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Zasld.no Času

odmítáme rozhodně domnění, jako by poslední ,,I(ronika.. pana T[ťebického]
v ,,Rozhledech.. byla pokánÍm celclro časopisu a jakousi Canossou České Moderny
pied triumÍujÍcími obličeji našich starfch.

UŽil-li p. T. slov ,,nostra culpa.. a kŤidoval.li boje v ,,Rozhled'ech.. vedené, směI
tak činiti jcdině za sebe a nanejvfše ještě p. redaktora Pelcla.

My' kteŤl jsme v ,,Rozhledech.. kritisováli' bojovali, titočili' se bránili' byli jsme
si vždy vědomi dosahu a vjznamu svfch slov a dnes neodvoláváme z nich ani litery'
odmltáme rozhodně i ten nejmenší stín slov ''gladiátorsk zápas,.,,,Rozhledy.. nyrrÍ
užitfch. NesdílÍme nikterak touhu a voláni jejich po staré a sonetní ,,caritas...
Taková cariÍas, rozlitá po všech a cítěna všemi, je ropuší lhoslejnost, indiÍerentnost,
mdlé podzimní slunce, volání pŤemoženj'ch a kŤivocbstníkú. Je to ta česká' |alešnčt
sentimentalíta _ sentimentalita, kterou se dělala v Čechách vždycky d.iplomacie
a politika. Je to ten falešnf liberalismus a Íalešn diletantismus, proti němuž jsme
namífili maniÍest České Moderny.

Z celé duše poctivě a pňímo rrenávidět _ pak se naučí člověk z celé duše silně
milovat _ a vfron nenávisti tdkoué je pak stejně ctyhodnf jako vJ'ron lásky'

osoby, věci a zásady, proti kter$m jsme stáli' jsou tu dosud a nezměněny -

nevidíme ani nejslabšiho drlvodu k rnetamorfosám a zpovědím'
Co jsme v ,,Rozhledech.. uveÍejnili mg' patiÍ ndm. Dnes ,,Rozhledy., mohou

pŤinésti slrad jakési pozdnl rozželení pana majitele a redaktora, že dal takov$m
projevrlm, bojťrm a p. místa _ jind kasace je nepŤípustna.

V dubnu 1896.
J. S, Machat _ A. Soua _ F' X. Šalda - Y. Mršttk

P. S. Toto prohlášení je projev spontánni, ne uerbífsk!. Neucházeli jsme se
rimyslně ani o podpisy většiny Modernistťr, abychom spontánnost projevu tohoto
neporušili - tak nám běži o chemickou slučivost idejí a principrl - a ne osob.

Rozumí se, že z téhož drlvodu čekáme zĚejm nebo mlčelivf souhlas ostatních
Modernistrl - souhlas danj právě logikou idejí a myšlenek.

otlpouěď p.F,v,Krejčímu na list ze 7. čísla brněnské Niug

I(onečně tedyl Vznik a vj.znam mysteriesnÍ kroniky ,,Pollice verso.. je vy-

světlenl Vysvětlen po|ouŤedním alespoř dopisem p. Krejčího, t. č. premier-ministra

,,Rozlrledú.. brněnské ,,Nivy..' Bohu díkyl Nikdo z toho nemá větší radosti než já'

kritik a vykladač ze l'emesia. Bohu díkyl .fo byl pern kus práce, a čest a sláva

p. Kr'ejčímu' že do něho kous]l Vellrolepj vfkorr p. T. měI totiž jednu věc společnou

s rrejvětšími v$kony světové literatury: temnost, Ano, bylo to hluboké a temné,

temnější snad. než Dantťrv Nov1i život nebo Goethrlv Faust, a mnoho vykladačú

a glosátor ubrousilo si do tupa svá dravčí (: analytická) spáÍata na tomto

balvaně.

Věděl jsem' Že i osoby nejzasvěcetrější jako p. Pelcl jsou v rlejistotě o smyslu

tohoto opusu. Není divu, genius, jak známo, nechává si rád svá tajemství pro sebe
a ani nejbližší nevědí, co ukryl do své práce. Proto pr*ijínral jsem s nedrlvěiivou
reservou vjktady p. redaktora, do koho to vlastně bylo stÍeleno. Pan Pelcl sám
nedržel jednu u!1kladouou / eoril, naopak postctuil a poit(lcel jiclr rrěkolik, neŽ došel

lc té pravé - černuž se zajisté nepoclir'í nikdo, kdo zná obt1ž.e taltové práce z otázky
homérovské nebo dantovské' Jen pŤiklady: mně psal, Že kronika šla proti polittcké
(jen té prj,l) rubrice ,,Času.. a,,České stráže.., proÍ. Masarykovi Ťekl zase, že proti
polilice (zase jen té) listťr: Vgšehratl, Česká stráž a - - RadiltáIní tislg/ (,,Čas..

vyjmul zcela zietelrrě.)

Opakuju: těmto irrterpretacím jsem nevěŤil a to již proto, Že š|y ptoti liteie

a texlu d1|a; v kronice p. T. totiŽ v slovně je jrnenováno i unění a liíeratura.

Byt jsem již polozoufal!, když vyšla ,,Niva.. s famosními objevy a vjklady
p. Krejčího. Nevim sice, jeJi vfklad jeho autentíckl (mluví strašně ceremonáÍsky
aopatrně, jakobyptozrazola|státrrítajernství1 -v k ladjehomátakézabi lL lmne
_ ale nicméně rrezištně se raduju. Záhada rozluštěna, co na tom, žetě1"o bude stát
tŤeba krkl Sláva drivtipul Moriturus te salutatl

1 .,,.. . domnívám se do stanoviska, s něhoŽ jsou dnes vedeny Rozhledy'
na tolik (ahal) b ti zasvěcen (slyštcl)' že se mohu odudžiti (jak bystrél) vysloviti
domněnku, kterd jest utce než domněnkou (pravá perla diplomatické obezÍetnosti|),
komu platilo ono,,nostra culpa".



Tedy proti mně bylo namíÍerro ,,pollice verso...
Pan Krejčí zeširoka vykládá' jak je to možné'
Poslechněte si, zcela dobŤe.
Pan Pelcl smluvil prÝ s p. T. kroniku proti pěstovánÍ osobních pikanteríí. nékLe-

r 'ch listú, ale jakož oba, p. P. i p. T', jsou bezohlednl a transcendentnÍ individua-
listé, duchové zapálení pro absolutní pravdu, jež zchvátila horlivost pro ni, ,,kteÍÍ se
nedají terorisovat ani zprava ani z|eva,,, musili obrátit plamennf meč i do vlastnÍch
Íad, achl i do vlastnÍ minulosti. Jakf heroismusl Kdo ho dnes pochopí, kdo oceníl
Pan T' s rekovnfm sebezaprením orteloval nejprve sebe, nějaké své rnrtvé minulé
zbujrrické jd a pak _ mne. Já takovj nadlidskf heros, myslil si patrně' mám
k tomu plné právot Spálil moje polemiky s p. Šimáčkem o Dolnost umělecké índíui-
dualitg u lťsÍě1, vyškubnul je z Rozhledú, rozhodil po větru d.o čtyŤ rihlťr světa.
A k tomu podle p. Krejčího měl naprosté právo. Boj múJ s panem Šimáčkem byl
prf ,,prostf osobrrí souboj.,, ,,gladiátorsk! zápas.,; iá sám jsem prf zradil svou
posici krajního individuďisty,,vstoupiv.. do N. doby, kde se š/crlrÍ, stav se ,,ďvadel-
ním referentem,, y téže Naší době, jeŽ se se mnou diarnetrálně rozcházela v aféfe
slečny Pospíšilovéz. Kdo prÝ m že m|t za zLé dnešním (pozorl) Rozhled m, že
odvrhujÍ minulého (pozorl) Šaldul

Bravo, soÍlsto, dělal jste opravdu, co jste mohll Čest zbranírnt 'fak tedy puntík
za puntíkem:

1. Jak se dÍváte na moje polemiky s p. Šimáčkem, je mi lhostejno. Škrta3í.li ie
Rozhledy ze své minulosti, bon _ je mi také lhostejno. ,ld iich neškrtám, já je držím.
Pohazujete-li je blátem,,osobního boje.. - také dobÍe: tak se dá pohodit všecko.
Každá báseĎ je pÍíIežÍtostná, ňekl známf pán,každ! boi osobní; každf oheř horkf,
každf led stud.enf. To je pravda a nic víc.

Múj boj s p. Šimáčkem byl boj uěcn!,boj jadr4J; byl to boj o šetÍení stglu umě.
Ieckého, Vfznam stylu byl tu konkretně po prvé tak demonstrován jako u nás
posud nikdy. Vy víte velmi dobŤe, oč tchdy běželo a dnes pŤekrucujete thema sporu.
Neběželo o to: neškrtat vilbec, jak píšete; běŽelo o to: neškrtat stgl, vlraz slohou!,
obrazg b sníkťt-umčIcťt a len těch. Já ziejmě pověděl: kd.o nemd. stglu, tomu se ne-
mŮže kazit - bojuju za ty tÍi čtyii mladé lidi' kteňí k němu pracovali a jimŽ byl
otloukán. Tak je věc a ne jak ji Íigurujete clnes'

Illťrže se škrtat v nouindiském čIánku? Áno. Mrlže ye uědeckém pojedndní? y'.no

(netrpili tím jinak smysl a obsah). Forma novináiského článku nebo pojednání
vědeckého má bÝt jen pÍesnri, jasnd, ekonomÍcltd. Vědec (kterf je jen vědcem) nerrrá
stylu, nemá obraz _ má jen logiku. Tu musí bft vidět' proti té se nesmí hĚešit
a hŤeší.li se, je nutno opravit.

Pan proÍ. Masaryk škrtá p4 , jak pišete. Nevím, mně neškrtal. Ale má k tomu

jako redaktor uědecké rcvue (ne beletristického listu) plné právo, v jist ch pÍípadech

i pouinnost; má povinnost upozorniti autora, kde je nejasnf, nelogickJr, kde špatně

demonstruje. Zde je možna debata,, ptilkaznost, opraua. Y uměIeckém básnickém stglu,

v novém osobnínt obraze _ rle' Zde je jen náladová vrlně duševní, kterou někdo

chutná ncbo nechutná, na ktcré je jen její personálnost, odvážnost, zvláštnost.
2. Píšete, že jsem ,,vystoupil.. z ,,Rozhled .. a ,,vstoupil.. do ,,Naší doby,,

a p' dr' Roháček v doslově mluví dokonce již o ''pÍeběhnutí...
To jsou |alešné /ikce, jež zde rozhodně '"yvracím.

Já psal do ,,Rozhled 
.., právě jako jsem psal do ,,Lit. listri.. nebo bych psal do

jiného listu, ienž se nezavírá novému hnutí a nor1im snahám. Já psal do ,,Rozhledt..
a nebgl jsem pokrokdŤ, píšu do ,,N. doby.. a nejsem reallsta' Píšu tam, kde mi dajÍ
místo. ,,Vsloupení,, do ,,N. dobg,, není v ždilné logické unitiní souuťslosÍÍ s ugsloupe-
ním z ,,Rozhled 

... Vy souběžně jste psal do obou listrl a podobně mohl jsem činit již

dŤÍve i já. Psal-Ii jsem vflučně do ,,Rozhledr1.., má to tento jeden pouze unějši
dúvod: v ,,Rozhledech,. stáli o moje práce; p. redaktor Pelcl žádal jich více, než
jsem mohl napsat; pro iiné listg nezbglo mi pŤirozeně ldtkg ani času. PÍestal jsem
psát do,,Rozhl..', aŽkdyž jsem vycítil' že moje práce nejsou tam tak vítány, jako
byly druhdy. Prosil jsem o pohostinstuí p. prof. Masaryka v ,,Naší době.. a on mi ho
popiál právě jako poltoslinsÍuí. ''ChtěI jsem mít díí:le jednotryJ lÍsÍ'., Ťekl mi, tuším,
doslova, ,,dlres vidím, že to není možné; dnes již mám v ,,Naší době.. práce, jež
bych nepodepsal."

Prosím tedy p. Krejčího, aby byl zce|a beze strachu o moji individuďitu v Naší
době. Prosím, aby byl pňesvědčen, že bych ji projevil v jiném listě nebo konečně
v samostatné krrÍžce, kdyby pohostinství N. doby mi bylo odĎato. Myslím, že mi
mtlŽe tu lasltavost prokázat tím spíše, Že já neprojevoval jsem bázeí o ieho indivi-
dualitu ani u si'tuaci člaleko kritičtější.. když totiž v létě a na podzim 1895 psal
p. I(rejčí člárrky a kritiky literárn1 _ do Nar' l'sÍ _ d'o těchže Ndr. /ťslri, jež stáIg
zásad,ně proti mladému hnutÍ, do téchže Ndr. Iistit, do nichž nejednou p. Krejčt
v Rozhledech bil a pro jejichž literdrní pÍíIohu měIg Rozhledg (a to právem) jen opo-
vržent. Telktáte bylo mnoho dobrj'ch lidí pobouňeno a z č,eLnfch stran projevovány
dťrvodné pochyby, ,,vejde-li se plná individualita., p. I(rejčího do Národních listrl.
Já tenkrát zústal však zcela klittnf a beze strachu o individualitu p. Klejčího, snad
proto, že soudím, že styl a individualita dá se kazit jen tomu _ kdo ji má.

3. Z téhož drlvodu je nesprávné twzení p. Krejčího, že jsem ,,divadelním
referentem.. Naší doby. Nejsem; s prof. Masarykem jsme ujednali, že nebude
v N. době stáIého re|erdtu o divadle, polze od, pÍípadu k pŤípad'u o uětšÍ, mgšIénkouě
a literdrně obsažněišI írÍe. Poměr mŮj k N. době je uolnf, opakuju; neclrtěl bych tam
ani pevného referátu diuad.elního - jiŽ proto, ,,abgch nepohoršoval maličkfich.., jak

-ukazuje taktika p. Krejčího, jenž po rnně hází aférou sl. Pospíšilolry. To je efekt pro
cl-ruhou galerii, p. Krejčíl Či žáaáte snad, aby spolupracovník - jenž dbá indivi.qqalit! - měl se sv1fm redaktoren nejen stejné názory Íllosoflcké, společetrské,[1 . Viz Kritické projev3' 2' str. 335_357.]

|2 - \ iz Krit ické proJevy 2, str. 176-182 a 188_189.]
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l i t e rá rnÍ_a leabyse j imoběmaste jně lÍb i l y taaonaherečka ' tenaor re l r lÍmec-
abyměl i s te jn fvkusvkravatáchaste jněvyš i téšátky?Atorozumíte ind iv i -
duuli.mo, to jste podepsal v České Moderně: ,,individualita nade vše.., to chcete

tamže ,'rozbít lenivost tupé, netečné pŤilnavosti, všecku tu pohodlnou zbabělost?..

Vám vrcholem individualismu jsou patrně dvě cihly v jedné peci.

4. Píšete mnoho o principielních rozdílech mezi mnou a p. prof. Masarykem.

NepatÍí to sice k thematu a nemá to vjznamu pro naši pŤi. Nemusil bych se o tom

šíŤit. Ale bolí mne, že Yy, lenž si hrajete na Íilosofického a literárního kritika'

mťržete tak žalostně nefilosoticky psát. Jsem pr! ÍndíuidualÍsÍa, p. prof. Masaryk

socidl, v vaze o ,,Naši krisi.. pÍekonal nebo zapíel prf jsem svŮj individualism

a aristokratismus. Jak žalostné a nepravdivél

Mezi individualismem a socialismem není ant té propasti, kterou vidíte vy: ta

propastexistujejenumozcíchsloutčkdŤúadnesjej iŽstydno,kdytol ikrátbylaod-
bavena, znova a znova jí hyprrotisovat (jiného to nic není) |idi, Ind.iuitlualísta není

sobec (egoísta),individualista, co chce pro sebe' chce stejně pro iÍné. Jsem aristokrat,

chci jím bÝt, ale to znamená mi: chci aby ušíchni lÍdá povznesli se a qlchovali se na

ně tuhou sebekázní osobní. VěŤím jen, že pokrok neuskuteční se hromadami,nlbrŽ

jedinct, kažitlm jed.incem. To není spor o cíl, to je spor o cesttt, o methodu,i^k jei

reďisovat.
A já právě lako iruliuiduatisla pÍijal kniiru p. Masarylrovu a zcela zíetelné s ioho

hlediskaji pŤijal: ProÍ. Masaryk nechce aDsÍroklního vlastenectví, rozčilení mas - on

chce lásku bližního a tož určilého mÍté ne jbtižšílto a nejzndmějšího bl|žniho. on čeká

rispěchu oď sebeopraug kaŽclého z nás, kaŽdého jedince: jÓ, Ig, on,každ! z nás musí

se opravit a jako člověk opravit. To je mr1j indivir]ualismus; kniha Masarykova mi

jen jasněji, určitěji, soustauněpověděla, co jsem cítil pŤed ní a vyslovoval i porrlznu

a zlornkovitě' Kniha Masarykova hlásá humanítu - ale to není |alešnd tolerance

naterialistického XYIII. sÍol., kterou čpí krorrika p. T. v Rozhl. a Váš list v Nivě _

to není senttmentalita - to je duchou! boi a zapas, stál! boi d stdld prdce na sobě

i o sebe. To je prau!, skutečn! duch euangelia, Irteré není knilrou sentimentdlní, ale

boloonou, zapdlenou, Íozhorlenou, kralní. a určitou. Prof. Masaryk bojuje s diletan.

tismem _ kterf je vaše falešná tolerance a váš Íalešn1í liberalismus _ ol žádá

rozhodnost, určitost, plnost - peuně ughrůněnÚ boiounÚ tDttť - ne mdlobu a šero

tlŤímoty. To je rlstŤední problém jeho knihy, ten je mi blízkf, ten jsem pÍijal' to je

múj indiuid'ualismus.t Nebyto u mne ani zapŤení ani pŤekondní, bylo jen r1plné

ugjasnění a pochopent.
5. Ne já jsem se změnil, a|e Rozhledg se změnilg, ug lste se zménil' Není oLázka,

co p. T. chtéI psát nebo nechtěl psát (snad to jasně neví sám)' fakt je' co napsal.

A co napsal, dosvěclčí vám všichni lidé, kdo se o ty věci zajímají, dosvědčí vám

dekadence.. (č. 7 a 8) probl.om individualismu stejuě jsem pojímal. [Viz Kritické pro.
jevy 2, str. 267-301 a 206-222.)

,,Lumír.., kter1i kroniku p. T. otisknul, dosvědčÍ ,,Suétozor,,, kter v níyid| obra! ue
směru, obrat u po jímdní krÍtikg, obrat zdsadní.| To je mně rozhodné, s tím počítám.

Rozhledy zapňely starší zásady kritické, zásady, v nichž byly dňÍve vedeny a jež
bglg recipouáng a kodi|ikood.ny v České Moderně. První artikl její mluvÍ o bezohled'.
nosÍi v kritice, mluví o recepci ušechbojťl kriticklch. Doslova tak: ,'Chceme v kritice
to, zač jsme bojouali a co isme si ugboioucili: míti své pňesvědčení, volnost slova,
bezohlednost.,, A v$še mluví se s exaltací ,,o nejprudším a nejvášnivějším boji, jakf
česká literatura vykazuje... To je zcela zŤeimd recepce a sankce uši minulosti, každ,ého
podepisatele.

A dtles po šesti měsících píší se serrtimentáIní krorriky, škrtá se z listu pr'áce
aboj o uměIeck ptincip jednoho z členú Moderny odvrhuje se jako balast a člověk
ten stigmatisuje se jako gladiátor - jinfm druhem| Dnes druhové, kteÍí podepsali
s ním a vedle něho, lidé kteÍí o jeho podpis sÍdlí, dnes titéž lidé pohazují je! blátem
terorismu!

A k tomu se má klidně pĚihlížet?
Ne iá nad.il Mod'ernu, a|e Yg, pp. PeIcI a Tíebick!, kteÍí jste ji patrně poklátlali

za rekla'mnl plakát do prvnílro čísla, kterf se nalepí na rohy a zatlden bez obtlž|
smyje hadrem kaŽdé služky.

Vy jste ji zapÍeli, docela slouně, hmatauě, jak pochopí každ dušer'ní slepec, kdo
pŤečte si manifest Moderny a nynější kroniku p. T' a Váš list Nivě.

Tedy mlčet jsem měl?
Proč?
Z uděčnosti' alespoů, jak Íekly pln mi rlsty.Rad. lísly a obaleně p. Krejčl r'Nivě.
Jak zl člověk ten Šalda l Pelcl se za něho exponuje, do všelijakfch pochybn$ch

dobrodružství se spustí, tiskne mu - horribile dictu - všelijaké jeho, velmi málo
gustirované názoty a myšlénky a nyní ten člověk - nevděčnÍk - podepíše proti
němu a Rozhledrlm ohraženll

NeslJ'chaná ncvděčnost !
Tak se chovají ti mladl lidé ke svému dobrodinci, kterf tak heroicky jim opatŤil

list, kterf jen ,,s největším napětím sil a prostÍedkťr.. . . . atd. - zcela jako v tklivém
provolání, jež má hjbat a táhnout, jak zn! Íráze.

Zallmavé a dvojnásob zajlmavé, že píše tak liÍerá!, Tu je kus naší české *
socidlní otdzkg literární.

Člověk bez jména, bez literární tvoiivosti, bez konexí literárních za,|oŽ| ve
vetlkovském městě několikalístkovÝ měsÍčnlk.

. _l 
- Nebylali tato interpr.etace p' Šimáčkova správna, bylali skutečně kronika

P. T. bezhlavfm 1,"."q9"l9piteln!m -nedopatŤením , mety ni,zi ai )áiíiii-p..^snat.
;|ut "uasuětlen,í 

a žádati jej z! oduoldní jeho d,omněnek. To se všák nestaío, nfbržIueděla se ce|á věc _ ažkdyž se pochopilo, že neprojtle bez odporu nás ostatíích _zakridovat nesprávnfm a neiapnym obmežouan\mjí"na _ polititu'
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Kdo mu jej vyplní?
Staré uznané kapacity snad slibí, ale nepošlou. Co zb vá? Je nucen píí,mo

ohlÍžet se po schopnějších mladších silách, je nucen d'át list pod vliv mladlclr. Snad
to učiní dobrovolně, snad se záIibou, snad veden obchodním čichem; chápe, Že listrl
starého směru je plno, že se dusl vzájemně' Že v obecenstvu je pťrda pro nové
proudy a zájem pro nové otázky.

Tak jsem se dostal hned do prvního ročníku Rozhledrl a psal tam odtud pravi.
delně (zvláště od 3. ročníku).

Pan redaktor tisknul ode mne snad všelicos, co by leckde neotiskli. (Nepravím:
niktle. Já po celou tu dobu, kdy jsem psal do Rozhledú, měl /c disposťci Liter, tistg,
jichž p. redaktor mnoho se dožadoval m$ch prací a tisknul všecko zcela volně')
Ale p. Pelcl činil tak d'obrouolně, poněvadž prohlašoval llždy, že je pÍesuěd,čen mlm
článkem, že s nÍm sou lasí,. čIánkrl m ch sám se dožadoval, a když několikráte jsem
chtěl opustit Rozhledy, vŽdy mne zadržel.

Taková je tedy situace.
PŤíspěvky mé do Rozhledú mohly bfti takové či makové _ jisto je, že z nich

učinily, pomáhaly učinit to, co jsou, Že jim zjednaly tradici, v$znam, barvu,
pozornost v obecenstvu. A stejně bylo s ostatními mÝmÍ kolegy - secesionisty.

A nyní' když z listu něco je, když lod je obrněna, změní rcdaktor směr, uhne
o takovf a takov]Í stupeů. opovažte se nyní něco namítat: jak? on, redaktor,
majetnÍk nemá práva s listem si dělat, co chce? Vždyť je Lo jeho lrlsl. Všecko mťrže
děIat: i shodit nebo dát shodit vás s lodi a pňedtím tňeba d'át natŤít kolomazí.

Neud.ěčníci, vy tak?l Vychcete protestovat proti listu, ikdyž uds zrazuje,váš
směr, názor, snahy, práci?

Nevděčnícil Sv j papír vám dal k disposici a ještě vám zaplatil tolik a tolik
stŤÍbra a mědi. Jste odbyti pŤece, rozumíte? Že vy jste dali do listu nejlepší, co jste
měli, svúj mozek, svou krev a své srdce, že jste suou prací ilobgli listu na burse
duševní ten kurs, jak! nyní má a Že redaktor mťrže n}'rrí s tÍm kursem dělat, co chce,
postavit se i proti vám - co je komu do toho?

''Vyplatil jsem vám pňece mzdu - jděte tedy..,
Já se dívám zcela jinak na heroismus p. Pelclrlv. Já u ném žátlného heroa naší

moderní mgšIénkg neuid,ím.
}Ieroismus, skutečn$ heroismus bych viděI v tom, kdyby někdo d'obie situouan!

ljsl, list zakoŤeněnf v obecenstvu, list slor (jako ,,Květy.. nebo ,,Světozor.. a p.)
dal otevňeně, zásadně a s plnj.m d razem do s]užeb modernlch itlejí. Ten by riskoval
existetrci l istu. ále p' Pelcl neměI čeho ztratit, Proto mi není heros, p|oto ie
m i  n e j u ! š e  o b e z ň e t n !  a  b g s t r !  -  p o d n i k a t e l !

Ještě slovo o pathetickfch pointách vašeho listu.
Vypravujete patrně hrťrzostrašnou pohádku duševním a literárním děterq sta.

rfm, hodn m a hloupfmvlasteneckfm dětem_tam, kdelíčÍte s takovÝm černfm

uměním ty zakrvácené teroristy, tu otrávenou rozjÍvenou mládež' ty loupeŽní.ky

,,Až Po zuby ozbrojené nevraživostí a smrtícími zbraněmj kritiky.., ,,věčně roz.
.árazát,r'e 

a navzájem se bodajÍcí..' plazící se tmavjmi hlubokfmi lesy Nenávisti.

Bravol Povedlo se vám znamenitě. Umíte to lépe než nejstaršl a nejzaslouži-

lejší národní pedagogové. Jak vy umíte pouštět bubákyt A jakÝ beletristickf

talentt Ten nenechte ležet. To je skoro Maeterlinck.

Všecko pěkné, ale spletl jste si role.

Tam do toho lesa a do té tmy nepatĚíme mg. Tam palÍ1 toleruntí, sentimenldlooé

a ditetanti, Yg a Yáš krouželc. ,,Diletantrlm se nejlépe sedi ve tmě; ach' jak krásně

se jim to sedÍ ve tmě a za žádnoa cenu nechtějí ze tmy na světlo,.. napsal jÍŽ Elercen.

Ne - nám pattí plné poletlnt s|unce, slunce rozhodné a turdé, které ostie Ugkraiuie

každou hranu, My nejsme ozbrojeni ani hněvem ani nevraživostí ani záštím _ jen

klidem, veselÝm' jasnfm klidem a smíchem, vítěznÝm a širj|m smíchem' jak vidíte.

V naší t. zv. ,,nenduisti,. (užili jsme toho slova, Že nenÍ jiného vhodnějšího) je více

slunce, uíce žiuota a tu rčt sÍIg než ve vaší ,,lásce.., než ve vaší ''caritě.., která se dá

pÍeložit pochopitelně a hmatavě: ,,člověče, nerozehÍej se, nerozpal se, nepňipal se;

dej všemu pokoj, vyjdi se vším, smiň se se vším... Jen člověk, kterf umí silně

a poctivě nenávidět, umí také silně milovat. Jinak je studenf, lhostejnf diletant;

netniluje, ien koketuje; nedovede nenávidět, dovede jen procítit zdštt a zlobu. Jeho

láska nehŤeje, leho hněu nestudt, Ale o tom dost. Mně je jen trapno, že vy' kterf lste
četl Nietzscheho a dokonce o něm pÍednášel, dovedete tak nepochopit lásku i ne-

návist, Íolc fiIosofickg !Ích zlepochopiÍ. Názor, kterf tu rozvíjíte, Je opravdu názor

dítěte, jeŽ věÍí v čerta a tak po komicku názorně: s jazykem, rohy i chlupy. Ale

možná, že je to jen zase Vaše pedagogická methoda: pouštět bubáky, a že se pŤetva-

Ťujete. _
Konec je právě zase takovÝ efekt pro poslední gďerle. Bijete se do prsou, až to

duní, mluvíte o ''svatém zápalu mladosti.., s jakfm prf jste bojoval pro Modernu

a teď prf z toho všeho _ taková čertovská stv ra.
Jaká pÓzal
Neznerržívejte tak velikjch slov jako ',umění.., ''pravda..' ,,zápal mládí.. etc.

Nesluší vám to. Každ!,kdo vás zná,vl, že jste velmi stŤízliu$, rozumn1J a opatrn!
pdn. Takové justemilieu či]rí zlaté stÍed.oces|.í. A celé pÍedešlé, neobyčejně opatrnické
partie tohotolistu vyvracejíten pathos, jenž se tváÍí, jako by byl nadšenf. Víte' kolik

máte takovlch opatrnickfch, obmezujících a drobivfch spoječek ve svém listě?

Takovj 'ch: jest sice pravtla, aušakLaké.., nicméně., '  bgť bg i... ovšem... možnd
že... a podobné havěti. Napočetl jsem jich několik tuctú. A proto selhal' 'nusel
selhat ten eÍekt o,,svatém zápalu mladosti... Tak nemluví,,svat! zápal mladostl.. _

tak mluví stňízlivf a opatrnf - diplomat.




