
chickj.m zjitŤenj'm pozadím, jeŽ zrlstalo z knihy ještě odkrojeno
a z néhoŽ právě čekáme pŤíští knihu p. Dykovu. První ukázal jiŽ
skutečnou a opravdovou práci uměleckou a básnickou, noblesu
ideovou i duševní, hrrizu pŤed banálností, skutečn var vnitŤnÍho
života a bolestné a těŽké jeho pŤijímáni - s]ovem všecko, s čím
nesetkáváte se pŤiliš často a co dává p. Dykovi právo na zájem a po.
zornost všech, kdo Žijí v uměnÍ a jím a věŤí a doufají specielně v jeho
novou obrodu u nás.

Ivan Sergěievlč Turgeněv:- Novinag Asia

Poslední díl Turgeněvovy nrlrilťstické trilogie románové leŽí pŤed

námi v novérn pŤekladě p' Jar. Hrubého (starší pŤeklad páně Ko-
něrz v vydán dávno v ,,Kobrově knihovuě všeobecné..); druhé dvě
části, Rudin a otcové a děti, vyšly jiŽ pŤedtím v téže Ruské knihovně
v druhém a čtvrtém svazku Spisri Ivana Sergějeviče.

Pročítám znova tento román a znova jsem jím zajat a chycen,
jeho drivěrnou, hlubokou, těžce melancholickou a melodicky dŤí-
motnou, opravdu slovanskou, temnou a širou a kalnou notou, tou
bolestnou, blízkou a upŤenou prozÍravosti a měkkou olejovou pro-
línavostí psychologickou, těmi rozevŤenfmi, do dálky a stepí fata-
lismu rozloženj,mi a rozepjatj.mi rozlohami ideovj'mi a společen.
skj'mi, celou tou hutnou a tekutou a bludnou ilusí života v chaosu
zrozeného, jako jiskra z něho se prodírajícího a v popeli hasnoucího.
Je-li co diuaďlo mrak a oblak psgchalogícklch, je to tento román
Turgeněvri'v. Pasivné, proměnné, beztvaré duše tančí a hrají v něm
pŤi osudné hudbě a honbě větrri . . . hned padaji, hned stoupají, hned
krouží, hned stojí... a pŤi tom to lhostejně slepé pozadí nirvanistic-
kého hrobu, kam jednou, d.Ťiv nebo později, spadne celá ta pestrá,
pŤemetná, slepá a marná hra zmítan; ch jevťr, ten víňivy prach
atomťr, ten ,,melancholickj'valčík a nyvá závratnost,.. jak zpívá ve
Květech zla Baudelaire.

NouÍna je snad nejméně nebo nellruie komponouanf, jak zni vyraz
estetiky, román Turgeněvriv. Německj' nebo francouzskj. dogmatik
estetick neopominul by dáti Turgeněvovi do svého k]asiÍikačního
notesu velmi tučny puntík a velice povážlivou známku v tomto



ohledu. Široké, s dějem nijak nesouvisící episody, jako ona o Fomušce
a Fimušce' nesestŤeděnost dějství na jedno určité centrum figurové,
pŤílišná nuancovanost a neodvislá obšírnost v malbě všech Íigur,
časová rozestŤenost (zdánlivě) zbytečná (kapitola xxxvIII, rozho.
vor Paklina s Mašurinou) . . . to všecko by, myslím, milÝ tradičník
vytj'kal. A pŤece, jak všecky tyto nedostatky nebo poklesky, jak se
Ťíká, proti klasicistické tradici jsou unílině od.t1uodněng, nutng pÍtmo,
má-li se dosáhnouti toho zvláštního, silně smutného a teskně širého,
toho jediného, vzácného, hutně plného a trapně bludného skoro dojmu,
jak jsem jej nahoŤe vypsal, té jediné, nezapomenutelné, pečlivě vy.
počtené a ve svj'ch ingrediencích zváŽené sugestivnosti náladovél
Jak je ta ,,špatná komposice.., ta rczpt!|ená, rozlitá, hutná a na-
kupená pŤímo oblačná šeď a šedá oblačnost, to ne měrné šero i šíro
v hlubším, sgmbolickém skoro bych Ťekl smyslu měrné a pÍtznačné
této práci' jeji ideové obsahové hodnotět Jakou konlrretnou a nejkon-
kretnější ilusi podár'á tak již fotma, vlraz, stavba tomu, kdo má
mysl vnímavou pro tento podstatně uměleck!1 paruIelismus, pro tento
vzájemn; dualismus poukazové analogiel Turgeněvova Nouina je
znamenitjl dok]ad pro tuto tajemnou a hlubokou rubriku formového,
estopsychologického rozboru, jenŽ je uzavťen sedmi zámky kritikrim-
]aikrim a kam vniknouti ďaŤí se jen kritikrim-umělcrim.

Hutn , amorfní skoro v tradičním smyslu je Nouina neilidnatěiší.
román Turgeněvriv, román tedy již na první pohled právě společ,ensk!.
Rudin je proti němu spíše pevně zarámovaná podobizna psycholo-
gická, monograÍie. Nouina obsahuje také psychologickou studii
provedenou biografickou popisnou methodou do posledních fines,
polosvětel a polostínri splj.vavé atmosféry duševního podvědomí,
Neždanoua, ale autor nezavŤel a nevykrojil tuto miniaturu v samo-
čelnj.obraz, naopak pŤipjal k nÍ, spojil s ní a sepjal celou sítvztahri

obecnfch, objektivníclr, typickj.ch, právě společenskj'ch, dal se jí
rozlít do širšich rozloh a ploch, pojal ji pouze jako jednu tkáĎ v bio-
logickém dění širších ritvarŮ. U nikoho, tuším, není splj'vavější a te-
kutější linie mezi charakterg (individui) a tgpg (rodovj'mi a tŤídními),
není jednotnějšího prolnutí a vzájemnější fluktuace jako u Turgeněva,

a|e ze všech jeho praci, Ínyslím, v Nouíně je tato odpovídající si

a doplůující se vzájemnost a jednotná nervová tekutost největší

a nejmistrovštější. A pŤece je Nouťnc román právě socÍologick!,

,,nihilismus v Noaině je projednáván jako jev sociální bez obran

í polemik.., jak praví Hennequin, a umění takové směťuje pŤirozeně

ke zevšeobecĎování, k typismu a zákonnosti a tím také k abstrakt-

nosti a schematičnoslť. Jak mistrovsky obeplul tu Turgeněv toto

riskalít Ani stopy po thesové tendenčnosti, po všeobecnostech a ab-

strakcích. Jeho lidé jsou samá nuance individuelná, samá skvrna,

samá trhlina, samá linie jen jip vlastní, jiŽ nelze svésti v typ a thema.

Ale proto na druhé straně nemají zase nic společného s genroDou

nahoililost| a anější loktilnostt, která ustavuje ten jistf druh odpor-

ného a titěrně nadutého a pustého také-realismu. Všecky zvlášt-

nosti a jednotlivosti jsou u Turgeněva vyzdviženy a vyluštěny v jich

ryze lidském jádťe, v metafysickj', Ťekl bych, nutnj.i krásnj. smysl.

Všecko pracuje k .lryššímu celkovému ideovému charakteru, ale

charakter ten je ryze btisnickli, ideje ty jsou v první Íaďé básnické,

vyslovují se básnickj'pi prostŤedky qirazovymi, mluví ryzou a jim

vlastní Ťečí básnické tekuté a plynné, světe]né krdsg. Nevnucuje,
nekáže, nehorlí. . . okouzluje a opíjí Turgeněv, ale neopíjí slepě

a prázdně, nfbrŽ obsahově a hodnotně. Zrlstal i tu na prll cestě mezi
krajnostmi, jakoŽ vrlbec Turgeněv je mi v kolika směrech stŤedo-
cestny, ale ovšern ne tím eklektickj.m a necharakterním stŤedocestím
prostŤedního člověka, n1ibrŽ charakterovou mírou a harmonií stÍedu,
centra a jádra duchového ohniště. Slučuie oba protivné pÓly, ale
neneutralisuje jich, právě naopak: uchovává v celé jich plnosti
a kladnosti.

Tato šíŤka a lid'ská plnost a tekutost je pŤíčinou, že Turgeněv stvo-
Ťilzvláštnírdztragikg,tragiky noué, na mile vzdálené od staré tragiky
pathetické, tragiky po v tce unitInt, ironické, beLmocné a |atalistické.

obě veliká jeho dramata psychologická, dramata choroby vťrle a
atropie její, Rudín a Nouina, jsou vlastně, abych užil starého vfrazll',
tragikomedie. Rek hyne - protože není vlastné žáďn! rek, nj.brž
slaboch, chorobnf exempláŤ lidského rodu, zrrida, lnrzák, pitvora
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414 mravní. Pojmovj.postulát tragikomedie, zde však hluboce sondované
a pojaté jako něco specificky dobového a pŤÍznačného rozvratu sou-
časnému, pŤitomnému pŤechodnému nemocnérnu věku našemu. A Tur-
geněv se v tom nemj'lil. opravdu, všecky nejlepšÍ práce dnešni doby,
práce, jež nejlépe a nejjemněji vystihují charakter psychy naší, jsou'
pŤihlédnemeJi k základní jich struktuŤe moralistní, tragikomedie.
Není tu nikde jiŽ staré celistvé tragiky charakterri do krajnosti ug.
pjat!ch, píepjatych, a právě pro toto porušení rovnováhy a stŤízlivého
prriměrného normálu hynoucích, nj.brž právj. opak: charakterové
jsou tu necharakterní, hynou nedostatken pevnosti, určitosti, roz-
hodné tvrdosti a hynou ne z vnějška , ne z nárazu,jeho, n1ibrŽ z vnitra,
rozleptáni, rozhlodáni, rozpadají a rozkládají se jako pŤeplněné a ne-
utralisující se smíšeniny. Sílu a točnost svou obrací proti sobě; jsou
to mučiví sebeanalytikové, sebeironisující skeptikové, pŤitom horeč-
nj.ch a dobrodruŽnj'ch snri a nervovjlch exaltací, bytosti v jádŤe pa-
sivné, sensitivové a stále rozechvěIé, na každj' van větru reagující
a v něm se utápějící. Nerozhodná kolísavost, mučivost nejistoty,
rychlá pŤenetnost, bezesměrnost a naprostá nevíra . . . to je tgp de-
kadenta' člouěka agkloubeného, jak sám o sobě praví Neždanov. PŤitom
stáIá posměvačná skepse vědomí, že hraje komickou a zbytečnou
tl]ohu, ,,ohavná rozkoš samobičování.., jak praví Turgeněv. Čtěte
charakteristiku Neždanova na str. 26 a 27, pak 110 a 213, 2Í4,216
a d. Jaká hoŤká zoufalá tragika marnosti a pustoty, jakj'dech zmaru
tu čpí, jaká poušť fatalismu tu zivá a civí! To je tragika tak rrizná
od staré, klasicistické, v jádŤe stále jasné a světlé, poněvadŽ stáIe
vnější, transcendentnÍ. Tato však je imanentní, té nelze uniknout, v té
umírá se zoufale zdlouha. To je rakovina vnitŤní, to je bolestná po.
zvolná smrt na k]inice. Klasická a romantická tragika zdá se mi proti
tonu skoro theatrální: rána do hlavy, smrt zvenčí a naráz,

,,Zvláštní byl stav jeho duše. Za posledních dvou dnri tolik nov1ich
pocitťr, novjlch osob . . 'Po prvé v životě seŠel se s dívkou, do které -
d'Ie ušI prauděpodobnosÍťl - se zamiloval; byl pŤítomen počátku věci,

1 - Všimněte si této vtožky i následující. V nejdťrležitějšÍch věcech tolik ne.
jistoty. A stále jde to dolťr sestupem. Prav1i antiklimax|

které.-dlevšípravděpodobnost i_posvět i lvšeckysvésíly.. .Acož?
i"á"""' se? - Nikoliv. - Váhal? Bál se? Znepokojoval se. -

o , " "u" ' ,žen iko l i v .Tedycí t i l - l i aspoůononapět tvšíbytos t i ,onu
!n,n, t,upr,du, v první Ťadě bojovníkri, jaká bfvá vyvolána blízkostí

'u""''r Ťaké ne. A věŤí-li konečně v tuto věc? VěŤili ve svoji lásku?
') 

o ,,t,ttt,u proktat!! Skeptikul bezezvučně šeptaly jeho rty. -

Proč tato rlnava, tato nechué k Ťeči, jakmile v něm skeptik nekŤičí
.a 

nevzteka se? Jakj, vnitŤní hlas pŤeje si zahlušiti v sobě tímto

lrir."'nr . . . Proč tedy tento neurčitj,, nepokojnj., nyjící cit?

K čemu, proč tato tesknota? - Jsi-li reflektér a melancholtt( _

"no.ou 
šeptaly jeho rty _ jakjpak jsi u čerta revolucionáŤ? Piš

veršíky, ..d ''" místě a obírej se v]astními nepatrnj'mi myšlenkami

a pociiy _ a hrabej se v rriznjch psychologickfch pochybnristkách

" 
j.*,,o,t..h - a hlavně, nepovažuj své chorobné nervosní podráŽ-

dění a kaprice za zmuŽí|é rozhorlení, za poctivou zlobu pŤesvědče-

ného člověka' o' Hantlete, ddnsk! pfinci, iak ugitti z luého

sttnu? Jak pÍestatí napodobiti tě ue ušem i u ohauné rozkoši samo.

bičoudnt' , ,  (Str '  110.)
Neždanov je diletant, člověk pŤebytečnj', člověk hry estetické'

clown na napjatém provaze vlastní duše. Člověk umělf a pasivny,

ělověk na protivách a protikladech zavěšenj', abnormalita a vj'jimka.

,,o estetiku proklatf,..volá na sebe a rozumí si. Ano, on je vysloveně

umění pro umění, on je síla a požitek sám sebe stravující, on je índÍuÍ.

ď'uum zazd'ěné u žattiÍi suého itÍ a soužtct a namdhajtct se, iak dostati se

z něho, To je jeho problém. Sdětít se, splgnout s jinlmi u šťrší nějaké
a větší a hlubší podstatě, zbavit se kletby rlzkého nehybného sepětí
v rizkj' kruh, pŤikovanosti k Ťetězu svého egoismu. To je problém
neŽdanovskj', turgeněvskj., to byl pŤedtím již problém puškinovskj'
a lermontovskj', problém oněgina i Hrdiny naší doby, to byl problém
tolstojovskf i Dostojevského. Neždanov je sám a je mu zko ze sebe
sama. Jak vyjít ze sebe, jak utéci sobě? Jak uniknout vší té napŤedené
zlobě umělosti a násilí, sebeklamu a sebelsti, protiv umělj'ch a danj'ch,
hŤe, do níž jsi zapleten všemi svj.mi nervy i pŤedstavami, rozkošnické
otravě, chronickému opiu jejimu? ,,By| hrozně neruosnl, hrozně samo-



4 1 6 Itb!, doimťl.m pÍistupn!, ano i vrtošiv1f; falešné postavení, do něhož
byl uveden od samého dětství, vypěstilo v něm nedritklivost a po-
drážděnost; ale vrozená velkomyslnost nedopouštěla, aby se stal pode.
zŤívav]ilm a nedrivěŤivÝm. . . Čistotn5' do Íintivosti, vyběračnj. do
zhnusení, namdhal se blti cynickjlm a hrubym ve slovech; idenlista
pouahou, vášnivjl a panicky, směl a bázlivy současně, styděl se jak
za tuto bojácnost svou, tak i za svoji panickost jako za ošk]ivou ne-
Ťest, a pokládal za povinnost posmívati se ideálrim... (Str. 26.) Hle,
jakj'mistrovskj.portrét dekadenta. Jak je tu chycen základní rys:
perversnost, neupŤínnost, rozdělení a rozpor mezi danÝlr a chtě-
nÝm. . . celá ta past' v níŽ je chycen a z niž nemriže uniknout. ,,Po.
klddal se za osaměldlro nehledě na náklonnost pŤátel...

Tento člověk chce tedy vyjíti ze sebe, z celé té pŤize umělého
a obráceného. Chce se oproslťlť, jak praví Taťána. Cítí neužitečnost
svou, chce napětí sval , mužnosti, cíle, v le, celosti. věŤÍ, ne. . .
domníud se věŤiti v myšlenku libera]ismu a revoluce, chce ji plopa.
govat v lidu. Ale nepodaŤí se mu to: nedovede utonouti ve své ideji,
nedovede se jí vyplnit celf, stále je nad ni, hraje s ní, kritisuje ji
vlastně. Nedovede mluvit k lidu, nedovede ho milovat, nedovede se
s ním ztotožnit. '. stojí stále nad ním, veďe, stranou ... pozoruie,
erperimentuie s nimi i' se sebou, pŤesně mluveno. ,,Hle, již jsou dvě
neděle, co chodím,,do lidu..- a Brih je svědek' Že nic hloupějšího si
ani pňedstavit nelze. ovšem, Že je to vina má samé věci.
Dejme tomu, nejsem slavjanofilem; nejsem z těch, kteŤi Iéčí se lidem,
stykem s ním; nepŤikládám jej ku svfm nemocn1im ritrobán jako
flanelovf nábť.išník . . . já chci sám p sobit na něj; - ale jak??-Jak
to provésti? Ukazuje se, že kdyŽ jsem s lidem, stále jenom se nahlbtim
- a naslouchrim - ale kdyŽ naskytne se samému. něco Ťíci - ani po-
myšlení. Sám cítím, že se nehodim. Jako špatn! herec u cizt loze. Tu
ani svědomitost není vhod, ani skepticismus - ba ani jakj.si mizern!,
na sebe sama obrricen! humor. . ... Ironie reflektivná, sebeanalysa,
tragikomická zoufalost, vědomi marné lichosti, vnitŤní volní impo-
tence, nevyléčitelnost mravního mrzáctvi. . . to je bilance Neždanova
po prvních pokusech oprostění.

,,Byl jsem narozerl vymknut1im . . . chtěl jsem se opraviti, ale ještě

hriŤe jsem se vymkl... (Str. 267.)
oprostění se nezdaŤilo. NezdaŤilo se NeŽdanovu vyjíti ze svého já

a utonouti v širším cíli, v širší podstatě lidové . . . ale nezdaŤilo se ani

porozuměti si a splynouti s druhjlm já, s jinou duší biízkou a pŤíbuz-

\ou, z téŽe vrstvy ku}turní, z podobnj'ch poměrri a vztah , s Marian-
nou. Konec Neždanova je tyŽ jako Jacobsenoua lÝielsa Lglme. Zristal
sám, s ničím nedovedl splynout, nic nechtělo nebo nemohlo srristi
s ním, umírá v odloučení a ch]adném odvrácení. ,,BgIo to k neugÍknutt
smutné, že duše z stane uždg samotnd, Každri uba ue stauení. duou duší
bgla Iží,,, čte se v Nielsu Lyhnovi1 a to je také resultát l.{eždanova,
vfsledek jeho poměru k Marianně, zdi ch]adu a oddálení rostoucí
zvolna mezi nimi a ma]ované Turgeněvem uměním nejdiskretnějším
a nejdelikátnějším, chladn m a jist1im jako Ťez ocelové čáry.

Neždanov je hluboce probádan typ, je další formu]ace typu, ktery
|ze nazvat dosti správně romantick.1im, poněvadž klasik m byl ne-
znám.Y Goethouě Wertherovi a Tassovi, v Chateaubriandouě Renéovi,
Sé'nancottrtouě obermannovi jsou první embrya tohoto titvaru psycho-
Iogického. JenŽe kresba je někde mlžná a romaneskně zatmělá' di-
mense zvětšeny, světla a stíny uměleji a efektněji sestaveny, Íigury
oblity zvláštní pikantně strašnou aureolou, kontrasty vyhledávány a
kupeny vědomě, celek postaven do theatrální poněkud pÓzy (platí
zvláště o Chateaubriandově typu). Ale vším tímto pŤítmím prokmi-
tají již zcela správné základní konstitutivné linie: nuda a prázd4ota
vnitŤní, nervová pŤepjatost, dobrodruŽná extatičnost a rozmarná
pŤemetnost, nesoustŤeděnost, ztráta osy životní, kolísavost a stráve-
nost chtění, nava a mdloba pňíliš reflektivní, scholasticky urputné
a justamentové síly analytické, riporná a kŤečovitá bezmocnost ro-
zumtr praclrjícího naprázdno, obracejícího se proti sobě samému.

U Turgeněva po prvé, tušírn, pŤesněji, plněji, objímavěji je luštěn
tento typ. Romaneskní dekorace a umělé osvětlení je odstraněno.
Zato vnitňněji do sam$ch živfch základú vjíždí sonda básníkova.

1 - Niels Lyhne. Píeklad 1\t. l\Íannťrv. (Langen 1895.) Str. 303.

2? Kritické proiew 3



V strašné nahotě a prostotě, v konsekventni stŤízlivosti a pŤímosti
jsou tu ohledávány a šetŤeny rány duše jako nikde pŤedtím ještě.
Uměním měkkj.m, plnfm, pruŽnym, pŤitom světelně jasnj'm * tím
stŤízliv1im světlem velik1ich oken operačních sá]ri * je odkrj'vána tato
duše záhyb po záhybu, nit po niti, vlákno po vláknu.

A Ťešení? Léčení?
Turgeněv neŤeší. Naznačuje jen a hluboce napovídá.
Oproslil i se.
Ale Neždanovu se nepodaŤilo. A snad ani nesnaŽil se o to opravdo-

vě. Každ1fm zprlsobem nedává mu k tomu Turgeněv ani dosti času.
Když věc počíná bj.ti nejzajímavější, když bychom musili vidět, kam
se hne duše NeŽdanova' po krisi, kam by jej vedla ryze vnitŤní jeho
dynamika, je lapen sběhem okolností v slepou uličku, z niŽ neni vy-
chodu než sebevražda.

oprostiti se. A]e zde navazují na něho jiŽ Tolstoj a Dostojevskj..
Sem ná]eží již Levin z Anny Kareniny a jeho hovor s mužíkep, jeho
osvícení muŽíkem. A více ještě než Tolstoj, jenž ,,podcenil lid ruskjl..,
jak praví Dostojevskj., jehož pán zristává prj'stále pánem, at si
pňistrojuje i kočár a oŤe, on sá1n, autor nejdúslednějšího a nejpŤíměj-
šího bezosobení sebe. . '

Tam ovšem Turgeněv není, tomu je daleko. Mnoho racionalistic-
kého pesimismu, mnoho západního individualismu, rnnoho positi-
vismu je v něm. Proto smrt Neždanova zdá se rni bÝ't spíše Ťádu pŤi
rodního než mravního. Je to jev v prvnÍ Ťadě pŤírodní a osudnj.jako
skon zrridného exempláŤe. A není zde ještě jiného klíče ke snrti té,
než tento pŤírodní fatalismus.

Renesancg - ěeho?

Renesance. . . obrození. Renesance. . . to slovo zní, zpívá a šumí
v plavé své hudbě stále víc kolem našich utjtanj.ch a unavenj.ch hlav.
Jsou jiŽ i u nás mezi mladšími nebo nejmladšími, kdo vyslovují je
s tajnou a radostnou jistotou, jako zaklínadlo, jako talispan, v němŽ
je skryta divotvorná síla. Co si pŤi tom myslí? Zďá se mi, že ne mnoho
a nic určitého. Kdo je pŤekládá a parafrazuje, Ťekne: Mám dost tmy,
bídy, nemoci, strachu, hrťrzy, děsu, mlhy, vlhka a šera v literatuŤe.
Clrci slunce, chci jasno, chci zdraví, chci sílu. A snad je si i vědom
trochu takovj.pŤekladatel svého postavení v světové situaci a kon-
stelaci velikj'ch ideovj'ch problémťr. Snad si vzpomíná pŤi tom na
Hauptmannoua mistra JindŤicha z Potopeného zvonu' jenŽ syt služby
ridolí chce stoupat vysoko na hory a tam tvoŤit díla nového ráza, ze
síly jasna a světla vlnícího se a kypícího tam jako ambrosie hodri,
z veliké volnosti a síly uového života nad zavrženj'm starfm stísně-
nj.m, vychladlj.m a plnj'm kazťr. Snad jako on sni o zvonech, které by
zněly vysoko na horách a hlásaly ,,do světa světla nové ztozeni,,,
Snad jako on srrí o chrámech, které by objaly ďo vzdušn1ilch, šíŤe roz-
stoupl ch ramen svjlch celé omlazené a obštastněné lidstvo.

Snad jsou jiní, kterj.m visí v duši obraz Nietzscheho stojíciho o po.
lednách duše na čistj.ch nadlidskj.ch horách. Snad sni o lidech sil-
nějších, tvrdou sebekázní na tvrdj.ch pŤíkazech vychovanj'ch, kteŤí
by doveclli sklenout harmonii i tam, kam nedovedou staré víry a kulty
nadechnout ani duhu naděje. Snad pŤemítají o umění života, které by
učilo brát každjr život jalro materiál široké hry, odehrát jej s herois-
mem experimentu, kterj, se pŤijímá pro radost kuriosity a opouští bez
bolesti po nezdaru. Snad sní o umění zra|é a vonné krásv. která má




