
Toto nazírání na pohlavní poměr bylo ve francouzské literatuŤe
a hlavně francouzském jevišti cizt a neblualé. o lásce mluvilo se na
něm pouze jako o žertu, dobrodružstvi s povrchní cyničností a vese.
lfm triviálním r'tipem. Dumas v té pŤíčině je novotáŤenr; v tom je

také jeho zásluha' Na divadlo, které dotud bylo mistem porrhé zá-
bavy a pouhého hrubého vtipu, vnesl on dojemnj' vážny a hloubav1i'
tÓn, postavi| zdhadg duše a společností s opraudouou pÍtkrou rozhod.
noslí' DobŤe postihuje jeho reformační záslulru právě v tomto směru
Georg es P ellissier:,,Jedna z největšíclr odvážlivostí Dumasovych byla
vylíčiti Ženu jako niŽší muže právě na clivadle, t. j. na místě, jež ve
všec]r dobách bylo vyhraženo vítězství Ženy nad mužem...1Až do něho
nebyly ty vážné záhady lásky, manŽelství, čistoty, otcovství brány
vážně na jevišti. Na jevišti se nehloubalo o nich, nebylo soucitu s tínr,
kdo v nich byl oklamán nebo zničen, d.ostalo se mu jen ufisměchu' Du-
mas byl na jevišti vědomě moralista a vědomě chtěl dáti diváku
mysliti. NepÍeceítoaal diuadla. Uznával, Že je to zvláštní genre, kte{
Žádá zvláštní techniky, zvláštních prostŤedkťr, aby mohl prisobiti na
širší masu a vidí v tom i jeho slabost. Vykládá, Že divadlo Žije z mnoha
ilusí, lstí a pŤekvapeni a že je tŤeba k němu hlavně umění douésti okou-
zliti. ,,To je vlastní právě velkym hromadám lidí, že mohou bj.ti oka-
mžitě svedeny slovem, gestem, vj'kŤikem' Aby kdo unesl tisíc indi-
viduí, potŤebuje jen rozčíIít; aby unesl jedno, musí je pÍesuěd'čit,,, Ač
byl znamenitj.technik, nechtěl psát pro divaďo, chtěl psát pro knihu.

,,Divadelní díla nejsou psána pouze pro ty, kdo chodi do divadla;
jsou psdna také a hlauně (surtout) pro tg, kdož tam nechod"i. Diutik
rozhoduie jen o uspěchu, čtenti.Í o sltiuě,,,

A k jeho cti je tŤeba vyznat, že v díle jeho jsou dvě tŤi Íigury, jedna
clr'ě hry (PíIteI žen, Suatebni nduštěua), jeŽ nepostihuje plně diutik' jež
dovede pochopiti teprve čtenáŤ.

Jaroslav Kvapil: Bludiěka

Název první dramatické práce p. Kvapilovy odhaluje nám naráz
a uplně, až s baná]ní skoro otevŤeností a jistotou celf sujet, cel1i pro-

blém její. Znáte ta ze]enavá tučná Ženská těIa, zelenavá až do modŤe
a fosforu, zkroucená v nějaké posunčině v nemoŽnf jak]i'si bakchickj.
tanec, s rozpuštěnymi vlasy, propletenymi nevím jakj.m symbolic.
kyrn květem, s tŤepetavj.m jazj'čkem světla nad hlavou? Kolem po-
lámané rákosí a ta rozmazaná, těŽká, zesinalá, falešná zeleĎ. Nějak
v zoufalstvi zesinalá jako tváŤ toho, jenŽ z|ákán mámivfm svitem
bluclného světla . . . a ta]< dáIe . . . takov obehranj. motiv, do všech
kolovratkri již pŤeloženjl. Taková pohodlná sumární alegorie mladfch
duší roztoužen ch a oklamanych, rozběhlj.ch a zb]oudilych, opilych
nejprve ilusemi a pak shnilou vodou močálri.

Touto bludičkou, jež svede s pravé cesty a zahubí m]adou i]usiv.
nou duši, je v dramatě p. Kvapilově slečna Helena Lindnerová, od.
kvetající již kráska pražskych salon , vyspělé, rafinované, omamné
krásy Íin de siěc]e. Pan Kvapil myslil si ji patrně jako dekadentní
plod vysoké lzra|é kultury, dráŽdivou vriní haut-goťrtu, směs Žáru
i chladu, vášně i skeptického analytického rozunlu' kontrasty pŤíkŤe
nanesené a stupĎované v silnější ještě ričiny, bohatou perversní a
rozkladnou krásou sladk1ich jedri, hašiše a opia' Není to jen prostá
ubohá záletnice mučená svfmi pudy a ukájející je, je to uelikri d,tima,
une grande dame'která Život svrij bere jen jako látku, z niž má si ušít
sl,oŽitym a rafinovanjlm uměním smělou a oslĎující toaletu, umělecké
o]'o ,urno v sobě, rozkošnickou lázeů svjlch smyslti, svou pjlchu a zá-
vist cizích. Život jest jí pouhjlm thematem, na němž hraje nekonečné1 - Nouveaux essais de litt[érature] contemp[oraine], 88.



a umělé variace svych rozkoší a rozmarri. Má tedy svúj i soi-disant
ntizor suětou . Pro své jednání, své rozmary, své vášně má svoji
theorii. PŤem1fšlela o nich a zd vodĎuje si je jednotnou mravní per.
spektivou. Vysoká chladná Íigura, nesená pevnou typickou kostrou,
žena rozumu a síIy, mravnÍ typ. Vlasák, její milenec, takovjl uboh1i
rozkošník bez plánu a principri, ktery užívá s tak prostou naivností,
jako djchá a pije, kterf jako ovce spásá slepě hned napravo, hned
nalevo každou tučnou mez rozkoše, uznává tuto pov]|'šenost Heleny
nad sebou. ,,Jsi, Helo, hlubší' než já, jsi hlubší, pravdivějšít.. volá k ní
její milenec. (opravdu? Proč to? Nejsou oba stejně pravdiví ve svém
požívavém cynismu? A není, s jisté stránky, Vlasák pravdivější ještě,
t. j. naiunějšÍ? Reflektivná Helena naopak má v sobě silné dialektícké
prvky a málo psgchologickd pravdy. To jen tak en passant doklad, jak
p. Kvapil ve své práci nasel slov, jeŽ nepromyslil a jimiž chtěl jen
naoko zalepit vnitiní pukliny své práce. Později jiné ještě doklady
z rozhodnějštch a nejzduažnějšich, pro psychologickou stavbu právě
rozhodnj'ch a směrodatnfch partií jeho práce') A Helena s analytickou
jistotou a skoro Ťemeslnou obeznalostí své duševnÍ konstrukce od-
povídá jako s katedry: ,,Mám aspofi zrisadg' viď?t V mé kleslosti je
aspoů sysliml.. (Str' 9Í.) Zce|a po hamletovsku. A zcela po Magdě ze
Sudermannova ,,Domova... Helena náleŽÍ také do té rodiny moder-
ních, sebevědom]fch žen, nietzschovsk: ch ',nadlid.í.., kteŤí nosí ve
vlastní hrudi svou p1i'chu, kteŤí měŤí sv: m ld sebe i svět, ale nedajÍ se
nijak naráž),et na cizi lokte. Pohrdá společností, poznává její intri-
kánskou lstivou snahu, její farizejství - ale nebojuje s ní - alespoĎ
ne pŤímo a poctivě, čelem v čelo - n]ilbrž rikradkem, skokem,
stejnou zbrani, zbraní jeji, zbrani společnosti. Zač nejvíce děkuje
Vlasákovi je, že ji nikdy -nekompromitoval. Velice charakteristické.
,,Ještě něco, Viktorel (ChopÍ se jeho ruky') Děkuji ti, Žes mne pŤi
všem tom ani slovem, ani pohledem nekompromitoual. (Rychle.) Ne,
ne - nezdráhej sel Mnozí muŽi toho nedovedou. Náš další život je
pŤíliš ještě dlouh]i' a naše choutky pŤÍliš ještě zvykly na ztilibu našeho
oltolí, abychom jen tak z]ehka mohli suou pouěst, tÍeba nezaslouženou,
zahodit. Je to naším štěstím, Viktore!.. (Str. 92')

A to je drufui složka v tomto mixtum compositum, jež nese jméno

Heleny. Jiné egoistky nebo individualistky v moderních dramatech,

ať Nora, at Magda, zripasí se spoleěnosti, boiuií s ní' Ďilí se s ní

oteuÍeně - Helena p. Kvapilova má svoji soi-disant filosoÍii jen pro

soukromou potŤebu pŤi večerních schrizkách s Vlasákem, jen takové

hračkové zrcátko, malink padělanf bengálek, kterfm chce oslepit

diváka a snad i sebe, poněvadŽ se zakouŤenou hlavou se, jak známo,
snáze a pohodlněji hŤeší. Helena je v jádru pokryteck smyslnj'

labuŽník z nudy a zprahlosti srdce, smyslná rozkošnice, jako všechny
jiné. Má jisté plus salonního espritu, mÓdní laciné voĎavky, jaká se
prodává dnes polozdarma (konkurence je pŤíliš silná!) v každé sluš-
nější pújčovně tak zv. moderních knih. A to je všechno. Jinak polo-
panna z Préuostoua romtinu od hlaug k patě, Bytost studená, chladná,
bez ilusí, která prohlédla záhady rozkoše života i společnosti, která
nevěŤí cynicky v nic, než y rozkoš a poŽitek, ale pŤece zachovává
zddn| ilust z pokryteckosti, pňece podrobuje se společnosti a její tra-
dici - z rozkošnické, slabošské zbabělosti své celé podstaty. Zcela
malá, zcela malinká podvodnice, jeŽ chce ulovit tím trochu toho klidu'
bezstarostnosti, rozkoše, tepla, vrině, šatri a zlata| A genesi tohoto
typu společenského vykládá pan Kvapil stejně jako Prévost. Jsou to
podle něho dvě krise, jež stvoŤily typ polopanen: krise mravní, nábo-
ženská a po druhé krise hmotné - ktise věna, Náboženské mravní
vychovánÍ v klášteŤe vzal pry a odnesl duch času a s ním - jaky
malheur - i věno. Dnes mladé dívky nemají ani jednoho ani druhého
- a odtud polopannyl Pan Kvapil neanalysoval po první stránce l-

mravní _ svrij typ, ale po druhé došel pŤekvapujícím zpúsobem
k témuž vfsledlru. Také u něho trpí Helena krisí věna: ,,není partit.,.
Tato hmotná krise naučila ji dívat se na dno života a pochytit jeho
smysl, kterj' je prostě staré, horaciovské carpe díem! Zpovíďá se tak
Vlasákovi a obecenstvu na str. 72 a 73: ,,Miláčku, ožeĎ sel Myslíš
snad, že jsem se ti vzdala, abych snáze ulovila muŽe?l (Trpce.)
V šestadvacátém roce, hochu, a s mlm uěnem nesmt žena naší společ-
nosti uice chttt, než cos mi dal tgl,, ÍÝi, že mladého krásného muŽe ze
své společnosti, jenž by jí vyhovoval, nedostane, ten že hledá veliké
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věno a vezme nádavkenr k němu i naivní, ubohé, prostoduché dítě
(Kláru). Ví, že na ni čeká jen dvojí osud: budto provdat se za starého
boháče, jenž si ji koupi jako věc a pňedmět, a zužije jí jako majetku,
nebo zkysnout jako stará panna. Jako moudré dítě tohoto světa
počítá rozumně s obojím pŤípadem a zaŤizuje se pro oboji potŤebu:
užij' plně uŽij' chytni den a pŤÍIežitost - ale nekompromituj se. Jen
nikdo aé nevÍ, že užíváš. Pak je konec, pak jsi ve společnosti pohňbena.
,,Proto jsem byla vášnivou ženou ve tvém náručí - (s trpkjlm roz-
marem) a proto jsem ve společnosti povŽdy _ dobrou partií . . .
No, bohatou partií prozatím snad ne, ale aspoů ženou, která se
nekompromitovala." (Str. 91.)

Taková je tedy Helena, toto mixtum compositum: základ a jádro
Prévostovy ,,polopanny.., Maudy, a kvrili setŤení podoby nanesen na
ni reflexivn1i nátěr Magdy ze Sudermannova ,,Domova..' i theoreti-
sování o společnosti a poměru jedince k ní, i individualistické sebe-
vědomi, které tak špatně se dd uaésti u soulad s ieit btizliuou zbaběIostt
a uěd.omtm zciuislostí na soudě společnosti. Všecko rozlámáno a z ÍIolJze'
vnějškem pouze sešito, všecko rozpadá se pŤi bliŽšim doteku a oh]edání.

A tato Helena je konečně jedinj' prohloubenější charakter dramatu
p. Kvapilova. Šablonovitě stňiženi jsou dva muži, kteňí stojí o její
pŤízeĎ, malíň Dušek, její oběť, a doktor Vlasák, její milenec a na konci
dramatu i manŽel.

Maliň Dušek je pasivní bytost zcela stvoŤená a hotová ke každému
procesu' jejž na něm chce autor provésti. A sktrtečně: o proces a, Ťek-
něme hned pŤímo, o socidlnt proces běží p' Kvapilovi v ,,Bludičce...

Vedle dramatu intimního, dramatu prosté oklamané Iásky chce
totiž hra p. Kvapilova bj'ti i thesí sociálnou. Z obou těchto prvkri
zhnětl svoji Bludičku. AIe pŤihodila se mu' tuším, i tu nehoda: obě
látky nesplynuly náležitě v sebe, neprolnuly se, z stalg d.ispardtnt.
Ve sué komposici ie drama p. Kuapilouo roztrženo. BudiŽ mně rozu-
měno. Nejsem ztěch, kdoŽ soudí, že by drama muselo bjlti hnáno jen
iedntm motorem dějovym, jen jednou vzpruhou1 že by musilo bj't
pásmem děje jednotné, že by dramatik měl z nekonečné složitosti
Života, z propleten1 ch a pŤekŤíŽen;fch jeho vlivri a sil vyjmouti jednu

a jedinou, oškubati ji z ostatnich větví, z ostatní tkáně a vyprepa-

rovati v ideálně prostou, jasnou a jednotnou nit. Tento postulát staré
poetiky odhazuju zcela rozhodně. Nevytfkám tedy p. Kvapilovi, že
vedle t. zv. intimního dramatu, vedle vášně Duškovy k Heleně po-
stavil ve své hňe a sledoval i t, zv, socialni drama, t. j. v tomto pŤípadě
pŤechod Duškťrv z jednoho prostŤedí (malíŤského) v druhé (vyšší
burŽoasie)' Ale to vytj.kám, že toto dvojí pásmo pan Kvapil nezcelil,
že leukáza| je jako sepiaté a splgnulé, iak skutečně u žiuotě iest, že
traktoval je odloučeně, neorganicky' V tom je taková abstraktnost
a mgthologičnosl, taková pouhopouhti slovnt, ryze jen maskovaná
konstrukce.

Pohleďme na pŤípad v p. Kvapilově dramatě. Malíi-bohém za-
miloval se do pseudodívky z lepši společnosti, do kokety, která s ním
selrraje raÍinovanou a podvodnou scénu (2. jedn. str. 59 a n.), v níž
pŤijme jeho vyznání lásky a ujištuje jej - pÍi vší pŤirozené šeré dvoj.
snyslnosti scény - svojí pňízní, (,,Což jste nepoznal, že jste mi to
Ťici směI?l,., str. 65, je poslední s]ovo Helenino k Duškovi v této
situaci') A druhj' den potom pŤistihne malíŤ tuto Ženu v pokoji cizÍho
muže, jejího milence, dra Vlasáka. MalíŤ je touto krisí zlomen, pod-
vrácen ve sv ch životních silách. Neschopen práce, neschopen radosti
ze života hyne sebevraždou. Proč hyne? Pro ženu? Jistě, mohlo by
tak bjlt, a Daudet a Goncourtové mimo jiné ukázali s takovou svrcho-
vanou jistotou a bezpečností, jak dobŤe, až pŤedobŤe je to možné
u sensitivní bolavé duše Íiligránsky a uměle stavěné. Ale u malíŤe
p. Kvapilova není tomu tak. Dušek sám staví nás mimo všechnu
pochybu: ,,Nejd,e o tg ženské, Ldďo. Mne to ušak chgtlo na rozhrant
duoitho suěta,, (str. 112). A stejně soudí o jeho pŤípadě kolega Šimr:
,,A]e bude v tom ještě něco jiného; pro holku takhle člověk ne-
zpustne... A dále: ,,To se ví, Paroubkul Duška dorazilo to, že |ez,
jinam, než kam patŤil. A když se chtěl vracet, už se mezi nás ne-
hodil. o holku nejde, Paroubku - ale splést se člověk nesmi _.. (Str.
128.) MalíŤ páně Kvapilriv nehyne dramatem intimním, nfbrž drama.
tem sociálním: pŤechodem z jednoho prostŤedí v druhé, pŤechodem,
jenž se nezdaŤil a jenž jej pohŤbil'



76 V prvním jednánÍ vidíme Duška nespokojeného se svym pro-
stŤedím. Žije mezi malíŤi' žoviálními nebo triviálnÍmi, jak kdo chce,
patrony. Je mu mezi nimi náhle nepŤíjemno' uráží jej jejich ne-
omalené vtipy, hospodskjl bohémskjl zprisob života. Dusí jej a tísní
jej všecko mezi nimi. Cítí' jak mu ,,mozek i barvy zasychají..; je
pŤesvědčen, že se,,zbúhdarma zahrabával.. v tom pustém a kalném
životě bez vyššího' čistého vznětu. A pŤetrhává a láme se vším,
s celou svou minulostí, s děvčetem, k němuŽ má povinnosti. A od-
cházÍ do novélro stŤedí, ,,děIá baron.a.., jak se vyslovuje jeden malíŤ,
navštěvuje salony, uči slečnu Lindnerovu, kreslí jí ornamenty na šaty
- j.n sám nic nemaluje. A kdyŽ pak po citové krisi chopí se znova
štětce, -tentam je všechen jeho někdejší talent, o němž nám básník
napovídá, že rrebyl ledajak]il. Ztratil jej patrně ce|! za těch několik
měsícri (mezi prvním a posledním aktem neuplyne ani celjl rokl),
kdy chodil v lepších šatech a do vzdušnějších místnostíl Ztratil jej
tak uplně, že mu ',Psychu.. vrátili z Rudolfina - strašny to opravdu
již padek' uvážÍmeJi nepatrnost nárokti naší pŤijímací komise. A to
všechno, opakuju, v několika měsících. To je, tušÍm, trochu absurdní
invence p. autorova.

A pŤíčiny tohoto naprostého ripadku? Žádné, alespoĎ Žádné, které
by snesly kritiku. Doktor Nedoma, kterj'm mluvÍ asi spisovatel, vy-
kládá v druhém aktě tento ripadek -konec koncŮ lenostÍ Duškovou.
oddal se zamilovanému dvoŤení a pohodil paletou. Z diskursu Nedo-
mova (str. 49) vycházi konec koncťr riplná absoluce nového prostŤedí.
Silného člověka pty žádné prostŤedí neužere a slabého užralo by
i staré atd. Kdo je tedy vinen? Neni to Dušek sám?

A nová otázka. Nebyl by jeho osud stejn1i, kdyby se byl zamiloval
do děvčete sudlro prostŤedí, do kokety, ,,polopanny,, suého prostŤedí?
TŤeba do dcerky menšiho riňedníka nebo podobně? Nebyl by ji učil
také malovat? Nebyl by jí také komponoval plesov ribor? Nebyl by
s ní zabíjel čas at na vyletech, at v kávov1ich společnostech?

A tak je jasno, jak neorganickf, jak ne|ormuloaan!, nevgložen{
a neÍešen! je ten problém pŤechodu z ristŤedí v dramatě p. Kvapilově.
otázka měla znit: co je to v novém prostŤedí, co rozrušuje a vyčerpává

Duška, co nezugklého, co nouého, iemuž on se nemťtže a nedouede pÍi-

zpúsobit, co jej nakonec zahubí. KaŽdá otázka pŤechodu z prostŤedí

jednoho v druhé jest ottizkou pÍizpťtsobenÍ, jak poučuje nejprimitiv-

nější rivaha společenského pŤírodopisu. Toho si p. Kvapil vúbec

nepovšimnul. Konstruoval si slova starého a nového prostŤedí, rozsel
je po dramatě, ale tím ještě nedotknul se nijak otázky, ba ani ji

nepostavil. Jeho problém společenského dramatu' pŤechodu z plo-

stŤedí jednoho do druhého, ie nesepiat s dějem intimním, je poulrou

papírovou pestrou boudou, ne organick;im zdivem, kostrou a lešením
hry. Mluuí se o něm pouze a zcela ryvkovitě, naslepo a zhruba se
o něm mluví v dramatě p. Kvapilově, Děntm d.ramatick m a psgcho-
Iogicklnt nent se ho ašak zcela niiak dotčeno, to teče zcela mimo něi,

A to je taroztrženost dramatické stavby p. Kvapilovy, jež mi vadí
jako uslí,ední chyba pldnoucÍ a mgšlenkoud, jako ideovj' nedostapk hry,
jeji naprostti netgpičnost, jeji neperspektiunost, jeji uadnd a mrz(ickd
komposice,

Slovo ,,prostŤedí.., na něŽ pan Kvapil v Bludičce tolik hŤeší, stalo
se dnes jiŽ takovjlm moderním zaklínadlem, prázdnjlm všeho smyslu,
pŤi němŽ ten, kdo ho užívá, Již nic nemyslí' Všecka moderní naše
dramata (Svoboda, Šimačet; točí se kolem tohoto pomyslu, ale žádné
neodbjlvá ho tak povrchně, ta]< frázovitě, ňeknu, talr nekriticky, jako
práce páně Kvapilova. To jiŽ je čird mgthologie, hotovf mgtltus,
Zapomíná se, že theorie prostŤedí je hgpothesa, fkce, pŤesně mluveno,
sumární rihrnnj. znak pro celott íadu sil a uztahťt, iež se must bltže
analysouat a určtt u každém konkretném pÍípaitě' Jinak se upadne v nej-
horší verbalismus a v nejhorší fantastiku. Dnes jiŽ je nám prostŤedí
opravdu lacin1fm a pohodlnym zaklínadlem, ritočištěm z nouze, uto-
čištěm nevědomosti. Nelzc.li něco vyložit ' yezme se na to ,,prostŤedi..,
a vŠecko jde zcela dobŤe. Slovo jako pytel, do něhož se dá skrj't prilka
světa a jimž se dá vj'borně manévrovat pŤed nedouky a hlupáky.
A palr takovf nějak1f lehtavf parfum modernosti lpí na něm, a to
dnes, kdy v Čechách chce b;it moderním kdekdo a nejvíce ti, kdo
proti skutečnému pÍitoku modernosti do Čech houževnatě stáIi a stojí,
není talré lr zahozenít



I
r i t Tak tedy prostŤedím zahynul Dušek. Kdysi |atum, nyni prostÍedt

- obojí stejná mytlrologie, stejně šerá a tajemná a stejně prázdná
a lesklá slova. Dvě prostŤedí se srazila' reka smáčkla mezi sebou,
a on bídně zahynul. Lidé nic, všechno prostŤedí. To jsou ty oŽivené
hory, jež vtipně v praqi čas se utrhnou a zasují lidi, jak potŤebuje
autor. Čiti jeste Žertovněji, jak vyslovil sám Dušek na str. 112:
,,Mne to však chytlo na rozhtaní. duoiího suěta. Každ! ucouu, na opač-
nou stranu (rozuměj : každ! svět ucouv' na opačnou stranul) a id
sletěl doltL.,, Znito sice groteskně jako barokní vtip, ale v p. Kvapilově
dramatě platí to skoro doslova.

Štastnějši sokDuškriv, doktorVlasák, je také charakter zcela plochf
a konvenční, bez všeho psychologického zájmu, Zce|a prostj. zdletník-
bonvivant, podanj.v otŤelé konvenční šedi, bez jediného hlubšího Ťezu,
jen v té holé empirické nahotě. Poměr mezi ním a Helenou je však
jediná originelnější a umělečtější partie Bludičkg' oba rozkošničtí
labužníci smyslní, oba cynikové života a svědomí - on neuvědomělf
a pudovj, ona reflexivnější a vědomější - sepjali se jedinj.m vztahem,
jejž dovetlou v bec pojmout: suazkem požítku. To je zcela pĎirozené
a zce|a jasné' leží pŤímo na dlani. Ale psychologická motivace?
Dopadla p. autorovi v tomto zase kardintilně dťlležitém Ďodě špatně.
Na str. 89 otevírají se obě duše jejich do dna s cynickou upŤímností:

IIcIena: Viiitore, mluvme upÍímně! Vyčítat si navzájem rremusíme pranic;

vŽdyť jsme si pranic nesl1bili. Tgs mne k sobě nestrhl z láskg -

Vlasrí/c se pohne a chce promluvit.

.Fleleno nevyrušena:

Prauím, žes mne k sobě nestrl z ldskg, ale z uášně. (Hofce se zasměje.) A já se
tobě také jinak nevzdala| ChtěIa jsem tě, iako se mi noué rÓbg či u Iété cestg do
Jl'I isrlroge zachce, Ar.ol

Zde je patrnjl rozpor v poslední Ťeči Helenině. Nové rÓby nebo
cesty nezachce se ženě jistě z utišně, nybtž z nudg, z rozmaru' Co tedy
hnalo Helenu k Vlasákovi, urišeťt nebo nuda? To je kardinálně drile-
žito, to není spor o slovíěko, to je spor o věc. Žadna vášeĎ není bez
básnického posvěcení, vášefi skutečná, nrohutná, veliká, která zmítá
a lomcuje duší, má vždycky, i kdyby byla jinak sebe kleslejši, svou

aureolu krásy a hr zy, a tŤeba pŤelámána, svítí vŽdycky tato aureola
reflexem tragiky a velikosti. Celá poesie všech dob správně a drivodně
věc tak pojímá. Jinak je však s nud.ou, se zprahlostí a pustotou srdce
a duše. Ta je vždycky a bez v1fjimky odporná (nenÍ-li traktována
s ironií a tedy v jádi'e ničena a podr1ivána). Vtiše i v nejhorším pŤí-
padě je poesií hmotg' jak Ťekl krásně filosof; nudai v nejlepším nic než
prÓzou iluše, A v tomto tak driležitém bodě psychologickém nevyjasnil
básník zase nicl Házi v nejd leŽitějších a nejváŽnějších chvílích slovy
lehce a nedbale, neuvědomuje si ani jich vnitŤní smysl, jak ukazuje až
groteskně citovany pŤípadl Psychologická perspektiva na vztah
Helenin a Vlasákťrv je tak zase riplně ztracena a rozmazána.

S Vlasákem a Helenou provede autor nakonec zajímavj' experi-
ment - jedin1i' zdá se pi, originelnější obrat v dramatě' Tyto dva
lidi, kteŤí se sešli jen pro rozkoš, ien d.očasně, kteŤí nechtějí spolu Žit
v manželství, vydá nakonec básník do rukou t' zv. poetické spra.
vedlnosti, která je sepne sldlou poui.nností - manŽelstvím. opakuju,
je to jedinj. privodní motiv v dramatě p. Kvapilově. Kus sociální
satiry, nedá se zapŤiti, leŽí v tomto motivu, a básník mohl z něho -
kdyby si jej byl sám náležitě uvědomil - vysoukat originelní, hoŤce
ironickj' kus zvláštní moderně společenské noty. Ano, kdyby si jej
byl uvědomill Ale to se, bohužel, nestalo - drikazem [je] psychologická
nevyjasněnost tohoto vztahu, a tak i tento motiv proklouzl nezuŽit
autoru prsty. Konec tŤetího aktu činí tak, jak jest, až groteskní
dojem. Jak máte věňit, Že těmto dvěma lidem bude společnjl život
trestem, kdyŽ viděli jste je po celj' akt na drivěrné schrizce, roztoužené
smyslnosÍí, jiŽ jen náhodou nemohli nasytit? VěŤíte v seriosnost tako.
vého trestu? Neprisobí to aŽ groteskně? A tuším i s věnem slečny
Lindnerové nebude to tak zlé. Pokud se pamatuju, mluví se v prvním
aktě o nějakém dědictví po tetě nebo něco podobného. Nebude tedy
ta Nemesis asi zrovna tak hrozná.' . A ostatně. . . lidé tak vtipní
a světa znalí, jako jsou Helena a Vlasák, dovedou si již hoŤkost toho
trestu osladit. . . Nevypadá tedy ta satira jako karikatura na satiru?

A ještě jedna Nemesis vystupuje v dramatě p. Kvapilově. Jak
vidět, potrpí si p. Kvapil na ,,poetickou spraved.lnost.. stejně driklad.



nou jako nejkostnatější akademik. Druhá Nemesis stíhá venkoncem
ubohého Duška. Tento neštastník odkopnul surově v prvním aktu
své děvče, modistku Stázičku. Do roka z čtovala však s oběma
autorova spravedlnost: Stáza odeš]a do Vídně, kdež se vdala, a Duš-
kovi za Stázu odplatila Helena . . .

Hlaudček mimoděk:

Chudák Stázal

Dušek náhle:
A co chudák?l Je jí lb' ncŽ mně. (Pausa.) Vdala se ve Víclni, slyšels?

Hlauáček pŤekvapen:

Opravdu?l
Dušelc suše:
Ibodejťl  To víš - ženskál  (odmlčí se; měkce:) A pŤec to nentusi lo bŠt| (Za.

dívá se na prst nek a pak jej strčí do tobolky.) Tak vidÍš (S bolestnjm rismě-

vem:) Už se vdaly obě - o ta d'ruhá mne !,a tu pruní potrestdla|

Nejsem proti t. zv. ideji spraveďnosti v dramatě; vím, Že je kom.
promitována jen z nepochopení, ale jistě jsepn proti takovému, Ťeknu,
škokickému pojímání a provádění jejímu. o ideu má jít v první Ťadě,
o její vítězství a rovnováhu, ale ne o ten školácky vyměŤeny a pro-
váděnf trest, tak hmatavě a hmotně, tak docela dětinsky: prijčka za
oplátku, tomu bonbon' onomu rákoskut . . .

Veďe těchto protagonistri dramatu pohybuje se tu, tlachá a hlučí
Ťada episodních figurek, jednak malíŤ , jednak brrrŽori' ovzduší bo-
hémské i salonni kresleno jest obratně a zručně, ale p. Kvapil nepŤi-
náší nic, co by se jiŽ bylo neŤeklo a co by nebylo u nás známo. ,,Cabo-
tini.. Pailleronovi ukázali p. Kvapilovi cestu ve směru prvém, sati.
rické epištoly našich feuilletonistri a povídkáŤ& KuÍTnera, Liera a j'
v druhém. Zláme již odtud všechnu tu rozpustilou bohému i ty
prkenné směšné šosáky, ty zbohatlé uzenáŤe a pekaŤe, jimŽ čouhá sláma
z bot, kteŤí pŤece chtějí udávat tÓn a diletují s kyselou tváŤí v umění
nebo neméně hofce patronují a mecenují .. . slovem: celou tu českou
společnost - nespolečnost, které chybí právě podstatné znaky sku-
tečné společnosti, skutečného salonu' stard kultura, staré tadice,
vrozenf a pěstovan vkus a dobrj' tÓn, nacvičená souhra salonni
zábavy, takového jiskŤivého causeristického koncertu. Pan Kvapil

nepŤinesl nic nového, ale co bylo, obratně zuŽi|, Jeho drama má
't, celku snadnou a lehkou dikci, ovšem také často mydlinkovitě

pustou a prázd.nou, !istou nouintiiskou machu, s lrterou je stavěno celé.

e t"to macha vyhrála také jeho vítězství u obecenstva i té tak zvané

,,české.. (,,caritní.. : mělké) kritiky a dala zapomenout na takové

lapalie, jako jsou umění, ideje, stavba, charalrtery a poesie. A|e což,

Bvlo a bude od počátku aŽ do skonání světa.
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