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Jiíí Kará,sek: Hoíící iluše

Z dramatického debutu p. Karáskova odnesl jsem si dojem
trapné marnosti a prtstoty, dojem tak hluch;f a dut1f, jako snad
posud žádné divadelní hry.

Ty jeho Hoíicí duše _ jaká nediskretní mystifikace je to!
Jaká pestrá, kňiklavá, rolničkami zvonící tabulě nad v;i,kiadem
t,ak jalov1iim, tradičním, konvenčním a banálnírn, aŽ padá na
čIověka rizkost. Čekal jsem, že p. Karásek podá, ná-li p"a"i d."-
mat,ickou, alespo lit,erárně cennou' a neÍ životaschipnou na
divadle, alespoů rozběh za poesií nebo psychologickou kuiiositou.
Ale nic z Loho nejsou Hofící duše: iejenže nemají ani trochu
dramatické dynamiky, ani prostě nervového fluida, které by
mohlo st,éci po niti napjatého zájmu do diváka, ale jsou i docela
s literárního hlediska jalová a prázdná Ťíkačka, a je sporno, ,'u-
dilo-li by vás vice čísti LyLo až hrriza ošumělé a vyšáphlé ňeč-
nické tirády nebo poslouchat je v divadle z rist heráv}ch. Mys-
|im,.že q1ihodnější pro autora je ještě poslední zprisob -".ty.i",
poněvadž se sedadla nemrižete utéct a musíte doposlouchat do
konce, kdežto knížku bych odhodil po několika stranách a ne-
dočetl za nic na světč.

Zcela šablonovitá láska.vášeĎ smyslné ženy ke svému švakru,
neopětovaná a odmítaná, stravuje , ,hoňící duši..  p. Karáskovu
a vžene ji nakonec do-sebevraždy. Jiňina je provdána za urput-
ného nemocného zh;fralce (jediná figura ve hňe, která má alespoĎ
v prvním aktě kousek charakteristiky a reliefu, tňeba docela
vnějšího a sumárníhgl, 

1l" zamiluje se se zuňivou tvrdošíjností
do jeho rozšafného, chladného a moralisticky sentenčního bratra

(,,dodoutnalé duše..), kterého povolají s matkou Strmeckou do 21?
rodiny pňes nenávist Rudolfovu, aby se ujal hospodáŤstvi jižjiž
padajíciho do zkázy, Cel1i druhj. a tŤetí akt podniká ubohá po-
matená Jiňina na milého morálního mrože a erotického tlusto-
kožce jeden ritok po druhém, škemrá, svíjí se a omdlévá pÍed
ním, chytá ho za kabát i za pÍátelství (když s láskou to nejde),
ale mil;i' mrož nedá a nedá se rozehŤát ani vybodat, sťále odŤí-
]<ává své sentence, jak je oheĎ a váše na světě nesmyslná věc,
jak on již je z té vší marnosti venku a jiná a jiná ňíkání stejně
slušná a bezvadná jako jeho sváteční vykartáčovan;i kabát,
a stejně ulízaná jako jeho napomádovaná frisura. V tňetím jed-
nání opouští tento neodolateln v1flupek vší ctnosti a životní
filosofie statek,,Skalku.., poněvadž se na něm pňihodilo ku konci
druhého aktu něco velice neslušného a venkoncem darebného:
na ,,hoňící duši.. Jiňinu vypálila totiž dvě rány z revolveru jiná
duše, o níž myslili jste již, že si jen dovede zapalovat cigarety
a že sama dávno dohoňela - žárliqf manžel Rudolf. Z kapsy,
kde nosívá jindy cigarety, vytáhne tato zdánlivá mrtvola na-
jednou revolver, tňesknou dvě rány, které nikoho netrefí, načež
prohlašuje trochu emfaticky a hlučně, že t'aké ,,hoňí.., aby nás
upozornila, že ,,hoňící duše.. je patrně plural, což bylo jin;imi
diváky zase popíráno. Tímto zbytečn m spektaklem na konci
druhého aktu je p-rávem (souhlasil jsem s ním docela) shocking
slušn;i p. Josef a opouští indignovaně Skalku, kterou byl pŤed.
tím ještě zachránil pŤed finanční ruinou, snad pomocí v1ftečného
pňítele Konstantina, kter1i je, jak se nám ujišéuje, znamenit1f
ekonom, a]e na jevišti je docela neekonomick1i a zbytečn;il, aé
zdusí sqÍm banálním, nevčasn)i.m a nicotn;im vstoupením první
vŤelejší dialog Josefa a Jiňiny, sotva se začala chytat v divákovi
jiskŤička zájmu, nebo aé komicky maluje pňíšernou krajinu v tňe.
tím aktě. Tedy vždy slušn;il a riměrn]i Josef opustí Skalku, a Ji-
ňina za ním skokem z okna tento bídn;f svět.

To jsou tedy p. Karáskovy ,,Hoňící duše...  Nesmírná naiv-
nost a prázdnota zeje z celé práce. Autor nejenže nedovecle



218 vztyčit figuru a dát jí ryt,ou linii obrysu, on neumí vribec ani
složit logick;f a dobňe sepjat;Í děj dramatick;ii, fabuli, látku -
ten nejprimitivnější postulát, a pňedpoklad každého díla, které
chce vribec prisobit jako uměleck;f celek. V jeho dramatickém
ději jsou figury bez smyslu a místa v plánu hry (Konstantin,
kter1f nemá ani zájem episodní figurky nebo genrové kresby),
činy a scény, které nemají následkťr a ričinri pro osoby, mezi ni-
miž se odehrají (qfstňely na konci druhého aktu nejen že netrefí,
ale nezmění ani nic mezi Rudolfem, kter;i je ve tňetím aktě již
zdráv, a Hedvikou, ani v duševním skladu žádného). o nějak;ich
psychologick1fch procesech (jež pr;i jsou Íorci ,,Hofících duší,,
a jimiž chtěl nějak;i dobrodinec v ,,Právu lidu.. str;Íčkovsky po-
máhat p. autorovi z kalamity) nelze tu vrjbec mluvit,: tv figury
jsou jen postoje, posice, prkenné a neměnné, v nichž setrvají
po celou hru, jak je jednou zaujaly. o nějaké sondaci charakteru
ani potuchy: šablona a schema jsou tito lidé, neutrální statisté
a slamění panáci, jimiž se vycpávají situace a děj.

,,Hoť.ící duše.. je práce zcela papírová a jen rétorikou na-
ditá. A jakou rétorikou! Jakou děsnou, vodnatou a d;iichavičnou
prÓzou mluví ti lidé! Pan Karásek vyraboval několik knih své
lyriky (kdo je znají, vědí, kolik obraz z nich buď doslova nebo
v lehké změně defilovalo jevištěm), aby zmagnetisoval své loutky
a napojiI je náladov]im ťluidem. Ale zde je právě riskalí dikce
a dialogu ,,HoÍících duší...  Jednak ty obrazy jsou dnes j iŽ do
nití otŤelé a strašně podzimkově vyčichlé, jednak nebudí se ná-
lada mezi diváctvem Lim, že herec o sué naladě na jevišti dekla-
muje, ji popisuje a vvmalovává. To je nejhorší prostŤeclek ke
skutečné náladě v hledišti, tím dostavrrje se j".' _ nuda. Nálada
musí vyjít z clramatické situace' musi uzniknotlt u d,iuaku ze
srážky a postupu na jevišti, musí si ji vytvoňit sám, ale nedá
si ji násilně vevzdychat a nahučet do uší hercem. Nálada hry
vyšlehuje slovem z dialogu, z ostrosti, ritočnosti a dějové jeho
plnosti a pružnosti, z pňesnosti, s jakou zachycuje a tím rozvíjí
děj _ ale ne z monologťr, ani z monologick1ich, rozjímavych

a rozbňedljlch partií dialogri. ,,Dialog je vlasLní čin dramatikŮ
pro svoji neobyčejnou suětlost a určitost,, _ to nenapsal žádnf
Ťemeslník divadelní, a|e Nietzsche a vysťihl tu sám základ a Samo
jádro dramatické nálady a poesie. Pan Karásek mriže si tu
snadno změňit, jak nekonečně daleko má k dramatickému umění,
k pouhému pochopení jeho. Jeho dialog není tu pro světlost
a určitost, n;fbrž jen větší zatemriování, bubŤení a sazovatění
figur. Nevykládá figury, naopak: zamazává je, rozmočuje a sm;i.
vá docela ve svém vodnatém blátě. Zcela oprávněn;i požadavek
uměleclrého realismu v dramatě, kt,er;i akcentuje se i u nás jiŽ
i.adu let, aby autor dialogem' již zplisobem a fakturou jeho, c/ra-
rakterisoual, pokud možno, figuru, neexistuje pro p.Karáska
vribec. Jeho osoby mluví všecky stejně a každá zvlášé touž
vleklou, do nekonečna rozpŤádanou, kalnou a rinavnou, podrob-
nou a prázdnou, nelidskou a jen papírovou Ťečí, v jaké si odb1i-
vají své psychologické monology problematičtí rekové v proble.
matick;ich novelách a románech rŮzn;irch našich modernistti.

Jak1i zvláštní zjev! Z podstatn;i'ch a správn1ich postulátťr
realismu nerespektoval p. Karásek ve své práci ani jedinjr, ale
zato pňekvapil pŤímo u básníka, jenž vyznává t. zv. ryzí psy-
chismus, malichern;ir a stňízliv;f realismus detailri, faktri a figurek
pro plán a stavbu dila docela bezv;}znamn1ich. Ty služky, kočí'
ten Konstantin a j.a ty bezv znamné podrobnosti a deskripce
vnějška a ta jich nevčasnost, nevhodnost a prázdná vtíravost!

,,fIoňící duše.., nelze toho zapírat, znamenají velikou porážktr
p. autorovu a více: kompromitují i moderní snahy, u nás bez-
toho již tolikrát, a právě sqimi adepty, zdislrreditované. Bylo
|,oho tŤeba? A neměl-Ii již aut,or, jenž je kritikem, tolik sebe-
poznání, proč neopi.el se někdo ve v1iboru Intimního volného je-
viště této premiéňe? Nedostatky ,,HoŤících duší.. jsou tak základ-
né a primitivní, že bijí do očí jiŽ pňi četbě. Byl by ušetňil spolku
blamáž, která padá i na něho, že patronuje takov-vm hrám.

16. nora



P. S. DÍíve než byl vybištěn tento reÍerát o hňe p. Ka-
ráskově, jak jsem ji viděl v osudn;f večer 1. nora ve Švandově
divadle, dostalo se mi clo rukou knižní vydání HoÍící duše (či
plurál: Hoňících duší?). Pídil jsem se po něm zvláště horečně po
prohlášeni p. Karáskově v ,,Rozhledech.., kde sliboval odvetu
všem nepňízniv;fm kritikám v kníŽce, která leží pňede mnou a má
vyvrátit, i mrij hoňejší soud. Nuže, pročetl jsem ji a myslím, že
ta odveta dopadla pro p. Karáska až hrriza uboze a že ti nechá-
paví kritikové mají nejlepší pňíležitost se smát, jako pňátelé
p. Karáskovi plakat. Kr it ikové, psal p. Karásek v , ,Rozhledech..,
nepochopíIi pr;Í problém ,,Hoňících duší.. _ zato pochopil však
znamenitě p. Karásek kritiky _ a píeděIal celé drama (pokud
se to jen trochu dalo) podle jich ugtek a rad tak d kladně, že d.e
facto mame píed sebou noug utuar a nouou formaci někdejšiho su-
jetu' Pan Karásek odstranil z knihy zejména ty největší banaliťy
a jalovosti, jež jsme viděli na jevišti a na něž ho kritika zvláště
tučně upozornila. - Tak je pňedělán zejména konec druhého
aktu, škrtnuta riplně poslední scéna, kde dojde ke konfliktu
mezi Rudolfem a JiŤinou a kde Rudolf dvakráť nadarmo, jen
pro efekt, vystňelí si do zdi. Tak je také změněn konec tňetího
akt,u: JiŤina neskáče v knize z okna, n1ibrž spokojí se tempero.
vanějším a salonnějším f inale, jak ho pňedpisuje p' autor: , ,za-
kryje tváň rukama, propukne v hysterické št,kání a klesne do
kňesla... Pan Karásek vede si v knize vribec daleko nehlučněji
než 1, nora na jevišti, snad proto, ab;r do1.5za|, že jeho práce
je , , l i terární a ne divadelní.. (Rozhledy). V knize pňišl i  jsme také
docela o humornou společnost pňítele I{onstantin a _ zmizel

plně Ze Seznamu osob - stejně jako několik jinjch menších
t. zv. genrov1ich figurek. A clále ještě: i poňad scén je změněn,
rozhodná jedna scéna druhého aktu pňenesena do tňetího (v ob-
rysu alespo ), v témže aktě inkomodován ještě jednou staňičk1i
str;iček Julius, aby papouškoval Maeterlincka (na jevišti mu dal
p. autor v tŤetím aktě již zasloužen;Í pokoj), a z tietího aktu
zejména zbyl sotva kámen na kameni. A na tom ne dost: i tlikce

prošla qihní autokrit,iky p. Karáskovy a shoňela v ní nejedna
vosková lil ie a papírová tuberosa, kterou byla dekorována pre-
miéra: nějaké ne stručnější, ale kratší je to ňečřování teď v knize,
takže se mi jednu chvíIi skoro zdálo, že tu p. Karásek zapomněl
na hoŤejší ,,literárnost.. a pŤikloťroval se občas zase k ,,drama-
t ičnost i . . .

Tedy na místě textu, jenž měl restaurovat jen těch několik
vět censurou škrtnutfch (a t'ak bezrnezně driležit}ch, jak psal
p. Karásek, že se bez nich, jako když vytáhnete svorník, rozbo-
ňila celá klenba dramatu), podal p. Karásek praci nouou, rd.
dikdlně pfepracouanou a - což je nejzabaunější - píepracouanou
ue smgslu ugtek kritikg, snažící se jim ughouěti nebo je odstraniti,
To je tedy ta slibovaná odveta kritice! Tak ji porazil a zdemen-
toval p. Karásek! Takov1fm čertovsky chytr;fm nápadem a ta-
kovou geniálně strategickou lst,í!

Na dva body upozorrioval ve Svém prohlášení p. Karásek,
na dva body jmenovitě, v nichž neporozuměla kritika ,,ideové..
stavbě Hoíících duší. I\epochopila pr;i pňedně, že Jiňina je hgste-
rícka a ne normálni a že se tedy nemá brát doslova. Nuže, pŤi-
znávám se, že jsem náležel také k těm, kdoŽ nerozpoznali, že
Jiňina trpí touto proteovskou nervovou nemocí, ale jsem proto
docela kliden. PŤedně: nejen já, ale ani nejlepší odborník by to
nepoznal, a po druhé: je mi to docela jedno a je to také docela
jedno pro ,, ideovou stavbu dramatu..,  jeJ i  hyster ická nebo ne.
Na tom zá|eži t'ak málo, jako je-li souchotináňka nebo ne. Ty
otázky patŤí nanejvyš na kliniku nebo konečně do nějakého mo-
nografického fysiologického románu, kter;i by si vzal tento spe-
ciálni sujet a popisně ho traktoval _ ale pro ,,ideovou.. stavbu
dramatu jsou tak bez smvslu a v;iznamu jako otázka, kolikáté
číslo skel nosí ctnjl lékaň na počátku prvního aktu. I teď, kdy
p. Karásek napsal si charakteristiky osob sám pŤed své drama
a kde černé na bílém stojí, že je Jiňina ,,hysterická,. a ,,bodnuté
pohlaví.. a kdy se jí několikrát během hry pňikazuje ,,hystericky
štkát.. a tropit podobnjr jin1i odborn;i spektakl, je ten fakt



222 umělecky docela bezv;Íznamn]il a lhostejn;i. Takov1ilmi pestr;ilmi
cáry nedá se záplatovat psychologická prázdnota a nicota práce.
S uměIeckého hlediska je jedině driležito, že JiÍina je bezmezně
vtíravá a děsně v1imluvná dáma, která se věsí na krk Josefovi,
ale bez v1isledku _ bez každého v1isledku psychologického: ani
v něm, ani v ni se tím nic nerozhodne, nevytvoÍi, nevypracuje'
S uměleckého stanoviska má smysl, že je tu mnoho zbytečn;Ích
slov pro nic za nic, mnoho hlučení a Žádn;i resultát, žádn;f mo-
tus; má to smysl proto, že pak vznikne v čtenáť'i a diváku docela
prostli odpor a zloba.

A stejně lhostejné s uměleckého hlediska je i druhé odhalení,
které činÍ p. Karásek ve svém popisu osob: že t,ot,iž Josef hraje
apatického a že ,,experimentuje jen a v JiŤině konstruuje vášeů,
kterou nechce ukojit,.., jak nám sám vlastními risty na str. 88.
praví, aby nebylo dost malé pochyby a aby se to dalo dokázat
i pňed soudem, že je mstitel minu]osti. To všecko uniklo na di-
vadle, ale i nyní, kdy to máme pňibit,o hňeby v knize, nemá to
vyznamu, poněuadž to jsou jen sloua, ale ne stauba /rry. Jakpak
,,experimentuje.., prosím, a ,,konstruuje vášeĎ.. v Jiňině ten stu.
den1il rozšafn;f muž, kter]i hovoňí stejně duchaplně, jako by se
naučil sv1fm větám v nějaké učebnici němčiny pro začátečníky?
Čím, kde a kdy se pokouší ji rozehňát? Všeclro je\ež: p. Karásek
mohl to dát, ex post rlo risÍ Josefovi, ale u dramatě to není. V dra-
matě vrhá se docela zňejmě a jasně JiÍina na Josefa, sotua ho
uuidí, bez ušeho jeho pŤičinění, docela slepě a osudně. Chtět, vklá-
dat do ,,HoŤících duší.. ex post ideu, uloupenou ostatně Strind-
bergor'i a jin1fm, je prostě impostorství. Jakf smysl měl by pak
název hry: Hoíící duše? Jak ho dovede pak srovnat p. Karásek
s touto ideou msty a chladného experimentu? Proč ji nedal pak
již do názvu, alespoů v hled na ni? Ne, celá ta konstrukce Jo-
sefa je neorganick;i' hastroš, slaměn;i panák, postaven]i prot,i
ritokrim a v1ftkám kritiky'

Ne, dát osobám prrivodní lisí, kde se popíší psychologicky
jako služky v čeledních knížkách fysicky, a otisknout jej pňed

hru - ne, to rrestačí ještě k psychologickému dramatu. Ani nás 223

nepŤesvědči, že v dramatě ty charaktery skutečné žijí a se ťoz-
u í její.

V dramatě nové verse' jež p. Karásek vydal tiskem, vyhnul
se sice několika scénick;i'm banálnostem (pod vlivem té ',nechá-
pavé.. kritiky), ale jinak ideově, básn.icky i psychologicky je to
stejná nula jako byl kus sehran1i ve Švandově divadle. Práce
p. Karáskova byla bak organicky, od základli a celou podstatou
i všemi detaily chybná, nemožná a planá, že jí prostě nebylo
jiné pomoci než _ dát jí padnout a pňejít pŤes ni jako pňes dět-
skou chorobu. To bylo jediné možné a čestné stanovisko, které
měl zaujmout p. Karásek v celé historii. ,,Napsal jsem špatn;i'
a nemožny kus _ co na tom?.., měl si ňíci p. Karáselr a jít klidně
druh;f den za novou prací. Ale sestŤihávat ji, nakvap pňedělávat
a pňelívat podivn mi machinacemi na knihu _ [O, v tom ne-
vidím ani hrdost ani poctivost uměleckou.

26. rinora 1899

Zvláštním, ale charakteristickym tikazem je, že o premiéŤe
Karáskov1i ch ,,Hof ících duší,, zachovávají veškeré časopisy, pěs-
trrjící intransigeantní kritiku, jako ,,Čas.., ,,Česká stráž.., ,,Sa-
mostatnost.., ano i revue ,,Rozhledy.. * ťtplné, diskretní mlčení.

Pí B, Y ikoaá. Kunětícká,

vydala svoji veselohrl Neznámou peuninu tiskem a položila
pŤed ni, jak jsem byl upozorněn, následující hlubokou a ducha-
plnou pňedmluvu:

,,Pokládám Za svou povinnost v či veňejnosti dáti ke své
knize nělrolik rivodních slov. Hra moje jest pokusem nové vese-
lohry. Totiž veselohry v tom smyslu, že jest jasnd a že zanechává

iasn11 dojem. Kdyby byla posuzována podle starj.ch veseloher-



224 ních pravidel, neobstála by ovšem pňed tribunálem veňejnosti,
avšak je-li možno vzíti k tomu zŤetel, že jasná myšlenka mé
hry, jasná nálada, kterou budí, mají právo postaviti se proti
obvykl;fm tradicím veseloherním, pak, doufám, Že bude poro-
zuměno mé snaze napsati veselohru s nov;im zbarvením a S no-
v;im pojetím aspoů potud, pokud na to mé síly stačily.

Hlasy kritiky o mé hňe se rriznily, snad právě proto, že ne.
možno pňed premiérou napsat,i rivod, v němž by autor mohl po-
dati svoje vyznání. Posudky v listech, o něž jsem se buď sama
zajímala, anebo které mně byly poslány, vyzněly následovně:

Pňíznivě psaly: Radikální listy, Politik, Hlas národa, Ná-
rodní politika, osvěta lidu, Světozor,Z|atá Praha. ŽenskÝ svět.

Benevolentně: Čas, Samostatnost, Česká ..,.,'".
Nepňíznivě: Národní listy, Rozhledy.
S nepokryt1im rimyslem snížiti moji hru psal v Šípech Fran-

tišek Nimra na Haštalském plácku pňes pavlač a F. X. Šalda
v Lumíru...  _

Tato pŤedmluva je tak v;1imluvná, osvětluje malichernost
autorčinu talr dokonale, jak nedovede žádná sebepňesnější a po-
ctivější analysa její práce, a mluví k soudnému duchu, kter1f
četl mrij rozbor ,,Neznámé pevniny.. v těchto list,ech, tak určitě
o duševní kvalitě pí Vikové, že jsem ji privodně chtěl otisknouť
bez slova poznámky a glosy. Ale že již se párám celou touto
historií a že vyskytují se stáIe hlasy, které pí Vikovou pokládají
za seriosní umělkyni nebo snad i myslitelku (pí Viková pěstuje
pečlivě tento klam sv;fmi kŤiklav;fmi látkami a tendenčním pra-
porečkováním v rivodech ke sv1im pracím, v těch rivodech,
o nichž ze zkušenosti vykládá, jak odzbrojují a hypnotisují
prázdnou kritiku), pňidávám k epištole pí Kunětické dvě tŤi
docela stručné a skromné poznámky'

1. UpozorĎuju pí autorku, že v listech, které psaly pňíznivě
o její hňe a jimž dala tučnou jedničku ve své klasifikaci, zapo-
mněla na ,,Listy ze ZdvoÍi|é Lhoty.. a vlastenecké ,,Chvalme
se a držme se... Kdyby b1fvala pňipočtla tyto dva v;fznamné

orgány, mohla napočíst pÍízniv1ich kritik dokonce 10, slovem
deset, a mohla pak ještě nemilosrdněji a drikladněji pŤehlasouat
dva skeptiky a dva hrubce, krčlcí se skromně se čtyrkou z mravťr
na ]ronci její pňedmluvy, a mohla dokázat ještě nev;fvratněji,
jak znamenitá je její práce.

2. Pí Viková podkládá mé kritice tendenci velice nešlechet-
notr, totiž snižit jeji hru. Zde je nedorozumění mezi náma: snížit
lze pňece jen to, co je ugsokti, a věŤte mi, kdyby mi šlo o to sni-
žovat něco, že bych si k tomu dovedl již vybrat - opravdovou
duševní v;ilši. Tak špatn1i' vkus mi nesmíte insinuovat' Pro mne
hra pí Vikové neměla sama o sobě žádného zv]áštniho qfznamu;
proč jsem si jí všiml, vyložil jsem na konci svého referátu: pro
naši obmezenou kritiku, která lhala v tomto pňípadě víc ještě,
rrež b;fvá u ní pravidlem.

3. Pí Vilrová hodila mne nakorrec do jednoho pytle se ,,Šípy..,
s těmi ,,Šípy.., které o ní pňinesly na místě kritické studie sprostjr
obrázek. Litoval jsem tenkrát, pí Vikovou a mnoho nescházelo,
byl bych se jí b1fval zastal proti ,,Šíprim.. veňejně - byla v tom
docela vnější náhoda, že se tak nestalo. Myslil jsem, že proti
hrubosti, kt,erá pŤedhazuje jemné literární otázky nevědomému
obecenstvu, která zabiji neomaleností a hloupostí vážnost
a opravdovost literatury, mají se spojit i lidé literárně si dalecí
a t,ňeba protichťrdní. Ale dnes vidím, že pi Viková si svrij obrázek
v ,,Šípech.. poctivě zasloužila: dnes dělá stejně jemné a graciosní
,,vtipy.. jako tento list - jenže ,,Šípy.. jsou originálnější než
pí Viková, která si svťrj esprit trochu pohodlně z nich vyprijčuje.
Na dlouho se nikdo nezapňe - a pí Viková pŤihlásila se, kam je
pŤedurčena tou podivnou pňilnavostí a slučivostí drrcha, jež mne
ještě nikdy nezklamala.

4' Ale abych se vybavil konečně ze všeho personálniho' gra.
tuluji pí autorce ke geniálnímu objevu ,,nové veselohry.., jak
sama Ťíká. Mnoho lidí láme si tím už dlouho hlavu, jaká má bj't
nová veselohra, a ono je to zatím tak proste. Má b}it ,,jasnd,,,
píše pí Viková, ''zanochávat jasn1f dojem.,, má ,,budit jasnou
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náladu,..  jako právě jejÍ ,,Neznámá pevnina...  Žasni,  světe _
zde je ta umělecká Amerika, kterou zapomněli objevit takovi
chudáci jako Shakespeare nebo Moliěre, kteŤí patrně podle pí
autorky měli ,,nejasné.. myšlenky a budili ,,nejasnou.. náladu'
Chudáci! A pak pňijde takoqi kritick;ii krt,ek a zahrabán do tmy
,,obvykl1fch veseloherních tradic.. opováží se - nevidět to slunce
Jasna, t,en V1iichod nového umění, tu opravdovskou a doslovnou
,,Neznámou pevninu.., novou pevnintt, novinu, terres vierges
Veselohry! Chudák! _ jako byl prve darebák.

Praha, 16. rinora 1899

Konrád Ferdinand llÍeyer

V Meyerovi odešel Šqi'carsku největší jeho moderní básník,
největší po Gottfriedu Kellerovi, kter;f pŤedešel o osm let Meyera
\/e Smrti. Literární práce a vyznam Meyer v jsou u nás skoro
neznámy, neznámy pňes poctivé sympatie, jež cítil a projevil
zemňel;f k našemu kult,urnímu a národnímu zápasu, neznámy
pňes pŤeklady někter1fch básní jeho Jaroslavem Vrchlick;|.m'
A pÍece některé Meyerovy práce, hlavně historické novely, ná.
iežejí světové literatuŤe a jsou ve svém genru vzácné kusy pravé
klenotnické práce. První, co charakterisuje Meyera, je jeho uy-
soka uměleckd kultura, veliká a vzácná, léta a léta pracně dobj.
vaná a získávaná umělecká sebekázeťr. Mayer žil dlouho ve fran-
couzské části Šv1i'car, Ženevě a Lausanně, a veliká francouzská
ku]tura literární i umělecká pronikla ho trvale a dala mu určitou
a pevnou rnarku, která visí na každé jeho větě. PŤísná komposice,
piesná a krásná, jasná ryjba vět, oddan1ir objektivismus' pečlivé
a laskavé studie kulturně historického vzduchu a nálady jeho
prací do posledního cletailu, ta celá jasná harmonie a pŤehledná
plastická krása jeho prosaick1ich prací svědčí docela určitě a roz-
hodně o vlivu jasné, francouzskoJatinské tradice Meyerova
ducha. Tato umělecká kázeĎ kombinovala se u Meyera i s kázní
studia ryze odborného a vědeckého. Po celá léta žil básník, jenž
teprve pozdě v mužském věku sáhl na pero' v tistraní, bez riňadu,
v plné neodvislosti hmotné oddán podrobn1fm a bohat;fm studiím
historickym, jež pěstoval dlouho jako širok diletant kv li nim
samym, než zuži| jich ke své básnické tvorbě. od r' 1873 počíná




