
2 i 8 vÝcli a mociernícl]. A ttt s lítostí pozorujeIrre, že p. artl,or vecle si pÍ.íliš povrchně,
kronikáŤsky; nepodává obraz genctické souvislosti, nešetť'í, ncslctluje a nevyzdvi-
huje náležitě slož,ky a pŤtč'iny filosofické' sociální, esteticl(ťr,rtt'r'ái.ející modernÍ rlobrr
t]eské literatury, dobu probttzení a pňÍtomnos[,i. Tato doba žádala lrlubšÍIro zobra-
z'en7, než podává p. autor ve své pííliš st'rrrčné VII. kapil'ole (Tlre rcr'ival of Bohe.
ntian literature), a zejména bylo tu potňebí dalclto vÍce ncŽ filologicko.popisné me-
|,hody, Jakou pracuje p. autor, literárně psychologicliého a estctického rozborrr1 pak
by dovedla tuším i v cizině vzbrrditi zájem, kter$ takl,o asi soíva budc vyvolán.
Vlas|,ní liodnotné tvrirčí momenty a živly v rozvoji moderní doby čcské literatury
jsou podceněny nebo naprosto zanodbány. l\|rlžet'e si myslit' rlějiny nroderní české
poesie (a tu alespoťr skizzuje p. artl,or na str.407 a 408) bez Nerudg? A pŤeoe'
\r knÍŽcc p. hraběte Liitzowa neni atti jeho jmétn, aěkoliv o mladšÍch jsou trr, ne.li
odstavce' alespoI1věty. (JaroslavuVrclilickrimrr věnováno skoIo pr1l strrinky, dále j nlc.
lrováni Sládek, Čech, Zeyer, Heyduk, Árhes, Krásnohorská ctc.) Stejně marnčl hledál,e
Hctulička _ kniha o něm v bec neví' ani jnrérro jeho nckmitne sc tu. l(. J. Etben,
snad nejryzejší a nejčistši náš básnickf charakter, není jako básnlk vribec oceněn'
autor vypisuje jen jeho Íolkloristickou a filologickou činnost. P. hrabě Liitzow
píše o něm na str.406: ,,UveŤejnil několik sbírek lidového básnictvl českélio a ně-
kolik d ležitfch děl o folkloru země. Velmi veliké jsou zásluhy Erbenovy jako vy.
davatele děl starfch spisovatel jelro vlast,i. Děkujeme mu za nové vydání scbra.
nfch děl Husovfch. Díla I{usova, zvláště česká, byla až dosavacl skoro nedostupna..
atd. NásledujÍ zase zprávy o jinÝch vydáních Erbenovfclr, clrvála jeho jako kri-
tického filologa' ale o jeho nesm|rnérn vfznamu jako básnÍka nikďe ani zbla. Špatrrě
pochodil také v historii p. Liitzowově Mdcha, o jelro iniciativném a genetickÓm
v znamu nevÍ p. autor nic, počÍíá ho naopak mezi ,,minor poets., a Ťaclí k něnrtt
velice nekriticky skupinu básník i prostě chronologicky disparátních: xlarka,
Hálka( l) '  Koubka a Rubeše. Na str .4 l4 píše: , , I t  is  beyond the prrrpose of th is
book to give a complete list of the modern ,,minor poets" of Bohemia. I may men-
tion as among the best, Macha, who imitatecl Byron, Jungmann's friend Marek,
Halek, Koubek and Rubes... Jak se dostal Hálek mezi Marka a Koubka? A jak lze
klásti do jedné Íady Marka, jehož básnická činnost je malá vfznamem, s Koubkem,
kterf je zajímavá, charakteristická hlava básnická a zaslouŽí si dobŤe několik vět
ocenění? Tyto ďoklady postačÍ snad riplně.

K zá,ležitosti Lumíra

Pan F. X.  Šalda nám píše:
Velectěnf pane redaktore.
Ve zprál'ě nadepsané,,K afÓňe l-unríra.., jiŽ otiskrrjetc v poslerlnínl č|sle Svélro

l istu,  uvádÍte jako fakt něco, co není pravda.
PÍšeíe totiŽ, že znám! feuillcton p. Skácclíkťrv v Samostatnosti kritisujíci ve-

tlcní a směr Lttm|ra, ,,byl napsán po společné uradě s p' Šalclorr a jin]Ími spolupra-
co.t'níl<y l.utníra.. ;

No, tal< tomu nenl. Žádné tattové rlraily nebylo. 27!)

T,an St<ácellk psal svt1j feuilleton zc sebe a za sobc a zojnréna nezastupova| ani

} l l n c a n i n ě k o h o j i n é h o , a n i n e 1 - r s a l z n a š e l r o n r a n r l l i t r r ' T o i ' e k l s á r n d o c e l a j a s n
V onom feuilletonťl v Samostatnosti.

. I e s i c ep rav r l a ,Že j semsněko l i k apí . á | , e l i a s t i n r | , a ] ié l l o v r l i . i l s p .Skáce l í l<en ,
referentem nového LurnÍra, alc nevěrlěl jsem ani, Že p. Skácelík napíŠe o.témŽ tlttl-

r na t ěÍeu i l l e t on , an i j a k t en feu i l l e t , onbudc ' s t i l i s ován .Dou f á t r r , Žepop i ' e j c t e té to
opravč In|sto ve svÓm l ic lč.

S vyrazem Ítcty

F. I i .  Šalda
Pral ta,  7.  b i 'ezna 1899




