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f:]"ofi a Neurrtartrt píší do Rozhledri, do těohže Roz}rledri, kLerÓ je pť,ed rrcdávrtcrrrještě drikladně proklepár'aly a s nimiž navzájem několikrát árrytin se átrtrJno ,u p"-česy? Jak to, že speciálně p. Neumann píše áo Rozhlea,l - tyi p. Ň.u'"",in,;""z *orkdysi pro p. Krejčího jen nadávky, posíiaje ho nazpot, na verrelt, k metle a tlo školv?

Pitu or nou han swuŤtiá,ilu
o tiašem IiterárnÍm boji piineslo clubnové číslo socialistickt! ,,Alrqdgmie.. z per.ap. Pelantova. Kclyby 

".i., 
byt p. Pelant, arrve. nez se pustil do svého JalovÓlro.l::":I.l:': 

|.?,o,."! pŤečetl a promgsliln"s. eia.*y, molrl si ušetiit i své soit'isant''huntoristické.. záchvaty'i svrij velkohubf, ač jinak strašně os'*orv l aocet"zbytcčnf pathos a čÍtankové 
-metafory 

á'r" r'rato a ne1ioznané perly etc.Byl' by v'ět'ěl totiŽ, žc nebojuieme ntiai p,:oti"uměni, kt.eré vyslovuje lid a hro.ntacla, n1/brž pouze proti těm (a jc ;icr' á"es dost a roslou) , kďo nutí sebe nebo/ini k socialistick1y'm nrisslm a tendencím, k uměnÍ sociálnínru a propagačnlrnu,pro něž nenrají vniti'ního povolání a timěrného fondu psychického.i umEiccxeho,kdo s]ovem zndsiltžují, sebe i jiné _ pro politickf l oasovy rantÓ m. Proti to-mu a jenproti tomu! Ncjsme tak nevčclonrí, alyct'om upirali umění tomu, kdo sociáIně cítí,tam, kde jo živeno sociálnÍnr patiros.- a tae.,,y.tovuje hromadnost a emoce ko-Ick[ivní, a au{-ot.y n ' ' . . ' ' .|, Jez cituJe p. no""t, známe dávno a vic: propagoualijrme je dňív, neŽ se o nich p. Pelantovi 'aeto.Áru','" druhé straně Je pravda, p'.edníž nlriŽe zavlraI oči jen stranÍk z programu, že celá racla 
".or..rl 

í.rir.j.ri.".,v.nryzíc't x typickych, nejen.ncsociáI"o .ititn 1át coettre, tak Watl,eau ku pi.'), ale Žeptlmo nenduist společnosti,.a sociáIni tendence byta samfm živnfm pramenem jiclruntění, vzpruhou jeho, stirrrulans jeho, tak tr.r," u Poca, Baudelairea, Barbeycd'Aurevilly, D. G. Rossettiho, Burne jo,'".u, nráurer{,a, iustava Mo"J"u", n.".nanda KhnopÍfa a j. a j. Vezměte ton'to umÉtcrim jich antisockžIno,Í u 
""bili 1,t,"jich základ,.kt.et', srllce, vylrlrli sám koi.en a sám peř..fecly, aby byl konec již vŠcmu pi.ekrucovánÍ a falsrit,orství: nepos{,avili jsrrrcse nijak proti umění sociálně inspirovanémtr, neobouváme žádné akat.ernickékothurny, ani se nehalíme do tÓg Magťr, nic 

" 
toÍo _ jen to: ctírne a milujeme životv celé sYí/i, plnosti a složitosti a nedáme ho mrzačita osti.ihovat Žádnfmi schematya formulkami a priori' tŤeba nrěly mÓant právJso",amt utit..ty. Vystoupili jsme zaplnou uolnost umění, plnou a 

.neztenčenou' napravo i na]evo' a to právě pro tenŽivot, jenŽ je jeho základem a ktery mame pravo hlodat uďurle, podte vnitŤniho pi.í-buze.nstva-srdce, temperamenttr a.osobnos ii, ,šu,l,, ̂  nejen tam, kam se za]íbí násposílat některému programu a některému vyvolávači.
. .. 

Posměch, jímŽ pohazuje se své domně]ď.o.iar.,i pov1y'šenosti p. Pelant uměIrÍintimní (,,hračky.., ,,'nydlo''é bubliny.., ,,citovJ .y.ory.. etc.), je ohronně zelen1/a svědčI jen o neštčpované brutálnÍ .yďí; - or,.J..'e* ignorantstvl. o ignorant.s[ví a donr1l'šlivo'sti' jimŽ.se do'sud irr..ro ,,r'u.zoastické.., ale kter1rm, budou{ipp. soudruzi pracovat tÍmto směrem dát, líáe se co neviilět ÍÍIrat,,socialistické...Ukazuje to, jak pan Pclant ncmá smys'u pro svou rtobu, jak j i  bolestně a vÍele _

jinak by věclěl, Že největší větŠina ncjkrásnějšílro a nejintensivnějšího v dnešnim 30l
trmění, nejvíce a nejbolestněji našeho - ie intímnost a elegie a znal by také psychické
pŤíčiny toho. A vědě] by také, Že kďe se posud nejsilněji ozvala preludia budoucnosti,
síly a pychy života, nejsou dočista nic socialistická, njbrž naopak protisociální,
indiu idualistickci: Lakov! Nietzsche, takov;f lbsen.

Kclyby to věděl, netvái'il by se tak superiorně, jako by již měl socialismus, to
unrění budoucnosti v kapse a mohl je jen poloŽit na strll. Musil by uváŽiL, že bez
noué kultury není nového umění a nemoh] by citovat pro sebe lidi, kt,eí| staré methodg
uŽili jen na nové sujety, o něŽ rozšíÍili krá]ovstvÍ uměnÍ, kteŤl jako Goncourtové
aristokratickou watteauovskou methodou xvlII. stol. napsali jednu dvě sociálnÍ
tttonografie (,,Gcrnrinie Lacertcux.,, jejtŽ sociálně zabarvcnj uvod odvolal jinf,
pozdější, k,,}-aus[ině..). Musi l  by uvaŽovat o noulch uměleckfch st i leclr a rnetho-
tlác}r, jeŽ by byly ulaslnim vjrazenr nového světa a rrové kultury - a naučil by se
1lak i nutrré skromnosti i nryšlertkové opravclovosti a pronikavosti, jichž sc mu tak
žalostně nedostává.

Karáskoaštin,a, číli soustaané lhaní a podezírání

Podeziranl nen| moudrosJ. Havllček

Podezírání a llraní . . . to ncljsou jistě lehká arri povolná slova a neuŽívánr jiclt

ani rád ani lehkomyslně, alc po dobré rivaze v prvotlríIn, jasnérn prdunickém snyslu,
jako termí,n technichlch'

PoněvadŽ vfkon p. Karáskťrv v poslednÍm člsle Mod. revue jc prostě nesl!.
clrun! i u nás a nebft u nás mezi rnlai{fmi té byzantinské klikaŤské solidarity, která
zavazttje k mlčenÍ i tarn, kde logika a principielnost káže mluvit, musil by bft od.
souzen pr uě mladlmi. . .  kut i l i  n im samgm...  aby na ně nepadlo odium, Že se
ztotoŽĎují s takoulm odklízenÍm nepohodlného odpťrrce a s tabougm vedením pií'

Prohlédněte si, prosím, genesi a rozvoj těchto spor .
V N. kul tě napÍše někdo pod pseudonymem, jcnŽ je j iž umystně volet l  na pro.

vokaci a mystifikaci,l |rrub;/, uráŽlivy a podezíravy feuilleton, lide se vaše spolu.
pracovnictví v Lumíru vykládá lačnostÍ zisku a uspěchu a oclsuzuje jako zrada na
rrroderních principech mladé literatury.

odpovÍtc článkem, kde Žádáte za vysvě[lenÍ a diskusi, je-li ,,zradou.. moderních
idejí to, že t,isknete u ,,oficiálnílro.. nakladatele a v ,,oficiálnť. knihtiskárně. Místo
diskuse - Spílání, podezíránÍ a klepy v Novétn kultě a surovy, podezíravy
a diplomatickf klepaŤskf článek - - - p. Karáskriv v Mod. r.cvui _ člověka,
jehoŽ jste se vrlbec nedotkli a kterj skáěe do arény jen proto, aby odvrátil pozornost
pd vlastn1 otázky, pÍenesl ji na jiné pole a pÍispěl Lak v tÍsni svéInu partisatrovi a pcl-
litickérnu koalisátorovi.

l - Seclla jÍ na lep Ťada listtl a zahryzla se i do mozku některfch m;/ch zná-
rrr;ich tak hluboko, že bylo ti.eba několikeréIro ujišťován1, Že Mortuus nejsem id.



304 DokáŽeLe ntll cittitg, Že jclro poeIczíránÍ byltl právě jen podczíránírn a lží, a uká.
Žete, jak ntethoda poclczírací je snadná a pohodlná a jak lehce by jí šlo užíí i  na nělro
i  na jeho P. T. pp. spojence, a dá[e dva tÍi  názorné pŤíklac ly.

Čekáte, žc tato názorná lekce v logice a dia]ektice poučí soupeť'c, naučljej rnyslit
a polenrisovat a dc}.ratu vrátí pťrvoctní sporné o[ázcc, ktr:rá je udupána v prachu
f r á z í a n a d á v e k . . .

A mÍsto toho: nov:i'desetistránkovf č'lánek, l<ter1l'není nic jirrého než souslauné
podezÍr'ání a soustauné lhaní, poďezíránÍ a lhaní tak vztcklé, bezmocné a slepé, že
Z]án}a]o samo nohy a padlo samo do ok, lrt,eré lír]ilo . . .

Zde pňestává všecka noblesa a bencvolenLnost.
C l t t ě l i j s t e š e r m p o d l e p r a v i d e l t r a d i c e a š k o l y . . . š e r t t t l ] e u r o | e t n . . . a n l Í s t , .

toho vrhá se na vás odp rce klackem a kamenim.
Nechcete-]i se dát trblt, nezb1Ívá nic, ncŽ snížit sc a ugrazit ttt t. zv' zbr.arj:

Iež a pomluuu.
Není to sice ani krásrré ani radostnÓ ani povznášojící ' . ' a]e je to nutné, a Lo

]luď om]uvou těchto stránek pŤed forem širší vei.ejnosti.
Vyvrátím nejprr'e některé lži. Lživ positivnlm smyslu slova. Neboť p' I(arásek

nojen že skrrtečná Íakta kňivě, falešně, podezíravě vylrládá - on si i |a&a proslě
uym!šli,

.Í ak ugmgslil si falrtutrr, Že jscm psa] pod šiťrorr - ii ve X IV. roč' Lit. lis tri refe-
rát o p. F-erd' Sclrulzovi a na základě tohoto v]y'myslu vykombinoval si pak nějaky'
zv]ášť rafinovarr1/ mr1j zločirr,lttery házÍ jako poslcdní trumf na hromadu pťedeštyctr.

Je mi strašně lito, že musín p' Karáskovi tento s vclikou zajisté námahorr
a vzornou pÍlí a t,rpělivostí stavěrr1y' etektni klimar podrazit, a]e nemohu si porrloct:
Laké jing stupeč v něm je dočista ohnily, vylhan1i prostě' Na str.254. imptrtuje
mi tot iž velkoinkvis i tor referát  o Vrchl ickÓho knize, ,Napacl lo rosy. .(podeps. Šíírolr
D' ,  L i t '  l i s ty,  XVIII) a zase -  Ižiuě.

Že lžiuě, dokazuje prostě poturzeni retlaktora LiI. Iist ,, p, proÍ. Dtouhého, jež zdc
otiskttju dosloua:

,,K ŽádosÍ,i p. I.. X' Šaltiovč closvěclčuji podle pravdy, Že neni auíorem reÍer'átri
poiiep-<an ch šii.rou - icťvc XIV., atri refcrát poclepsany-clr šifrrlr.r D. v XVIII. roČ"
nÍ]rtt Lit'er'árních 1ist'ťr.

Jínak bylo by mu zle; musil by začít myslit a pÍcstat podezh'at' pomlouvat 305

a lrlepat - a toho proboha nikdo neŽádej od tohoto chytráka.

Jiné lži Karáskovy:
Na str.255' píše, Žc ,,v jediném pĎípadě psal jsem o Vrclrlickém méně pííznivě,

a sice jako divadelní referent.. (Lit. listy xlx.) _ ale druhg pŤípad, referát o Marií

Catderonoué (Lit. list,y xvlII., 288) zamlčuje plně.

Chápu ho. Takové ' ,éloge..  hodi ly by se mu špatně do krámu:

,,Rozlámané, rétorické drama Vrchlického púsobí mdle a slabě. Není žádného

;e<InJtnénoterčeďramat ickédynamiky,napětí a spáduhry,aniryzevnějŠÍsituačnÍ

jednoty."
A proto se klidně lže.
Nebo: vl se velmi clobče, že v Rozhledeclr 1896 napsal jsem obšÍrnou studii

k p ekladu Baur]elaira pod plnÝm jménem, kde nedě]ám p. Vrchlickému jako pŤe-

klaclateli komplimentťr - ale ignoruje se: nehodí se advokátovi do krámu.

Nebo: ví se velmi dobňe, že ani do Lumíra neps a l jsem komplimenty o p' Vrch-

lickém (referát o Cgranoui, referát o Motlernich bds niciclt anglícklch) - ale ignorrtjí

'cc a lŽe se tím veseleji a hlučněji dál.
N e b o n a s t r . 2 5 6 . v y k l á d á s i p . K a r á s e k ( p a t r n ě l o g i k o u , j i Ž p r a k t i l t u j c s á m )

moji slušnou zmínku o p. Krejčího rozboru ,,Santy Lucie.. v Rozhl. nějakfm pňed-

clrozím komplimentem p. Krejčího mně. Nejde ntl na rozum' Že slušn kritik po.

I( loní se věc i  a ne osobě.. .  a proto: mot iu,  motíu, kra loustui  za mot iu! A nemrlže-] i

sc nalézt - vymyslí, vyfantasujc se prostě. A pÍše se pak: ,,A kdyŽ Vás p. Krejčí

opdÍ pochválil . . ... Ale chyba lávkyt P. Krejči se o mně tenkrát (květen,1894) posttd

aní jednou ještě nezmlnil - a p, Karásek z|alšoual zde umgslně časoug postup, pto.

vedl podvoclné htsteron-proleron (ctl'Íve m]uví o r. 1895 a pak teprve o r. 1894' jejž

ovšem nejmenrrje), jen aby mohl z toho vykarambolovat podezÍení a klep. A aby

tuto svou mac}rinaci maskoval a zakryl, pi.eskočí náhle (na str..257.) do čís]ování

pod]e ročník (Ťímskfni ciframi XIV.), kdeŽto pŤedtím čísluje podle běžného leto.

počtu  ( t 895 ) |. 
Ale to jsou praktiky t,ak ubohé a špinavé žc jc z nich č]ověktr prostě stydno.

A s takovfmi l idmi se Pak bi j te l

Ukázal  J-seur j iž nalro ic,  ja i r  uskočně a chy[ťácky sc i toual  ( tvoÍeno podlc: S lá.

toval) si p. Karásek svrij nratcriál v záležitosti referátri o Vrchlickém.

Co se nehodilo cio krámu - ignorovalo se prostě. A po pÍípadě ještě dtikladně

zalhalo, jako na pŤ. když p. Karásek na str. 255. píše, že ,,vinu uměleckého ne.

ťrspěchu sualil jsem S p. vrchlického na oko]í.. - kdeŽto já prostě Žádal od pÍátel

p. Vrchlického, aby promltlvili rozhoďné s]ovo k básnílru, jenŽ ignoruje a podezírá

hlasy kritiky.
A to pŤešikovné strategiclié sei'arlěnÍ referátťr ve duo ši}iy - bere zŤelel It častt,

Itdg releratg uzniklg.
Tak se piešikovně citrrje ,,pi.ízniv}.. referát a zamlči se, že je z r. 1893 - kdy

poměr mlatlÓ generace k Vrchlickému byl jcŠtě naprosto jin!] než dnes a kdy nikdo

s0 Iirtlieké projeug 4

V Brně, 13. května tg00 Prol. F. Dlouhlf v. r."

Tak tedy zá|ežíp. l(ará 'q l rovi  rra pravclč!A s l ,ejně veclo s i  v cc lÓrn článku. tr truzr l
s  L ím ro z t ] í l em,  Že  zdc  ho  n to l t u  pos i t i r . ně ,  p i ímo  <oudnč us \  č . Ič i t '  kd rŽ to  j i n r l c  f a l .
Šrtje v1/klad, motiv, interpretuje lŽivé - podezíravou logikorr.

L i tuju,  žc nemám místa, abyc}r rnoh] ukázat na pň' ,  jak ctrytrácky umí c i tovať
cloccla podle staré sentence: Dej rni z někoho tŤi slova a pŤiveciu ho na šibenici.

Pan Karásek cituje vesměs jen rguky, které se mu hodí - nikdy ne celg od.
sluuec, kontert.

A tak sestroju je e|ektni mosaiku potlze (1 pouze pro oAo - lri.i níŽ logika je samy
ltrb a samá tr}r l ina.

Alc pŤojmo mu jí '



306 l l)enŠí ncŽ Karásek-Independante tiskt v če]e ,,Nivy.. z l6. uItora 1893 terrto pi'íšcrně
oslavny a uctiv sonet:

,,Vždy k boji hotov b;/t a poslední jít z Ťacl,
kde praVda proti lži se v mocném vzdoru blánÍ,
vŽdy kráčet po květech torr dlouhou žití plání
a blátem všednÍch dn Svr1j ncpotÍÍsnit šat.

A nedbat potJlosti a zloby, polrrdání,
jež v pohár života dav všední mísí rád,
a stkvosty krve Své si nechat pošlapa|
s směvem mudrce, jejž nic uŽ neporaní _ attl.

(Slitovávánr sc na<I p. Karáskcm a nad sebou a necituju Clál.).Iak 
se cituje plnfm jménem podepsan;/ reťerát z r. 1893 a zamlčí s.-, že u Ié

době jsem podepisoual uesměs ušec|cg re|erdtg u Lit. Iistech sulm jménem,
A dále: c i t t r je se referát  z r .  1897 nebo 1898, i .ekne se, že je podepsán pseudo.

nylncm' ale zamlčt se poctiuě, že u té době podepisoual jsem nejuětši uětšinu sulch re|e-
rdt u Ltt. Iistech pseuclongmg (d'obíe znám rni ostatně a typiclc}imi) bez roztlilu,
ať jednalg o mladlch nebo starlch, ať b yl zdltladni lenor ,,piizniu!.. nebo ,,nepflzniug,. .
Tak bglg pseudongmně podepsdny i ,,pťízniué,. rct'erdtg o Heydultout, Neumannoui,
Sououi, Hlaudčkoui a j.

(Jctr nrimochoďenl podot:fkám, Že pseudorryur a šifra byly v Lit. listech doce]a
bč'Žrly a obvykly, tak rra pŤ. jen p. Procházka ntá jiclr tam dobr.ého p l tuc[u.;

.\ zase naopak: nlárrr pod plngnt iménem,,nepŤízniv1l... refcrát o lakovÓm bolru
literárním, jalio je Svatopluk Čec}r, jolroŽ i jen dotknout sc je hŤíclrern (a jenŽ nli
sliutcčnč vynesl i.adu rradávek a t, zv. viipri) - clt1liaz, Že nti psertdonynr nilrdy
ncbyl pohodlnou španěIskou stěrrou'

PodezíránÍ nenÍ rtrouclrost, trapsal kr.áÍ-ce llavlirjeli - alc clá.li se ria tlě človičcli
tak vychytraly, jako je p. Iiaráscli, stává sc obyčejrrě - lrlorrpostí.

l.akovott hloupos|,í je, ívrdí-li p. I{aráselr, Žtr jscrn se v rr'ťer.áteclr sv1f,:Ir rrl,'l.1,i.
ual, žc jscm jinli zatnetal suoji stoptt.

NÍusím p. Karáskovi  opakovat jer l ,  co i .ek i  jsertt  t rr inule: l iaŽrtťr l .čta v rt iuIt  l r t lso
plně svÓ signun _ dikcí i nyšlenkr-rrr. A celá i'ada časopisri znala u jltletlovala Intto
za nimi právě jako \.šichni mladšÍ literáti - autory rrcvyjllnajíc. ,\ clovolil.li jscrrr
si i někdy nralou nrystiÍikaci (jserrr uŽ Laliov1l', že'lrloupost litlskou rricl poplctu ještě
víc)' by]o to ne pro rrkrytí - alc traopak: pro otlkryIi. NIánr několik clcrpisri litcrár.-
nlch, z rtichž to rtrohu posit,ivně clolcázat.

Áť pod pseudonyrnern, ať s pln;irn jrrrénotrt - ale vžrly cclotr Inyšlorrku, jak
jsorrt ji v Lé chuíIi c|Ij|.

Áby ntyŠlenka, pojetí, názor pln;l', typick , jasn1f a rozhodIr;l.zjednal si prriclrtltl
_ na lom a jen na tom ztileži. Ať se to stane pod šifrou, pseudonymern, pln1,?,nt jrrré.
ttenl, v listě té nebo oné strany, v tonr či onom jazyce - r'šecko jedno.

llletlat v tonl charakter, v ěcrlt lro hlerlá p. Karások _ to je prostě.absurdní. 307

To znamená, brát kabát na člověka.

To je prkenny, vnějškovy, uniformní byzantism - a nic víc.

pÍcástavte si pak, Že takovf vnějškovf pscutIo.charakterní antidiluviát by něl

trurllro1lit počÍnánÍ Schumannovo, kterf psal o jeclné a LéŽc oLázce pro i kontra

l"'o"J"ur rat mu šlo o všcst,rannou ventilaci otázky, o ozŤejmění a plné osvěLlení -

a tali lhostejnf byl nru vnějškov;y' ťantom t. zv. drlslednosti a t. zv. charakteru.

K d y b y s e u Ž m ě l n ě k d o h l e d a t , k d o s e c h t ě l k d y s i s k r ; / t s e s v 1 f m r e f e r á t e n d o
o,,,g*,ii,, pltištěretlakce, byl by to p. Karásck. Ať si laskavé vzpomcnc' co psal

o Nlaá}rarově knize 1893-1896 do Mod. revuc (V, str .63.) a pocl  co * se zapomněl

uťtbcc potlepsat. A jak teprve N{achar atakcm na p. Proclrázku pÍiměl ho' že vystou-

pil ze svéIro h]ubokého stítru.
A a ť s i l a s k a v ě s r o v n á , c o p s a l o l é ž e k n i z i - s o u č a s n ě - a l e d o d v o u r  

z n 1 l ' c h

časopisti: do nroravské Niug a do pražské Mod. reuue, Bylo to tak ,,kaučrrkově

p r u z n o . . ( a b y c h u ž i l v l a s t n í c h j c h o s l o v ) , Ž q ' t a m t o d o p a d l o j a k o c h v á l a a z d e j a k o
urážliv1f pošklcbek.

A pŤípad není osamocen;f.
P. karásek opatíoval vedle Mod. revuo v Životě i kritické potÍeby jitt clr listtl

a zna l vŽc l y l išá ckya j e suÍ t skyc l okona l e c tnos tpť , i zp t \ soben l , on iŽp ro to teď tak zna .
lccliy vykládá.

J ak l íbeznčau tÍ rum i l ovně t l ovec i l z apě t l e ckdynaša l rna j v s t a r .éRo l r áčkově
Nivě nebo v Rozhleclech! A jak zuŤivě Ťval a trhal v Mod. revuit Jak slrovÍvavě

hovorn m a pensisticliy povídavÝm clovedl byt v oněch civilníclr listecht A jak ka-

tonslryitručnyn a spartansky drsn:Ím ve své ''osamělé tvrzi.. (jak ráčí se ctihodně

star,ou noblesou Ííkati občanskému domu v Poštovské utici), která slfchala jcn such1/

svist popravčÍho mečel
a"il..'o, ta ,,osaměIá tvrz.., kam sc uchÝlil raněn1f bolra[fr, kde duntá pošIiu-

)ran , rozervan;/ orcl!'škod", 
Že je lrnecl po všÍ elcgii a po všetn romantismu, vzpomenetlre-li si, že si

pánl ctoveáli ze svfch ,,osaměl;fch tvrzí.. k sobě prošlapat docela obc|rodnicky

otrytŤe cestičky a že lradto ještě docela po moderIristicku spojili se tclefonem, aby

,'.u}.,Ii .i dát snadno ordre lc společnému utoku na člověka, jcttL opraudu s m bez

Lr'ází a rétorick:Ích Íigur jde suou cestou.

Uvážímc- | i , Ž cpp 'Ka r á sekaP roc l r á z kapíšoudoNe r t t t t a t r novaN .ku l t u , od tu t l
N o u m a n n d o ] \ I o d . r e v u e a v š i c h n i s p o l e č n ě d o R o z l r l e d  , Ž e p o d e z ň e l e p Ť i b u z n é

a jakoby na objednání povolné a vhodné eclro začíná se ozjvati z jin;fch,,osaměl1/ch..

tvrzt  - l ,ČestďstráŽe.. ,  , ,Akaclcmie. . , , ,Práva l ic iu. .a j .  -  tu sevtírá člověku do mysl i

jirr1i, pŤásnější a vhodnější, ale i stŤízlivější obraz: o jedné akciové společnosti s r z.

n:flni filiálkanri.
Tartuferie, jesuitstvl!

Jaké pokrytoctví v torn, ktlyŽ Lni Karásek vyL;fká, jak jscrn sc rnsÍil p' Krojčítnu

a llozhleclrirrt, ktlyž urne jinÓ názory odvcdIy jirrou cest,ou.



Ci|uje proti mně, co jsem o niclr napsal _ u polemice'
Ano - u polemice (p. Karásek ovšem neiíká, že to byla polenrika, njbrŽ ne.

chává vše v mystickétn šeru, aby se vzbudilo v čťoucÍrn domnění, Že jsem tak psal
u kritickgch rozborech).

Áno - v polemice jsem sc mstil. Tarn, kde stojí lrlava proti hlavě a rána spláct
so ranou - tam jsem se mst i l .

JeJi potÍcbí již o literární mstě mluvit, povím panu Karáskovi, kdo se uměli
odjakživa nejlépe a nejchytŤeji, nejcitelněji mstÍt.

Pánové z Mod. revuo.
Pan Krejčí právě jako p. Machar byl i  j im dobŤí, aby je podepÍel i  na začátku

j ich dráhy -  od p. Krejčiho pÍinesla M. revue v I .  sv '  studi i , ,Reakční kniha.. ,
od Machara v II .  sv.  básef l  , ,Josef II ' . . '

Později se rozešli a nyní si všimněte, falr se psalo.
Pan Karásek napsal o Macharově,,Magdaleně.. následující perfidnost, kterou

m že vymyslit jen nejrafinovanější mstivost: ,,Co by byla Vaše Magd'alena'kďyby
jí neby-l tak štědrou porodní bábou HammerlingŮu Homunculus?,. (Mod. revue V.,
159.).  Čet l  jsem Hammerl ingova,,I{omuncula. ,  av im,Žeje absurdnost napsat něco
podobného _ ale kolik lidí v Čechách jej četlo? Snad tÍi, snad čtyŤi. BraĎte se pak
proti takovému podezňení. 7o je mstivost _ a jak rafinovanál

Á o p. Krejčím a Rozhledech?
Podle potŤeby a politické konstelace.
V I' roč., kdy M. revtre potiebovala ,,Rozhledt1.., dávala plrré kornouÍy bonbonri.
,,Z kritick;ích statÍ nrá nejvétší zájem pojednání p. Krejčího o posleďních kni.

ltách ieské poesie, kde také správně označeno stanoviště mladého hnutí poetického
k praclm p. Vrchlického. Celkov$ pŤehlerl nového sešitu Rozhledrl pÍesvědčuje, žc
v měslčníku tom roste nárn revue velké ceny vědecké i umělecké, vr1či níŽ časopisy
jako osuěta ne.bo Lumir vypadají jako nebolré paskvily... (I.' 48.)

Ále líbánky netrvaly dlouho'
V V. sv. ,  str .  62.,  se čte :

,,MusÍme uznati, Že ztiíčisel Rozhled vidíme,Že Rozhledg mají skutcčně pevn1Í
cÍl. Chtějí se íotiž státi - osuětou a jen list, tak fysicky krátkozrak;y' jako ,Čas.,
mtiŽe tak dtileŽitf momenl lehkováŽně pÍelrlédnouti . . . Jen ten jejich pi.ekrásnf
román z péra prÝ pana Krejčílro, íak odvážn1l., smělf, originelní, Že by ho jistě ani
p. Vlček v osuětě neoíiskl . . ... Atd.

T; iŽ sv. ,  str .  95.:

,,Rozhleelg podaly obrovskf doklad své umělecké neschopnosti a inrpot'encc,
Nebo reprodtrkovat obrazy, jako jsorr díla sl. Costenoblové, prisobíc1 svym bareunlm
provedením lrlavně rozmazan;Írni aut,otypiemi, dovede jen starovlastenecká igno.
rance a nepochopení podstaty uměleclrého díla'..

Komrt jde o další doklady, naleznetc je ve sv.  Iv. '  46. ,  vI . '  64. a j .a j '
A boj ten ncolnezova] se jen na domácí pťrďu a rrebyl motivován jen dočasnou

animositou _ u jtidfe sÍe7ná psalo se i do cizích zahraničn]fch listri, kam se podávaly
bi]ance mladého hnutí -  tedy j istě s k l idnourozuahou, Pan Procházka na pŤ. psal
o p. I(rejčím do Nčmecka a aby hodně okatÓ označil svrlj despekt k němu, clal ho

jtn - lloti čťtrtt, c{o poznámliy. Pan l(arásek v Žycie (prosincc l898) -ltaví p. I(rej. ;l|)9

l ino;ni .o ck lekt ika a d i l r : tanta co c lo v1iznarrrL l  na poslcd| l i  místo -  za p. Pro.

r h á z k u .  .  .  r

A dnes?

Karásek, Proc lrázka (pod šifrou ovšem) a Neunrann - všickni  snášejÍ .se velmi

dobÍe s p. Krejčím v Rozhleclech.

A ti liclé clrtějí někoho polrazovat augursLvímÍ

Na ,,osaměljclr tvrzÍch.. krátÍ si čas polrazovánín se blátem navzájctn _ ale

rta širšIm jeuišti, na trhu a nd foru se sejdou jako pravÍ obchotlníci s ncjroztotnilejší

kulantností.
A ti lidé chtějí rni l'yťJ,kat, Že jsern P-qal do,,Času.. a píecltím rněl s rerlaktorem

jeho boje l
Ano, ale ty boje byly také vyloženy a vysvětlcny spornymi a nejistlmi |aktg _

a já sám, když jsem dostal vysvětlenÍ, tu spornost loyálnÓ pŤiznal (I'it. listy XIV',

146 .  ) .
Kde vŠak vysvÓtlili pp. Karásek et Comp. své pŤedeŠlé principielnl zuÍení proti

Rozhledrlm? Kde motivovali změnu názor , jeŽ je s nimi smíŤila?

- Nikde.

, ,Pack sc l r lágt s ich, Pack vertrágt s ich. . .

Stejně poctivé je, líčÍ.li p. Karásek m.Ůj poměr k Macharoui tak, jako bych jej

pi.etl osobním pŤátelstvím podcerioval nebo ignoror'al - a teprve po osobním styku

sta l  .qe ieho velebi te lem (kniha 1893-1896).

Pan Karásek dťftladně a uědomě klame.

Pan l(arásek, kterf proslidil a zná Lit. listy, jalr ukazují pŤítonrrré polerniky, do

posledntlro písmene, ví také, že se čte na str. 12l. roč. 1893 následující passus, kterÝ

vydává nejlepší svědectvi o vjznanru, jakf jsem Macharovi piisuzoval:

,,Chybuje se u nás všeobecně v tom, Že se pesimismus pokládá za projev ego-

ismu nebo j istého ,mater ia l ismu..  Nic není nesprávnější. Naopak: , ideal ismus.,
tendence meliorační je hybnou pákou pesimismu, jak dokázala moderní psycholo.

gie (James Sully) . . . To ugcitil a uyslouil u nds z poet , pokud zndm, iedin! p' Machar

u jerlnom sonelu, neuim již, zda ,letnlm, nebo ,zimnitn, (uěnouaném ,optimist m, ).

D kaz, jalt skutečně žil a proniknultgto dušeuni staug.,,

To nenÍ Žádná nabubŤelá bratÍíčkující se éloŽo, litcré zná tak vfborrrě p. I(a-

ráse]r - to le uěcné a analgtícké, ale proto tlm v$ri'rluvnější pÍiznání'

A nejen to: !d otiskt i u staršlclt Lit, listech (1894, str. 235-238) pfvní čáSt sYirore

založené ánafutické studie (Že druhá nevyšla, Stalo se náhodou a bez mé viny), z nÍŽ

jc patrn]/ velikf v;/'znam, jcjž Macharovi pÍiznávám. .tuto studii znal a zná v:Íborně

1 . PÍes všechny z1é a zásadnÍ boje, jeŽ jsem měl s p. Krejčím, dovedl jsem

Lam, kde š|o o cetltou! soud (a ne polemiku) nalézti tÓn obzíravf a spravcdlivÝ' tak

v biograíii jeho v Naulnénr slovnlku. A' anongmně, p. Karásku!



s 1 0 p. Karásek, poněvadŽ Si z nÍ pŤi pŤíležitosti ugptljčil tclké celé mé psychologické
pojeti Machara\ - ale umlčuie ii, nehodi 8e nlt do krdn1u.

Že jsem pozclravil novort ]<ni}ru Maclrarovu 1893 až 1896 zv|ášt jásavě, má
dt)uod unitŤni, ktcry jc vyložen v článcíclr o ní a jcjŽ znají l.Šichni, lrdo čctli i jiné

n:Ó články z té doby. Já v iděl  a v idím v tÓto knizc s l l lnnot l '  s lavnou'  katcxochen
uměIecltott knihu Macharovu, knihlr renaissal}ční, linihu objektivné, suché země,
k níŽ tlošel z močálovit1/ch, subjektivně romantick1iclr n]h a zinrnic.

1Vltij čtánck nenÍ rck]anou - je studií a ncsc svlij idcov;i lyp, sr'é vnitňní d .

v o r l y a z á k o n y v s o b ě .
Každ1f literárIrě vzdělarr1/ člověk je vicií a zná - a já nerrlťrIlt pi'íčiny snižovat

sc a l rá j i l ,  je j  pŤecl  člověkem, kterénrtr  Se za]íbi]o posuzo\.at nr j  nrvšlcnkov1i  a l i te.
rární rozvoj sub spcc ie špinavé novináÍské hycny.

Naznači l  jscnl  j iž v pŤcclcšlénr č]álrku p. Karáskovi ,  jak snadno dala by se i  jc l to
kr i t ická činnost nazírat tímto špinavlm zoln}in l  u l t lenr. . .  ovšem jt 'n t inr ,  kdo by
lryl opravdu d'ost nlizernly', aby jcj v sobě ntěl'

Pan Karásek .r'zal (špatné svěcTonlí nělrdy tak Špatně viclí) nloji hypothesu z'a
fakt a l i rozně udfchaně, rozči]eně a ncšťastně snaží se jej  vyvrát i t ,

Abytedyvton;to ot]stavc i  nebylo tredorozunrční,opakuju,že i  toto,co pi ' i jde, je
jen hgpothesa. I-Iypothesa, jiŽ je naprosto zbytr čno vyvrac(lt, poněvaclž já ji uvádím
jen jako názorny pŤíklad, jako peclagogickou pon] l ick l r ,  ktcrá nrá oc lnaučit ,  p '  Ka-
ráska r zn1/m dčt'skjnl nezpt1sol-itinl v po]emikách' Vykoiistit ji a vyLlouci z rrí kle-
pa}sky materiál - to mohou a doved'ou jen šleclretní rytíňi z osamčlych tvrzi.

Na jaŤc l896 vydal  p.  A. Sova hoŤlcou nreditac i  v povídl<ovém rámci ,  nazvanorr

, ,Z lomenrL duše,, .  o télo knizc psal  p.  Karásc l i  v L i t .  ] istcch z l .  května 1896 r ,e l ice
nemi los l ivě (v závorce , ,mot, iv. .  pro k lepaŤské , ,apoštoly nového žití. . :  Sor.a odepi .c l
pŤíspěr'ek pro Almanach Secesse, poŤádanf poď aegidou Lyrze z Poštovské ttlice)'
Ráči l  kni}ru z le zatracovat, i ,  jak nír-s ledrr jc:  , ,C l iorobná, nemocná l in iha. Pťtsobí
jist,lm staŤe'cklm, suraštčlgm' neurlgm, dojmem - * 'Ie Ltt málo tč:ch ,vnitŤhích ptsy-
chologickych postupli utrpení, citťr a vášní., ale zato je tu tlm uíce zbgtečného uttěj-
šího apartitu, nnolto coppéovské rea]istické popisovací manie, trocltu téŽ ptlvrch-
ního dek]amátorského pathosu, zr,láště v těclr passeclr, kdc circc byLi p. autor mer-
momocí invekLivním nebo kde c l rce reformovat i .  Tam je mnolro zby|cčného vcr.
bal isn lrr . . .  J inde: , ,Y oc ldí lu posledním p. Sol 'a dokonce po nejnovějších
vzorecll užil poulré ryÍnrované prÓzy - ač se mi zdá, že s uelihgm zdarcm, ncboť
pí,i značném nedostatktl clbrazoué a bareuné mltttly tento orlclíl rrrí-.ty se zurhri u skutečnott
suchott. tur d ou prÓztl nou inci skéh o tr aktdtu.,,

l  .  Niva, 1897, str .62. -  kde p. I{arást .k podává jcrt  cxt ,rakt mojí stuc l io
z Lj{,. li-*tt'i 1894, str' 235. a pocl. Mržl koncept, ninou podepŤenlÍ a v),|l.aco\'any,
p}isvojil si a vyclál'á za svrij. Všecko, co tu píšc k ce]]iové charakteristico tr{acha-
rově,7e . . lkoro s louně opsťt, ,o z n iélro č]ánku. Moje s lovo o , , l idcch, l r teŤí mne rukana
vykr 'ádajÍ a pŤit ,om ťrsty nar lár 'a jí. . ,  mť' lo j iž te l tdy ši lší r . . losal t  a p lat i lo prot, i  p.  I(a-
ráskovi r. tlrvní i'adě.

Ale časy sc měnl a s nirni i p. Karásek, zvláště polepš1{i se zatím pokáranÝ 311

r-,a.nir. a priirtast se ke kohortě na ',opuštěnou tvrz.., jako v tomto prÍpadě p. Sova.

V unoru 1897 ot isk l  p.  Sova v \{.  R '  , ,Smutek Satana" (M' R'  V ' ,  129')  a vydal

.q l r  ie iÍm nák]adem,,VybouÍené smrrtky. . .  Tu byla ovšem Situace docela j iná a ně-

i"r .ío.1 'ot"y Anonum ito;e or,šem t la leko polrodlnější, p.  Karásku, než dávat s i

l r r 'í ,  r .  n imŽ se čtovět r 'zay a všrrde zná!) zapěi  l ' \Íot l .  revrr i  chválu na l rn ihu

Z 1.laStního krámktt:

, , Vybouíenés rn r r íky . . j s oukn i l r o r r r i t ě kuzez l r nusen f c1 rp ros tĎedído I : Io rSn r i .
n tí ziv| protest potlačovaného inrlividualisty a zároveĎ mocná' v opušt,ěnott

l,tour ptamenně šleirající manifestace vězněného Já. Bízarní Sen stylisován ne.

ol-věejně Šťastně v tlrrn]enfch nuancÍch stŤíbrnych šcdí a mrtvi|ch zelení Mystické

rroci. íTevystižnou jemnostÍ Sugeruje Pastorale (N[. revue v.' 188.).

Roku 1898 vyda] zase p. So\.a spÍÍzněnÝm bratrsk m nák]adem p' KosÍ,elko-

r l m P r Ó z u . D v ě l e t a u p l y n u l a u ž o d p o p r a v č í l r o v y k o n r r v L i t . l i s t e c h _ d o s t
cllouho, sotrcliI p. Karásek, aby Se na něj zapomenu]o - a tak vystoupil íentokrát

v dubnovÓ M. revui s.jm a obstaral ve vzácné osobě \.lastnortrčně vyrobené nadšenl.

Nic mrr nevadilo už, Že právě \, této knize, na pi. v ,,RozvÍŤenÍ strun.. a ,,Anně..,

j e , j a kkažd fví ,ne j v í c c toho , , vně jšíhoapa r á t r r . . a té , , r ea l i s t i c képop i sovacíman i e . .
- ,'zayt kniHa vyšta v bratrské obchodní Íiliálce. CeIj; Sova rehabilitován v něko-

1il<astránkovÓ síuclii a i ta ubohá ,,Zlomená duše.. pŤiŠla ke cti; kdysi byla p. Ka-

ráskovi ',staŤeckolr, vrásčitou, nevrlou.. * dnes slyšel z ní clout ''protestující

v i chŤ i ce . . . A l e t , a ce ] áme tamor{osa j e t akpoučná ,Žes i dovo l ímc i t ova t : , , Toby tak
zhruba bylo obsahem všec1r prací p. Sovov]y'ch' ať uŽ jsou to protestující viclrŤice

Zlomené cluše, a1J do nrrtva 
"tl.t-'t" 

o v stríbrné kruhy ulehlé zátoky Vgbouť'enlch

smutkťl, ať srib;ekt,ivní rnalby realisty, Jako v pÍítomnÓ linizc prÓz... (M. R. VIII.'

st'r. Il.). A sorr8asně t,aké styl Sovriv, a všecky jeho íaktrrry vyneseny na vysost:

,,.Tebo Íormální rtrněnl, nervové a p]astické' jest jednlm z téch, jeŽ vyzfvají k ob.

áivu znatele a milovníka. Na vysoce vyvfšen ch lirri1ch pohybuje se tato dikce, ať

rrŽ je dle s]ov Gautierovjch básník ,ryjcem prÓZy v jemnjch kamenech. nebo ať

l,iepí a rozsekává svťrj styt v chÍestivou hru barevn]y'ch skal a korálri, zvláště v pať-

t,iícir popisn11ich, nebo ať své frázc navléká na plouživé nekoneěné širťrry věť, malu.

jícÍch do šedfch par a modré duhy vlek]ou, unavnou prázdnotu dn , pln'.ch apatie

a oblornovské ncčinnosti. V\umění klásti nernoŽné kŤiklavé barevné skvrny v -s|ylo.

volr  harmoni i  dospěl  p.  Sova vzácnÓ čistoty. ,  ( t .  str .  16') .

Jak vidět, rlťrl<Iadně diamcLrálrrí soucly.

A  d r áždí  z rovna  k  I r l edání  moL i v t j  | Ó t o  n l c LnmoI ' [ o . y .

Pro karáskovŠtinu hotovťr poclrout,ka.

A jcštt'l tento puntík, kterf by nrÓl b1i L stÍcclcm diskttse, alc ptisobením ''ka.

rťrsliovštirry.. oclsunuL tlo pozadí.

Č]ánek Karáskťrv i v ,,ČeskÓ stráži.. č. l2. spočívají na základnínr rrepravdi.

vém pi.edpok]adu, jako byctr ve sv1fch lrritick}í.cli projevcch v ,,I,umíru.. byl ob-

tttczován, ja}ro by v ,,LttÍlítu.. nebylo volnosti kri{iky.

ot lpověclě l  jsem j iž jednou a opakuj i :  je j i  a lespot| to l ik ,  ne-I i  u!c,  kolík jí ie

t l  , ,Rozl i let lcc l t , ,  i  , ,x|Ior lerní rerrt t i . . .  Nehrrť i , ,Roz}t lot iy. . i , ,NIoďcrní revtto. .  jsou ne-



312 Jen kritickfmi orgány, a|e i nakladatelskou obchodní |irmou, která .r'ydár'á publikace.
A odsuzujÍ, dovolujl odsoudit ve svÝch listech knihy, jež vyclaly svym náklactem?

Ne. A nejen to, ong pŤintišejl často o nich pilmo doporučujict ie|erátg.
NechovaJí se tedy ke svfm publikacínr ani tak,jako ,,Lumir.. k itteratui'e vy-

dené nák]adem p. ottovfm.
,,Lumlr.. zachovává v tom směrlt alespoli neutralitu, ,,Lumír.. nebyl nikrty

reklamnlm orgánem nakladatelstvl ottor.a _ jťt spcciálně nenapsal clo něno ani
fádky chvály o knihách z Jeho náliladu.

A nejen to:,,Lumlr..dotl inul se často ne prár'ě pŤíznivě kni lr z náI<larlu p. ot.
lova. Tak já na pl'. nepsal prár.ě eloŽe o pŤeklaclu Cyrana c|e Ber.gerac, jenž vyšel
pŤece ve,,Světové knihor,ně... Pan Novák, poliud r.ím, ostie kritisovai zrle r.yněr
z oly Hanssona, kter1i pŤinesla táž knilrovna'

otázku všem slušnfm l ic len.r: bylo by to možné r',,Roz}rleclech..nebo ..tr[o.
t lernl revui"?

A zasloužl ,,Lumlr.. a speciálně jí, abych byl pohazován bÍcln1rmi lŽetlrr a po-
tllluvami, Že ,,jsem zaprodal neodvislost kritiky zájmrim nakladaielského velko-
plantáŽníka.,, ,,zbahnil j i  k neupŤímnosti, k l i terárnitnu čaclrt 'u, ke I(ompromisnosti ' ,
(J. Karásek) nebo, jak papouškuje po ,, lÍoclernl rct.tt i . . , , ,Čieski i  stráž.. '  že iseIn
,,zar'lekl kritiku na balrnitou tlrálru konrprornisťr,. .

V čent, Itde, hcl11?!
Dťtkazg, pdnoué, jinah jste prosti nizeroué!

. Já podepisoval v,,Lumíru.. všecko svfm jn'rÓnenr (F. x. Š') .* clokazujte, /crlr7
a /cde jsem kompromisoval, kdg a kde plštr neupŤímnčl, ktly a ktle čachruju šn.,,yn-,
soudenr a svědomínr!

Není pňÍkladul
Jd psal do ,,Lumira,. stcjttě poctiuě jako ktlgsi t lo ,,Lit. l i .sÍri.. i  r lo ,,RozItIccIŮ.,..]á l'ekl tady stejně poctir'čl a plně svrij soud jalio Latl, Ilšecko až tlo I,é elikce z stalo

nezn něno, A pouze buď darebáci nebo lrlupci, kterfnr rozhocluje ne slovo, ale tisk,
papír a obálka, mohou tvrdiI opal<. V ,,Lttttt itu.. ncbyl na nrne nikdy ui| ifm činěrr
nátlak _ a kdyby byl, kclybych byl nčl Ťlci nóco, co by trri nebylo byvalá pitijato
do-,,l,umÍra..,. ruč|ln pan rn, že bgch si bgl našet ntísto, ltde bgch to bgl mon iicr. la
nebyl vázán k ,,Lumíru.. koníraktem - já moh] a molru odejít kcly chci.
. Ale, opakuji, rnně byl ,,Lunrír.. vltod, prduě proto, že mohl jsem u něm Ťici učci,
jež bg nebuly ttsklg ani ,,Rozhletlg,. ani,,Mor\erni rcuue,' ba snad' ani ne ,,Lit. t isty,,_ poněuadž zde uŠude literatura s markou modernosti (tŤeba byla pseuriomotlcrnl)
je šeti.ena, poněvadŽ, jak známo, i relat ivrrč neJl iberálnějŠí,,Lit '  l is1y,.. pÍišloJi na
to l'íci pravclu některÓnrtr patentovanémtt rcvolttcionál'i' činil1' ..""i''ixá" a pi.ir'č-
ovaly reservacc.

P|še.l i  p. I{arásek, Že v,,Luníru.. je inrunníclr a ncdotkntr|,cln1ich 50}! čcslté
lite|atury (r.ydan;/clr nákl. ottov]im) - orlpol'lclánr , že oslatníclt 5o|, je neáoftnu-
Ieln!ch zase u ,,Rozhledeclť, a ,,Motl, reuUi... KlikaŤsLví a koalisát,orstvl mczi mla.
cl1tmi tak se utužilo' že takov1r moderní list, rreŽ by i jen konstatoval nezclar někte-
rého také-mocÍernisty, raději mlčÍ (piÍklad: Karťrskova ,,HoÍ.ící clrrše..)'

Já o ',staryclr.. vydávarr1l'ch oficiálními naklaclateli i.ekl drivno již všecko
n nenám tu nic n)ěnit '  nic clopl i iovat. To pi.encchítr.árn rácl ' ,\Iocl. rernri.. a

jinfm, ať si zÍskávajl lacinou s|ávu. Ano, lacinou dnes, kdy ušecko v tom směru
b.vlo již Ťečcno.

Dnes mnohem d leŽitějšÍ' ale také mnohem nesnadnějšÍ je iÍci pravdu o té tak
z,t, neoficicilnt literatuÍe, která vystupuje s neskonale většími pretensemi a piitom
podává pod kÍiklavfmi etiketami iasto stejně Jalovj a prázrln brak jako oficiálnÍ.

Zde IÍci pravrlu stává se dnes pŤi koalici a solidaritě mlacl$ch sl<oro obtížnějším a
nebezpečnějšÍm a žáclá skoro větší odvahy než bylo druhdy pŤi taženl proti,,starfnr...

PoněvadŽ z modernosti je dnes ceclr a etiketa, talisman a fantÓm, barva a obálka
_ lrorší snad jeŠtě, než bjvalo za jinfch lrnutí a proudri. Poněr'adŽ vnitŤní krite-
rion pteneslo se ve vnějšek a poněvadž ze všeho individualisnru a všl svobody zbyla
jen ona stará ,,die ujr nreinen...

A talr, nebft ,,Lumíra.., byly by de facto inunní publikace spaktovanj'ch
Íirem s moderními oclrrannjmi známkami.

V tom vidlm dnes vyznam ,,Lumíra.., a proto jsem r1o něho psal. MoŽná, Že ho
nebudu vidt\t jiŽ zítra a Že uznánt za d ležité, Ťíci suo7d pravclu i proti němtr. Pak
tiovedu si lr tomu nalézt i ťorum _ a]e sám. Komandovat na ně nedám se však
nikfm a zejména ne takovfm vnějškovfm a cechovfm člověkem jako je Karásek.

Já nebyl v ,,Lurníru.. ničín než pŤispěvatelem jako kdokoli druhf, poměr mrlj
lr němu by| uoln! Jako Jeho ke mně. Neredigoval jsem jeJ, nemohu ručit za Jelro
směr a posici; stojlm jen za sl'oje práce v nén' Steině jako tomu bglo u ,,Rozhledech,,
i ,,Lit, listech,., kde jsem byval žádán redaktory od pfiparlu k píIpodu o pííspěvky,
referáty a[d. _ r'edle jinjch, tí'eba i svlch protichťrdcrl. Směr, t,Ón a posici neurčo-
val jsern ani zďe ani tam a nemolru bfti tedy za ni zodpověden.

od pťlpadu k pfipadu, uždg holou odejít, kdgbgch nemol uyslouit sutij ttdzor _
to byl posud m j poměr ke všenr list m, i k ,,Lumíru..' To Jc ta škorpivost a ne.
snášenlivost, kterou mne pohazujc p' Karásek. VěÍím, Že všenr lidem rázu Ka.
ráskova, kterjm Jde pŤedevšÍm o stranu a regiment, barvu a tábor, je to v]ast,nos{,
sl 'rchovaně nepÍIjemná - ale já už si na ní zakládám jako na ctnosti. .Ier]iné mo.
tlernÍ ctnos|,i: sdn sobě slranou.

Pan Karásek vc své podezlravosti a prolhanosti došel k surovostem, které bych
tnu neodpustil a za néž bych ho, kdybyclr byl zdráv a snesl rozrušování, pohnal
k soudu, tŤeba mi Je tato forma satisfakcc k smrti odporná a lrnusná.

Ale jsorr surovosti, proti ninrŽ není j iné zbraně'
Mín|rrr passus na str. 259:
,,Pan Šalda, jenž skvěle obhájil své postavetrí diplon'rata, rlosLal uniforrnu a i'ád

r. oÍicině velkonakladatelově, dostal vlivuplné nísto a l'livuplnou l<ritjckou katéclr.u...
To jo leŽ tak perfidní, Že by se jí styděl uŽít o svÓrn odprirci snad nejposlednějšÍ

pattrfle[áÍ ze l.etnesla.
Kdyby tnezi mladjmi bylo špetky strlyslu pro spravctllnost a s]uštros! - rliusi|i

by salni okl'iltnout [akové podlosti. Tínr splše, Že je všeobecně znátno, jak se včci
majÍ a Že není na tonr zbla pravdy.

Je zrrámo, že nenrám nic společrlého ,,s oficirrou velkonakladate]skou.. a Že
jsetri pouze a prostě členem rcdakce Naučného slovnlka jako je jin1rch dvacet rrcbo
tiicet pánťr nejrrlzrlějšÍlro smfšlcnl a pl'csvědčení. Je znánto, Žo s naklaclatelom |,ito
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:t 1.1 pánové ani já nemají žádnÚho s|,yku. Jc známo i p' Karásliovi, Že člencrrr této rrl.
dakce jscm j iŽ od r .  1893. Je známo, že z , ,LumÍra..  ncměl jsem a ncmám j in$cl l

pŤÍjmrl neŽ normální honoráň jako kdokoli jinf.

To všecko je známo - a pŤesto lže se tak surol'ě. A pÍesto se takov;l'm suro.
vfm lžÍm a sprostym klcprim tlesliá. Chtěli jste šerrn fleuretem - a zde máte _

lrláto a ltamení.
Je-li co zábavného na tom, je to jen to, že rilověk, lrter$ dnes oficiálnÍm na-

kladatehim tak spílá, pl.od čt,yi.mi roky je htijil jako aduokat z pro|ese, Nebyl to
nikdo jinf než p. Karásek, ktcry proti Sovovč pŤcdmlrrvě ku Zlomené duši, pcroucí
do praŽskfch nakladatelri, ujal sc l,éto furrkce t,alc horlir.ě - - až byl podezÍrán

z osobnÍ politiky. Nikdo jin}než pan l{artíseknapsal v ',Lit. listeclr.. z l. l<větnal896
tuto apologii ctnélro stavu: P. Sova vrlči nakladatelúnr zaujal naprosto falešné, ro.
mantické, pfekonané stanouisko. Sám praví: ,,Nakladatelé nechtěli rukopisu proto,

že si orl něho nes]ibovati zisku' Čelro tu, prob h, pan Sol'a oď ubolrfclr nakladatelťr
Žádá? Nakladatel  jest  obchoclník jako kdokol iv j inf ,  a n ikc lo ncrnr1Že Žádat i  or l
nělro, aby byl obchodníkem špatnlm, t. j. aby vyclával l<nilry, z nichž pro závod
nerná Žádného z isku, na nichŽ prodělává.  P.  Sova ovšem chce, aby nalc lat late lé pŤi.

spíval i  k vyšŠímu cl l i  národnost i ,  t . j .  aby pŤinášel i  hmotné obět i  ve prospěch ve-
Ďejného interesu. AIe Io je staré slanouisko, |alešné a dduno již pťekonané, z dob, kdg
bglo ulastenecltou udtilosti ugdati knihu, na niž se oběIouang kapittil ueskrze prodělal.
Dnes se jiŽ bohudík (anebo, Ó rornantiko, bohuŽel!) ]iteratura nemusl násilně vy-
dupávat i .  Dnes nemusí j iŽ byl , i ' , ,obětovnfm..  ani  l i tcrát ,  ani  nakladatel ,  jenŽ z v las.
teneck;/ch ohlecl prodětával na lrnihách, jichž nikdo nekupoval, Jcn aby nárocl
rtlril ,,literaturu,,. oběti na někom žuduti netnri, lušim, nikdo praua,,,

Čtete ;.istě tyto Ťádky jako vyjcveni. lfo Že psal pan Karásek? Arro, tfž pan
I(arásek, ktcrf clnes hraje intransigeanta a prr'je hcroiclté poema ,'osamělfch tvrzí...

Pan Karásek nakreslil na konci svého parnf|et,rt rnoji ltarikaturtt, ktoré errfe-
ttlisticky t1ká podobizna.

l tám mu sbojné opla l i t  s le jnfrn a por 'ěs i t  vor l le ní 1ei io?
Nc, to rn i  je i  tuze hloupé i  tuze sprosté. Psyclro logické umění portrétové jc mi

na to pilliš vzácné a pak - já tlon'rnívám se , lck} jscrn o p. Karáskovi pravclu, na
nÍŽ nemám co měnit ,  ne v pantf leťcclr  a poďezírání zc Ťcmcsla -  a le v k l idné psy.
chologickÓ analyse už několikrát'

Jen nčkol ik poznámek k té poclohizrrě,  aby st l  v i r lě lo,7ok jc pravá a správrrá.
Zycie z 24. prosinre l898 pi.incslo také lnrij ptlrtrÓt a také od p. I(ar'áska. .Ir.n

troclrtr jinf. Stál jsenr íclrdy p' Karáskovi nojr.1/šc z česli;y'cli kril,ikti a napsal
o rnIlč tláslerlujÍcí Ťádky (citují všecko tiplně, nevyncclrávám ani slova):

' , 'W krytyce twiq czgéš twÓr.czej  pracy vyl(onn] F,  X '  Šalda swerni  sIut lyami,
z poŠrÓd l<t'Óryclr pierwsze nrnitrjsce tak ze wzglgďtr na strong ideow:1jal< stylistyczn4
zajrrrujo \gnleza U noaei szluce. I,,. X. Šuk]tt lv zttacznej czešci jcst tw rc1 rrowej
krytyczncj frazcologii czesl<iej - jest to niespoiyÍ,a zasluga jego olŠniewajr1cej, bo.
gatej indywielrra]noŠci krytycznoj. Šledzi on przedewszy.stkiem cclc krytyki socyal-
nej, pogl4dowoj i obrazowej, postgpuje analizl socyologiczna i vydaje ulwory kry-
l .yczno zbiororvo i  organicznio.  Jcgo l rsychologiczna introspckcya jest sdumic 'naj .rco

1-rrzcnilrliwa. ZttŽytkorvuje on rcsultaty nowozytncj mel,ody pozy[yrvnej, przyczeil,
plastyka jego dykcyi zanienia cale kartki jcgo krytycznyclt 'studyÓrv na artystyczne
ut$.ory o rzadkiej sile i wykwintnil pigknej formie."

AbsolutnÍ chvála.  A všimněte s i  prosítn, kdy je to psáno; v pros inc i .789ď. Tedy
v clobě, lidy jiŽ jsem spáclral t,y všecky ničemnosti, kdy již jsem i zradil nové iclejrl
a psal  tŤi  měsíce do nového,,Lumíra..  p.  Hladíkova (or1 Ťíjna 1898)|

Všccko bylo telrdy jiŽ jako dnes - jen jedno ne.
Nebula ještě napsrina mojc kritika ,,Hofic! duše,, p, Karáskovy (ta pŤišla aŽ

v  l ednu  1899 ) .
A v tonr je klíč a vjklad ke všemu.
Ano, nis|Í.e, je v Čechách člověk, jenŽ by si z národníclr poňelrarlol o mslit:osti

a ne z Grillparzera mě] brát der'isi a ďát tisknout exJibris!

A]c rnsl,a je slepá a zlámc snat1no no}ry.
A tak sc sta lo i  p.  Karáskor ' j .
Jen tím vykládám si, Že jste mohl napsaí Vy, jinak tak chytr;f človíčt:k, ab.

sttrdnost jako je: ,,Styl byl vŽdycky pcr'n1y', ale lrryšlenka vždycky nejistá...
Tisíce mlad;fch litcrátťr bylo by Vám vclěčno, kdybyste je naučil, jak nejisté

myšlenky lze vyslovor'at ,,pcvn1inr stylem... Já znám zas jen jedno kriter.ion ne.
jisté nryšlenky - a to je to, že ncm Že si nikdy nalézt pevn1f styl. A kdyŽ styl
pcvn1/ - ji.stě i myš]enka za nínr celá a pcvná.

A když j'sem četl Vaši povedenotr vět,u: ,,Snad nenÍ ve vaší kritické dráze
jediné chyby, co se t;íčc Vašich vědomostí, Vašeho talentu kritického, VaŠí erudice,
ale je tam samá chyba a samá Skvrna, co se Í,fče upÍímnosti myšlenek, rozlrodného
stanoviska k thematu a tÓ velilié logil<y ne studeného ntozku, ale vňelého, zapále-
ného, odrlaného srdce.. - vÍte, /rdo se mi 1,rr stále vtíral clo mozku? Star! Sainte-
Beuue. S tím také tak točili armácloví literáti, fanatikor.é školg, atJ romantické ať
natrtralistické. Byl pŤíliŠ psgcholog, znal pŤíliš oclstÍn a polot n a nemohl pÍÍsahat na
žádná dogmata a voličsl<é programy škol a stran - a oďtud nenávist všech cechov.
níclr lidiček, a ,,věrn1fclr.. rcvoluciouáňri. Zde byla nenávist ta ovŠem poctivá,
poct ivě obmczená a hloupá * a]c u Vás? U Vás je to jon v lrodná maska a právě
ajourrrí pÓza! Vy chcete namlouvat o sobě, Že jste byl poctivil'a slep1y' zuiivcc lite-
tárli,IVg žc jste slepě a ocldaně se bil za princip?

To jc právě nejkomičtější na věci, že tak vychytraly chytrák, jako jste byl Vy,
človilk, v němž není a nebylo nic víc neŽ ta chytrost, která dovedla se pňipodobit
vŠenu a napodobit všecko (z počátkrt Klášterské|ro a Herrmanna na pŤ. a pozrl.
I{uysrnanse, Baude]aira a Pélaclana) - že takov1r člověk clrce upÍrat ntikotntr charak-
ter a srdcc! CoŽ nevidíte zaslepcny Instivčc, jak se smrljou r'šichni, kdo si l<dy všimli
vašelto peclant ickÓho chytráctvÍ, byzant inské škrobenost i  a kostymové strojenost i !

Á pak joŠ|,ě na někoho myslil jscm pŤi té věl,t!' kde rni pan Karásck upírá sri{ce.
Na starého Goetha. I  jetntt  upíral i  je l r lupác i  a chytrác i  (obojÍ se ncobyčejrrč

často kryjc a jc protivou moudrosti) stále a on nap.qal ta slova, která trklidtittjí, kdy
r 'Ťcsk spl lání a lŽI za léhá t l r tši .  , ,Ncpolemisujtc s hhtpáky a darebáky, ncmohou. l i
lta vá's rozurnem, logikou, ar'gurnenty _ pŤijdou sc srdcem a narlšeIrítn a u1-rrott Vánr
jc.  C lo s i  pal< počncto? Zdc se neclťt pňece nic r lokazrrr .n|. . .

; i I  t i



316 Jen jedno ještě.
Pied m]adou generací stojltn čist.
Já neplijal redaktorství, ač nri bylo nabízeno, a to jen proto, abyclr neznásilfio.

val, neregimentoval, ncvykonával jiny vliv než ďťsÍou myšlenku' Já nepsal pŤcd-
mluv k almanacht)m, v nichŽ bych byl lepil na lidi, kteÍi o tom neměli tušení, své
ryze soukromé prograrny. Já si nedělal z dobrfch, d věÍiv$ch pŤispěvatelrl dob;l'vací
berany pro sebe a sv j obchod. Já nekazil a nehudlaŤil krásné cizÍ myšlenky jako
id'eu Intimního ieuiště jen proto, abych si ji zprivilegoval a pak _ zabil. Aby mi
byla reklamnírn plakátem listu a směru. Já nepsal pŤedmluv ke knÍŽkám mlad ch,
já nezavazoval a nezavázal si nikdy nikolio. Já nevyclroval si oddané satelity,
kteŤÍ by se vrhali za mne veršem i prÓzou do boje, kdyŽ bych byl v uzkfch'

Já sice nezašlapal nikdy uměleckou rozhodnost, jak mi imputuje p. Karáselr
- ale já také se nebratŤíčkoval. Našel jsem tÓny sympatie k mladfm: Hilbertovi,
Dykovi, Hlaváěkovi, opolskému, Neumanrrovi, Tomanovi a jinfm, s nimiž jsem
se osobnč ani neznal' NevÍm, m že-li to l.íci p. Karásek o sobě.

Neclrodil jsem mezi mladé, nenadbílral jim, neodvátlěl k regimentrr, nerozdě.
lor'al funkce a ukoly, neorganisoval vfpady a vňavy'

Nezndsilr\oual jsem nikdy nikoho z mladgch. Jen dcbatoval, jen pÍesvědčor'al
a dost.

A pak jen: l.ánu za ránu - ano _ ale nic r.íc.
Clttěl jsem, aby platila nroje myšlenka sama jen vlast,ní tíhou, a dost. Sánr se.

bou a ne politickou konste|aci a literární organisac|, časopisem, spolkenr, corc]em'
stranou a frakcÍ'

Pt1sobil.li jsem čltn, p sobil jsem jen vniti.ně, myš|enkotl, názorem, ideou. Nc-
rnusím vylrládat své ělánky, vysvětlovat své referáty - mají své zdrlvodněnl
v sobě, nesotl v sobě svt1j smysl, svťrj zákon a svťtj kllč. PodezÍravost nrr1že je shle.
dávat a sčenichávat ve vnějšktr a náhodnosti, kde jÍ libo. Je to pak charalrterist,iclté
pro ni, ale ne pro mne.

Píísp ěa ek k ari stokr ati smu Kar áska. N obíIi s sirna

\,' poslední NIod. revui vykŤiltuje velitel ,,osamělé tvrze.. největšími literanli,
jicltŽ je schopcn p. StivÍn, moji smrt a mrij ztnar, poněvadŽ do 8. června nevyšla
tnoJe or1pověď na jelro posleclní vfkon. Jásá sice írocllu pl.cďčasně, ale to je zatlrrr
vedlejšI. Všinrněte si jen, z čcho má tak olrromnou, divošsky neovládate]nou ra-
tlost. ,,I/. X. Šalda nemd tentokrat posledního sloual.. volá s rozjai'eníur, jež neza.
potnnělo na genitiv po záporu'

Ano, prozt 'adi l  se.  Ano, na tom mu zá leží: mít,  poslední s lovo. To jc věnec,
o němž sní. ['IÍt poslední slovo: docela jako hokyně na Zeleném trhu. To je ta velká
jeho bolest .

Nuže, co Irenl' rntiže bft. Možná, Že mu doopravdy zpt1sobím tu dětinskotr ra-
rlost a nechám mtt posler|nÍ slor'o. MoŽná, že na některou pŤÍštÍ porci Jeho lžÍ a ne.

snrysl skutečIrě neodpovlm _ možná tím splše, Že jiŽ nynÍ mi páchnou piíliš pňed.
měsisk mi novinami. Tedy jen ještě stateč'ně a neuchylně't,ímto směrem dál _
a vÍtězství Je vaše, ctnj grande. MťrŽele pak logikou hoky domnívati se, vy i vaše
kohorta s vámi, že máte pravdu'

o stránku dál vrhá se tfŽ aristokrat stejně zuiivě jako sltora na moji - IJo-
vídku ,,ŠIy světem... ZačÍná se s aristokratickou noblesou mstít na bdsnlkoui za Lo,
Že nem Že na kritilta' Má povídka Je mu psána ,,nabubÍelou nekontrolovatelnou
psychologiť. a' 'stylovÝm gongorismem,..

Mám hájit svoJi práci ptoli takouému utoku?
Ne.
Jen jednor aby moji psychologii,,kontroloval" - douedl kontrolovaL, lolio od

p. Karáska ani nečekám. Aby někdo mohl ,,kontrolovat.., musÍ dÍÍv rozumět
a chdpat _ douést rozunrět a chápat. Z toho drlvodu bude p. Karáskovi,,nekontro.
lovatelnou.. i psychologie pohádky o červené karkulce'

Chudoba,  15 .6 .  1900

Z epopeje liilslté suroaosti

V posledním čísle , 'Nového kultu.. čte se o mné tato noticka: ,,P' F. X. Šalcla,
od nějaké doby Žák a vážnÝ konkurent Hladlkr1v v nadávkách, oďejel do lázní a léčÍ
lam bezv1isledně pr1/ smrtelné rány a pohmožděrriny, utržené v posledních literár-
ních bojlch... _ P. Neumann jiŽ jednou místo věcrré r'epliky hodil po mně surovou
osobnÍ uráŽkou (v člsle z l. května): dnes tento ,,vtip.. podává v jiné variaci. Po-
neJprv Jsem jeJ ignoroval jako nizkost, která se odsuzuje sana, ale dnes jej otiskuju,
aby se nezapomně]o, idft polemisoval tento,,apoštol nového žití..: ani divoch ne.
posmívá se nemocnému pfo nemoc. Jinak podotfkám jen, že p. Neumann zaÍadil
sám svrij ,,vtip.. do epopeje lidské louposti _ já myslÍm jen, že patií spíš do epo.
peje lidské surouosti'

V témŽe ěísle N. K. cituje p. Neumann kus oďpovědi p' Theerovy, ale podepi-
suje ji ,,recte F. X. Šalda... K této dočista jesuitské perfidnosti, jiŽ si osvojil mil;/
také-individualista, odpovÍdámr citovanf soubojov;/ názor je vlastní p. Theerovi
nejen formou a stylisacl, ale i obsahem, a mr1j se s nÍm prostě nekryje. Ne že bych
se názoru p. Theerova zl.lkal pro směšnost nebo absurdnost - ale nevyslovil a ne.
cítil jsem jej prostě tak nikdy. VŠecko, co jscm tvrdil, bylo jen, Že pocit osobní
zodpovědnosti a osobnÍ satisfakce, běŽnf v jin;fch zemích se soubojovfmi usancemi,
nutí k rozvaze a že se neuráží tak lehkomyslně a surově jako jinde, kde nenÍ takové
zodpovědnosti, ku pÍ' u nás, a lide se tvrdí uráŽky, jež se nedoltazují, a opakují,
i kdyŽ byly vyvráceny.

''Hájil-li ..jsem tedy souboj, bylo to jen jako preuenci a ne jalio cíl.. aby se
urážky lehkomyslně nečinily, po piipadě dokázaly nebo odvolaly.

Chudoba, 26, 6. 1900
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