
128 opakovat na každé stránce tiikrát stovo zdravÍ a mravnost, aby čtověk již tvoňit
zdravě a silně' Já alespoů chtět bych bft otcem snad všeho v Čechách - vyjma
romány a kritiky p. Laichterovy. Kritika, která pracuje tak prázdnou a mělkou
šablonou, jako je p. Laichterova ',dekadence.,, zdravou a silnou není _ a ncní
v bec ani kritikou. ,,Dekadence" jest zde stejnfm zaklnadlcm, jako bylo a jest
j infm''cizáctvÍ..,,,kosmopolit ismus..,,,nihi l ismus.. atd.

Jedno mne však těší u p. Laichteral. žesezná implicite k paternitě žalostného
proglamu ''SbÍrky krásné literatury.. a že hájÍ jejÍ filosofickÝ nonsens ,,neměnitel.
nÝch pojm dobra, pravdy a krásy...l

ZJednodušuje si však trochu pÍÍliš svrij ukol. MluvÍ pouze o neměnitelnosti
krdsg a,,dokazuje.. Jen ji. PrvnÍ a nemálo obtíŽnou část svého ukolu zrlstal nám
dluŽen: totiž dokázat, že se dá ztotožĎovat a stavět do stejné iady vedle sebe
v uměnÍ dobro, pravda a krása; že pravdivé jest v uměnt krásné, že krásné v uměnÍ
jest eo ipso mravné.

Ale obmezme se na krásu. Pan Laichter mÍnl ušleclrtile, že jest to věčná
transcendentnÍ hodnota. Budií. Věílm tomu také. Ale opakuju: uěťim. JesL Lo
pňedmětem moj| u|rg nebo mé metafysické naděje _ ale ne historického a empiric-
kého poznani. Nedá se to dokazouat, jak se o to pokoušl p. Laichter, a jeho drikaz
dopadl proto tak, jak by musil dopadnout, kdyby byl i p. Laichter tak silnj.m
myslitelem, Jak Jest vpravdě slabjm: bídně, žalostně, kŤivě, směšně.

Prf člověk cÍtil vždy krásu hvězdnatého nebe, bouÍenÍ moÍe atd. ...,,nejen
dnes, ale i dauno2 tato krása byla, existovala..' A čtověk ji cítil prf ode ,,dávna..
Íilosofickou reflex1 Jako projev zákonu a Íádu. Tak chce dokazovat p. Laichter,
že krása jest transcendentnÍ hodnotou!

Ne' p. LaichtĚe, dokonce ne! Noc nebo moňe esteticky cítÍ člověk teprve od
nedduna, člověk vysoké kultury _ primitivnÍ člověk se jich jen bojÍ a děsí. Každá
psychologie, každá anthropologie nebo kulturní historie vás o tom poučí.

Ne. Pokud sledujeme cttěni a tvoŤenÍ umělecké' nem žeme nevidět, že jest
podrobeno evoluci: trojice pravdy, krásy, dobra nenl sjednocena, nybrž žalostně
rozdělena a znesváňena. A stejně znesváŤena jest i krása sama, PŤijde styl renesanční,
a krásy a veleby gotiky nikdo necítt, nikdo nevidl _ jest pro posměch a opovrŽení.
A jak se dlvá na Shakespeara xvlII. století? CÍtí jeho krásu? Nebo naopak: jest j i
netesanym, temnfm, nesmyslnÝm barbarem? A pak zase vice versa: romantikové
a Racinel A tak dáte.

A prduě proto, žejest pňedstava krásy proměnliva a krása znesváňena s pravdou
a dobrem, máme pot,Ťebí meta|ysické naděje o jejich totožnosti a transcenden[ní
neměnnosti. Neboť jinak byla by naděje ta nepochopitelná, absurdní.

A|e právě ten, kdo v ni doufá nebo věil, nebude ji konfiskovat pro progra[ly
a prospekty a nebude popírat rozvoj, ktery ji musí ospravedlnit a zdr]vodnit!
A nebude moci psáti ty kritické zaslepenosti, jaké piše p. Laichter.

Á ad vocem ,,nové krásy..' Pan Laichter prJ' v ni nevěii, pro něho jÍ není.
Ale jak mohl pak napsat stránku pňedttm: ,,Dnešni nralÍŤ a p/lš|j malíť neclrť trkáže

I - [Viz zde str. 118.]
2 . Velmi žertovné slovo pii transcendentnosti.

nám v ženě něco víc než lepost, predevším i krásu JeJí lidské rovnosti a dristojnosti, 129
které si ugdoblud a ugdobude,.. Tedy Jsou elementy krásy, jichž neznalo staré umění,
jsou vztahy a poměry, jichž musi uměnl teprve získávat a učiti se zpracovávat! _

Na konci svojl epištoly cituje p. Laichter proti mně jakfsi všeobecnj vfrok
nějakého neJmenovaného pána, ktery odsoudil en bloc ,,dekadentní }iteraturu..
a ,,dekadentní kritiku... Nevlnt, kdo to Ťekl a pŤi které pilleŽitosti _ ale neŤekl nic
víc než hrubé podezÍenl a uráŽku. A ohán|li se dnes touto cizÍ zbraní nejmenovaného
čtověka p. Laichter' dopouštl se nepěkného zákeŤnictvl, poněvadž nikdo nem že
se bránit této všeobécné, neprecisované obžalobě. Myslí-li p. L., že byl rozpor mezi
mojí theorií a praxÍ _ dobrá, ale pak ptos|m dťtkazg a ne všeobecné nezávazné
uráŽky' vyptijěené nevlm odkud a od koho!

Vedle sp jsoualele p. L, odpovídá nně i nakladatel p. L. Neporozurrrěl však tomu,
co jsem mu vytknul a reaguje proto nesprávně. NepÍekáŽelo mně na něrrr, Že vystu.
puje s programem' s misí, s reformou _ nybrŽ se špatngm programen]' se špatnou
misl, se špatnou reíormou. Volnosti p. L. umÍ se sice dovolávat, ale šetÍiti jt u jinlch
neumi: ye své odpovědi upírá mně de Íacto uotnost hritikg. V Čechách opravdu dělali
značnou měrou literaturu nakladatelé (vyhlíží také podle toho) _ proč by ji ne-
mohl dělati p. Laichter? Ale tito nakladat,elé podléhali a budou podléhati vÍc
a víc, jak se bude rozvíjet literárnÍ kultura' soudťlm literarní kritikg _ a podléhat
jí musí tím spíše nakladatel, kterJr vystupuje s takovfm aplombem a s takovou
reformátorskou dekorací jako p' Laichter.!

V1itka o pÍeceůováni anglického románu nebyla adresována nakladateli p. L.,
nfbrž české literárnÍ kritice. Pan L. uhfbá jÍ však tvrzenlm, že prf jen náhodou
vydal na počátku anglick román. Tato náhoda rfmuje se sice špatně s jeho
programovostí' ale jinak nepochybuji o tomn že jest i mnoho, ach tuze mnoho
prostfednlch románri |rancouzsklch a mnoho, ach mnoho mlsta pro ně v r znfclr
českfch sbírkách!

Nakonec diví se p. L., že jsem vystoupil proti němu až po tÍech mésících' Sám
prf budu nejlépe vědět proč. NuŽe, povímn co vlm. Moje glossa byla napsána pro
l. číslo V. směrrl, které mělo vyjít v rijnu, ale vyšlo až v lednu. Nuže, zde jsou ty
tŤi měsíce' které znepokojujÍ tolik p. Laichtera. Ale on má patrně pro ně jinf
v klad; nevítn jinak, co znamená jeho pŤevtipně sugestivná nápověď. Nabídnul
jsem nru snad knihu, jtž nepŤijal? Stfkal jsem se s nlm snad nějak a nepohodnul
Jsem se s nÍm? Nebo: co bylo mezi námi? P. Laiclrter bude tak laskav a poví mne
to v pňištím čÍsle ,,N. doby...

KdyŽ napovědět, tož také dopovědětl

M or ali stické n á silni ctuí
Pan Laichter jásá: namluvil si šťastně a tlantlouvá sv1/rn čtenáŤrlrn, že jsem

v 3. čls]e ,,V. směrri.. kapituloval. Vždyť prf nepíšu již ani proloženě ,,neměnitelné
pojtny dobr.a, pravdy a krásy..: tedy ristup na ce]é čáŤe! opravdu, zaponrněl jsem

9 Eriti,tké ptoialg 6



130 snadpodt rhnout tas lova .A le : j cs t to ,m že lob j ta rgunrentemvesporunez i l i te rá tg
a estetikg? Snad mezi tgpogra|g - ještě. V tom jest tak celá myšlenková urovetl
p. Laichterova: velmi krátkodechá šablona.

P. Laichter jest z těch lidt, kteÍÍ, jakmile nedovedou oLázku domgsllJ' obviní
protivnÍka z rozpor , dvojakosti' z tlstupu' Měli by však obvinit vlastní krátko.
dechost: je.li cesta dlouhá, neznamená to Ještě' že jest špatná, a rozdélím.li si ji
pro vlastní slabost' neplyne z toho ještě' že jest srlnice pŤerušcna. Ne, silnicc je
dobrá a rovná _ žádá jen silnjch chodctl.

Zdá se, Že p. Laichter nedoslfchá nebo - nechce slyšet a rozunrět. Muslrrr tedy
věc zopakovati.

Napsal jsem v 3. čisle doslova:
,,Pan Laichter mÍnÍ ušlechtile' že jest to (rozuměj: krása) věčná transcendentnl

hodnota. BudiŽ. VěŤim tomu také. (VěÍÍm podtrženo.) Ale opakuJu: uě|ím. Jest Lo
pĚedrrrětern moj1 uírg nebo mé metafysické naděje _ ale ne lristorického a empiric-
ké|to poznánl..,

Pan Laiclrter zanrlčel větu: Bttdiž - vyškrťnul si podtrŽení slova věíÍm (jako
protivy k: vÍm) _ on, kterf dbá na tyto typografičnosti tam, kde jsou bez v,!.
znamu _ pfekroutil talt neslušně moji myšlenku a tvrdÍ nyní: p. Šalda byl nucen
pňijmout po m ch v}'kladech mr)j názor; má jej teprve od 3. čÍsla ,,V. směrr1..,
v  l '  čís le  ho j cště  nemě l .

Nuže, lituji velmi p. LaichtĚe' a|e jd mdm ten ndzor téta a IéIa, dávno pÍcd
1. člslem a nejen to: m j lázor ze 3. čÍsla neni názotem p. Laichterovjm' jest mu
diametrálnl a proti\'n]/ _ nemohl jsem lto tedy od něho pÍijmout.

Moje myšlenka v 3. čÍsle jasně proncšená jest tato:
I když věÍtm a prduě proto, že uěŤlm v transcendentní hodnotu krásy (to jest

v krásu, která jest sama sebou dobrem a pravdou) _ nemohu myslit a soudit jako
p. Laichter, nemohu moralisticky kriti-.ovat, nemohu odsuzovat a mentorovat vc
jméno této tt'anscendentní hodnoty' nemohu Ji konfiskovat pro svoje prospekty
a kritiky, nemohrt jí provozovat literárnl politiku, nemohu JÍ kritisovat žddn! rczvol
a nicí rozvoJl

Rozumlte Již' pane LaichtÍe?
A proč ne? Právě proto, žc Jest to hodnota transcendentní' p}edmět nrojí nej.

vyšší a poslednl naděje _ a ne kriterion rozumové, empirické' vfvojové' praktické'
Dělám-li to, dopouštím se toho, čeho se dopouštěla v dobách svého upadku cÍrkev
katolická' když svoji naději věčné spásy rozměĎovala v praktické odpustkov
kupony _ téhož, do sloua a do pismene téhož, pane!

Rozuml j iŽ p. Laicl i ter? ,,Budiž.., napsal jsem: Pi ipusťme názor p. Laichterrlv
(jest to i moje uíro) _ tlm poŠetilejŠí a absurdnějšÍ jest pak Jen jeho kritická theorie
a praxe. Taková byla, taková jest moje myšlenka nejen ve 3', ale i v l ,  čÍsle,,Vol '
směrtl. . a _ dlouho pŤed nimi.

Pan Laichter tvrdí, že Jest transcendentnl krása (věčná' neměnná) a že člověk
k nl euoluje, douiji se 7l. NuŽe: nonsens' opakuju' o transcendentnÍ kráse neulm nic,
riež že jest absurdností se stanoviska empirického poznán| _ právě proto musÍrn
v li uěŤit nebo dou|at nábožensky (mohu-li). NevÍm o nÍ nic: jest cosi mimo čas,
mimo prostor, mimo kausalitu, minto dosalr všeho a každého poznání; jak tedy

rrlohtr vědět, Že sc k ní člověk dovíjí a lrdlJ se k ní člověk doviji: kdy se jí ptibliŽuje'

kdy  se  j í  v zda l u j e ? !
Tvrdt.li p. Laichtcr, že jcst ,,vtělena v Ťádu světa.., že ,,svět stvoÍitel v jest

ovládán mravnÍm Ťádcnl . .  a Že utnělec musí dovést k něnru se pi ib l iži t '  podat jc j '

vyčíst joj  jaks i  _ vrší novÓ rozpory na rozpory staré. , ,Svět stvoňite l r1r ' . . ,  pÍíroda

rtobo vcsmír (z n ic l rŽ čcrpal  p.  Laichter své argumcnty v 2.  seš. N. doby) '  jost  pŤttd-

tttětertt tnÓl-ro pozndnl a kaŽd1i bystÍejšl int,elckt poznává v něrn jen rozlad, rozpoť,

nesvár '  Troj icc dobra, pravdy a krásy nenÍ tu sjednocena (opakuju z 3.  čísla V.s.) '

nj,.brž Žalostně rtlzdělcna a znesváňena. Všichni větší básnÍci, všichni většl filosofovÓ'

l'šichni nyslitelÓ a pozorovatelé sc v tollr sltodujÍ a vždycky sltodovali _ a číttr

hlouběji sestupuju do pŤtrody, tím jasněji to poznávánr. Řáclrr mravntho v ní lrlubší
pozoror.atelé, ať básnÍci, ať rrrysli|clé, nenalczli _ a právě proto jej lnusili pos'ulouo',

at: ctlricky, ať estcticky, ať náboŽensky. Nc žti jest, v světě stvoÍitelově harrnonir.,

r 'z 'n ik lo umění (kdyby jí bylo '  nebylo by l ro tŤeba) -  n$brž naopak: poněvadž,jí

Ircní r 'e světě,  musi l  stvoňit  člověk umění s jc l lo l tartnoniÍ, n ikt*rak nevypozorovanou
z piirody ncbo vcstltÍt'tt, nlrbrž: postulouanou jalto idedlni protest proti disharmonilnz
iit:ola u pt\irody.

Pan Laic l t tcr  ju lenoval  ve sr .étrr  1 los lcdnirt t  článktt  Kanta: nuže, <r tot l r l ,o idca-
l is t ickénr paradoxu rtr  že ho právě Kant poučit '  Kant dobňe čteny a pocl topen;Í'

i\{nčl, opakuju, zprlsob rn.všlení p. Laichtcrova nenl idea|isrrrcm, n;/brž, jak jsenr
již povčtlěl r. l. čÍslc V' srrrěrri: pseudoidealismern. Jemu je-ct harmonic cosi uŽasně
snadnélro' pohodlnélro: on neuidi disonancí, protiv, rozporťr, rresvítr . .\le takováto
slepota nenÍ idealismus. Naionik není ještě idealista. Idealisnrus naopak znatncná
viděLi hlouběji rrež jinl do svárri a sporri a trlrtjn, nelogičností a ncrozutnnostl světa
a ptesto zltarntonisovati jich ne lrarnroniÍ ntělkott a s]ovnou, nfbrŽ vyššÍ syntlresou,
v níž jsou vykoupeny. Ideal ista pracuje j infmi d i tncnsemi,  mysl i  j inou vášnivou
a paradoxnÍ logikou než p. Laiclrter' Pan Í,aiclrter je z těch krátkodechfclr mysli-
t,clri, kteI.í končí tanr, odkud nrají vycltírzet, a kteŤÍ podrrtlnky ntyšlcnl berou již

za c7|: on nalézá ltotov;y'mi již hodnoty, ktcré -so l'c;rrvc rrrusí stvoŤit' a harIrronii tla
tnísto na koncc k ladr l  j iž na začátek _ l rert l  ' i  i  za \ .ychodisko.

Jest pravda, Žc ttlrlčtrl nese s{. za ltartnonií, žr: lrarmonie jesl, konečn1/tn cilenr
jeho tvorby. Ale harrItonic |a má cerrtt, jen poltud pÍekondu a uykupuje disottance
( rozporv, a čim htubší a oašniuější isou rozporg lg, tim Úělši jeii cetta. Ani ducltové
největší nedonesli se v nčkterfch svfclr d|leclt lrarmonie: tak byly ltlubol<é propasti'
j ichž se dobral i  v Ž ivotě a světě '  tak hluboko sestoupi l i  do nesvár ustrojení svě-
tovélro: platÍ to v ladě pi,tpad o Goethovi, v iadě pÍípadti o Shakespearovi. Naproti
|,olnu lada lidÍ mal1y'ch a maličkjch lrarinonie se dopracovala a lehce, bez zr'láštní
nt imahy, skoro pohodlně. Proč? PoněvadŽ jako p. Laichtcr neviděl i  obtÍžl a nesnází,
necít i l i  rozpor ,  p iezíra l i  je ve své krátkozrakost i .  v idě l i  j iž ve světě '  jako pan
Laichter, vtěleny hodnoty prar'dy' krásy a rlollt'a _ jirn lrarrrtonie byla snadna:
okres l i l i  do sr ,ého dl la jen svoj i  naivnost a nevědorrrost -a l rarrrronic byla, ,stvoÍena.. .

Neboť, p. Laicht i .e,  nad vodarni ,  nad nimiž se kdysi  vznášel duch boži '  vznášlvá
se'dnes pflliš často jerr bublina, která se domnlvá o sobě, Že jest strašně harmonická'
kcteŽto je-st v1lravdě jen prázdná. (,,l)}crrryslt'te si to.., prosím!) A t'en poukaz do
u\JŠe, jintŽ nlá bfti 1rodle pana Laiclrtcr'a dílo urnělccké' m Že bft,i r.clmi snarlno
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132 prdzdné kazatelské gesto, nauluné theal,rálnt gesto, hnusné a odporné gesto, p' Laichtfe,
a jcst jÍm všude tam, kde umělec neprošel dÍÍve hlubinami rozporrl, kde Jich ne.
poznal ,  kde v ně nesestoupi l !

A já cením tisíckrát vÍc umělce jako Przybyszewskiho, kteŤÍ zahleděli se tak
neuprosně do rozladtl a rozpor světa a Života, kteií sestoupili do nich tak hluboko,
aŽ se jim t|m znemoŽni]a lrarmonie, ať jen ona pouhá pohodlně-laichterovská, ať
skutečná, opravdov$ estetickf postulát. StojÍ mně vfš, tisíckrát vfš než Íada
prostňednlch a pr měrnfch' kterfm dosíci této zdánlivé harmonie bylo malou obtIžÍ
a mal;/m napětím! Je-li to zde kritickf relativismus, pane LaichtÍe, je.li to zde
rozdvojení, eklekticismus _ pak ano, tisickrdt ano, mi|! pane: jsem na něj hrd
a neslevuju s něho ani  mentu. Akdyby p. Laichterovi  nebyl  jeho moral ismus pouhou
šablonou, kdyby byl mu živou myšlenkou, kterou umi myslit, musil by hluboko
poklonit se Przybyszewskému i se svého stanoviska prakticky moralistického,
cizího estetickému hodnocenÍ: pro jeho odvahu, s jakou dovedl se zahledět do
disonancÍ a roz]ad světa a Života, pro jeho nebojácnost, s jakou dovedl do niclr
sestoupit, pro jeho poctivost, s jakou jirn dovedl dáti v1iraz - nepovoluje svod n
| lb ivost i  a ]ac iného pseudo. idcal ismu.

Za dekadenta , ,par excel lcnce..  prohlašuje p. Laichter i  Gauguina. To jest
docela ve stylu jeho moralistické šablony _ ovšem jen šablony. Gauguin stoji
i jako člověk i jako umělec pŤlliš vysoko, aby na něho doletěla urážka p. Laichterova.
Nazvati Gatrguina dekadenteln mriže jen nevědomost nebo zloba: vpravdě byl to
klasik pozd'ě narozen]Í' jenž pŤišel do věku pŤÍliš surového, roztňištěného a prolha.
ného, duše, do níž zapadlo něco z harmonické a eurytmické čistoty Poussinovy
a snad až Raffaelovy, umě]ec, v němž kryla se síla s jemnostÍ a něhou jako jen
u největších, duch zvučÍcl harmoniemi jako věrnf a spolehliv;y' nástroj, a pňitonl
člověk do krajnosti poctiv:y' a opravdovf, kterf, když poznal' Že nemriŽe žÍti
v evropské pseudo-civilisaci po zákonech své bytosti' měI odvahu vyjíti z ni a žíti
jinde po svojl pravdě beze lži. on, člověk smyslrl tak bohatÝch a čistÝch _ deka.
denteml on, umělec tak pňetékající něhou, kterf tvoňil z milosti chvíle jako málo.
kter! druhf _ dekadentem! on, kterf nemohl žíti životem disharmonickfm,
uměl:im' rozdělenÝm _ dekadenteml A zase: kdyby byl p. Laichter opravdovjm
ntoralistou' kter;i umí mgsllÍ rnoralisticky, musil by se poklonit pravdě a upňÍmnosti
l'éto duše. Pan Laichter mriŽe byt kliden: Gauguin jest tak opravdovf muž, Že
většina dnešníclr moralisíli, abych užit jeho slova, nenl hodna podati mu vody.

Tedy: s p.  Laic l r terem se neshodnu ani  theoret icky, ani  prakt icky -a jsern
na to hrd.

A aby bylo docela jasno nrezi náui: dekadentem, opravdovfm dekadenteIn ve
vlastním smyslu slova jest rnně p. Laichter sám. Dekadentem, to jest: slabocherrr
i barbarem současně. Nemysli čistě, mate dvojí a trojí sféru, nezná smyslu a dosahu
svfclt kriterií, .neuml jich ani aplikovat _ jsotr mu šablonami.

Kant snad nrr něco platl, zdá se alespo ' ieituji mu jeho varovná a odsudková
slova: ,,Es ist nicht Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften, wenn
man ihre Grenzen ineinander laufen láBt. . .  To Ťekl  Kant o vědách _ tím vÍce platÍ
o urněnl na jedné straně a o praktickÓ nrorálce, nebo vědeckém pozná\'ání na straně
drulré.

Pan Laichter vnášÍ do estetiky kriteria jí podstatně cizl, kriteria prakticky- 133

moralistická nebo vědecky-generalisujlcl. obojí jest těžkf blud' Uměni iest cosi sui
generis, fiší pro seDc. Umění nenl ňíšÍ praktické rnravnosti a činnosti, jest čítnsi

čiÍe theoretick1fm, soustavou konvencÍ. A po druhé: umění nenÍ ĎÍší vědeckou,

nemá nic zevšeobecůujícího. UměnÍ jest Ťíší zuláštniho Uzhledem k ieho zulaštnosti -

Íiši jednotliuin suérdznych, sobě nepodobnlc . A umční, opakuju to s ce|fm d razem,

rriá i suo7j zuldštní ethiku i suoii zuldštni logiku; tato ethika není praktickou mo-

rálkou, tato logika není logikou poznávánÍ vědeckého! Logika umělecká jest logikou

inst inkt ,  pracujÍcl  potmě jaks i  a hmatem. Pan Laichter mÍnl,  že i  já  jsem mora-

listou, moje kniha ,,Boje o zÍtňek.. jest prj jedinfm moralisováním; p. Laichtcr se

klame' Uznávám ethiku uměleckou a ve svojí knize často ji vyšetŤuju _ ale odlišuju
ji velmi pŤesně a určitě od morálky, ethiky praktické. V ,,Uměleckém paradoxu..

vyloŽil jsem ji z antiracionalistického rázu umění _ z činu v protivě k prdci _ jako

cosi rlp|ně odporujÍclho k|idné pokrokové morálce vědnÍ nebo civilisační. Cituje-|i
pan Laichter , ,Boje o zÍtÍek..  a dovolává-] i  se j ich _ musím žádat,  aby j ich znal

a nepodsunoval mně theorie, které nejsou m1fmi: nenapsa] jsem svoji knihu pl'cs

den, pÍemfšlel jsem mnoho o každé její větě' i mo}ru Žádat' aby byla alespoĎ
pozorně _ čtena. KdyŽ diskuse, tedy diskuse a ne klepaňení. Jinak by sotva mohl
p. Laichter mluvi t  v obojÍm čtánku o mojí , ,Nové kráse. .  zpr isobem, jak$m to činí:
i kdyby nerozuměl článku, vyvarovala by jej poznámka, kterou jsem k nč'rntr

pĎičinil _ neboť mám již svoje zkušenosti, české zkušenosti se svědomitostí a

loyálností kritiktl a interpret .
opakuju: uměnÍ jest mně něco skrz na .skrz individuálnéIro, svět zvlášl,nosl,í

jako zv láštnostt .  UměnÍ jcst  mně cosi  škrz na skrz jedinečnÓho: každé dílo jeho

projevem jedinečné duše, nco1-rakrrjíct se nikdy. A n:usí proto bÝ'ti poznáváno

i kriticky zvláŠtním, jedinečn;im poznáním: nesrnírn k něrnu pii-ctupovat s moralis-

Iicklm, unějškoulm, neorganicklm ltnealem nebo loklem a měňit 7e llm. Kritik mrtsi
poznati kaŽdé nové jedincčné dílo novym, jedinečn1jm poznáním - musÍ odvoditi
z  nělro jeho zákon a domgsl i t  je j ,  donrys l i t i  je j  dá l  a dr is ledněj i  než je l to tv rce sárn,
aby poznal, je.li dÍlo jeho naplněnÍm nebo ztazen|m,

Pan Laichter mr1že klevetit a frázovat o eklekticismu, dvojí pravdě' dvojí
morá lce,  dvoj lm lokt i ,  kol ik mu l ibo: mnájest ek lekt ikenl  a dekadentenr i  barbarcnt
zárovetl on, neboť vnáší do umění cizÍ neorganická kriteria, kriteria jinfch Ťíší'
kriteria, která se mu pak ovšem mění v rukou v pouhé čiŤe negativné Šablony'
jimiŽ nedobere se ničeho vyjma vlastní apriorn| ncgativnosti.

A ne o duo1j pravdě, ne o duoii morálce měl by klevetit p. Laichter' nfbrž
o steré, o ljslceri pravdě a nrorálcel Hrr1zo hr zoucí! UměnÍ jest' opakuju' skrz na
skrz ňlší jedinečnosti, Ťíš| zvláštnost|, z nichŽ každá o sobě musÍ b$ti poznána právě
vzhledem k svojÍ zvláštnosti, jedinečnosti, v;/jimečnosti _ bez zevšeobecřujlcÍ
logiky vědecké.

NebojÍnr se naprosto k levetěnÍ o dvojí pravdě, dvojí morá lce: je-st  to právějen
klevetění. Každé vědecké dÍtě vl' že ku pÍ. člověk :- kaŽdá bytost, muŽ, Žena _

m že bft i  pĚedmětem poznání někol ikerého a toto genere odl išného' Jednoho
a téhoŽ člověka mohu poznávat vědecky a umělecky, a po lraždé bude poznánÍ moje
o něm Jiné. A i .r'ědecky mohu jej poznár'at rťtzně, od poznání pÍírodopisného až po



134 historické, psyclrotogické a nrorální. A v unlění jest otllišnost t,a ještě větší: bude.li
tfž člověk umětecky poznáván iadou umělc , bud'e každé poznánÍ o něm jiné,
Jedinečné' a pokud byl poznán umělci celfmi, i pravdivé.

Jerlnota života nrrrsl se lrledat a dovésti nalézt jinde než' u znásilt|oudni mora.
lislichém, neŽ v zanášenÍ cizích neorganick ch kriterií do uměnl, nebo _ ješl,é
ht]l.ť _ v konťiskování poslední me|,afysické naděje nebo náboŽenské víry pro
prospekty a kritiky, pro malou a malichernou, sťranickou literárnt politiku!

To _ a prauě to, p. Laiclrti'e, jest nejhorši dekadcnce' nejlrorší barbars|vI -
malicherné siláctvÍ v nejtrapnějším sntyslrt slova. Siláctvl * násilnictvÍ.

Proli tomu jsenr l'ystoupil, ne proti Brontěové, V 1. čÍste ,'V. směrr1,. napsal
jsem vjslovně: ,,Nenapadd mně zde od,suzouat šmahem a,lglicka romdn. OLázka jesL
pŤÍliš s|oŽitá a delikátní a nedá sc t<rájet hrubfm nožcm v časovénr íeuilletont\.
I| knihdch, jako iesl ,Shirleg,, jsot't pfednosti uedle uad, užitek leží tu uedle nebezpeči.,,

vystoupil jserrr proti špatně chápanélnu, z]e clrápanému idealismu, zneužÍva.
nému ideal ismu prot i  , ,pseu<loideal ismtr. . ,  jak jsem i .ek l  hned v l .  čÍsle , ,V.  směrr l . .  -
a všecko, cojste napsal  od tÓ chr 'Í le do dneška, dokazrr jejen, že nejplnějšÍm právr. trr
a r' nojv-všš| čas.

Zb1tl.á mně několik slor. o r'čcecil ryzc osobnÍch, jakási pňehlídka bojiště: noboll
Jest to již smutnotl ztisltthou ollorr bratňÍ Laichterrl,že z mého ryze věcnéhoprotesttr
prot i  pseudoideal ismu v I '  č. , ,V.  sněrťt. . ,  d iktovaného jen péčt o rozvoj našeho
titerdrnlho urncnl, trčinili aféru osobnÍ a nejosobnějšÍ. Nakladatel pan Laichter pro.
nesl sugestivná podezŤení, otevirajícÍ dokol.án dvcl.e všeIn fantasiínr: budu prf
.t.ědět sátn, proč vystupuji pro[i němu až po tl.cch nrěsíclclr. Lidé kjvali hlavatrri:
ano, rozešli se v těclr tŤech rněsÍclclr _ Šalda se nru nrstÍ. Ncboť jsrne v Čcchách:
a kdo uvěÍi ,Že jsern p.Laic l r tera nakladate|e snad desct let  ani  ncpol ,kal  na ul ic i?
Jsnre v Čechách: a kde by tu kdo pňipusťi l ,  že někdo múže se r looprnvcty báLi  škod.
z pí.ecerlor.ání anglického rom nu?

Vyzval  jsem nakladatele p.  I 'a ichtcra,  aby v , ,Naší r iobě..  1 l ronr iuvi l :  aby
Íormoval svoJe podtzŤcnÍ a doktizal je. A nakladale/ pan Laichter? Ani stopy po
trěm: nrlčÍ, mlčí, n-rlčÍ. I{odit po někorrt por|ezi.tnirn a pak ho nedokázat a zmiuct
llez slova vysvětlen| _ zase ceslrri historie' stará česká historie, lrterorr tentokrát
hraj! realisličtl horr:i.

Zato vrhá se na lilnc osobnlnri utoky _ spisoua|el, p. Laic}rl,cr. A kiiči strašnťl
lllasitě cosi o tném ustupu. ovšenr: r'Ždyť krvje ťrstrtp _ stléI:o bralra! Ústup _
hotovÝ, nepopíraíeln;i, doslor'nj.

A i t t l t  kryje ustu1i  svélro bratra: nejhoršÍmi obvir lováními! , ,Ncpravt1a.. ,  , ,nc.
s lušnÓ pňekrucovánl . . ,  ' ,vc l ikášská pÓza. . ,  , ,s i láctvÍ.. ,  , ,dekadent 'qtv l . .  a podobné
lllreznosti jen jen svistí člověku kolem h|avy. ČtenáÍ, lttcrf slerloval ntoje pÍrlrichozí
rnzbory, v l ,  jakym prduent. . .

A pak zase bědné a venkoncem žalostné 1'ykrr'rcování.
Pr1i  uráŽl ivf  a paušálně podezÍravf c i tát  v ťrnorol 'Ó  , ,N. c lobě..nebyl  nanrÍitIr

prot i  n)ně. L i t t r jLt  velrn i ,  a le ani  nejo lrebnt\ jší i rr ter.pretačnl rrnrění ncpontr iŽe z to lro
p. Laichterovi .

Citát ten uvedl p. Laichter LoLiL u pťimou souuislosÍ s ÍečÍ o nrojí osobě. Nechť
se podÍvá jen na str.388 ',N. doby..! Já (Quidam) jsem otcem črského dckaden.
tismu (taková jest spojitost) a dekadentismus ten zprisobil v mládeži pravé spousty.
,,Z Léto školy.. (rozuměj: ze Školy dekadentní literat,ury a dekadcntní kritiky)
,,vycházÍ značná část našÍ mladé generace.. _ zkaŽené mladé gencrace. Nuže' citát
směfoual proti mně: j-sem, podle p. L' alesporl, pŤimo uinen upadkem mladé generace.

Pan Laichter pochopÍ snad, jaké nepěknosti se dopustil, dám-Ii mu názorn:i'
piíklad. co by ňekl toinu, kdyby někdo _ tÍebas v ,,Čechu.. - napsal, že prof.
Ilíasaryk jest otcem realismu čoského a že vliv realismu v mládež byl venkoncem
zlroubny: z něho Že vycházt mládeŽ zkaŽená, pokrytecká, na vnějšek blfskajÍcÍ se
ltumeni|ou, ale v int imním životě intr ikánská, pomlouvačná' ubÍjejÍcÍ se navzáJem
(viz nedávné boje: Herben _ PÍehled)' proradná a bezductrá? A kdyby si na to
nalezl citát něJakého Petra nebo Pavla v nějakérn studr.ntskéln almanachu z Anno
I)omini?

Nuže, do sloua a do plsmene téhož dopouštÍ se na mně p. IJaichter: boJuje so
mnou zbraněnrí nejhorší žurnalisíiky, odpadkové Žurnalistiky - or:, Iiterárnl krlttk
z reuue!

Té bÍdy' té ubohostiI
Dopusti l  se tedy, opakuju p. Laichterovi a nemohu z toho slevit ani ioty,

zákefníclul, neboť citát naleznu na všecko na světě, o citát nejde _ nfbrŽ o logiku,
o logickou pocliuost! Neboť, opakuju: i kdyby bylo pravda' že rrrezi stoupenci
literárnl theorie, které pŤezdÍvá p. Laichter,,dckadcntnÍ.., jsou ničanrové a farizejci'
nejsem tlm uínen ani ja, ani p. Prochazka, ani kdokoli druh! a tÍetl. CoŽ jich nenÍ
mezi realisty? Nedá se zneužít všeho na světě' kaŽdé theoric?

Takovjmi zbraněmi bojuje p. Laicltter, ktery _ jde-li o odp rce _ dovedg
zcela věcná kriteria na pŤ. ,,prázdné a mělké šablony,. nebo ,,filosofického non-
sensu.., nebo ,,krit ické zaslepenosti.. st igmatisovat za ,,nadávky.. ( ipsissimum
verbum l).

I já rrohu i lc i (s nejlepšÍm svědonrírn), Že jserrt s p. Laichterem hotov: pochybuju,
že jsem plistihl některého ze sv$ch opravdovjch odpr1rc0 pt| takouúch zbranÍch
Jako p. Laichtera.

Ukázal jsem i v tomto článku mimochodem, jak p. Laichter jest vpravdě docela
blÍzek klerikalismu: klerikálně myslí, klerikálně podeztrá, klerikálně bojuje, kleri.
kálně konfiskuje pro sebe a svoji firmu všecku spáSu, klerikálnÓ anathematisujo
a zakllná' (jeho otĎelé ,,dekadentstv1.. jest takovou zakllnacÍ formulkou).

Ne odprlrce, s kterlrn jest nrožna debata, nybrŽ moralistickÝ fanatik' násilnÍk a,
|ast not |east, šablonista.

Květen l906.

clossa jubilejní neboli nxrtuÍ kult mrtaj,ch - Ibsen a Bran.
des - Altenberg u ,,Proilrom,osoo, kniha radostné moud,rosti

Žalostnou podÍvanou myslÍcÍrnu člověkovi, i  když zeskromnil co nejvÍce svojo
po'adavky na dnešnÍ česk$ Život, Jost to, co vyncsly letošnl jubilejní oslavy HavIÍč.




