
- a cítils, že bys nrusil sestoupit, k jazykov'Ýrrr kclňcrrťrm, k ja-
zyk m svat;fch v;ichodních pisem.

Neboé toto umění jesL koíenné: kofenné, jednotíci,
NevÍš, kdo to je Miss Ruth, odkud pochází, kde a jak se učila,

proč a zač myslila, z čeho tvoŤí, kam jde a co chce _ nečetl jsi
ani ňádky o ní, ani Ťádky o tancích a tanečnicích indickÝch.

Jsi nevědom a ner'inen pňed ni; stoji pňed tebou jako tist5.
uměleck;f jev. A snad právě proto cítíš tak bezpečné, uíš: žc jest,
velikou zasvětitelkou oka, srdce, intelektu _ velikou osvobodi-
telkou a jednotitelkou oka, srdce, intelektu.

27. 12.1906.

Kn|ho o moderním sÚavlÚeloÚÝí

Jemn;1i unrěleck;i kritili a essayisLa německ;í- Kurl Sche||Ier
r.ydal nedávno u Barda v Berlíně knihu věnovanou problémrim
nroderní architektury'. Moderne Baukunst. Jest to vážn pokus
o esl,etiku a ještě spíše o ethiku a sociologii moderního prostorného
umění. Spíše ješt,ě o ethiku a sociologii, opakuju, neboť Scheff-
lerovi všecky otázky estet,ické jsou jen funkcemi ethick mi:
kaŽdé živé umění jest mu jen zakuklenou ethilrou, exponenterrr
děje organického vnitŤního duševního dramatu, docitěnou a do-
myšlenou otázkou mravnosti, v le, charakternosti, promítnutou
jen do čistšich a vyšších sfér, osvobozen;ich od nejhrubšího tlaku
nutnosti a nouze. A pro architelrturu platí mu to dvojnásobně:
architektura jest mu jen ,,Halbkunst..' uměním jen z polovice.
Jest daleko méně uolngm uměním neŽ na pňiklad poesie, hudba,
maliťství. V celé Ťadě pŤípadri jest poutáno utilitarismem ričelu
a látky, potŤeby a nouze' nevychází nad ťrzk;i a stísněn1ir okrsek
naturalistické obmezenosti a rizkosti. Architektura slouži
a čím poctivěji' čím otevÍeněji slouží potŤebě a nutnostem
praktického života, čím ochotněji a nezištněji činí ze sebe orgán
denní a časové naléhavosti, tím vyše sbojí, tím bezpečněji blíži
se i estetické hodnotnosti. Jen v nejvyššich sv ch ritvarech žije
voln;i život stylové krásy, odrivodněné pouze sebou samou, od-
hmotněné mimo ričel a posléze i mimo materiál _ pravidlenr
slouží však tisícer;im potŤebám života a zrcadlí sociální myšlenku
nebo protoplasmatickou chaotičnost doby a kulturního celku.
Jin;il rozum a jiná logika než logika a rozum individuálné rimysl.



nosti projevují se v stavi,telsk1fch ritvarech určité doby: khžiiá
stavba jest ve stupni nekonečně vyšším a pňímějšim než báseů
nebo obraz r1itvorem kolektivním.

Myšlenky Schefflerovy nejsou žádrré absolutní novum. Kdo
zná umělecké theorie velikého anglického myslitele Johna Ruski-
na, jemuž jest krása jen exponentem charakternosti a pravdivo-
sti a v;Írazem nejpŤímější nutnosti a kter1f zvláště v architektuÍe
vidí pňím;f orgán veŤejné mravnosti, umění hromadné jako stará
epika národní, kdo zná jeho knihy Sedm suítilen architekturg,
Kameng bendtské, Korunu z plané oliug, set'ká se v knize Scheffle-
rově s vět,ami a odstavci, které se mu budou zdáti echem někte-
r11ich stran Ruskinor{ch nebo variantami k nim. Jinde nalezne v dí-
le Schefflerově postňehy a pozorování nebo vfvody, k nimž analo-
gon četl snad v té nebo v oné krásné knize Williama Morrise nebo
belgického interiérového umělce Henrgho Van de Velde nebo ko-
nečněvídeIiského pion;ira moderní archit ekLury prof ,ottgW agnera

NepodoQfkám toho proto, abych bral v pochybu originalitu
Schefflerovu nebo ztenčoval jeho zásluhu. Naopak: pravá origi-
nálnosť není nic negativného a není nikterak souznačna s isolova-
ností ve světě duchovém a myšlenkovém' opravdová originál-
nost jest jen síla organisační, která dom1fšlí a dociéuje impulsy
obsažené v myšlenkov1fch ideách a typech soudob1fch, rozvíjí
gesta a dráhy, které jsou tu preformovány; opravdová originál-
nost jest umění z dané myšlenkové lát,ky sroubiti si drim, kter;Í
by byl r,1Írazem nejvniternějších potÍeb a ve vyšší zákonnější
formě symbolisoval vlastní motivy a vlastní charakter svého
stavitele. Kniha Schefflerova vypracovává s krásn;irm sebe-
uvědoměním určiQil typ estetiky v]ftvarné, typ právě moderní;
cena knihy ScheÍflerovy jest v tom, jak typ tento prociťuje a pro-
žívá, hotovost, s jakou jej dovede aplikovati každou chvíli na
určité podmínky a složky suého žiuoLa. Scheffler má v metodě
svojí cosi goet,hovského a snad i ieckého:duše jeho zní neustále
zákonnou hudbou, jí prochvívá všecko, čeho se dotkne; není mu
rozdílu mezi dnem s"vátečním a všednÍm, mezi životem heroick;fm

a občansk1fm; ke všemu pňistupuje s opravdovostí krásné celosLi,
které všecko jest jen piíležitostí a materiálern, jak stupĎovati
organisující sÍly a motivy svojí duše.

Scheffler promyslil všecky problémy, jiclrž se dot;fká, na
kon]rretnírn místním materiálu - pňednost, které nemohu dosti
podtrhnouti. Kniha jeho neklade pohodlně abstraktních postu.
látri; kritika jeho není také negativná, nevyčerpává se tím, že
vytkne a dokáže nedostatky nebo absurdnosti a zvrácenosti;
kritika jeho jest opravdově kladná t,ím, že tÍebas jen ve skizze
podává korekturu, naznačuje směr, v kterém leží Íešení a na-
plněnÍ uměIeckého zákona. obmezuje se v;flučně skoro na po.
měry německé a specielně na Berlín: vedle jin;fch drivodri roz-
hodovala tu blízkost látky, všem dostupné, rnožnost kontrolovati
a revidovati v1fvorly autorovy, prom;fšleti a ňešit,i znova a znova
zcela určité a pÍesné r1koly praktické.

Knize Schefflerově jde o opravdové, poctivé, nevylhané,
jadrné, charakt,erlté umění, o umění domácí, vlastní, nevyprij-
čené, o umění, které pracuje s danfm materiáIem, s danou kraji-
nou' s modernínti potÍebami hygienickymi, společensk;Ími,
obchodními, civilisačními i národními, o umění, kt,eré roste
z pridy a snoubi se sqfon tvarem s tvarem jejím, pokračujíc
v něm organicky a zákonně.

Scheffler stoji pŤíkÍe proti všemu aristokratickému snobismu,
sterilnímu odlišování se od života a uzavírání se-od něho, proti
všernu pohodlnému architekturnímu fantasírování na papíňe,
proti skleníkov;fm kulturám a monstrosibám každého zprisobu.
Čtete-li jeho v1fvody, stojí vám stále pť;ed duchoqy'm zrakerri
stará maxima klasická, že umění jest jen poznaná nutnost; co jest
nad to, jest eo ipso špatné. Umění, které má mít pro sebe zíLŤek
s jeho v11ivojov;fmi možnostmi, ntusí b1 ti v;1irazem tísně, nutnosti
a rizkosti pňítomné chvíle.

Lhostejn;Í k možnosti, že mu bude snad špatně rozurněno,
má odvahu napsati: ,,objímavé, rozumové, věcné, laciné, a proto
také mravné umění...



Í7r) Slovo a portt;'sl: prultticltg vrací se rreusbále v jeho knize,
a Scheffler ví, s kter" m duchov;Ím t,ypern je vázat: s Goethern.
Jeho slovo, slovo "síclr beldtigen, zni ze stran Sr:heffleroqich. Jcst
slovem duševní metody, metody kat, exochen mravní, metod.v
umělecké kázně: subjektivn;y. impuls a tvoĎivá tíseri touži po-
znati se, vyzkoušeti se' ospravedlniti se a zesíliti harmonii se
světem objektivn;,tm, hromadn;im a společensk;fm.

Nemohu podati podrobn;il rozbor myšlenek Schefflerov;Ích,
jichž cena jest právě v tom, jak jsou aplikovány na cíle zcela
konkretní, na určité pŤípady, v nichž jde o to, vyĎešiti rovnici sil
a v razri z podminek docela určit1i'ch a vázan;Ích. Jen na některé
v1i'vody jeho jednotlivfch článkú, z nichž jest složena jeho kniha,
budiž zde podrobněji ukázáno.

V prvni stati, nadepsané Stein und Eisen, stanoví aut,or
základní dualism v architektuŤe, ričelovou profánní architek-
turu utilitaristickou a volnou stylovou architekturu representač-
ní. Teprve v naší ripadkové době mizi mez mezi nimi, teprve naší
době bylo souzeno viděti pitvorné divadlo ,,vážně míněného
rivalství mezi stavenimi nájemn;imi a paláci, bursami a chrámy,
koncertními sÍněmi a kostely, kde architektura sloužicí obyčej-
n;fm ričelrim užitkovfm stydí se v rouše monumentáIních re-
presentačních forem za svoji bytnost a kde se nechápe, že jest,
nemožno qitvor nutnosti vytvoŤiti stejně jako v]iltvor volně
básnicí obraznosti... Materiálem prvniho druhu stavitelského,
representativniho a stylového, jest a byl vŽdy kámen, kdežto
stavby užitkové užívaly odedávna materiálu nejrozmanitějštlro,
cihly, dŤeva i že|eza, Autor vyšetňuje o něco později rilohrr že|eza
v moderní architektuňe. Že|ezo jest mu hlavně konstrukčnírn
materiálem, a proto vylučuje volnou uměleckou formu; nemá
plastické tělesnosti, a proto nepodaŤilo se a nepodaŤí se dobfti
z něho bezprostňedních uměleck;i'ch forem; jen prostÍedečně
mriže prisobiti tento materiál ve vysokou architekturu. Čistá

inžen;i'rská žeIezná stavba lrrriže miLi ráz lreroické nronunrentál-
nosti. ,,Jest pochopitelno, že lidé, kteňi čist;imi smysly touží po
r'elkorodém stavitelství, a pŤece poznávají, že t'ét'o touze není
v dolrledné době naplnění, dávají se poutati primitivně rafino-
vanou velkolepostí někter;ir:h děl inžen;Írsk;ich. PŤed stavbou'
jako jest most Firth of Forthsk.'v, rnťrŽeme zažít siln;ilch impresí;
skoro s estetickou radostí vidíme vnitňek mohutného nádraží
a skoro umělecké dojmy cítíme pŤed majestátní silou pracujícíhcr
stroje dynamického, pňed drsn1ilmi formami válečné lodi nebo jen
pied tvrdou gracií jeŤábu. (jo ve všech pňipadech tak silně do-
jímá, jest jednak naprostá bezfrázovitost, jedrrak matematicky
exaktrri logika, která se stala formou'.. PŤesto nenáleží tyto qil-
tvory sféňe estetické nebo umělecké: zristávaji pŤed její branou;
chybí jim každá svoboda. Jsou to dila pouhého utilitarismu
a látkového naturalismu, díla skrz rtaskrz neosobní. Díla ta budí
dojem sily a mohutnosti, pokud z stávaji charakterně věrna
svojí nižší sféňe a nemaskuji se historickyrn stylem. Autor u]ra.
zuje velmi šéastně, k jakfm žalostn;fm resultátrim vede takovťr
snaha, Železnou konstrukci pŤikr1jivati architektonickou dekoraci,

|jako] na berlínské okružní dráze. ,,Pťrvodcové berlínské okružni
vyv šené dráhy neporozulněli sv;[m závazkrim k umění a pocl.
rtlbili se dobrovolně Žádosti pana každého, kter;í tu dekretoval,
že že|ezné konstrukce jsou ošklivé, rnají proto po možnosti b;fti
,arclritektonicky oblékány.. Inžen;ir pňenechal architektovi re-
presentaci a ze slátaniny dvou neslučitelnych světri forInov;fch
vzešel bastard, jak jej v tébo hnusotě a bezcharakternosti dove-
dou produkovat,i jen doby pĎechodné... Že|ezo pňináší moder-
ním architektrim jen prostŤedečné podněty uměleclré; učí mysliti
logicky, nahou logickou funkci. Ale t,ato pňimočará logičnost
nrusí b;ilti pÍenesena tvťrrčími činy do vyšší sféry volnosti, aby
mohla vzniknouti moderní architektura. ,,Budeme-li míti jednou
vlastnÍ veliké umění stavitelské, bude zajisté jeho svéráz pi.i-
pomínati více než jedním rysenr drsnou. skoro gotickou vážnost
staveb inžen;irrsk;Ích. Bude tÍeba ještě dlouhého putovánl, než



!72 budou moci byti dosaženy trvalé resultáty; že|ezo prokáže však
stavitelskému umění budoucnosti tím lepší služby, čím menší
bude činiti nároky, aby bylo uměleck1fm materiálem...

Následující staé jest věnována bolavému velkoměstskému
problému, domu ndjemnému, těmto žalostn m pseudokasárnám
prostiedních tňíd velkoměstskjrch. Scheffler ukazuje, Že i tu
stojíme daleko spíše pŤed problémem sociálnímnež estetick;im, a
zavrhuje hlavně ty architekty, kt,eňí chtějí stvoňiti odlišny ''oSob-
ní.., ,,individualistick1f.. d m městskf ; člověk s takov;fmi touha-
mi nemriŽe dnes bydlitivměstě, musÍ si postaviti domov, uzavien;,i
rodinny domek za městem, v pÍírodě. To zní paradoxně, a pŤece
asi nejbližší doby promění tento paradox v prostou a všední
pravdu. Všeobecná potŤeba, ukazuje Scheffler, jest stavitelem
budoucnosti.,,Je-li profánnímu staviteli artistická osamocenost
všude na zhoubu, tož pŤece nikde vic než v činnosti, která zatím
s uměním nemá skoro nic společného'.. Architekt musí se pod-
ňídit, instinktrim celko{m a společensk;im, musí sloužiti celku,
nesmí hledati originalitu, kde není pro ni místa; uniformita jest
principem moderního městského obydlí; nové sociální potÍeby,
komunism posud zárodkov , hovoňí tu, byť posud neartikulo-
van;fm jazykem, z néhož smysl vyposlouchati jest, právě věcí
umělcovou. Pohled na novou ulici syrov;fch nehotov1fch staveb
není neestetickf; ale když jest drim dostavěn, pokazí všecko
kŤivá snaha odlišiti se od souseda, individualisovati se, diferen-
covati se; posavadní stejné kostry pokr;iivají se náhle dekorem
rriznlirch styhi historicklich, gotiky, renesance, baroku, i ,,jugend-
stilu.., které nemají smyslu a rozumu na moderní stavbě užitkové
a roztňíští svojí kňiklavou surovostí a sv;ii.m pitvornym nevkusem
uzavÍen1f klid někdejšího nehotového bloku uličního. A pŤece,
dovozuje Scheffler, bylo tak málo tňeba, aby tento snesiteln1i
ráz byl zachován, vlastně jen čehosi negativného; omeziti se' vy-
hnouti se každé frázi, naslouchati jen podněttim konstrukce, jak
se projevují v syrové stavbě;dekorovati co nejstŤídměji a logicky,
pokud toho žádá jen nevyhnutelně materiál a zprisob stavby;

odolati lživé manii podvodné, theatrální doby, která chce zalhat 173

skromnf pÍirozen ričel nájemného domu dekorem skraden m

s renesančních a jinfch palácri.

,,Domy nájemné nestojí o Sobě' jako stávaly francouzské
paláce, a jest proto šílenství, chtíti je vytváÍeti k jich podobě. '

Jde pŤi tomto problému o domy iadové, o cel1i stavební systém.
Estetika ukazuje zase jednou cestu' která ristí v sociálnosti.

Zdá-|ise jiŽ nyní pŤed syrov mi stavbami, jako by vytvoŤil jeden

stavitel celou ulici, jest tŤeba sledovati jen tento podnět, aby-

chom došli k velmi drlležitému závěru. Závér ten jest v náhledu,
že rozvoj nese Se pňes jedinečnou stavbu ke zÍízení cel1ich domo-
v1fch blokrl. Ne z estetickfch, n1fbrž z hospodáÍskfch drivodťr.
V naší době družstevnické vynoňila se i myšlenka, aby se sjedno-
covaly určité skupiny nájemnické ve společenstva hospodáŤská...
A Scheffler vykládá, jaké života schopné jádro jestvtéto myš-
lence a jak by nakonec získal uskutečněním jejím život hospo.
dáŤskf, hygienick1i i estetickf.

,,Zce|a pošetilé jest uznávati pouze krásu star1ich obrazri
městsk ch. DŤive byly pňedpoklady absolutně jiné, a jest ne-
smyslno a nemožno chtíti pŤenášeti ričiny kdysi organicky
vzniklé na poměry našich velkoměst. Každf jednotlivec vystavěl
si, jak tomu jest posud ve vsích, v staré době drim po sv1ich zvlášt-
ních potŤebách. Každf provedl pro sebe, co bylo logické, a z toho-
to mluvícího vedle sebe vyvozuje potomek svoje poznání, které
se mu stává požitkem. V staré architektuňe oživují mu dějiny.
Žel, nenapadá mu však pÍi tom, že jedině dťrstojn1im jednáním
pro něho bylo by, aby také sám dělal dějiny... -

Tňeti essay obírá se jin1fm, ryze moderním kolem architek-
turním, jehož neznaly pÍedešlé doby: velkoměstskym domem
obchodním. Autor rozbírá tu obširně Messelouu směrodatnou
stavbu, obchodní drim Wertheimsk1i, a ukazuje, v čem jest
iniciativnost této tvorby Messelovy. Messel stvoŤil zde po prvé
novy organismus architektonick;f, stavbu ryze ričelovou, její.ž
vnějšek jest jen promítnutj.m vnitrem; a právě proto, že postu-



I 7  t poval tyze Uěcně1Z vnitra na venek, dosťr}rl patrné monurrrentál-
nosti docela nekonr'enční a nové, a pňece spňizněné se starÝm
velikynr uměním.

Jakoby mimochodem podává tato staé i znamenitou charak.
teristiku Messelovtt a rluchaplnou paralelu mezi ním a star;im
berlínsk;fm mistrem Schinkelem. Scheffler ukazuje tu na složi.
tost uměleckého charakteru N{esselova: vedle nového architelr-
tonického organisátora, jakÝm se ukázal v domě Wertheimově'
iest i historickÝm eklektikern a školskÝm akademikem, a tat,o
clisposice zrist,avila stopy i na domě Wertheimově.

Heimstritten jest název čtvrté lrapitoly díla Schefflerova.
AuLor věnuje tu pozornost rodinn;|'m domkŮm venkovskÝm
a dovozuje, že ot"ázka krásného, osobně charakterného bytu jest
otázkotr podstatně ethickou. Moderni člověk, neznající sebe
a sv1,ch potŤeb, s nevyjasněn;frn poměrem k celku společenské.
lnu, kterÝ ,,si objednává tr archit,ekta drim jako u krejčího šaty..,
nrusí se tu nutně ztroslroLaLi a státi se obětí brutální obchodní
spekulace podnikatelské. Nebude nápravy v architektuŤe rodin-
né, pokud každ}i objednatel nedovede vtěliti svoje potŤeby a svrli
cit zodpovědnosti i sebepoznání v plánov-y- pridorys. To není
ovšem malá a snadná věc! ,,Kdo se pokusí nakresliti pro sebe
a dobŤe pochopené potŤeby svoji rodiny rrárys clrimérického
venkovského domku, pozná, jaká neobyčejnč věcná a nikdy
zraiiující sebekriti]<a jest spojena s takov;i'm zaměstnáním. Člo-
věk ne]rontroluje sv;ich potŤeb, které vznikají z tisícer;ich star;ich
a nov;ilch vliv , ze zděděnÝch i získan-y-ch zvláštností, nikdy
dťrkladněji, než kclyž hlerlá pro ně formu. Jakož člověkovi také
myšlenky teprve tehdy zcela se ujasní, dovede-li je odíti ve slova..'
A tento cit zodpovědnosti k sobě uzavírá již i cit zodpovědnosti
k všeobecnosti; ano' jedno jest pŤedpokladem clruhému. Neboé
vťrle dristojně bydliti nemťrže vzniknouti bez universálního cítění;
cit omezujícÍ se občanské dristojnosti, lrter;f se vyjadňuje v myš.
lence o bytu, jest nemožnÝ, není-li kultivována schopnost od.
hadu pro poměr individrrrr ]t r'šeobecnosti...

Jak šablonovitě a bezduše Ťeši se dnes otázky venkovsk;fch

rodinn;fch domťr, toho Scheffleror'i jest dokladem pochybená

kolonie SchlachterrSee u Berlína, jejíž všecky absurdnosti a

hŤíchy proti hygieně i estetice, i sociální nesolidnost autor po-

drobně rozebírá. A znova nakonec zdrirazriuje: boj o nové umění

jest bojem proti klamu, proti zdání a zápasem za věcně krásnou

poctivost. ,,Neni ňeč o estetick; ch problémech,nyb o otázkách

mravnosti, o vkusu, kter;f se nedá odloučiti od životní morálky'

Ti šéastní, kclož mohou postaviti sobě a svÝm domov a kteňi by

rádi byli zralí pro dústojnou formu vlast,ního domu, musejí nej-

prve prodělati š]rolu ethiky... -" 
Němohu rozebírati dalšíclr statí Schefflerov;i'ch, věnovan;fch

hlavním problémrim současné architektury; chtěl jsem jen cha-

rakterisovati jeho metodu a estetické ideje' kter;fmi pracuje a jež

aplikuje na plnost současného života.
Úmyslně nečinil jsem dedukcí z knihy Schefflerovy na náš

v;ttvarn17 živoL, ačkoliv by k tomu nebylo mnohde tÍeba neŽli

pÍenést,i prosbě jeho diagnosy na analogiok;i, často ješbě běctnější

a zoufalejší stav našeho života.
Bstetick;f typ Schefflerriv, ukázal jsem na začátku tohoto

článku, jest společnfm dílem nejušlechtilejšich duch modernÍch;
jsou to postulátyzákonné čistoty a věcné opravdovosti. Apliko-

vati je na náš život v1ftvarny, provésti jimi jeho očistnou kriti.

ku, provésti ji s touže drisledností, znalostí i vňelostí a noblesou,
která se neleká bojovného rozhorlení, s jakou provedl Scheffler
kritiku poměrťr německ;ich' znamenalo by kus poctivé práce

vÝtvarně kritické a víc: uměleckÝ i mravní čin'
Kdo nám jej dá? A kdy?




