
240 kruhu ' 'Zvonu.., 'od mužri, o j ichž un-rělcckfch kval itách mám a mohu míti leckteroupocltybu' ale o jichž ušlechtilosti |idské nechtěI'jsem mÍťi takovych pochyb. To bylsmysl mojÍ glossy, jistě čestny a mužny, a*na. ni dostalo ry .o n'íj .., kaŽdé jiné zemitaké muŽné a čestné odpovědi - jen v uecnacn a v orgánu akademikr1 ,,Zvontt,,jest možno odpověděti na ni zuňeiÍm procházkovsk]y'm'

,,Venkov:o, z 70, nora ng07J pŤinesl prort mně
pustě štvavf a denunciantskf článeček r].od.:psany šifrou R. Jest pravděpodobněz pera Jakéhosi Jeana Rowalskiho tecte^Bačiousrin,, w",j pčáorrlu;. .,, literárnírubrice ,'Venkova.. a Jinych denlk a odvděčuje se trmto veimi pocr'yl,,ymzprlsobem svému ch]ebodárci' Nebudu vyvraceti článku, ktery nenÍ nic než leža Šluaní; každy,.kdo četl mojirroticku o p. Hi lbertovi v 1. čÍsíe Ý. směr , lvl, Žejsem se nedotknul u ničem 'eho soukroÁélro života; .,,l, j" ;..- kritisoval jenjeho literární náz.ory a myšienkovy a literární cnarattár _';;;l' k čemu mámnejplnějšI právo; kaŽdf věci znalf ví, Že jsem správně podal soud p. Hilbertrivo v]iznamu drama.t lJugov1l'ch ata. s ítm, co ztropil p' Rowatski ve ,,venkově.., senepolemisuje; to je pouhá literární ničeÁ:Slovo moje obrací se zde k p. Htlb";l;;;."3:tj:.ťť';;i,ff:ď""ilHii'1T'J:

nejbedlivějšim uváženÍi odpovídám za t.azae slovo, ale 7en p. Hitbert ovi. Jen onmá právo tázati se m.ne nebo žádati vysvětlen'. A ien jemu dostanese ho ode mne.AIe iednou prouždg:..nebuau se pňlt o svoji glossu, ani o jiné projevy svéhokritického soudu o p. Hilbertovi, která snao ješ[ě napíšu, ani s jeho literárními
Iil"J]:ňTi;ranci, 

patrony a lokaji, ani se společky 
" 

ii.ty, |"l""r.nfmi butl, jínr

i;:;',;ii}...'fám, 
v literatuie a v untěnÍ *a ne v demagogii volební kampané.

Pozná'mky k oilpouěili p. Hilbertoaě

pretovat do jeho článku něco, co v íe,n *'i it,,",,íilo^"í,i|i iir|}i,o,Ii:nTi,.,

u něhož jest jistě vyloučcna tcndencc p. Flilbcrl,ovi ncpňátclsliá: p, Vilttoru 2.l1
Dgkoui, pííteli, spolubojounikoui a spolureakciondÍi p. I7ilbertouu.

Do 5. a 6' čÍsla 2. ročníku ,,Pňehledrr.. napsal p' Dyk kriticli1,?, člilnek o knizc
p' Karáskově a v nětn povŠinrnul si i článku páně Flilbcrl,ova; pŤisvědčujc nrrr,
jcst  rnu psán z dušc. Píše doslova na str .84:

',V prosincovém čÍsle Nlodcrní rcr'uc napsal p. Ililbcr|, vY..liŽtrá slova o studii

, ,K vyvoj i  ntod. dramatu..  obsažené v knizc.
_ _ (autor) u znamenitÓIro modcrnílro dranratu lbscllova vidí všccliu vnitcr.

nost '  kdeŽto u starého dramatu, ktcré s i  vybral ,  jen stt těšnosí (má snad str iL i :
vněšnost), náhodnost, ncorganisovanost, lrŤmot, leŽ a faleš' Ale označiu tulo drama-
tiku (Hugouu) nazuem dramalu starého, tlopttstil se neopatrnosti' že uydal cenné dilo
s laré u plen nepochopeni -  - , ,

A dá lc komi l i ton p. Hi lbert  v l tá jí Huga prot i  n loc lerním, 1rrot i  Hauptr lannr i rrr
a j .  jako básnlka, v něrrrž jest , 'mnoho vel ikého.. .  A více: zcola ve smyslt t  svÓ l ro
piÍtele vidÍ ,,u poltroku poclrvalovaném p. Karáskem upadelt,, a ugklddti nutnosl
ntiuratu k starému romantismu.

, ,SnruLek tr iv ia l i ty a n iz l iost i ,  l i tcry vane z našic l r  , , r rroderníclr . .dr 'anrat,  pudí _

nevidí pan Karťtsck ze Lvovic? _ m]adÓ na nové, lrazardní a krkolornnÓ, ale nové
ccsty - nové potud, Že počínajÍ se uraceti u luhg dobré opourhoucu'té romantiku,
k jejimu pathosu a jejimu gestu.,, A aby nebylo pochyby, ktlo l,i ,,lrrlatlí,. slnělí
reakcionáŤi jsou, u l iáŽe na ně l tncc l  p.  Dyk prstern; , ,Nevidí to pan l(arr isc l i  o1lravdu
ve ,'Falkenštejnu?,,

NuŽe zde jest ce l1y '  program romanLickÓ rcakcc v l t t lac létn českérn dranratč -

reakce, opakuju za sebe, ve z lérn a špatnérn stnys l t t  s lova -;  zde jcst  trkázátro i  t ra
jejího in ic iátora.  Nevadi ,  že prograIn tcn vypadá ve sty l isac i  p.  Dykově skoro
komicky (mluví sc ncjprve o hazardnostec}r a krkolomtrostech, a kdyŽ se mají
precisovat,  Íekne se, že jsou v , ,návratu u luhg dobré opovr l rované rotnant i l iy . .)  -

a le p '  Dyk byl  vždycky s lab ,sty l is ta -  1rrogram jest zde a Itenl  prol ,o nréně sIttutny,
žc byl vysloven bezděky velmi pitvornč a vesele.

Program jest zde, opakuju, a p.  I l i lbcrt  ntarně sc srraŽí sval i t i  sc scbc zodpovt)d-
nost za něj .

Interprctacc p. Dykova j istě jest správua u t luchu páně l l i lber. l -ově (byť nebyla
správna snad vc všcm v písnteni) ,  a p.  Hi lbert ,  n ikde neozval  Sc prot i  ní,  aČ o ní
l t tus i l  vědět i .

2 '  P.  F l i lbcrtovi  j t ls t  rrejasny pojc ln , ,gencrace..  a , , rrryšlenkovélro l iLcrárrrÍlro
svě ta . . .Gene raceneníovšen rovčís t ádo , j a l i s c ] i b íka r i kovaL i p .  H i l be r t ov i , g t ' t r e r a ce
jost pojcm indiv iduálnost i ,  a lc na ugššim čistšim stupni ,  pt 'c l  nějŽ opravt iu ncvírn,
ttohu-li pÍedpokládat u arivisty p. IIilbcrta closti otcr.i.tnyclr orgánri a srnyslti.
Abych tnu poclropení tohoto opravdrr r'ysol<é}ro pojrnu liLcrární Íilosofic usnadnil,
ozŤejmítn mu jej  pŤíklady: Na nryšlenkovén světčgcneraco placoval inapt '  Machar,
Bťezina, Soua _ každ1l. ovšcrrr v rťrznÓ sféi'e, r znll.r.rr smčrem, s rrizn:,i'nt zdat.otrr
a  v : i . znameÍ} , rť t znou rne todou -a ton tněznan tená :n l y s l i l i o l ) r avdu -<o t t v i s | ean re -
todicliy, nryslili kladně, mysiili vyr'ojor.é ltodnoty, r'íŽícc sr.oji osobu r'Št.obccností.

xIgs l i l i  tgpicku - šlo j im o .6 ' i  1 ') 'ššílto neŽ o pouhou oso]]ní intcresantnost
nebo s i láckou pÓzt l .

16 iirtti,' ' l,.é p,ojttlt Ú

o..,ol,',|..l.u"'- 
bez zbytečného uvodu rovnou k vyvrácenÍ obran a námitek p. Hil.

l. Pozdě na podzim' r9r<1. llos vydal p. Jiťí Rardsek ze Luouic ve sbÍrceImpresionisté a Ironikoué studi i }í,E,, it. Ála,,^iho dramatu,.r,,,tz..t" i ' t . p"otistarému dramatu, vnějškovému 
" 

aojo"á." ]á."Áafu Victora l/uga, jak patrnoze str. l69) drama modernl: drama vnitinl, aus""pyino, demonstrované na WiedovÓ',Svatebn' noci.., ale i na d.ramatect' ii'vct', Hí'iJtmannovych, Mirbeauovfch etc.Proti p. Karáskovu odsudku aramátu stare]r.o vzar p. Hilbert v ochranu totodrama ve zvláštnÍm o'u"Ill,'k.l""{1-1n."i ;"r.o.gio."' ke knize p. Karáskově do3. čÍsla ,,[Íoderní revue.. 1roentt isoa;. elvl. p]..girbert nebál, že chci vinter-

I - [Viz zde str. 232.]



242 U p. Hilberta neby o nryšlení * nebo Lo, černu se tak s ticenci dá ňíci - ničírrr
neŽ fadou nesouutslgch ulbucht1, ne nutn1l'ch ve snryslu zákonného a uvědomělého
nit'ra' n1l'brž reakcl na cosi vnějškového a více méně náhodného. Celé dílo p. Hilber.
tovo jest v tonrto smyslu ňadou vybuchri bez vnitÍní v1/vojové nutnosti. Jak dá se
pochopiti sled jeho? Nijak než tímto podsl,atně negativním t'erm|nem: reakc!.

Reakce: neustá]e vracl se mně tenLo pojem pŤi charakteristice p. Hilbertově;
a opravdu jest rnu pňíznačnf a opisuje a vystihuje jej více a lépe neŽ všecko ostatní.

Jak poclropit  na pŤ. souvis lost ,  která váže , ,Psance..  s , ,Falkenštejnem..? _
,,Psanci.., tento cauchemar, tato práce mátolr a Stín , mlh a par, toto dílo krajrrí
introspekce, kde každf pevnf tvar rozplÝvá se již v pňelud _ a vcdle ,,Falken.
štejn.., drama vnějškové, skoro v1fpravné, sc spoustou komparsrl, dílo státních akcí
a intrik' rétoriky a pÓzy nevykoupené vnitŤním posvěcenÍm!

Jak dá se pochopit {,ato dvojí práce, tak protichridná, vedle sebe?
Nijak než reakcÍ: druhá jest reakcí na prvou.
Reakce _ toť charakteristika po vftce hilbertovská. Zde jsem u salrrého játlra

I'Iilbertova, u vlastnlho vfkladu jeho mechaničnosti, Jeho abruptnosti, jeho kÍe.
čovitost i ,  jeho nás i lnost i  i  jeho fragmentárnost i ,  neposvěcené ce]kem a zákonem.

To jsou pojmy' kterych snad p' Hilbert necítí _ pojmy vyŠší a v]astní uměleckÓ
organisace _ a le v ina jeho jest u tom, Že j ic}r necítí: v tom jest i  jeho nižší stuper l
v ňádu duchovém.

Básník practrjíct na rnyšlcnkovérn světě generacc s/oužl lrodno[ám cyklick rn
a v;/vojov m a roste tínr do velkost,i nadosobnÍ, zatím co Hilbertové, ženoucí se
se sobectvím za krkolomn1l,rni efekty a sclrválnostmi á tout prix, hynou roztŤíštěni
v trapnénr intencionalisrrru r zn]fch r do-bg, jichž nestačí arri pojnrotrt čistou
nrys l l .

, ,Mehr Raff  er a ls SchaÍf er. . ,  napsal  Kerr kdysi  odsouzení d 'Annunziovo.
Diagnosa nemoci páně I-Iilbertovy jest LáŽ, jenŽe prognosa jest daleko' daleko
zoufalej ší.

3. Nešlo t ,cdy v n loj1 kr i t ice p.  Hi]bertovy činnosLi  naprosto o jeho poměr ke
rt lně '  PIše- l i  p.  I{ i lbert ,  Že,, jetro naturelu bylo nutno uzavňít i  se nrému estétstvÍ.. ,
musil by dŤíve dokázat, Že moje ,,estétství.. stáIo kdy o to, ptisobiti v ,,naturcl..
p. Hilber|,riv - pokud vím, nemělo nikdy ani zdaleka touhy po trudu tak nevrlčč.
ném. Ácl vocem estétstvi: to jest slovíčko, s nímŽ by neměl hráti lchkomyslné
p' I{ilbert. UžÍvat ho a nerozumět mu - tu problematickou čest mohl by pŤe.
neehaí věru j in m. Aby bylo tedy jasno: Já nejsem a nebyl  jsem nikdy estét,  njbrž
esletik: mně nebylo rrmění věcí egoistickélro nási]nictvl a interesantnícll p,Óz a frázi,
nlně znarnenalo prostě: znáti, ctíti a dle Sil a schopností napl ovati Ťád a zákon.
K estétství měl vždycky nesmírnč blízko p. Hi lbert .  Estét není nic j iného než koketa
a lze' jak známo, stejně dobŤe koketovatÍ geniálnickll'mi pÓzarni jako naslárllostÍ.
Jest moŽno psáti rétoriku veršem voln1l'rn a beztvar1l'm jako pravideln,!m, a mali-
chernlm m žeš bgt i ue uzkťeku _ ano zde spiš, než ltde jinde! Estét jest člověk
nemohoucnosti: znásiiiiuje jazyk, poněvadŽ ho neumÍ ovládat; brutalisuje svojc
figury do nervosní posunčiny, poněvadŽ jiclr neunií oživit pravfm Život,em; clrytá
se abnormal i t  a rar i t ,  poněvadŽ n-ru uniká 2ákon, jeho sí la,  krása a hloubka'  Estét
jest člověk urnělecky nevykoupen;y' a neposvěceny, p. Ililberte: člověk zlomku,

kterému uniká ce]ek. Esté[ jesí padělatel: padělá gesto geniovo, padělá pÓzu 243
geniovu, padělá vnějšek, kde schází mu vnitro a jádro. Estét nenÍ nic než diletanl _

čIouěk polouzděIang. Tak diletuje tŤebas ve filo.sofii českych dějin a plše článek
o Httsovi ,  neznaje ani  jcho života, ani  jebo díla,  ani  je l ro doby'  jako , ,ná ladovou
kapitolu, kterou nťní tŤeba bráti vážně.. - jon z touhy po sensaci, neboť nemá nic
i ic i :  jde mu jen o interesantní pÓzu. Estét dělá urrrěnl  jako pol i t iku a jako mÓdu.
Pracuje rukama, nolrama v novinácli, v kavár.nč, na u]ici _ vŠude, všude, a ušude

iest prcice jeho opraudouější než u pracouttílto slolu; plše.li literaturu, borti se jeho
r.ěta' kdekoli o ni zavadíŠ. Estét jest esteticktj nemožnost, p. I'Iilberte' a je{i kdo
v Čechách, kdo by měl chodit i  opatrně koler l  to l roto s lova a .qpiše sc.1111 1 'yhnout,
neŽ ntu nadbíhat, jste to Vy.

4. Pan Fl i lberL líčí dnes sv j  syrovf feui l leLon,,Vrc l t l ick . . lootbal . . jako projev
c i l ou  .  R i sum tenea t i s . . .  C i t ou ! ? ' . .  , , E s t e t ič t í  l ne ta i i . . .  , , Sp ros l ' y  l i d '  j a k  j e j
t tenávidím'. .  , ,Pravá česká sprostola. . .  ' ,Lt lzo,  r\ ' i  .se v pol i t ické arcně.. .  kra luJ
na -s1r.}et iŠti  veÍejtrého života. . .  .  .  atd.

TaA Že reaguje c i t? Leda hi lbertovs l<f ' 'c i{ . . ,  kíery jest opravdu pií l iš Široky
,,poltoz.., lŤIluveno jeho jazykent, nebo piÍliš široká placlrta, tlluveno po česku, pod
níž se chrání leccos'.. jen nejméně citl prauého. Já r'e svérn kritickérn článku
v tehdejších Lit. listechl nedotlÍkal jsern se nijak ci|,tr, já hovoŤil jen a jen k lnÍe-
lektu. . .  a tak také' co odpovědělo feui l letonenr p.  Hi lbertovfnr '  r rebyl  c i t ,  nfbrž
jen pacit: žluč, nenávíst a mstivost, Žurnalistické cliytráctvl a násilnictví. Jak slabě
dopadlo to s p. Hilbertov:l'm citem, kdyŽ měl prornluvit' uliázala s traprrotr nespor.
ností ,,oslavná scéna.., 16. unor 1903, která rnlsto nadšení pŤinesla jen nejsnrěšnější
a nejpitr'ornější posunčintr. Tak nic nedouést ilci o básnikovi, jehoŽ pr]i' nliluju
a zbož tt j t t ,  jako toho nedovedl  i .íc i  zde p. F l i iber[ _ a pňitom miuvit  o, ,c i tovém
poměru k Vrchl ic l<étnu..  a zaklínat se ob větu c i tenr,  to jest cos i ,  co se dá těŽko
0harakterisovat klidnfm jazyken. Dnes s ír.Žnt rnoudrosLi vykládá pan Hilberí
cosi  o , ,šetrnost i . .  k Vrchl ickérntr ,  ' ' jenž jí zas louŽi . . .  Ah, ovšem, or lpovídánr '
zas]ouží a hlavně od Vás zas]oužil si jí dvakráte: po prvé, kdyŽ jste rranráčel pero
li jeho žalné obraně, a po drulré, kdyŽ jste je nanráčet k jeho ŽalnějŠí os]avě.

5. Pan l i lbert  l tá j t  Švt i j  , , ta lent verŠovnic l iy . . '  hájí joj  ovŠenr uboze: utokerrr
rra rrroj i  básei i  v 1.  čísle V. srněrr i .  (Neboť: budiŽ rrroje báser l  sebebědnější -co to
tlokazuje o verších p. Hilbertovfclr?) Je pry r'erbalisticky pŤetÍžena' Nloltl bycli
odpovědět '  Že tak, jak jest ,  jest  mně nutna k c l rarakter ist ice mojí f igury -  a le ne.
l lapadá mi uhfbat a Íeknu proto pňÍmo p. Hi lbertovi:  je. l i  kdo v Čechách, jenŽ by
neměl s lovo verba] is l )I  vypottštět z ust ,  jest  to on., ,}íod'revue..roku lg03 pĚinesla
scrii verŠ páně Hilbertovfclr: t,ěŽko pžedstavit si prázdnějšíclr pÓz, tÍeštivějšÍclr
Irází, šroubovanějšÍho nevkusu, rozlnáclrlcjŠího .siláctví, srrrěšnějšíclr -qchválností
a pretenciosnějŠí nicoty '  neŽ kol ik jest  j ic l r  v těc l t to veršÍch, Mučící se net lohoucnost,
nic víc. Št<ubánt udri a skňeky, kcte nitro je prázdlré a mrtvé' A st'ejnf r.áz nesc
všechno ostatnÍ' co vyplynu]o verŠcln z jeho pera' opisuju -ceu} jednu z nich _ nej-
l léně pĎÍšernou ještě -  jen proto, že jest nejkra l-šl:

[\r iz l(r it ické plojevy 3, st l ' .  90-106, 526 a 532' l



244 osobní

Žhoucí s]unce
praštící (!) '  s i lné'
v;íkŤiku' tlaku (!)' nádhero kdysi,
proč jen tě ztrácím?

Neživilo{is se z mojí krve?
Nebylo-lis vlastně touto krví?
Nen|\ iž jí až do dncška ve mně?
Proč jdeš? Proč jdeš?1

Dny bledé vstávají'
kraj ina bňedne ( l) '
zajfui r\Íyží dňeů (!).

Sám'
z mohutnfch dnrl svrij vzr st,

jak v kraji dub

do nebes zvedám kosmaté větve,
vzhlÍžeje v dál' _

Vlhk$ den s hladov m nebem; -

do něho trčÍ
vazivo, Žas '  čerĎ (!) .

6. Řekl jsem jiŽ v prvnÍm čÍsle V. snrěrri2' v čem vidím umě]eckou ku]turnost
a v čem umě]eckou neku]turnost: umělecká nekulturnost jest' ňekl jsem tam'
0ezU  l i , k t e r á ro z tŤ išťu jece l k yanenap lĎu je z ákona -adnesvy l oŽ i l j Sem,dou f ám,
dost obŠírně p. Hilbertovi drivody, pro něž jeho talent musim poklád'at za neku]-
turní, pokud mne nevyvrátí celfmi a vyrovnan:imi uměleck1/mi díiy' Talcnt zlom-
kovity, náSilny' kŤečovitf, talenL neukazněnÚ, jako byl posud talent p. Hilberttiv,
nernriže b1tt požehnanou kulturní siloul Umělecká kulturnost a nekulturnost * a]e
to jsou pojmy jasné v ku]turních l i tcraturách jako den a noc! F laubert odpověděl
na pohodlné pochybovačství p '  Hitbertovo velkolepě j iŽ roku 1853: , ,Drobné po-

tr)čky rozvodněny tváňí se jako oceán; aby jím byly, schází jim jen jedno: skutečné

l - Tak ovládá p' Hilbert jazyk! Chtěl Ťíci patrně: Proč odchaziš? Naučte ho

Správně česky se vyjadŤovat a skolo celá jeho originalita bude v peklel

2 - lYiz zde str. 232.1

rozměry; zrlstarime teťly iekou a žeríme kola mljnská... Talerrt páně Hilbeítrlv 245

vedl si pŤÍliš ěasto jako rozvoclněn;i potok: zanášel louky pískem a kamením a obje.

voval \rzdánlivém siláctvÍ bezděky Svoji Slabost. I{aze jest vlastní ku]turní ctností

- ona činí z pouhého Lal'enLn umělce'

o preciositě mluví pan Hilbert ZaSe velmi pošetite; Íalt dnes nesmí rnluvit

o těchto věcech žádn;í.vzdělan l i terát .  Pan Hi lbert  nezná patrně Žádného spiso-

vatele opravdu preciosního, jinak by moh] tato s]ova soíva vyslovit pŤi mojí povídce.

Pak byla by preciositou kaŽdá prace o stglu,každá práce vlastně umělecká. Na Ba].

káně, četl jsem nedávno, Ťíkají estétri kaŽdému, kdo se jednou tydně pŤevléká do

čisté košile. U nás bude pomatu estétem kažcl ., kdo čt'e po sobě větu a myslí, že

má mít podmět a vyrok. ostatně i pleciosita ve vlastním historickém smyslu slova

Jest dávno rehabi l i tována. A nejen mezi  urrrě lc i .  Ať pŤcčťe s i  jen p. I{ ' ,  co Ó nÍ píše

na pŤ. Brunetiěre, doktrináŤ a moralista, duch velmi nrálo pŤístupn]/ umě]ecké

stránce ] i teratuly: jaké zástuhy jí pÍičÍtá! Jak mluví p. I-I i lbert ,  srrrÍ se beztrestně

mluvií opravdu jen v Čcchách.
7 '  Pan Hi lbert  staví do stejné Ťady sv j  pŤípad s pÍípadem mym: svoje sou-

časné spolupracovnictví na Mod. revui a Zvonu s mym spolupTacovnictvím na

LumÍru roku 1899 a 1900. Naprosto neprauem, gentlemane. ,,Lumír.. byl a jest

neutralni organ, prosté |orum pro každého - ,,Zvon,, bojovn1y' orgán akademik ,
list krajně stlann'.'

Pan H. nechce, zdá se, c l rápat dosahu mojí vytky '  Dr i raz jest tu na tom, že

současně pŤispívá clo orgán krajně charakterních a krajně si protilehlfch. A jinf

moment: pan H. poklonil se ,,Zvonu.., orgánu akademikrl, těsně pŤed chvílí' kdy

byl  zvolen do Akademie..  .
Pan Hi lbert  ve v lastním zájmu neměl odbavit  tuto vytku tak lehce, jak j i

odbavil.
8.  P.  H. vrací mně,,zpět, .(s ic!)  vj tku ar iv ismu a l i terárního egoismu. L i tuju

velmi, ale nepňijímám jí: není mezi námi rovnosti. Já neudělal ]iterární kariéru tím,

že jsem současně zapál i l  svíčku pánu bohu i  čertu '  Až j i  takto udělám, bude moci
pan Hi lbert  vracct i  , ,zpět. . .  Do té doby však musí s i  j i  laskavě ponechat '

t 5 .  3 .  1907 .

Charles Morice: Eugěne Carriěre

Znamenitá studie p. Moricova vzala Si ukojem vztyčiti člověka, umělce i mys-
litele _ neboť tím vším byl integráině velik;Í mistr - v typické ryzosti: ukázati
genesi jeho myšlenky i dí1a, odkr]/ti hlubší organisaci tohoto ducha, ktcry byl nesen
touhou jednotnosti a kontinuiťy jako máloktery druhy uměleo soirdob a jemuŽ
uměnÍ bylo v podstatě organisační silou, tvárnou silou symbolické osudové zkratky.
Ve]mi šťastně nalczl Morice spotečnJr patheticky pratyp' ktery váže Carriěra
s Beethovenem, v několilra stranách vcliké psychologické intuice (str. 17 a n.) -

strany, které Ťeknou zasvěcenci víc o dosahu a vyznamu Carriěrovu než celé knihy
popis nebo Ťemeslnfch vfrobkti kritickfch. Beethoven a Carriěre jsou Moricovi
''bratry vňelostí něhy jako mohutnostl tvorby.., ,,dvěma plebeji stejně ušlechtilÝmi,




