
254 V Berlíně uychází od 14. čert;na fi907] n,ou! tjileník

německé kultur y,,M orgen,oo

zaloŽen! a vydávanf Wernerenl Sornbartcrn, Riclrardelrl Strausserrr, JiÍlttt

Brandeienr. Ricltardenr Nlutherern a Hugent von Hofmannsthal' PrvnÍ čÍslo pŤi-

rríršl mimo jiné cennou sLať Karla Sche||Iera, Meunier u poměr k umdnJ. SpisovateJ'

ktery sám kctysi napsal monografii o belgickém rnalíÍi a sochaŤi, soudÍ dnes pozn)ě.

něně o vlastní unrělecké lrodnotě }Íeunierově: dokazuje u něho lredos|atek vlastní

geniálné a objektivné naivnosti, iclt.ovou rcťlr:ktivnost, epigonskotr drultoňadost.
pr"náoa. odtarntud: ,,Za nejvznešenější znak p vodnílro nadánÍ musl bjiti ozna.

čeno, stojlli individuum pod tlakem vnitÍní nutnosti. Talent a jt'ště vÍce genius

nedají se nrysliti bez egoismu velkého stylu. Neboť uplatniti sebe sarnélro jest nej.

vyšŠi zákon pravého unrělce. Jen nejsilnější cit svélro já lnriže soustŤediti síly jeho

ttuše. T'ato scbevědomá vrile, která nenrťrže jinak jednati, než jcdnati musí, clry-

běla Meunierovi. Nikde v jeho životě není patrnf bod, I(de by nutnÝ vášnivy své.

ráz se otiskl v postavy lr obrazu svértttr. A poněvaclž jeho umění tílrr scliázela pravá

prlvodnost, nedovedlo sc také pŤičleniti k žil'Ó tradici' Neboť jen samostatnosti doby

jsou rnezi sebotr spojeny svazkem duclra časovélro. NÍeunierovo umění pokollŠPlo

se vždy pÍimknouti se někam, a nenlolrlo piece nikde dob1rti si místa v umÓlccké

r,j,vojové ideji devatenáctélro stoletÍ. Čelro rnťrŽe dokázati dobr:Í rozum, dokázalo

uiay. o'z.to se nejcennějšÍch vzorrl, opovrlrovalo lacinÝnl uspěclrerrt a toužilo jctl

po prvnírrr cíli; alc pi.r.'sto zristalo minlo \'IastnÍ školu. IVInohif umělec náležÍ ke kon.

venci ,  aniž o tom vl  a aniž toho c l rce.  Pozdější době jest pak jasno, jak stojí ko

sv;im r,rstevnlk nr v pevnérn poměru pi.ibtrzensliém' A jiní uDlělci zase snaží se

priraaiti se všemi silarrri, a zr1stávají vžcly jcn resrrmujÍcínri, jsou počÍtáni v llmě.

ieclrfch clějinách jen jako spoluběžci. K nirn pa1Ťil NÍeunier do svÓho padesátého

roku. Jde idc prár'ě o věci, jež nemohou by'ti clrtčny. Když l\Ieunier patŤÍ Zpět na

tuto dobu, neudělal zajisté nikdy nic špatného, ale také nikdy něco vpravdě trnrě-

l e cké l ro .Bo jova l spo l uvevšechumě leck f chb i t v á ch ;a l eby l t ovŽdy j e r r vně jškov  
,

p r i n c i p , o ' ' o 1 z . . s n a Ž i l . K d y b y b y l v t Ó c l o b ě z e r r r Ť e l , b y l o b y j e l r o j t n é n o t l n o s
iot.,a lmenováno. Z prvních plastickjclr poku-s vribec nic se nezaclrovalo, a ob-

razy 1iou pŤík1ady těžkokrevné, vážné rrralby gt'nrové, ilustrace pochmurn;7clr so.

eiáínyctr themat, ltteré jsorr tu jen pro piedrrrět. Illa]ba nenÍ lrikdy nevkusná, jsou

v ní patrny vážnÓ studiurn a dobré vzory: jenŽe nenÍ to,  p i 'esně vzato, vťrbec žádná

rnalba. I ,átka a podánÍ, pňedmět a tec lrn ika jsou neustá le cos i  dvojí l to.

M e u n i e r o v a m a l b a , k t e r á s e o b č a s p o z v e d á k j i s t é v e l i k o s t i k r c s b y ' s | , a l a s c
skulpturálrrotr, -stala se školskou, ani krásnou ani dekorativnou a bez nejrnenšiho

nutného citu prostorného' 1!Ía11Ě jest odvislf otl motivu, i tam ještě' kde se později

pozvedá s nrotivy pňccl rrlohutn1y'rni sillruetami <lrilní země. Proti soclraii nrluvÍ pal<,

žtl staré obrazové rrrotivy linii za linií pÍeložit clo plastiky relieťové, neboť tÍtn jest

dokázáno, Že ani taut, ani zde nestalo ie vnitÍní eltetické prožitl popudeul tvorby.

Mnohjrri kritikťrm irnponuje, že Meunier ,,změ'nil jen nrateriál.., v ostat,nÍrn zrlstal

všat věrny svojí i r le j i .  totá , , ien. .  jest  co-*i  o1tronlného' Jest docela něrnecké. Podle

toho rrrohl Beethoven svojc sonáty ,,Jen.. zinstrumentovat, aby stvoril synrfonie.

Scheffler vykládá pak odvislost l\{eunierovu od DauIniera a Millel,a, bez niclrž by
jeho dlla vrlbec a naprosto byla nemožna v každé formě. Daumiera a Milleta ne-
pÍekonává v ničem, z stává za nimi. ,,Jest méně žákenr urněleckfch myšlenek tě.
mito Francouzi ztělesněn;icb' jako spíšc rozšiňovatelenr jejictr látkovfclr okrsk '
Pňihlédne.li se pňesněji' nalezne se tento nedostatek osobnosti i v jednotlivostech.
híeunier mohl se namáhati, jak ehtěl, mohl pŤesně věděti, jakélro drulru odhmotnění
musil se svojí látkou provésti Millet, aby ji esteticky zuŠleclrtil; pňi provedenl pÍc-
r'ažovala mu pak pŤece stále genrová idea ívárnj názor zÍskanf z druhé ruky.
}Iillet maloval svoje sedláky a jejich hroudtt zcela bezprostŤedně, v jelro umění
v]ádne v podstatném naivnl cit; Nleunier miloval však v první Íadě ideu, kterorr
zÍ'ckal z uměnÍ druh:/ch, a neviděl vlastni vfraznf život svfch modehl temperamen.
tetn' nfbrž zbarven1y' tou[o ideou. U něIro bylo tedy vlce reflexe neŽ bezprost,ied.
nost i .  A tento ncdostatek zniči| l l ru objckt i r 'nou naivnost,  bez nÍž nemohou vznikat i
trr'alá díla unrělccká...

Rozkošn! Iist
čtrnáctidenik' vydává od začátku tohoto roku náš vzácrr ' spolupracovnlk,
p. Charles Morice, L, Actionhurnaine'; jest nejen jclro nakladatelerrr a redaktorenr, n1ibrž
i vylučnjrn skoro pisatelem; většina čl-sel od první Ďárlky do posledni jest z jelro péra.
List nenl ovšem objenrnf: čÍslo má čtyňi stránky velikého formátu. VpÍedu jest,
vždy z l!Íoricova péra časová báseĎ plná gracie a vtipu, balada villonská; následuje
pak článek kulturně.psychologickj neb sociologickÝ' recense literárnÍ nebo vftvarné,
povÍdky a črty prÓzou, znanenité aťorismy z deníku autorova, básně }Íoricovy.
Několik čísel pÍineslo bohatou anketu o poměru mezi uměním a mravností, vyvo.
lanou vyrokem Rodinov1y'm, že žádné umělecké dílo, pokutl jesí opravdu umělecké,
ten(, nem že byti po poj rnu svém nemravné _ názor, kter1y' sctltÍ i většina umělcr1,
básnÍk a kritikt)' kteňí se častnili ankety v ,,L'Action humaine... Pana Clrarlesa
Morice těšilo by' kdyby rnezi jeho abonenty byli i Češi, a žádal nine, abych o listrr
promluvi!' a možno.li, doporučil jej svérnu čtenáÍstvu; činim to tÍmto s nejlepšínr
svědomltn. List není drah : roční pí'edplatné 10 frankri budiŽ zasláno pŤímo reclak-
torovi:  Par is ,  41, Avenue de Cl ichv.

K šedesátlln nar ozeniná,m L iebernxannoa qÍnx

;iĚinesl ,,Morgen.. vc tlvou čísleclr Ťadu pÍIspěvktl ocl pÍednlclr něrrreokjclr i ci.
zlclr untělcri, básntkr1, kritikťr - pÍíspěvky, o niclrž by se dal napsat celf článeli.
PoněvadŽ k tomu nernám místa, p i 'ek ládám jen ukázkou s lova Dehmelova:, ,Podi-
vuju se v dÍlech Liebermannov clr a miltrju v niclr vždy bdělou, nikdy zasněnou
čistou zbožnost pfed pŤírodou. Více neŽ všechen jeho pohyblivj ost'rovtip dává tato
klidem boltatá citová síla jeho obrazrlm velikf rys: tato zbožnost, která jest rlplně
pr.osta duchové opovážlivosti, jeŽ vynášÍ zpozari světelného zrcadla života ze tmy
Ještě nějakou tak zvanou bytost. Taková opováŽlivosí mrlŽe bfti obrovitá, mr1že




