
302 Úžasná nekritičnost a nemetodičnost p. Sutnarova jest jižpatrna ze zprisobu, jak;;lm píše: laÉ ne.-j .. a".. p.it ani jižv polit,ick1ich rivodnících venkovskych ri''u. p"' šui,,". parispolu pojmy a slova zcela protilehlé, mate a motá násilné a tem-né obrazy a tropy, látá irapnou strakatinu .ro'.,.,áu. ,,občasbásník _ se zrakem, ve vasni.,em plese činorodé síly usstitgmdo závratn;ich tajri budoucnosti, se .sluchem, ve vytrvalé qi,hnituhé práce razicim v;Íst,ižnou měnu slovesnou * 
"á;l 

- v byst.rém smyslu kromobyčejné nesobeckosti p." 'J;;;né dobro,pro poplvané právo.... atd... (Str. 17). Zrak vssát1i do tajr ibudoucnosti - sluch razí měnu ;i;";";";.: ':;::"1.j'"J"."v a pustyJ A těch p;; d ;;i::''ď"" lx,:ť"í:lí:}:ild1Íchavičn11ich, bez vnitňniho tepla, logiclry a hudebně neučle.něnych! , ,Vdžkg našeho nálezu ,*it^i i . .  , ,  .o"p". i . i ' .  .  .  
" 

n.-mohou nijak se uzp.amatouali.,, (Str. B.) Jak _,i2"-fifofog _a pan Sutnar jest, filolog _ napsat takovou nestvriru; ,,vzpa_matovat se,. m že pňece jen něc.o, co má parněť _ člověk, živábytost..Každy gymnasistá ví, že sL adžkgmohou jen usttilit! Pakse člověk nedivi ii7, ž: víra u p. sutn;; ,]iaii' íi.,.'uu,.. -Pjsmo 
1luvÍ jen o. horách _, ž; dovede napsat bezduché a ne-vkusné Íráze ,,zra|o,.1]ádi (z,ni,o), stojící pod praporent láskypohlavni a mateňské'..-(str.. irl _ 

,,,,uštuaní. 
rtoué dlouho zachví-vali se zaťatt neplod,ně v čist;ich s,nech,, (str 2oj _ ],zesláblérdmě po zažitj,ch strdzních dlouho spočívalo na černé poclušcebezradného smutku.. (tamtéž) atd. atd. 

]
Trapno a hoÍko jest. mně z,knižkv páně Sut,narovy jako z ně-čeho, co ti bere ili:i 

. a věru, n.*a- jich již mnoho. Ale měljsem jakési iluse o fi':]:":!. nyr ti* vinen Nietzsche. Nietzschebyl Íilolog a po každé, mytáti 1..- y.. podivoval jeho stylu,pŤesnému jako věda a t.ou"eh,!mu jalto sen, zdálo se mně;tak dokonale dovedl psát jen p.oto, že byval ,. .taái riiologem'Dnes doplriuji si. tuio v'po-inku' otázkou: Jest take tňebak tomu, aby psal. p' Sutnar t,t noa.'o a uboze, jak j iž píše,aby byl Íilolos? Aby pňed tímto uloza.t,,i- l's""'Jor"r.""iČechovi byl tis-knul v ragioovJ a..r.i"" frir slavische Phiiotosie?

Jarrrslav SuÚnar: Sv. Čech a F. X. Šalda
SÚať rrbranná

12. bňezna [1909] pňinesla Novina mťrj odsudekknížkyp. Sut-
narovy Svatopluk Čech zrcadlem češství a po více než tňech
měsících vydává proti němu p. Sutnar hned celou brožurku.
Velká čest, ale nechápu, jak lr ní pŤicházím jen já' Neboé nebyl
jsem sám, kdo naprosto odsoudil knížku p. Sutnarovu jako
práci zcela nicotnou, prázdnou obsahově a nechutnou formově.
Zároveri se mnou (12. bÍezna) a nevěda ovšem o mně popravil
j i  p. A(rne) N(ovák) stejně rozhodně v PŤehledu. Píše tam na
sLr. 442 velmi v1ilstižně a pŤípadně: ,,První jubileum skonu na.
šeho nejpopulárnějšího básníka vyvolalo tento zcela zbgtečng
olisk vídeůské pŤednášky pě Sutnarovv z' r. 1906 a jubilejni
ten podnět snad získá ji hojné čtenáŤe. Pokl ddme ušak za suou
pouinnosl zcela dťltkliuě uarouati píed touto bezcennou slataninou
nabubfellch |razí a kuětnatgch nesmgslťl' Pro vážně pÍem;fšlejí-
cího ducha, kterJr rád dívá se na Íakta a nikoliv na prázdná
hesla, není hned tak obtížného rikolu jako shrnouti Ťadu evi-
dentních a typick1ich rysri povahy národní; ba myslim, že dnes
pojem češství, tak málo analysovan1i a sociologicky vyloženJ',
pŤímo se vymyká tomu, aby se stal vychodiskem jakéhokoliv
psychologického v1ikladu literárniho. Pourchní |rdzouítg díletant
jest však hned hotov: znaky češství jsou slovanská měkkost,
nadobyčejná snivost, vzácná hloubavost, hlubok;i smutek, pŤí-
slovečná trpnost, chvilková tvrdost, občasná čilost, jakási
zchyťralost. Vlastnosti ty., docela naivně seŤazené, shledává pan
J. Sutnar v povaze básníkově, pŤi čemž zcela ležérně ztotožťruje
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304 Čechovu osobní povahu s jeho slovesnfm díIem. Hromadí bom.
bast na bombast,. frdzi na frdzi, otíelg lžibdsnickg obraz na obraz,
aniž kdg uaedl iedtné noué pozoroudní, iediny simoslatně zjištěng
|akt. U autora,. jenž pŤed lety napsal celkem slušnou německou
informační studii o Sv. Čechovi, to až pňekvapuje . Pro nechutně
nabubíelg zptisob psaní, a němž si' pai Sutnar unuie, charakte-
rist,ick;'i jest passus líčící básníkovu samo[u a jeho touhu poženě. (Následuje citát.) Proti takouému zpťtsobu oslaag bdsníkoug
nutno se rozhodně-ohraditi.,,Potud p. Novat. Jak viďěr, shoduje
se soud mrij a p. Novákrlv o p. Sut,narovi riplně _ ale p. Sut.'".ve své brožurce t,váňí se, jako by nebylo p. Nováka na světě.Proč? Povím to: p. Sutnarovi drikazem pravdy jest, vysoce vě-o9c|a zásada počítáni hlasri: shodnou-li se na něčem dva nebot,ňi lidé, jest zt,racen jeden, kter1ii tvrdí opak. Mně neodpovídá
p. Sutnar vťrbec skoro jinak: neobt,ěžuje se žádn;fm rozborenr
díIa Čechova, žádn1fmi cledukcemi estet,ick;Ími a psychologic.
k;imi, ale ukáže'Y{y-]íT":slavně 

rydnou "u 
p. volárníka, po

9:l9 na pana [F..v.] Krejčího nebo.Ftajsh".,,. u rekne: Ti souditaké tak. Jsme tedy na tebe dva nebo tňi nebo čt,yňi. Jak pak máštedy pravdu? A poněvadž net,vrdíš, co tvrdíme .y iri ,'ubočtyňi, neznáš patrně literatury a pňistoupil jsi k ..,,á,'u rikolu
,,nepŤipraven.., ubožáku! A všichni ,,lasie.,ci vidíte, jak1ii ne-douk jest, ten Šalda a jak;i-vědeck11i a objektivní muz jsem ja:
"žy\já 

opakuji jen, co ňekli pŤede mrrou jiní!
- Taková jest vysoce vědecká obranná metoda odbornÍka lite-rárně historického! A proto také smazán jest s tváŤe zemskép. Arne Novák. .. A g9něvadž jsem 

{iz udávač stigmati,ova,,)ip. Sutnarem na konci je}o brožury, uáá,,á. op"""Ji' p.-šut,,a.a
y ce9!u jeho pánrl bratňí, a je-Ii a. Juta instituce, já;i-z .n.ajest čIenem p. Sutnar, radím jí, aby se ho zÍekla á nejdÍíve:
1.eboé co jí ztropil svou ,,stati obra'nnou,., jest prostě ostuda.Metoda, jakou se 'brání -proti mně p. Suhár, ,'.u, tou smí sesnad. bránit v nějakém okresním lístku vfbor nujakeho kocour-kovského společku _ ale vedeJi si takto vědeck;i odborník,jest to hanba již vice než osobní.

l. Pan Sutnar nechápe (nebo nechce pochopit), že v prvním

odstavci, kter1f cituje ze mne' dokazuji naprostou metodíckou
pochubenost jeho práce. P. Sutnar odpovídá, že mně náleželo

dokázat, že Čech není ten velik1f básník a umělec, za něhož jej

prohlašuje p. Sutnar svorně s tolika kritiky jinJ'mi (citován

b. v. Krejčí) _ id p,i,vystupuji tu s čímsi novfm, id jsem

pr1i osamocen se svjrm názorem na Čeclra, mně t,edy náleŽí do-

kázati tento soud. . . To jest odpověď zrovna dětsky lÍbezná

a chlapecky chytrá. Milf p. Sutnare, mé pojet'i Sv. Čecha na-

leznetá v 5. sešit,ě 1. ročníku Novinyl a v nedávno vydané Mo-

derní literatuÍe české a tam také naleznete drlkazy pro ně pŤe-

svědčující, doufám, každého krit,ického čtenáŤe _ ale nejde
o -,,., jde zatím o Vaši práci Sv. Čech zrcadlem češství. A t,u

Vám pravim nyní explicite, že vésti si, jak si v ní již vedete,
mrlže jen diletant posledního Ťádu. Stanovit,i si libovolně a apri.
oristicky několik pohybliv1 ch a nepÍesn ch termínrl, vzájemně
se vyluáujících, jáko lrriteria češství, hledati je pak v díle Če-
chově a nalézti je tam (ovšem _ vždyť jste.je se zňetelem na
ně hned zpŤedu žkombinoval) a Ťíci pak: Sv. Čech jest zrcadlem
češství _ Q[uod] E[rat] D[emonstrandum], to je9t., odpus-éte, dět-
ská hračka-a ne literární kritika a historie. Neboé: Těch osm
deset adjektiv a epithet, jimiž opisujete češství,8 mrižete pŤi-
ložit i díiu padesáti šedesáti básníkri jinfch (tak jsou neurčité
a všeobecné) a básníkri ani ne jazykem českfch.

Že jsem pŤešel ve své recensi ethnopsychologickf pokus
p. Sutnarriv mlčenim, poněvadž jednak jest sám o sobě dětsky
povrchní a ubohJ', jednak nemá metodického qfznamu pro cíl,
kterf si určil p. Sutnar, vyneslo mně v brožurce jeho apostrofy,
v nichž mísí se pathos prorokrl starozákonn1ich s frazeologií
knihkupeck]ich reklam a insertťr (str. 20). ,,Mlčením svrchovaně
ledoqim vymazal.. pr jsem z knižky Sutnarovy jeho stať
o češství, plod ,,studií zdlouhav1ilch (což o to, to je možné) a na.

l  - lviz Dušc a dílo, 6. vyd, 1950, str. 85 a tt.]
2 - měkkj _ snivf * smrrtnf -- hloubavÝ * trpn)i -_ t,vrdf * odvážn$ atit.
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308 máhav;Ích.. _ právě proto pr;f ,,tvoňenÍ.. jeho, míní skromn1i
p. Sutnar, vyniká tak málo plodností (ubohf národe, nevíš,
kolik ztrácíš touto hlubokomyslnou loudavostí!). ,,A1| prokáže
někdo,.. volá p. Sutnar, ,,že jediná Ťádka Lam neprošla drauou
zdtopou (!!) mučiu$ch pochgb a nezrála dlouhou dobu na žhavém
slunci bolestného pňem1fšlení, dalekého všemu diletantismu...
Ejhle muže, kter;f ví, co platí, a není zvykl;i se krčit. A styl má
jako stvoÍen;f pro reklamní kanceláŤe. Věru, le style c'esb l'hom-
nte-méme.

Napověděl jsem Vám ve své recensi, jak jste si měl vésti;
nechápete, i musím Vám to podati explicite. Dokázat, že Sv.
Čech byl velik1ir básník a uměiec, jest mně zodpovědět,i si jasně
a pŤesvědčivě Ťadu otázek esteticlr ch a psychologick1ich, mezi
jinfmi i tyto: Jak viděl člověka?.jeho u.čení, tiagitu, vinu,
očistu? jeho postavení v kosmu? jeho vztahy k velikfm a zá-
kladním hodnotám životním? k náboženství, lc lásce, k lidské-
mu rodu, k pohlaví, k vlast,i? k umění? k pŤírodě? k t,radici?
Které nové karaktery stvoÍil a jak je nalezl? Kdybyst,e si tyto
otázky určitě zodpověděl, viděl byst,e, v čem jest neto není ve-
lik1i, silnf, privodní, v čem dostihuje a v čem nedostihuje ji-
n11ich tvrircri slovesn1ich, u čem se od nich liší, co jest nejutaitntji
jeho, a čem jest prduě su j a jedínečng * a tak a jen talt-ot.t ty.i.
vysledovat a dovodit jeho domněIé češství. Neboé je-li někdo
typem češství, jeho zmocněnou potencí, musí to bfti patrné
kladně jako duchová hodnota v jeho díle: tedy hodnota est,e-
ticlrá, básnická, umělecká, t,vrirčí. Všecko ostátni jest lapání
stínu a tňáskání prázdn;imi frázemi'

2' P. Sutnar drži proti mně svou thesi, že Písně otroka jsou
inspirovány hnutím proletáŤskym a že bouňí mezinárodně vše.
clry porobence a vyděděnce k sociální vzpouňe, a dokazuje ji
odkazem na poslední číslo těchto Písní a (ovšem) citábem z člán.
k. i  p. F. V. Krejčího.

Závěrečné číslo PÍsní otro]<a znám stejně dobÍe jako p. Sut-
nar, ale nepŤesvědčilo mne pŤed lety a nepŤesvědčLje mne ani
nyní; a ovšem nepňesvědčují mne ani citáty z p. Krejčího.

E, Krejči básnick;.i v;Íznam Sv. Čecha i sociální dtlsažnost jeho

myšlenky v bec pŤecenil, byé v rimyslu nejlepším.)
Písně otroka jsou poesie politicko alegorická: scenerie jejich

jsou pralesy t,ropické s palmami a lianami, otroci jsou hnědí,
otrokyně sluje Zajma, vystupujÍ v nich lidokupci a celf aparát
otrokáňsk1i (dozorci s biči aLd'.). Rdmec Písní otroka jest vše-
obecně konvenční a celá Ťada čísel, jak patrno, jest, básněna jen

pro tuto konvenci: jsou to čísla abstrakt,ně všeobecná. Není
mnoho básní, v nichž autor pod maskou své konvence mluví
pŤímo a jasně. A prduě tato čísla jsou radikálně nacionální a pa-
trně inspirovaná tehdejším mlad;im hnutím pokrokáŤsky nacio-
nálním. Ryze nacionalistické je na pÍ. číslo 6 (bída naše je dvojitá,
poněvadž náš pán není s námi stejného jazyka a rodu!); v č.12
volá se skoro starovlastenecky proti domácím bojrim a svár m;
dost radikalismu zoufale pošetilého jest, v čísle 22 (každf ne-
pŤítel, živelnf i lidsk1f, našeho pána jest eo ipso náš piítel!);
číslo 20 a 21 nese pŤím;t pozdrav revolucionáŤskfm snahám
v mládeži. A hlavně: číslo 22 pfimo se obrací proti sn m a debatdm
o pííšIí uprauě společnosti lidské a chce svésti zpět toto jitfení
duch ue staré íečiště a u starg proud boj u o dědouské a otecké
prd,uo,boj u o suobodu ndrodni. (,,Slyším rozlícenou vádu / o svo-
body podst,atě, / o budoucím lidstva Íádu i po kŤivd mrzk ch
rozvratě, I zatim co nás všechny kruší / dále jho den ke dni tužšÍ, /
na vše naše práva pline / a v nás deptá lidskou čest - / Mlčte,
všechny snahy jiné / pÍed tou jednou, nejddunější, i nejnutnější,
nejhlavnější: / nejprv z jaŤma šiji vznést!.. - ,,KdYž se probral
z omráčení / ujaÍmenJ' vrahem děd, I v prvním hlavy povzt1ičení /
k této hvězdě upjal hled, / k ní se našich otc zraky / stále pjaly
skrze mraky, I z dětství všecko naše snění / prozaňoval její
svit - lmá-|iž jinfch světel chvění, lbludiček rej kolotaug l je-
din;f ten maják prav1f i naší spásy zaclonit?,. A konečná strofa:
Nejprv dobuďme si svobody národní, ,,potom pravá bude chvile,
I píemgšlet a íešít, sníti, l kteralt ddt ku suětlu jíti I u Íadě uolngch
n,arodŮ,,,) Neví p. Sutnar, proLi kornu jsou namíŤeny tyto verše?
Jest mu tŤeba ňíci, že proti ]rŤícllu mládeže, ]<terá se klonila
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k sociální demokracii a byla proto pomlouvána, že zapomíná na
boje národní?

Poslední číslo nedokazuje nic proti této rozhodné básni pŤed-
poslední, která jest zárove i kredem i invektivou. Neboť nepo-
dává nic víc než sen básníkriv o jakémsi pŤíštím všeobecném
sbratňení lidst,va i národrl po jakési ohromné revoluci; sen a utopii
podává tu básník a ne sociálně demokratické kredo, jak by mu
chtěl imput,ovat p. Sutnar. (Je t,o sociální utopie rousseauovského
privodu, jak známe ji již z jin}tch starších básní Čechov1i'ch,
i z Adamitrl i z Evropy.) Poslední číslo není mnohem víc než
všeobecnf de]rorační závěr konvenčního rámce, o němž jsem
mluvil; postulovala jej mnohem víc čechovská poetika než po-
litika! Všude, kde mluví Čech konkretněji a kde dotjlká se poli-
tick1fch otázek soudob;fch, inspiruje se ne moderní ideou Mar-
xovy mezinárodní revoluce proletáŤské, n brž národnostním
bojem o svoboclu se sympatiemi k rodícímu se tehdy radika-
l ismu.

Již proto, že nedovedl Čech vyplnit propast, která zeje mezi
posledními dvěma písněmi (22 a 23), pňechod od nacionalismu his-
torického k radikálnímu socialismu a egalitáiství, žeklidněvedle
sebe mohl položit tyto dvě básně vzájemně se potírající a požíra.
jicl, že jedna jcst mu plnou skutečnostÍ boje a druhá pouhfm
mlhav;fm snem a idylickou utopií _ již to ukazuje mně, jak nebyl
Čech moderní básník politick , jak nebyl myslitel společensk1i,
n1ibrž jen rétor veršovf.

Pan Sutnar napsal, že Čech zde ,,bouňil miliony porobenfch
a vyděděnlch bez rozdílu národnosti.. k sociální revoluci _
a napsal prázdnou, dutou, nepravdivou frázi. Boufí.ti Čech
v Písních otroka (a bouŤí opravdu asi ve dvou tŤech číslech),
bouŤí českou mládež k boji za svobodu národnostní; vedle toho
je tam Ťada čísel zŤejmě elegickfch, meditativn1fch, dekoračních,
v nichž se ŤečnÍ, popisuje a sní _ a to jsou čísla sociální.

3. Ad vocem ,,koukolu škodliv1fch odkazťr z minulosti.., kterf
pr;i pŤejímá Sv. Čech ve svém historismu, hájí toto obvinění
p. Sutnar zage - citátem z ciz| práce a odhaluje tak bezděky,

že napsal nejen práci špatnou, ale i snesenou ze všech cizlch

í*"..er..r, a sice zdá se, že měl již p' Sutnar neštěstí a bral od

;;il;'" ne jeho pŤednosLi, ale slabosti... Neznám stati prof.

i;;;J;" Č."h", jíž se zde dovolává p. Sutnar, a nemohu roz.

íoa,'outi, podává.li jeho myšlenku správně. Summa summarum

i.. i' 
"l"inován 

Sv. Čech-z dvojího zpátečnictví: prjl protivily

:; ;" brusičské snahy a pry nezrlstal prost pŤedsudkri proti

uo*.t,*, bojujícím proti padělanY1 Rukopisrim, a činil proti

"i- 
p'v sati.ict.a vfpady, zvlášt,ě v Šotku. V první věci dáwám

Č..r'o"i absoluci s iehkj'm srdcem: posmíval-li se brusičrlm,

oosmíval se jim právem; Matiční brusy, poňizované komisí,

i,,iz .n.at rozhodujíci slovo pověstn1i Hattala, jichž jedno vydání

potíralo vydání druhé (jednou se kázalo psát na pŤ. zprisob, po

á'"r'o sp,lsob, po tŤeti zase z-ptisob), satiru pňímo vyzfvaly

(ostatně vím. ,.ši.h''i, jaká ta Čech.ova satira byla krotká a dob.

i"*y.r"a a jak si raději sama vytrhávala zuby a drápy, jen aby

nikoho určitiho nezranila); to nebyl posměch vědě, nfbrž pseu.

dovědě a pedantství. A sotva o víc šlo Čechovi v pŤípadě druhém.

Ý n. tupitole (Historie šotka) v 2. odstavci ličí se sice ironicky

bojoru.kopis-a levce lkunestranně; jdetuoposměchvšeobec.
nym slabostem lidsk m, vášnivému Íanatismu a vědeckému

pálemisátorství, ne o posměch snahám vědeck1fm; ani odprircové

ilukopisr1 nejsou zde primo zesměšflováni. Čech jest nestrann;i,

vždyé na pŤ. posmívá se i zatuchlině musejní (,,A lid 
"*|Y 

s liža-

,.ď." stívt,l na ulici vzrristá v husté davy,/ ruce spráská: Jakf

div se děje? / Ruch a život vjely do Museje!.. - -) Kromě' toho

tato scéna 
". 

Šotk" je skoro obtisk obdobné scény z Petrkličri,
psanfch dvě léta pŤěd Šotkem, kdy nebylo tuchy posud. o po-

,t.a.'i fázi boje rukopisného' A tam (kapitola 5) pointa její

vyhrocuje se proti faitastičnostem staré ulastenecké školy archeo.
logické! (,,T"t hle! Žili naši pŤedci slavní -../ končil. autor

s vlasteneck m plesem _ l ,,Za časli, kdy Germánové- dávní /
v kožích votst<ycil toulali se lesem. _..) I v druhém.puntíku jest

obviliován Č..t, niue; stačí srovnati jen jeho zdrželivost v době
bojri rukopisn ch s chováním na pŤ. Heydukov1fm a jinfch



310 básnÍkri, kteŤí lovili.v zkalen1fch vodách lacinou popularitu, abys
se po této stránce Čechovi upŤímně poklonil.

4. Svou thesi, Že ,,skoro ve všech epick;fch pracích Čechov;1ich
vládne naprostá lyričnost.., podpírá pan Sutnar ryze po sutna-
rovsku, t. j. ubožácky: p.Voborník prf také tak soudí a jiní páni
také; p. Voborník pr;f ho kdysi za t'en názor i veňejně pochválil.
Já t,edy pŤes p. Voborníka a ostatní pány opakuji, že these
p. Sut,narova jest absurdní a nedá se držet. Stačí pŤečíst si jen
lyriku Čechovu _ jeho drobné básně _ abys viděI, jak netgrick!
byt v jádŤe Čech, jak nitro jeho nevlnilo se vnitňní *átoaii
kterou známe z písní národnich a z pravé lyriky umělé; a stačí
srovnati tyto plody Čechovy s básněmi praqfch lyriliri česk ch
z jeho vrsťevníkťr, Jana Nerudy, Jos. V. Sládka a Jaroslava Vrch-
lického (tam, kde jest opravdu lyrikem a ne rétorem nebo malí-
ňem - neni mnoho takov1ich lyrickJ'ch básní vněm, ale jsou tam
pŤece), abys pochopil, že Čechovi scházel smysl p"o v.,itň''í od-
stín a polotÓn, pro odlišnou melodii nitra. A stačí pŤečíst si Iy-
rické vložky v Lešetínském kováŤi, kde chce napodobit lidovou
píseĎ, abys pochopil, jak mu vnitŤní, hudebně psychické t,a.
jemství písně lidové uniká a jak hrubě a vnějškově,dovede se
jÍ jen pŤiblížit. Čech byl i v lyrice rétor nebo dialektik _ nepo-
chopit toho mriže jen někdo s duší prostou vší vnitŤní melodič-
nosti.

A opakuji: Čech byl jako epik poměrně velmi objektivn;r
a klidn ; nevládne v něm lyričnost, n;ibrž epičnost, byé popisná.
To potvrdí každ)i znatel moderních literatur, každ}i 

"'.át.t 
-o-

derní epické poesie pobyronovské. Stačí srovnati čecha s By-
ronem, s Goethem, s Lamartinem, s Mussetem, s Lenauem,
s Jordanem, s Puškinem, s Lermontovem, abys věděl, jak jej
utňídit a kam jej zaňadit, a abys pochopil celou pošetilosi tvrzení
p. Sutnarova; opravdovf literární znatel ''e-.iž. nic takového
vypustit z rist. (Y Hdlkougcá skladbách epick;ich vládne lyrič-
nost,l v těch ano, ale ne v eposech Čechoqfch! Kdo si pŤečt,e

za sebou Hálkovy Dědice Bílé hory a Čechova Václava z Micha.

lovic, vycítí mezi nimi okamžitě tuto protivu.)

Ď.,Jd; o ideu Slavie a Evropy a jejich vzájemn;f poměr po

!éto stránce. Pan Sutnar tvrdil ve své kníŽce, že Čech ,,sliboval

si (od Rusi) šéastné sbratÍení kmenri slovansk;fch pod uolngm

ž,zi,m ruskgm i do]ronce rozuzlení. socidlních otdzpk.., Protestoval

isem proti obojímu Lvrzeni,které jsem nazval nepíesné. P. Sutnar

i. 
"sár. 

hájí a ovšem zase po sutnarovsku: citátem, tentokrát ze

l;'dt; pn.," n. V. Krejčího; p. Krejčí napsal pr;f také, že ,,Čech

ve Slavii věŤí, že Rusko rozňeší šéastně sociálni problém, jímž

evropsk západ zahyne... Jest mně velmi líto, p. Sutnare, ale

,'.p* se niklerak s vámi o tom, co napsal p. F.v. Krejčí, n1ibrž

o io.n, co napsal - Svatopluk Čech ve Slavii. A ve Slavii není

nic takového, co tam vidí p. Krejčí a po něm vy; zmflil se prostě

nejprve pan Krejčj a po něm vy, když jste z něho opisoval.

Ýe Slavii jsou dva pÍedstavitelé Ruska, dva bratňi: Ivan

a Vladimír. Ivan jest pŤedstavitel Rusi konservativnÍho slauja-

nofilsltého směru, Vladimír směru moderně nihilistického, so-

ciámc revolučního a materialistického. Zprlsob, kterfm miluje

a cení Rusko lvan, zptisob, jímž věŤí v jeho světové poslánÍ

kulturní, jest slavja''otit.t.y. Z Rusi cení nejr1iš ,,mužickou
prostou báj a píseř vroucí.., ,,srdce s tím ryzím víry skvostem..,

,,lid.' ".-'sktho 
cit dětinn1f a jeho prosté, nezkalené mravy..

(str. 236 v VIII. díle Sebran;'ich spis ); jako slavjanofilé jest

pť.esvědčen , že ,,západní svět zvolna stárne, vadne.. (str. 237)

á ž. E,,.opa musí b1it Ruskem zmlazena. (,,Slovanstva génij

vnese v lidstva žití / svižnějši ruch, teplejší srdce tluk, / dá nov;|'

povzlet, duchri vlnobití / a strunám citri vdechne noqil zvuk..

"ta.; 
e více: jako typickj'slavjanofil katkovské observance chce

Ivan sjednotii všecko Slovanstvo v jedin;f celek jednoho jazyka

i jedné víry, chce, aby všecko Slovanstvo pŤijalo supremacii

"u.kou, 
.o'Li' jazyk i pravoslaví. (,,_ Nutno pdskou-železnou f

ty struny sloučit, ,,,""li"* jejich vlásti / mohutnou rukou, máJi

rozetŤásii / svěL zmalátněl1f hymnou vítěznou... Ze Slovanstva

musí se stát jediné tělo ,,sá zbraní ied'nou, kfížem jedním u čele,
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l - TÍm nepravím, že jest to lyričnost dolrd.



313312 Is jedinouíečí pro sluchnepÍitele _ -.,,Str.255 a 256 VIII. díIu
Sebran;f'ch spisri.)

A hle, tento lvan má zíejmé sgmpalie básníkovy, on jest vlastní
rek básně, on representant Rusi zdraué; on nakonec ovládne
Slavii jako vridce a velitel a vyvádí ji silnou rukou z nebezpečÍ
vnitŤních i vnějších'

Proti němu stojí Vladimír jako pŤedstavitel Rusi churaué,
Jest to patrné již ztoho, jak jej básník pojal: jako člověka bez
vrlle a síIy, zoufalce, kter1il nemá več věňit, jako ducha rozpoltě-
ného a roztŤíštěného. Tento vyznavač ,,rudé korouhve.., jehož
heslem ,,chrám rovnosti nad minulosti rumy.. (str. 243), věií
jednu chvíli v pňetvoŤení a obrození světa prací (st,r. 246), ale
o několik stránek dále vyznává, že,,jest bez zásad.., že ,,nevěňÍ
sám sobě.. (str. 250) a touží jen ,,bít, ničit bez oddechu, bez po-
klidu / ten star;f svět, společnost rozervanou / a všechnu zlobu.
hloupost, lež a bídu.. (str. 250). Tento člověk cítí se sám chu-
ravcem; nerozhodn;i slaboch stojí na pril cestě mezi lodníky.
vzbouňenci a sv1imi pŤáteli-pány; a náhodnou smrt svou vítá
sám jako vysvobození z vnitňních rozporri. Tento Vladimír není
mluvčí básníkriv; vedle Ivana stojí zde jako figura pathologická.

Básnikoqfm mluvčím jest lvan, kterého opravuje Sv. Čech
jen v jednom názoru: nechce mu pŤiznati, že by Slovanstvo mělo
b t,i sjednoceno ve formálnou jednotu s Ruskem. Jest to známé
místo, jímž podává básník své ňešení slovanské ideje politické:
,,Nuž, bratrskg se podporujme spolně, I ne kouem, ohněm u jeden
utuar skuti, f než uuazkem jen ldskg obepnuti, f u němž každg po
suém rozuíjej se uolně,. (str. 239). Prot,o protestoval jsem plnfm
právem proti tomu, aby p. Sutnar podkládal Sv. Čechovi ia]ro
politickou myšIenku básně ,,sbratňení kmenri slovansk1ich pod,
žezlem ruskgm,, _ aé voln m, aé nevoln1fm _. Mluvit o ,,žezle
ruském.. jest nepravdivé a nesmyslné a pŤíčí se pňímo myšlence
Čechově. - A ovšem ještě nesprávnější lest poasunovatibásnÍ-
kovi víru, že Rusko ,,rozuzli sociální ot,ázky,,, jak se vyjadňuje
p. Sutnar. Po ničem takovém není ve Slavii st,opy. Sv. Čechovi
šlo ve Slavii jen o básnické ňešení sporu mezi Ruskem a Polskem

a šíÍe o |ormulouaní potitické ideie panslauistícké jako ideje nd.

i,á",,,t,i rounosti, aolnosti, samostatnosti a ldskg. Dokazuje to

"..oo."u 
již tlvod prvního 1Pěv-u, kde básník, mluvě pŤímo

.,'l.,,"i osobě, podává své kredo a vyznává svou inspiraci.

isť.. rgg-196') Západ oklamal ho sv1fm humanismem a libe-

inli.*u*, kLcré pňipouštějí v praxi právo silnějšího a které se

nrohŤešilv těžce na národě básníkově. To jest pňímo namíňeno

iroti liberalismu německému a německy rakouskému. (,,Proč pod

iidskosti maskou libosmavou / plemenné z|oby vyceněn;i7 zub?|.,,

_ ,,NC, není v knize naší sudby psáno, f že zacbvátí nés jícen

hltavy';. _ ,,A miliony lebelr v tuto chvíli / tfž oheů kalí v oce-

lowf vzdor, I jim uolnost praud, rozuoj každé síIg I a pestrg lidstua

roz]kuět za pr,apor.,.) Zde jest vyslovena politická víra a idea

Čechova: ucta pťed, každou ndrodni indiuiduatitou, odpor k ni-

uelaci a uniformoudni lidstua, A ideu tuto na p dě mgšlenkg pan.

slauistické proudd,í bdseri: ani Rusko nesmí uniformovat a nive-

lovat, i mezi Slovanstvem musí vládnout ricta k individualitě

a musí b1it pÍáno právo k volnému rozvoji každé národní jed-

notce. Aie to všecko jsou, jak zŤejmo, ideje politické, které

nemají nic společného s Ťešením otázky sociální. Slavie jest báseri
jen ndrodnostně politickd. _

Ještě slovo o poměru Evropy k Slavii. Pan F. V' Krejčí (podle

citátu p. Sutnarova) líčí věc tak, jako by v Evropě pojímal Čech

socialism jako hrťrzn;il pŤízrak a jako by ,,ve Slavii vybňedl

z tohoto pesimismu a r'ěŤil, že Rusko rozŤeší šéastně sociální
problém, jímž evropsk;.i západ zahyne... Ukázal jsem právě, že

druhá část tohoto tvrzení jest nepravdivá; ale i první část jeho,

kterou opsal do své knížky p. Sutnar, jest nesprávná, a ovšem
nesprávně pojímá i p. Krejčí poměr mezi Evropou a Slavií.
Vpravdě jest vztah mezi nimi pouze vnějškoqi: Evropa jest

opravdová báseri sociální inspirace, kdežto Slavie jest národ-
nostně politická. A Evropa jest ideově mnohem smělejšÍ Slavie
a vyniká nad ni ta]ré umělecky: jest mimo jiné i životnější a ne-
trpí tolik alegorií jako Slavie.

A opakuji znova' že děsí-li se čeho Sv. Čech v Evropě, jest



314 to jen násíInicky anarchism a ne socialism. Jako častěji jinde
i v této básni postavil Sv. Čech proti sobě dvojí typ, ávojino
pÍedstavitele t,éže myšIenky.

Sociálně revoluční idea jest ztěIesněna v Evropě jednak
Rolandem, jednak Gastonem (a básníkem Pavlem). Rotand jest
surovy násilník, kter;f soudí, že ňíše svobody dá se založiti lenkrví, vraždou, násilím _ Gaston duch ušlechtil]f, kter;i se štÍtí
krve a věÍi, že v ní vždycky utone svoboda a že volnost nemá
horšího nepÍítele nad násilí. Z básně jest však patrno, že básník
děsí a štítí se ien Rolanda, kdežto s Gastonem patrně sympa-
tisuje; patrno tedy, že v Evropě děsí se ne myšlenky pŤevrátu
sociálního, n;ilbrŽ jen anarchist,ického násilnictví, které lej bude
snad provázet.Že Gaston není nik1im jin1rm než mluvčím básníka
samého, ukazuje mimo jiné i to, že co zd'e hlásá proti Rolandovi
Gaston (ve zpěvu pátém, str. 168 a 169 dílu VI Sebran ch
spisťr), opakuje skoro dosloaně po sedmnácti letech za sebe a u prani
osoĎě básník v posledním čísle Písní otroka 23). Tento Gaston sní
jižLlrž sen sociální obrody - rousseauovskou utopii všeobecného
míru a všeobecné lásky oproštěného člověka, vráceného primi.
tivismu pŤírodnímu - jemuž dává v;fraz básník ., po.l"d.,í
Písní otroka, a v5iraz ten jest skoro doslova totožnÝ! Tento sen
sociální idyly prostupuje celé dílo Čechovo.

Tím jsem hotov s obsahovou stránkou své kritiky a s p. Sut-
narovfmi námitkami proti ní. Jalr patrno, jest tato část mé
kritiky replikou p. Sutnarovou naprosto nedotčena a neotŤesena,
naopak ještě zesíIena; námítky jeho jsou prostě ubohé a usvěd.
čují jej žalostně z naprosté neznalosti každé slušné metody
Iiterárně kritické i estetic]cé a odhalují jeho bědnou kritickou
neschopnost i látkové nevědomosti, až jest ti trapno. Věcnou
prázdnotu a dutost svfch qfvodri maskuje pan Sutnar bra-
marbášst,vím; jím hází do očí písek ''.""''ě..,,cr1m, jakož celá
jeho ,,staé obranná,. jest vypočtena na poslední galeriia pracuje
eÍekty z pňedměstské arény.1 A jen slovo ještĚ o té části mé

kritiky, která byla věnována formě a ugrazu p. Sutnarovu: zde 316

bramarbášství p. Sutnarovo pŤechází již v dryáčnictví.

6. Pan Sutnar vyzpěvuje se zde Í,otiž jalro odvážnf dobyvatel

novych slohov1fch hodnot, jako nezištná umělecká duše, která

chce ,,raději ztroskot,ati (sic! filolog p. Sutnar neví, že jedině

správné je zde ztroslrotati sel) na bouňliv;ich moŤích neznámfch,

než věčně projížděti se po krotk1fch moŤích domácích.. (str. 14),
a dovolává se pÍi tom _ Bňeziny a jím ospravedlřuje své ,,ne-
zvyklosti... Bňezina došel pr pŤed p. Sutnarem ,,k podobn;im
ritvar m větn m.. _ ovšem aniž oba objevitelé o sobě věděli. . .
Na toto _ odpuséte, ale není jiného slova pro to - dryáčnictví
jest jediná odpověď: homérick1f smích.

To jest totéž, jako by žák v kreslíŤské škole, kter;i zpotvoňí
nějakf pŤedmět, jejž měl prostě pŤesně okreslit, namítnul proti
učiteli: Ale prosím, Michelangelo také znásilrioval pŤírodu, dělal
Iidi, jakfch nikde v životě nevidíte, stylisoval! Nebo jako by
hoch, kter;i vrže na skŤipky, mínil: Jsem jako Paganini! I on
končíval rozryvnfmi disonancemi !

Jest tedy tňeba ŤÍci explicite p. Sutnarovi: nejde o styl ani

,,těžk 
.. (p. Sutnar pr dobŤe věděl, jak jeho sloh na několika

místech je ,,těžk1i.., str. 13) ani lehk;Í - jde prostě jen o sÍyl
a nestgl, Vy, mil pane, nepíšete stylem žddngm - ani těžkfm,
ani leh$m, ani studenlim, ani horklfm, ani suchlfm, ani mokr;im
_ vy píšete jen pustou novináňskou machou, bezduch mi frá-
zovit1fmi slátaninami z Anno Domini dreizehn, za něž se dnes
začinají stydět již i lepší novináŤi okresnÍ. Vy se domníváte, že
jste mne odpravil, ŤekneteJi, že personiÍikujete (str. 11). MiIf
pane, i já vím, že jste personiÍikoval, ale personifikace jako vše-
cko na světě jest buď dobrdnebo špatnd a jde právě o to, že vaše

Ísenr vc své recensiveÍejnj fakt, že p. Sutnar jest filolog a litcrární historik z po.
volánÍ, Že tisknul v Jagičově Archivu fiir slavische Phiiologie. (Jen proto povšiml
Jsem si šlňe jeho knížky') Za to jsem p. Sutnarovi ,,udavačern.. a svolávám prÝ na
něj ,,v;fjimeěnj stav... MitÝ p. Sutnare, naopak: nevolám po v;fjimeěném stavu,
volám jen po stavu nornálním. Kdyby byl v české literatuĚe stau normdlnl, byly
by nemoŽností slátaniny tak ubohé, jako jsou Vaše dvě kníŽkyi Sv. Čech zrcadlem
ěešství a Sv' Čech a F' X. Šaldal

l - Takovfm efektem jest konečny efekt jeho ,,stati obranné... Konstatoval



316 perBonifikace jest špatnd, bezduchá, prostá vší logiky, ričelnosti
a jasného smyslu,

Co všecko svádÍ p. Sutnar pŤi obraně sqfch obraz , hraničí
prostě na eskamotáž. ,,Vdžkg jeho nálezu nlmohou se Uzp(lma-
louat,. hájt p. Su,tnar tim, že pry se Ťíká také ,,lostlina se již
nevzpamatovala,.. Ano, ctn;f doktore a filologu, ale rostlina je
organtsm (jakož jsem tvrdil, že vzpamatovat se m že jen ,,živábytost..) a váhy jsou mechanism.a není žádného pÍíůuzenství
ani Žádné podobymezitimLo dvojím procesem. Víraup. Sutnara
skdlg píendší _ to hájí p. Sutnar cilátem z BÍeziny, kde se čte
také slovo slrály. Nu, to je již písek ne do očí lidí, ale zvíŤat.
Slovo skály naleznete, vzácn! mistňe, vedle Bňeziny i ve stech
a snad i v tisících jin}ich autor dobňe a správně uzite, 

"t. 1"v tom ten háček, mrlj veleduchu, že ani bŤezina ani ostatnÍ
autoŤi .necituji, eaangelia. Jakmile citují evangelium a mluvi
o vÍňe, kt'erá něco pŤenáší, jsou to vždycliy horg,"ježpienáší, a todrivodně: neboé hory nejsou souznačné se skalámi, ját vas poučí
!.r::ll 1,::v vi, Že ŤÍkáme sice skály earsuaiske, ale hory
tiumavské, Krkonošské atd. ,,Zralé mládí ženino stojící pod pra.porem |ásky pohlavní a mateňské.. -- tím pry chtěl ŤÍci p. Sut,."",
že,,láska jak pohlavní tak mateŤská jsou lo1"*... Duchaplnější
bylo by Ťíci, že ti.mto praporem ;sou vlasy zeniny. Al;;. Sutnar
ví velmi dobňe, že t,ímto qflrladem jen č"tveračíl a pÍiinává, ževÍ-alespori pňibližně, oč tu jde: cÍtí, že napsai bánáIní frázi.
.,VÝ"az ,prapor. je snad znehodnocen,.. míní na str. I3. ,,Ale,..brání se hnedle, ,,které slouo neni znehodnoceqo dnes? A je tosnad vinou mojí?., Chrař B h, abych obviĎoval p. Sutnara
ztoho, že se narodil tak pozdě. Jistďnení to jeho vina, Že pÍed
ním měli jsme bohat;irské novináŤské Írazéry, kt,eŤí nasmolilipodobn;Ích Írázi celé kopy a sepsuli všecko, oát'o se dotkli. AIevina p. Sutnarova jest v tom,ie opisuje tyto stare novináňské
fráze a slátaniny. Slušn;i čIověk, rrtyly se narodil tŤebas tÍsíclet po p. Sutnarovi, nebude t,ropit pňece nic takového. o slouapŤi tom, duchapln1ii filologu p. Sulnare, naprosto nejde: slova jsou
slova a nebyla nikdy nic jiného než materiil sty|u 

" 
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spojouaníslou dává.styl. A t,u není osvědčenějšího prostŤedku ke 31f

ot'vlu neŽ spoJovaÚr slova u utuarg ulrazné,Iogické, noué, jasné a

;ť,i;;-T,;..ťp.a"u umění stylu; povězte jeho tajemství jednou

ffi;;;'trim, aby si nezouÍali, že se narodili tak pozdě po.vás.
"'t.oto ''.varie tako, učenf kritiku a estetiku, že v nějaké dobré

rit.'ature moderní jsou ,,mince vskutku již běžné... Mince

..".r.'tr." již béžné', bfvají otŤelé a každé dobré písemnictví
,i,ž"a.. 

nldl. jiného i po tom, Že se varuje takov;fch otielin.

Ňašel-li jste proto v nějaké literatuŤe modernistické Írázi ,,zrak

," ,is"tie* plese činorodé sítg ussdtg do zduratngch taj budouc.

,,,tr,,neměi jste jí hned opisovat, měl jste pojmout k ní nedri.

věru a utvrzovat se v ní tím rozhodněji, čím častěji jste na tento

Írázovit;fi slepenec narážel. (ostatně, mil;f čtveráku, račte mně

1*.,,o,,át tu ,,nejlepší modernistickou literaturu.., z níž jste vylo.

i,it to perlu: pot'o.',ori'o. si i o její r tečnosti i o její modernosti.)

V jádnom pŤípadě pŤiznává - Ó dive - p. Sutnar, že napsal

op.",,d.l ''"'.y't. Ale celého mužného pŤiznání j.{ p. Sutnar

o^eschopen, a proto hledí se z věci vykličkovat v mluvou, které

užívají jinak jen školáci, a to ještě školáci zcela mall: p. Sutnar

pr1f ,,se"pŤep,"l... .. ,,ZaŽeh|a záhy,, jest pr1f ,,chyba p'lsaŤská..;

p."sut"". cltet pr}i Ťici ,,zastihla.. ' dávno... Tak mně napadá,

layry byl p. Sutnar vyvinul jen polovir.ru chytráctví, kterého

užtvíproti mé recensi, ,," .,'ou knížku o Čechovi, nebyl by snad

napsal takovou nicotu, kterou již napsal.
Ti- i..- s p. Sutnarem riplně hotov. Neboé prokazovat mu

jinfch ještě risíuh a poučovat jej na pť. o tom, co jest a co není

Í.iai, i"t.1r má v$znďm v latině a jakého v1iznamu nemá v češ-

tině, vytrládati mu, jaké stanovisko k němu zaujÍmají moderní
poet,iky, nemám .r,Ú.u u''i chuti, ani času. Zítra mohl by žádat

od'e mne, abych jej učil tŤebas slabikovat.
Poslední tŤi stránky své brožurky vyplnil p. Sutnar rrlzn1fmi

rozčepejÍenfmi a více méně ubohfmi apostroÍami, jimiž se obrací

na mou osobu.
NepŤivěšuji žádnfch apostrof ke své duplice: nemá toho po.

tŤebí' Mluví sama osobě Íečí pro p. Sutnara zdrcujíc|.




