
které jsou maskované Íeuilletony a causerie. Sabina byl obětavf
propagát,or idejí' byl živ;r kvas své doby, byl neumoňitelnf no.
vináŤ a jistě dobrf,.ubohf a mil1t člověk, prll enthusiast á prll
herec, ale nebyl duch, myslitel, básník, umělec slovesnf. I tato
legenda musí padnout - ne proto, Že je to legenda, ne z obrazo-
borecké zaujatosti, ale proto, že tato legendďneztélesůuje a ne.
kryje hlubších symbolri života a nechráni v sobě hodnotného
duchového kvasu.

Divadlo

Nároilní iliaailh: Henrika Ibsena Strašii]Ia

( N ěkolik pozndmek poněkud kacíisklch)

Ibsen stvoťil v Strašidlech modernÍ pathologick! mgthus, jako
Platon tvoŤil mythy filosoÍické a theologické _ a jiŽ to staví jej
v této hťe vysoko nad všecku novodobou dramatiku. Řečtt bá-
sníci dramatičtí byli této povinnosti zbaveni: měli, tiikrát blažení,
své mythy tragické a všecko umění jejich, a bylo nesmírné, sou-
stŤeďovalo se na to, nalézti těmto star1im mythrim novf tragick;7
v klad, po pÍípadě stvoŤiti jim novou variantu, která by nesla no-
vou dramatickou Íormu nebo umožrlovala jejich tragickf v;iklad.
Ibsen podává v Strašidlech, opakuji, pathologickf mythus vlastní
invence; neboé nenÍ pathologická skuteč,nost, co se pÍihází s osval-
dem. PÍíroda není tak raÍinovaně krutá, aby nechala dorrlst
potomka churavého otce rázu komoÍího Alvinga riplného a do-
konalého vJrvoje tělesného a duševního a náhle zabila jej v 27,
roce _ nikoliv, pŤíroda zabiii sice potomky churav1fch otc , ale
zabíjí je většinou hned v kolébce nebo záhy v časném věku dět'.
ském. osud osvaldriv jest myt,hus lbsenrlv a Ibsenovi bylo ho
tŤeba, aby stupůoval dramatickf pathos své hry, aby stvoŤil
moderní tragičnost - neboé není tragičnosti, rozuměj ryzí tra.
gičnosti v životě, nfbrž jen v mythu: v životě vyskytuje se
tragičnost jen pomíšená s jinfmi méně čist mi živly, s nehodou,
neštěstÍm, s náhodou.

Kritice jest se tedy nejprve zastaviti u osudu Osvalda Alvinga.
Jest opravdu jeho osud tragickf? Na první pohled zdá se, že
ano: mlad;f muž, nadan1f malíÍ, kterf miluje své umění vášnivou
láskou a nejon své umění - i colf volnf praaovity život; jak
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364 poznal jej na západě, a zmÍrá nebo lépe odumírá všemu tomu
zvolna a za velikého utrpení duševního. Ale polož si otázku
takt,o: chtěl bys osud osvaldrlv, t. j. narodit se synem churavého
otce, ale s uměIeckgm talentem, s vášnivou radostí životní a umě.
leckou, dožít se 26 let, z nichž alespori sedm bylo vyplněno
uvědomělou a šťastnou uměleckou prací, a zemÍit pak, byé bo-
lestně, _ nebo narodit se synem zdravého otce, ale pŤitom prri-
měrn1y'm, nenadanfm tuctovfm člověkem a prožít někde v zápecÍ
v Norsku prázdnf, bezobsažn;.i život maloměšéáka srdcem i duší
a zemňít, tiebas v šedesátém roce takového života? Není pochyby:
každ)i lepší člověk volil by osud osvaldrlv. PŤemJršIejme o tom:
v osudě osvaldově byly i živly velmi krásné a šéastné: dostal se
záhy do ciziny, poznal radostn;7 pracovitf Život světovy, ma.
loval v Paňíži v osmdesát ch letech minulého století, i maloval
asi (po tom, co napovídá o radosti ze života a o touze po slunci)
impresionisticky, t. j. prožil asi ten nádhernf opojn vzruch
umělecké revoluce, kterf dává každému prožitému roku váhu
a krásu desÍt'i normálních let, _ byl nesen tou mocnou a krásnou
vlnou všeobecné síly a naděje a zdvižen jí, alespori chvílemi, tak
vysoko, že, zdá|o se mu' dotkne se brzy temenem hvězd. Věru,
to není neblah;f osud, kter;f pňináší i takoué dary! A kolik uměIc ,
i nadan;Ích a v;irazn1fch umělcri, mohlo by záviděti osvaldovi,
že ŽiI u ohniska těch pramenrl světelnfch, které lily se odtud
v svět, a že žil u ohniska mldd,kdy každf vydech člověkriv jest
enthusiasm a každf sen jistota! A pŤiostÍeme ještě otázku:lak
by bylo, kdyby osvalď narodil se i ze zdravého otce i talento-
van$m a věŤícím, jako jest, ale chud11im a nebyl by nikdy mohl
opustit své ztuchlé Norsko a zkysnul zde naposledy jako marn;Í
revolucionáň? Nebo: narodil se ze zdravého otce, ale bez sebe-
drivěry, s talentem polovičnÍm, s chladnfm démonem pochyb,
kdy člověk seškrabuje s plátna nebo rve d'nes, co namaloval nebo
napsal včera? Dovedu si myslit umělce, kteňí by záviděli osval-
dovi! Jsem piesvědčen, že Řekové z doby síly a rozkvětu, kterfm
byla vzdáIena všecka moderní sentimerrtaÍih, necítili 

.by 
osud

osvald y zvláště tragickfm.. ZemŤol .ve.27, rocě -.ale.Keais

nedožil se ani 26! Zemte| souchotinami. Nemohl jimi zemŤít

í"r.Jb.""rd? Nebo nemohl spadnout na horském vfletě a roz-

iiisir' si ruce a žít ještě tŤicet nebo čtyŤicet let bez naděje, že

fi;; kdy na štětec? Byl by v tomto.pŤípadě osud jeho-lepší?

ilo"e t'"gickf? Byl by to pŤípad v základě t ž, neboé osvald

u*i"a neža,,i''ěně, prostou obětí osudnosti. Namítne se mně, Že

o'""ra není rekem tragedie, nfbrŽ jeho matka. Vím také, ale

l,"aoo organismu hry jest právě, že osvalda posunuje piíliš do

popŤedí a-že pathologickfrn mybhem, Irter na něm staví, nutí

.,idot t."gičnost tam, kde jest prostě jen pŤírodní osudnost.

Neboé poácait-ti osvald po otci lremoc' podědil po něm i život,ní

radost, sílu a nadšení a ti. i uměleckf talent. Jest pravda, že

tragedie Strašidel jest vnitŤní duševní tragedie pí Alvingové-

-"iky, ale právě proto není uměleckou ekonomií postavit vedle

tohoto vnitŤního utrpení bolestné tělesné utrpení synovo; i kdyby

byl syn hrán sebediskretněji, tvrij zájem o něho nabude vrchu

,,ád 
"i1-.-, 

kterf máš pro matku, prostě proto, že se ti vnucuje

,.,,o., těl..,-,oo ,,.iéh",,ostí a pŤesunuje tak, alesporl na chvíli,

umělec]<é těžiště hry.
Tragedie Strašidel jest tragedií pí Alvingové, jejího zouÍalého

boje s"mužem o jejího syna: s tohoto stanoviska jsouc nazírána,

dává hra Ibsenova plnJra krásn;i' smysl básnick . Strašidia jsou

nejmohutnější dramatickou básnl Ibsenovou; v ní pŤiblížil se

nejtěsněji,,ěliko'''u tragickému stylu; z Íeck ch tragikri stála by

nad .'i-i (nebft jakehoii obmezení, o němŽ hned promluvím) jen

ta dila, v nichz-vyzpívali boj člověka s bohy. St,rašidla mají

prav1f áramatick styl: sevÍenou logiku nut,nosti. Všecko v tomto

aite jest sepjato zákonem pŤíčinnosti, kterf nepŤipouští mezer

a vyjimek;.,ie.t.o jest podmíněno a podmiĎuje;nikde nevnikneš

svymi pochybami do této scelené zbroje. Všude nutnost, a nut-

nost, toé vnitŤní styl dramatu. Rodiče píinutí Alvingovou ke

sĎatlu s mlad1fm zh;fralcem, a když od něho odejde k jedinému

muži, kterf ly ji *ot.t porozumět, pŤinutíji i ten, aby se vrátila
ke své ,,povinnosti..: boj s mužem jest paní Alvingové unucen

;eJim okáum. I zbraně v tomto boji jsou jt dány jejím okolím;



366 jsou to lest, píetváŤka a lež, kterfmi žije i bije se celé její okolÍ,její země i doba.
Dvacet sedm let žije pí Alvingová z nenávisti a nenávistí

k svému muži; pťebarvuje jej prostě a tím ho jaksi vyhlazuje
s povrchu zemského; pÍemalovala zcela jeho olraz, z ničemy
vystrojila znamenitého muže ideáIního sm šlení , iit,n dovršísvou velkolepou le.ž: otevÍe asyl zasvěcen57 jeho památ,ce a tÍmvyškrt,ne vlastně jeho pravou bytost, ze žiiota a z jeho clějrl:
bu{e. jako by nikdy komoŤí Alving nežil. A právě v iuto chvílipÍihlásí se popíranf strašn;7m zprisobem k hijorické |ravdě svéexistence _ v synovi osvaldovi. To jest tragická i.onie tak ostráa hr'ozná, že, abychom nalezli jí rovné, musili bychom sestoupit
snad aŽ k Sofoklovu oidipovi Tyranovi.
. Ale nynÍ pÍicházi nejzajim",,o1si moment tohoto nevšedního
dramat,u. Matka pí Alvingová omlouvá náhle svého nebožt,íka
muŽe, vysvětluje jej, ospravedlůuje jej _ když byla poznalapodobu mezi ním.a synem. Vychází ,,ái..,,o ntlrsr pravda nežprvotní povrchová pravda. PÍiznává, Žá komoňi et.,'i''g nebylničemou, ale nešéastnym člověkem, kierf zahynul |rolo, ze zilv nepravé zemi, v nepravém prostŤedí, kde nemohl lestně vyžít,a.uŽít.své pÍekypujÍcí radosti životní. Tato druhá hlubší stano-viska jsou krásnou zvláštností celé dramatické tvorbf lb,".'o'y;pÍijde vždy u něho na konci dramat,u moment, kdy rozsvítí setato čistší světla. Psychologicky jest to jistě kráÁné a .,:i,o.*oe;
ukazuje to, že postupem drámaiu urazily opravdu dušeLus cestyvfvojné, dobraly se hlubšího poznání sebe nebo základních ži-votních vztahri. .! e dramatťclcgl2 Netrhají si tím iig;.y '"-yptidu pod nohama? Pňedstav si situaci tohoto pŤipadu: žil byspětadvacet let absolutní nenávistÍ k někomu, 

"by..,'"ko.,.. 
po-chopil, Že tato nenávist._ nebyla oprávněna. Nenitakove pozdniosvícení tolik jako. vystňízlivění a pokoŤení pŤed sebou samym?Jest pravda: dnes lidé nenenávidi se jiz takovou velikou absolutnínenávistí; jsou k tomu pňíIiš moudťí rrebo opat,rni 1jai cnceme;.Nenávist dnešních lidí jest, relativná a podmně.,a;i.,,u .,s.*nepŤátelst,ví cítí dnešní čIověk více ménB neuvědoáěle, že jest

oodmtněn druhJ'm a že není na jedné straně samé světlo, na

druhé samf stín. Ale dramatik nemrlže potíebovati takov ch

temperovan1fch karakterrl; jemu jest tňeba celJrch, nelomen;ich
duší, vášnivcrl posedlJ'ch jedním citem _ potŤebuje jich i dra-

matik tak moderní, jako jest lbsen. Kde se dostavÍ moudrost,
spravedlnost a jiné takové meditativné ctnosti, jest konec dra-
matičnosti.

Paní Alvingová pochopí tedy nakonec svého muže a omlouvá
jej; z nenávistnice stává se vykladatelkou. A vysvětluje jej pro-
'tŤ.dí*, bědou tohoto prostŤedí. Kdyby nežil komoŤí Alving
v této ubohé zemi, kde nevědí, co si počít s životnÍ silou a radostí,
než ji ubít, kdyby žil jinde, tÍebas v té zemi a v těch kruzích,
o nichž mluvl osvald, kde milují tolik život a jeho koÍení, práci,
_ nestalo by se, co se stalo. okolí, ,,kamarádi.., společnost,
zemé, to zatuchlé, pastorské, pokrytecké Norsko jest nakonec
pravfm vinníkem. Z tragedie stdud se nakonec obžaloba společnosti,
země, dobg.Tak tomu jest nakonec v každé t. zv. občanské truch.
lohÍe, jíž jsou také Strašidla.

Toho všeho neznala umělecká moudrost starJ'ch Řekťrv a o to
stojí nad námi. Neměli iluse, že, kdyby rek byl se narodil v jinfch
poměrech a okolnostech, na jiném místě, v jinjrch kruzích a v jiné
době, byl by se vyhnul svému osudu. Jim tragičnost byla cosi
transcendentního, cosi, čemu se člověk podroboval prostě sv;fm
narozenÍm: los a osud všeobecně lidskf. A chtěl.li jsi se i osudu
svému vědomě vyhnout, právě tím jsi v něj upadl. V hlubokém
mythu oidipově oidipus zabije svého otce, jakož mu bylo věš-
těno, právě když c}rce se této možnosti vyhnouti; v t,om jest
hlubokf poukaz, jak pojímal Řek vrlbec tragičnosL. Řekoué měli
pantragíckou konuenci, které nemdme dnes mg, jako nemdme již
skoro žddngch konuencí uměleckgch' a ta jediná umožĎovala jejich
monumentální styl, položen1f mimo každf naturalism, mimo
každou jeho pochybnost a kolísavost prostě empirickou. V tom
jest naše bída, a této všeobecné bídě podléhá i duch tak vf-
sostn1f, tak vysoko čnějící nad své vrstevniky, jako byl lbsen.
Jest to s nlm jako s Michelagniolem v skulptuÍe. Jsa postaven
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368 vedle jin;tch moderních (a on jest, vlastni praotec vší modernosti),
jevÍ se Michelagniolo mohutn;f, pňÍsn}r a velilr;f; ale srovnej ho
s někter;i'm fragmentem Fidiovyrn a uvidíš, Že jest vedle něho
houbovit;i a měkkf. Divadlo, které se pŤi takovém srovnání
odehrává, není zápas dvou jednotlivcri, ale dvou epoch a dvou
kultur; podléhá-Ii Michelagniolo, nepodiéhá, že lyt *",,sitat.,,t
nebo menšígenius, nlbržže nebyl vázán konvencí, která poutata,
ale i nesla Fidia. . .

PŤedstavena byla Strašidla na Národním divadle za znamenité
režie p. Kvapilovy se zňejmou láslrou a uměIeckou snahou; pňed-
stavení mělo nejede.n qikon opravdově pojat}i a cÍtěny, cá schá-zelo, byl však - jednotn;7 styl-. (Ó, sta.í pisnioko s t)rmž star;fmrefrénem!) Vedle zdrželivé, monochromní paní Danzerové stálp. Hurt bravurně nanášející širokymi ridery své šéavnaté, nelo-mené barvy. . . osvalcl páně Deylrlv byl v ťon rictyhodnf, dobňeza|oŽenj,.a promyšIen1il, qfkon he'..--y,li,,étro; ate prá,to t,ytbych rád viděI v té|o. roli p. Vojana, [te"v mot,r lyti f"ostojedinečn;;i a mobl vnésti s,,ou i''tul.í psychickou, svym .,-o,,i*
stavěti karakter nové záblesky do dramatu lbsenova. Jistě ne-bylo tieba báti se nějakych naturalistick;1ich rimyslnost,í odp'.Vojana ; Vojan jest uměIec stylov;i, herec-básník,,'e herec-ma-nfrista.

Nároilní diaadlo: opožilěná, zmínka o Shalt,espearoaě othet.
loai; Hilbertoaa Česhó, komeilie; Wililoaa Florintská, trageilie

Stalo-Ii se nové nastudování'a vypravení jedné z vrcholnych
tragedií Shakespearovfch divadelním svátkem, má o to _ vedle
suges.tivné režie p. Kvapilovy, neobtěžujici nitim zbytečn ma směstnávající všecko podstatné v několik promyšlen$ch, sty-lov1fch i náladgy]Ích složek st,upíované vfraznosti - zásluhuqisostny v;;ikon p. Vojanriv. P. Vojanťrv othello jest uměleckf
čťn. stejně smělf jako hluboce promyšleny, st,ejnú bohatf jako
st'ylovf. Pan Vojan vytěžil nevsednim zptisobem některyc}i ná-

novědí Shakespearov;fclr o privodu Maurovrj a podal tragedii

ušlechtilé královské duše v snědém těle, duše od pŤírody veliko-

myslné, kt,erá jest v rozhodnou chvíli zaskočena svou krvÍ snadno

vzrrětlivou a zrazena viastní drivěŤivostí a poctivostí. Proti

ot,hellovi Vojanovu jevila se běžná interpretace t,éto Íigury de-

korační a povrchní; Vojan vynesl nové složky, utajené v této

ÍiguŤe, a zachovávaje podivuhodně její jednotnost, vyvinul

všecky její démonické síly ve vjrkonu, v němž zákonnost drŽela

si rovnováhu se smělostí a logika s vjlbojností. Není pochyby, že

Vojan podal tu jeden z vrcholri své tvorby, v němž hereckou

práci a empirii let a let velik1im a šéastnJrm vrhem stěsnal pod
jednotící zorn! rihel _ t. j. sestylisoval ve v kon monumentální
krásy a vfraznost,i. Škoda, že okolí jeho nemohlo s ním ani zda-

leka udržet stejnJ' krok a často dávalo nám rozladně cítit ne-

dostatek hlubší a ričelnější práce v dnešním ensemblu NárodnÍho
divadla!

Česká komedie, kterou se znova pŤihlásil po pětileté pause
p. Hilbert na Národním divadle, jest pr částí vět,šího celku a le.
žela pr léta a léta ve stolku autorově. Což jsou ovšem okolnosti
docela lhostejné pro posuzování jeho práce, která se nám podává
jako celek a chce bfti souzena jako celek. A tu nedá se popĎít,

že jsi postaven pŤed práci velmi slaboučkou, malého a chatrného
svědomí uměleckého, trapnou ve své horlivosti, s jakou si vy-
nucuje lacinf potlesk vlastenecké galerie, a hlavně umělecky
nestylovou. Neboť Česká komedie není sestŤeděné drama, nfbrž
jak tak scénovaná povídka válečná dosti nejasné tendence. Tato
tendence pŤipomÍná mně kožich Valachrl: tj'ž kožich nosí se
v létě a v zimě a jednou studí a po druhé hŤeje dle toho, obrátÍ-li
se srst navrch nebo dovnitŤ. Několik česk ch vojáčkrl, kteŤí po
bitvě u České Skalice shromáždí se na yesnickém hŤbitově, roz-
ohněno Íečí jednoho ze svého stŤedu, odhodlá se neustoupit se
společnou armádou, n brž vrhnout se s svitem na vlastní vrub
na nepŤítele a raději padnout než pňežít, hanbu své vlasti _ to
jsou herci p. Hilbertovy České komedie' Proč komedie? Což jest

to komické, má-li sluha více smyslu pro čest než pán a umírá
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