
154 táŽ pokoňující odvislost od cizího trhu a jeho náhod, mnohdy
jen ještě kňiklavější. Není t,o všecko zahanbujíci? Což nelze
pěstovat soustauně (a ne jen jako náhodné extempore) domácí
tvorbu? Což budeme do smrti látat svrij uměleck1f a kulturní
živob z cizich cárli? NecÍtíme směšnou bědnost takového života
na vfp jčku? Nehlásám, rozumi se, aby se stavěla znovu čínská
zeď proti cizině _ ale plot a mÍiže, které by nepropouštěIy
nazdaňbťrh kdekterou cizí malost a malichernost. Uvádcjie k nám
cizí drama, ale stŤídrně, s rozmyslem, ričelně a promyšlĚně, a jen
zjevy opravdu směrodatné a srněrotvorné, nebo alespori typické
a dokonalé ve svém druhu a zpťrsobu. Ale hlavně a predevšim: za-
čněte již jednou se soustavn1fm repertoirem domácím. s domácí
t,vorbou, tÍebas mdlou a slabou zatim (tím vám ovšem neradím,
abyste si vybírali z ní nejslabší). Vím, že jest pohodlnější žíti takto
z věru ze dne na den, z ruky do rist,, ale nejste tu pro pohodlí,
jste zde pro díIo. Začněte tedy již, k ďasu! Aé obecensivo syčí
1e!o se směje (nebude _ není ještě tak daleko), aé kritika zbÍjÍ
(nebude _ nenÍ ještě, a_Ž na vfiimky, tak daleko). Začněte k;Ím.
koli a čÍmkoli, tŤebas Hilberty, tiebas Dyky 

" 
p"o ''n. za rnne

tÍeba; i Suchymi a Kamínky _ všecko, i nejhorší, bude lepší
než dnešní prolhan1f život, podvodně leskly, ',,p.",,áe holé žeb.
ráctví. Pňiznat se k chudobě _ odtud začiná všecka náprava.
PÍestat ji již konečně maskovat cizími v)ip jčkami! Jest p.avda,
mladí píšÍ věci pit,vorné, jalové, pošetilé á rrehorázné, posunčiny
a odvary _ ano' věŤím, ale myslíte, že jich n.lua* psát za
deset, za patnácte let také? Ta celá bída musí se nějak áabavit
a piekonat, a jak jinak, neŽ když ji ukážete v plném světle světu
i jejím privodcrim; autoŤi její jí asi nepoznají a nepochopí, ale
svět, obecenstvo, naučí se ji rozezndual ne-li hned, sriad za deset,
za dvanáct let * snad dňíve, coŽ vím? _ 

" 
p"L znemožfiouat.

Tedy začněte již jednou, ke všem ďasrim! Nezačnete-Ii vy, budou
musit' začít jiní za deset, za patnáct,, za dvacet let pá vás -
a tragická komika bude v tom, že to nebude žádná jiná neŽ
dnešní bída, jen ještě zestaralejší, ztučnělejší a narostlď do vět-
šího kopce, kterou budou musit hledět paÁ s nás i se sebe svalit!

NároiJní iliuaillo: A. Jirá,skoua Samota; K. Jonášoaa

Sktrna; Jaroslaua Marie Má, jest ponxsto - Tiskem:

J ar o slaa a M ari e T ri stan

,,Frra.. p. Jiráskova staví proti sobě dvojí svěb, svět ,,mlad ch..

a svět ,,Starych.., a všechen svťrj dramatick1i hyb, kter1f není

nikterak ani mocny, ani v;Írazn1f, vytěžuje z tohoto protikladu

velmi konvenčně a pohodlně upraveného. Na jedné straně mladí,

ovládaní jen sv]fmi smysly, lační života, dychtiví ,,vyžít se.. aé

tak, aé onak, lehce se pňenášející pŤes každy mravní Spor - na

clruhé straně staŤí plní ušlechtilosti, citu pro povinnost a odňíka-

vého idealismu. Na té straně (pňehlédneme-li i karikaturu, velmi

již ošuntělou, okresního básníŤe-dekadenta a papouška amora-

ii,*.,, Jara Labuéky) zkrachovanj mlad;i komponista a ztrosko-

tan jurista Vít a mlactá, záletná panička Ada; na oné stranč

párek dvou ušlechtilfch hyperidealistri: starého mládence a pen-

sionovaného profesora Čepelky, odŤíkavého a beznadějného rni-

lence až do hrobu, a staré panny Toralové, také až do smrti

věrné lásce své mladosti, pŤes to, že nerněla pochopenÍ pro její

citovou noblesu a pokálela ji i všecky krásné vzpomínky jakousi

materialisticky hrubou nabídkou.
Hra p. Jiráslrova věsí velmi pochybnou aureolu na čela ,,sta-

t.ych.. _ a v tom jest již její neclramatičnost. Ne že ji věsí na

čela ,,starych.., ale že ji věsí rra čela těchto ,,sLary"h.. - budiž

rrrně rozuměno. Neboé jest zcela dobŤe rnožno, že ,,staĎí.. pŤecl-

stavují v dramatě kladn]i, hybn1f, tvlirčí pÓl života, že znamenají

životní klady a hodnoty, životní plus proti neduživému a zvrh-

lému mládí _ ale pak jsou tu právě jiní sLaŤi než star;f mládenec

a stará panna p. Jiráskovi! Jiní staŤí _ ti, kteňí prošli životerrt,

všemi jeho tabyrinty, bojovali na všech jeho bojištích, těžili

z]<ušenosti své ve všech jeho dolech - ale ne tito,,staňí..: star1i

pensionovan1i profesor a stará vychovatelka nebo společnice -

rle tito stari, kteri stanuli pŤed prahem života, usedli na jeho

bŤehu, neodváživše se ani spustiti svou loď do jeho vod,-a po-

kládají nyní pošetile svou resignaci za vrchol moudrosti! Žaany
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156 opravdovy dramatik od starého Aischyla a Aristofana až do
Schillera nehodnotil by a nevážil by dramatické složky, jako je
hodnotí a váži p. Jirásek v Samotě. Pan profesor Čepelka jest
idealista, zná tedy pěvce idealismu Schillera. Kdyby byl jen
jednou nahlédnul do jeho děI, nemohl by pňezdívati své odŤíkavé
bázlivosti idealismu. Nalezl by tam slavnou radu mladému člo-
věku: Wage du zu irren _ a pochopil by, že vpravdě jest, bližší
idealismu vášnivá touha Vítova a Adina než jeho starousedlick1i7
mravní pedantism a citová chudokrevnost a studenokrevnost.
Idealism ve sv ch tvrircích a velkych pňedstavitelích neměI
nikdy nic negat,ivného; byl to odvážn1il klad životní, vášnivá
touha po zemi sq/ch snri, dobrodružná a neosobná oddanost
všem vášniv1im hlasrim nitra, zjemněl1f sluch pro ně. Čeho se
dovolává pan Vojtěch Čepelka, není nic než, mluveno jeho ja-
zykem, jen jakfsi quasi-idealism, karikatura idealismu, jako jest
klerikáIní církevnictví karikaturou náboženst,ví.

ostatně: po ovoci jejich poznáte je. Čeho dosáhli tito idea-
lističtí mudrci, Čepelka a Toralová? Jafr pochopili svrij rikol vrlči
mládeži? Nesvedli nic, než že jak tak uhlídali Víta a Adu. AIe
na jak dlouho? Nebude mladá paní pokračovati ve svém flirtu
v Praze ne-li s Petrem, tedy s jinfm mlad m mužem? A nepo-
vede si pii tom ostražitěji a tedy rispěšněji, když byla dostala
za vyučenou na Samotě? Jaká krátkodechá jest moudrost těchto
,,starych..! Dá se věšt,it,i dobrá budoucnost manželství, postave.
nému na pridě tak sypké, jako je manželství Adino a Vejrovo?
Zajimavé jest, že Jirásek končí tam, kde by Ibsen teprve začal:
když se byly ukázaly vratké základy domu, kter1f si sroubili
manželé Vejrovi. Jirásek sám jest podoben pňÍliš svému Čepel-
kovi: v odŤíkání zastavuje se i on pŤed prahem vlastního umě.
leckého zápasu. . .

A ještě slovo: b]1it dramatikem nebo romanopiscem, nikdy
bych nedělal ze star1ich mládencri nebo panen nositele moudrosti
a idealismu. Jsou to vpravdě podvedenci života, ne jeho pňeko-
natelé. Idealism nenÍ ani resignace, ani net1;ikavkovitost, ani
odŤíkavost, ani žádná jiná pohodlnost, nebo nedostatek nebo

iiná necelost. StaŤí mládenci a staré panny b}ivají zkyslí, okoralí

iili '.r.*' si matou neodpustitelně čistotu s chudobou. Nikdy

I.'J-il"""l bych se, b t umělcem, do těchto botanick]fch pre- .'.""uin 
lidského srdce! Zbuchlá vrině, která vane z herbáňri, jest

Íi 
"r"',"e 

umrlčina, a to má dovést rozlišit umělec. Prav básník,

;;";Ý umělec miluje vždycky jen živé květiny zajíněné -iitrem
í.r"'pr"c rozvité u piji.i světlo slunečné cel1fm sv1fm povrchem-

"iávár.v 
sliby živďá a jejich krásnou nejistotu a.nezávaznost.

šl.i".íaa"nectví! Byla by to pitvorná kapitola, kdyby někdo

á"'.ar vypsat, jak postoailo, 3"k ochudilo i veliké básníky nebo

u*et.", l"ro a"ro zhorknouti i lidem nejsladším, vystydnout

i lidem,nejteplejšÍm. Rozpomeů se jen na Nerudu! Nebo vezmi

vídeĎského Brahmse: všecko, co jest v dile jeho svraštělé, mrtvé'

zkyslé a problematické, má jedno jméno, jednu pŤíčinu: staro.

*l"d.,'..i.,í. A u Grillparzera jest tomu skoro stejně. I Svato-

pi"r.""i Čechovi zname,'alo umělecké neštěstí: dalo zakrněti

''trt."y- jeho silám tvárn1im, zíŽi|o j.l9 
.|91"ání 

životní,

uzavŤeio jej často v pseudoidealism á la Vojtěch Cepelka...

...Neni pochyby, že v Jiráskovi jsou tvárné síly umělecké;

nejsem z Ltch, t<aoz soudi, že tyto síly jsou zvláště mohutné

" 
oh,'i,,é, nebo jemné a pronikavé, že objaly a poznaly ustrojení

osudri a charakterri lidski'ch, že jsou neseny geniálnou intuicí

psychotvornou; ale, opakuji, byé omezené, jsou zde vpravdě.

Ťi. ,'.po.t,opitelnějšÍ jest, jak takovf spisovatel mr1že se zdržo-

vat tať ulohÍ,mi 
" 

i""ny*i šaržemi, jako jsou pitvorné figurky

ostrostŤeleck1ich dťrsto;nttri, nebo zámeck1fch riŤedník , .mluví-
cích jakousi českoněmeckou hatmatilkou a tutti quanti. Toto

nešéastné kŤísení zapadlého a, jak jsem ;e domníval, navždy

pŤekonaného žánru 
.šamberkovského 

a jinfch dramatikri ještě

starších mr1že dojímat dnes jen trapně. _

Zcela stručně pŤecházím pŤes Írašku p. Jonášovu: wšecka

dobrá, ba tentokrát i jen stusnujsi kritika, která má jen jaké také

zdáni o literárním a áivadelnim vkusu, pronesla svrij odsudek.

Aby bylo jasno jednou provždy mé stanovisko k dílťrm tohoto

Žánru: nevadí mně, že jest Skvrna fraška, vadi mně, Že jest to
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158 neutipnd abezduchd fraška. Neboé za vtip nebude nikdo pokládat,
co vynášejí na povrch jazykové souboje mezi nějakou.pražskou
paničkou a pí biletáŤkou, a z duchapinosti nebude nií<do JistapodezŤívat scénu s Pod"kalákem, ktery kropí pod milenci konvÍ,
aby klády nechytly od jejich lásky. I ve Írašce m že b57t,i dosta dost scénické dovednosti' rozmaPu' veselí, roztomilosti a sv d-nosti - ale není jich v toporném produktě p. Jonášově. Kdybybyl bjval pÍijat k provozování po mé divadelnÍ exhortě ve4. čísle Noviny,l domníval bych se, Že správa dÍvadelní, pŤíIišprostoduše a bezelstně čt,oucí, vzala doslova mou radu, aby sezačalo s ptivodní produkcÍ, byé i nejhoršÍ a nejslabší... Taktovšak nezb;fvá pro fakt, že šk...,,a byla vňad!.," ., repertoir,jiného v;,ikladu než duch schmoranzo,'l'3i' xayry byl p. Ťeditelsoukromníkem, nebylo }y nám nic po jeío p"..i p.o"j;j,;r nrubykalibr dramatické gr.odukc9, ale p. Schmoranz i.,t .t'oaou po-divuhodnych, právě jen českfch ákolnosti ňediteiem f.'o',i ".--ské scény, a tu musí se dňívg nebo později pňiučit čemusi, co scnazfvá uměleckou zodpouědno.slí. UměIecka )odpovadnost zaka.

1uje na pŤÍklad, aby byly odkládány na pŤiští.rok z repertoiru
hry, jako jest, Svobodriv Podvrácen}i dul - 

" 
nujtepsict, p"aciautorov ch a z téch nemnoh;;ich her českJ'ch, které '. lrizi pojmuopravdové vnit,ňní tTg|k{ * a aby bylyna místo nich vkládány

a novÝmi nákladn;fmi divadelními- dekoracemi vypravovány
:l1"é literární jepi-ce a triviality, jako hned Jonášova st.v"na.Literární zodpovědnost zakazuje a prikazuje ještě iine .,,o.i,
k nimž se budeme postupně později ,,."."t. Ňeboé, 

.opakuji,

uměIeckou v;ichovu p. Ťeditelovu měla by si vzÍt na starostvšecka lepší kritika česká; my alespoř povinnost, tu, jist,ě nezvlášé pÍíjemnou, ale nutnou á p.otá zásiužnou, cítíme naleha-věji den ze dne a chceme se jí obias věnovab, ,.č 1.ou naše slabésíly - dŤíve než umělecká nevychovanost p' ňeditelova zkom-promituje Národní divadlo v pňedměstskou arénu. -
Drama p. Jaroslava Marie Ma jest pomstanebylo myšleno ba.

nťrlně - ale, ieknu ihned, zvrhlo se: abstra]<tní myšlenka trčÍ
v něm jako hol11i kril, nepňeměnila se v nervy a pleé, nestala se
tepl1fm, zťrrodněn1i'm uměleck]fm organismem, nevtělila se v živé

slovo a šéastn;f, uměleck1i' čin, Že nejsme pány a vládci své
myšlenky a svého činu, že věc velce myšlenou mriže sepsout,
zmalichernit a zesměšnit tisÍcerá náhoda, která není v naší moci'
v tom jest jistě mnoho tragického; jenže drama p. Jaroslava
Marie jí umělecky nevytváŤí, neorganisuje v čistf a jasnf sty-
lov titvar.

V dramatě p. Mayerově jest nejprve naprosto pochybno, je-li
čin mladé ruské nihilistky myšlen opravdu velce; pochybuji, že
jest velkodušnost v zdkeíném zprisobu vraždy, které se dopouští
nihilistka p. Mayerova, když svede, pňestrojivši se za kokotu,
domnělého ruského ministra k dostaveníč]<u a vraždí jej, za-
slepeného a otupělého smyslností, neriskujíc píítom sama skoro
nic, (Jest jen čird ndhoda, že jest polapena, jak se dovídáme ve tŤe-
tÍm aktě dramatu.) Neni pochyby: tu jest cosi venkoncem malo-
dušného, ne heroismus, ale jeho travestie. Rek nebo rekyně
bojují vždy čelem proti čelu a nemohouJi bojovat již rovnou
zbraní, t,ož vždycky alespoů v plném denním světle a ne v šeru
alkoven. . . Naše nihilistka zparodovala tedy aŽ do grotesknosti
čin svrij sama _ nemyslila svoji myšlenku ani dost velce, ani
dost jasně a čist,ě. Konec koncri jest to jen varianta Dalily -
bytost, nevěstčí a zrádná - jakási mravní jesuitka, které ričel
světí prostŤedky; a k takové bytosti bude cítit odpor až do sko.
nání světa lidstvo sebevíce osvobozené od pŤedsudk ...

Drama p. Mayerovo bylo myšleno tak, že prriběh událostí má
poučit Natalii o vlastní podstatě její myšlenky a jejího činu, má
jí odhalit, kolik v něm bylo slabosti, neclostatečnosti, kazri
a bědy. Myšlenka jistě dramatická, jistě umělecká, pravdivá
a krásná: život t,ak opravdu kritisuje neustále tvé činy, každá
tvá myšlenka jest kritisována sqfmi následky, ukazována a od-
]raltlvána ti po všech sv1ich stránkách a složkách. Ale uměleckťl
realisace této myšlenky u p. Mayera zase nenl šťastná, zase jest
velmi pochybná. Nástrojem osudu-mstitele, osudu-korektora
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160 jest v dramatě p. Jaroslava Marie milenec Natašin, kter;i se ti
pňedstavuje v l. aktě jako zanícenf enthusiast propagandy činu,
jako nadšen1i horlitel pro osvobození národa; on zasvětil Natašu
v myšlenku propagandy; Iáska její k němu vede ji k vraždě.
A z tohoto enthusiasty a milence vyklube se na konci 2. aktu
zloděj a na konci 3. aktu malodušn1i bídák, kterému pňichází
vhod podezňení o Nataliině inLimitě s Chambordem, aby ji po.
hanil a opustil. V tom má bft trest Natašin: Iidé jí nejbližší,
spojení s ní jednotou myšIenky i srdce, nevěňÍ jí, zradí ji,
opustí ji. Ale zde je nakupeno psychologick1ich obtíží, které
nejsou nikt,erak zmoženy a ani s dost malou uměleckou probité
Ťešeny. V 1. aktě jest ličen student Saša jako opravdovf milenec,
jemuž jest Nataša upŤímně drahá; jak pňipustit, Že milenec
poradÍ Nataši k tak choulostivé missi do bytu Chambordova?
A poradil-li k ní, jak se mriže zvláště pozastavovat nad podezŤe-
ním vyslovovan1y'm o Nat,ašině čistotě? Nezbfvá tedy jiného
q7kladu, než že se pÍetvaŤuje; že jest, v nitru svém ničema, člověk
malé duše (nasvědčuje tomu i konec 2. aktu, kde okrádá za-
vražděného). A tu právě jest kámen tirazu dramatického a umě.
leckého. Suědči to o malé duchoué a rozumoué sile Natašině, že neroz-
poznala jeho jddra. Jest pravd&, mY diváci nerozpoznali jsme ho
také v l. aktě _ ale Natalie znala ho měsíce a měsÍce, my pozná-
váme jej jen v jedné scéně, ne více než prilhodinné. Slovem: divák
bude vždycky žádat, abg čIoaěk, kterg pojímd uetiké mgšlenkg a
touží ugkonat veliké, neobgčejné čing, měl i znamenitou sílu rozumo-
vou, uměrnou k nim. To jest pŤirozen;} psychologick1i postulát,
kt,erf nevyhyne také, pokud bude člověk člověkem; rekové, je-
jichž poctivost jest jen Íormou hlouposti a malého intelektu,
budou nám směšnější a směšnějšÍ; jak bude lidstvo rozumově vy-
spívat, tÍm neodbytněji bude žádat, aby tragika byla v čemsi
vyššÍm a kladnějším než v tom, že rek se m1;ilil a dal se oklamat. . .
Tuto tragiku slaboduchfch bude lidstvo stále méně a méně cít,it
jako tragiku, bude mu vÍc a víc k ritrpnému posměšku.

Těžké jsou vady uměleckého organismu dramatu Má jest
pomsta1 nemenší jsou nesouměrnosti jeho umělecké ekonomie.

PÍes mnohé momenty nejvyšší psychologické driležitosti pŤe-

cházi se mlčky, zato jsi obtěžován bezv;y'znamn1imi podrobnost-

mi, na pÍ. ve 3. aktě celou nudnou formální procedurou porotního

íizent. Drama páně Mayerovo v bec nepÍÍjemně, poněvadž ne-

tvoŤivě pŤimyká se k pouhé historické a jevové skutečnosti;
parafrazuje s nepňíjemnou věrností znám kriminální pňípad

švjlcarskf. Nenapadá mně snad zakazovat básník m, aby se ne.

inspirovali běhy a osudy skutečného života; mnohf siln1f podnět

|ze vzit z něho _ ale ne vic než podnět. Ten musí se pŤenést ve

vyšší sÍéru a zrirodnit ve vyšší a zákonnější organism; osvobodit

ze svéfragmentárné náhodnosti a domyslit v cosi typického, sty-

lového a svébytného. A tu začíná teprve vlastní problém tvrirčí.
Z hereckého podání dramatu Má jest, pomsta zaslouží uctivé

zmínky nejprve p. Vojan a za druhé sl. Dosta]ová. P. Vojan

zahrál vysokého ruského státníka s nevšední noblesou a dis.

tinkcí vnějškovou i vnitŤní _ každ1fm coulem král! Slečna

Dostalová měla některé pěkné momenty tvrdého žáru i temné

osudné rozhodnosti. _

Na štěstí odškodnil nás p. Jaroslav Maria za své provozované
drama dramatem tištěn1fm: Moderní revue pŤináší ve svém
šestém čísle ,,bohatfrskou komedii.. p. Mayerovu, Tristana, Zde
jest vidět teprve, kde jest vlastní Ťíše p. Mayerova, kde vlní se
jeho život citovjr i nervovf rytmem harmonick]fm a sobě vlast,-
ním, i jak vnějškov1f, nestmelenf konglomerát jest jeho drama
Má jest pomsta. VlastnÍ Ťíší p. Mayerovou jest soumračnf pro-

serpinsk1f svět bytostÍ rozpoltěn1i'ch, zraĎovanfch životem i lá-
kanfch k němu zároveů, bytostí zasažen1fch chimérou Snu a
otráven1ich dŤímotnfm jedem touhy; bytostí rychle nadšen1i'ch
a rychleji zhnusen11rch; bytostí organisovanych i lépe i hriŤe, než
jest tŤeba k životu, a tedy dvakráte mu podléhajícÍch, jednou
pro své nedostatky, po druhé pro své pŤednosti; bytostí, kt,eré
klesají obět,í pŤechodu, ,,druhého, vyššího rytíŤského poňádku..,
jako Tristan, jehož pňíští utušují a pŤedjímají svou jemnou

organisací, do jehoŽ Ťíše vrhnou několik kradn1ich pohledri, sta-
čícich však, žel, jen na to, aby jim zhnusily Ťád stávajícÍ a zne-

u !lÍLt''cké protevy ?
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možnily život v něm; bytostí, literé vzaly na svá slabá bedra
rikoly, s něž nejsou; bytostí, jejichž osud jest jim jaksi vnucen
z vnějška nebo povolností jejich nitra, pňíliš dobrého nebo sla-
bého, ne pňirozeny vyraz charakťeru plně vyžitého a rozvinutého,
nybrŽ tajemná klet,ba jeho malomoci.

Takoqi jest tento Tristan p. Mayerriv, pojat;Í velmi samo-
statně a odchylně od Tristana Wagnerova. Život sv1fmi tvrd1fmi
plameny dovede na chvíli zapudit z jeho zornic snovou tmu, ale
trvale pÍizprisobit oko jeho světlu nedovede; zbj,vá mu po nich
jen lrolísavá a pochybovačná touha, jen zrazená nejistota, která
nedovede nikdy již rozhodnouti, kde jest jeho pravá vlast a
opravdová radost i pokoj. Bojovná žena, smělá, hrdá a odbojná
Isolda, znamená mu všecky démonické mocnosti života soustŤe-
děné v jedinou bytost, slité v jedinf tvar: amazona, která vraždi,
i když se vzdává a protože se vzdává, jejíž rukou zasazené rány
hojí se zLéžka, jejímiž rty vt,isknuté polibky nehojí se vribec...

Jest několik velmi jemn;ich a promyšlen1fch psychologickfch
montentrl v básni p. Mayerově - v básni, tŤebas byla psána prÓ.
zou, neboé básní jest, Tristan svou stavbou i sv m v razem sty-
lově drŽen;fm, melodick m a pŤi jakési zastŤenosti a monotonnosti
pŤece dost odstíněnfm _ tak na pňíIrlad místo ve 3. aktě, kde
Tristan po letech touhy pÍekonává Isoldu, sen sv j, jakmile se
mu naplnil; stačí pohled na živou Isoldu, aby oči snem rozho-
Ťelé změŤily celou propast mezi snem a skutečností, stačí pohled
na ubohou Ritu, aby pobledla vedle tohot,o oddaného rybáňského
děvčete, zkrášleného jen svou vnitňní oddaností, královská p;í,cha
v bojné Isoldy. . . A hned pot,om stejně jemně cÍtěné finale bá-
sně: nenávist k Ritě, která ,,zasáhla v jeho osudy..;každé zasažení
v osud snivcrivmá následkem jen zpňetrhání jeho snovéhovlákna..'

Tristan p. Mayerriv jest šéastn1fm korekt,ivem jeho posledního
dramatu z Národního divadla, tak vnějškového a neorganického,
a zároveů mement,em básníkovi, pŤipomínkou prvního pňíkazu,
bez něhož není umělecké spásy: buď věren sobě samému!

Bylo by možno' aby wagnerovec p. Mayer dovedl ho pňe.
sl  echnouti?

Městské iliuadlo ainohradské: SchnitzleroL)a činohra

Žiaot uolá,

ŽivoLvo|ánení vrcholn1irm dílem Schnitzlerovym _ Lim je Zá-

voj Beatricin, a spíše ještě osamělá cesta - a pŤesto vděčně kvi.

tuju Vinohradskému divadlu, že jej uvedlo na s\rou scénu. 1\e že by

to bylo veiiké nebo silné umělecké dílo nebo dokonce básefi, ne

že by to byla práce tvoŤící nové hodnoty, ale proto, že jest t,o

rozkošn1f epilog opozděného romantilra, podobenst,ví snové me-

chaničnost,i a osudovosti, kt,erou jest živoť. Schnitzler není velik

dramatik, jest jin1i'm zprisobem, ale obdobně jako Grillparzer jen

clramatick]i elegik. Nemá svého dramatického stylu, i v nejlepši

své práci, v osamělé cestě, pracuje hodnot,ami lbsenov;imi, pŤi-

zptisoben mi jen své polo melancholické, polo ironické duši

a vídeĎskému erotickému ovzduší svého díla. Neboé Schnitz]er

má erotickou kulturu ryze vídeůskou, jako ji má ve vyšší sféŤe

Grillparzer a v nižší Strauss, ale erotickou kulturu velmi vyslo-

venou; není tv rcem noqi'ch stylov]ich nebo životních hodnot,
jest jen kouzelníkem citov;fch nálad, ripadkovfm gourmet, kter

vychutnává posiední sladkohoňké kapky v poháru a umí se za-

hledět laskav]im, teskn1fm a chápajícím zr"akem do hasnoucích
podzimkoqich féerií životního snu ' . .

Život volá má z dramatu jen vstupní fanfáry prvního aktu,
jen skoupě vyměňené spaciurn mezi zločinem a rozkoší v aktě

druhém _ pak rozbíhá se do písku, rozpl;fvá se v epilog, kterfm

byl svou vnitŤní podstatou vlastně jiŽ od začátku. Poslední akt

ncní již než komposice čistě dekorační, cosi jako bocklinovsk1f
obraz komponovan;i na meditativné thema o snové pomíjivosti
života a stavěn;i na protikladu poučeného a zhoÍklého věku do.

spělého a sladce nevědomého dětství, hrajícího své první hry na
jarní louce čerstvě rozkvetlé. . . Melancholick$ epilog nad živo-
tem, povzdech těch, ,,jimž ještě slunce svítí... V posledním aktě
vracejí se dvě typické schnitzlerovské dívky z v;pravy za
štěstím, zlomeny a porvány, jedna umírající, druhá, a to jest

horší, pokoŤená _ pokoňená Životem, kterf nám nedává času
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