
o umětecké kulÚuňe, umělecké mravnosti
& franeouzském v|ivu u nás

I\ešéastná a i]epromyšlená orlpověď p. Arne Novália v PŤe.

lrledě na list prof. Masaryka v naši revui dala podně|, Casrl

]r několika člán]rrirn o základních otáz]<ách uměleck1ich a lite-

rárních. Nemohu k nim nezaujmout stanovisko: jde tu právť:

o čistotrr základních pojmri a ]rriterií.
Pan J[an] H[erben] v Čase ze 24. dubna vy}roÍiséuje odpovědi

p. Novákovy prot,i t. zv. umělecké kultuňe. Lidé hlásající umě.

leckou kulturu byli pr již dávno p. J. H. podezŤelí; ,,šlápni jírn

na palec a všecka kultura s nich spadne.. _ objeví se pocl rrí

vnitňní nešlechtěnost.
To jest pŤedně generalisace trochu ukvapená a po druhé po-

lemika pÍiliš jeclnostranná a jednooká. Ukázalo se totiž v Ťadě

pÍípadrl, že velmi nedútkliví neb vají jen hlasatelé umělecké

lrultury, n;.fbrž i hlasatelé mraunosti, a spadá-li s oněch v ožeha-

v;fch pŤípaďech umělecká politura, ztrácívajl tito v takovfch

okolnostech svou mravní pÓzu i svťrj tnravní slovník a s nimi

i všechen klid a všecku ušlechtilost _ a v obojím pŤípadě stojí

Lu mravni Adam, jeden z těch lidí, o nichž platí ,,homo lromini

lupus.., tvor venkoncem sobeck , brutální a primitivní. Jenže

dovolím si upozornit, že tato metamorfosa bfvá trapnější v pŤí-

padě druhém, poněvadž jest zde větši protiva mezi ideálem

a skutečností. T. zv. umělecká kultura nepokládá se za nic

vnitiního a zejména za nic etického, co by umravřovalo povahu

lidskou; nepokládá se za nic vÍc než za jakési dobré man;[ry,

nanejv1iš dobr;i vkus, tedy za cosi pŤece jen povrchního * ne-

rrrťrŽeš se tedy ani mrroho clivit., odpadne.li pťi prudširrr nál'azu.
I{dežt,o moralism chce pňece pŤeměnit samo jddro člověkovo,
naplnit jej altruismem, vnitŤně člověka obrodit. odtud věbší
žalostnost eÍektu v pŤípadě, když se trkáže, že tolro nedovedl ani
rr svfch hlasatehi. . .

Čeho by všeho neclrtěli lidé u nás oci umělecké kult,ury! Měla
by nejen naučit lidi. jak se dívat rozumně na obraz a Jak s užit-
}iern číst krásná literární dÍla, n1ibrž i proměnit od koŤeno jejich
srdce! A to pŤi tom, že se k nÍ chovají, jak se net,ají P.J. H., velmi
nedťrvěi.ivě a podezíravě!

Já vpravdě nečeJ<árn nic t,akového ani od kultury rnoralistní.
.Iest, rnožno znettžiL t'šeho, jest možno bft' slušn-Ým člověkenr,
rrrámJi theorie amoralistické, a neslušnfm člor'ěkem, tňebas mně
pŤetÓkala tisl,a moralismem; charakt,er a st'dce člověkovo jest
rtloženo v hlubších vrstr'ách, než ]<am zasáhá kredo myšlenkové.

Podezíravost, kterou projevuje většina našich lidí k L, zv,
umělecké kult,uŤe, piipomíná mně vesely blud sedlákri z kterési
Lhoty. Poněvadž agent, kt,er;|' je ošidil, měl náhodou na sobě
čisté prádlo, větňí odtud v lraždém, kdo má čist1f lírnec u košile
podvodníka; a poněvadž se k němu již pťedem podle toho chor'ají
není naclěje, že by došlo někdy k bližšímu dorozumění a k orl.
slranění tohoto velmi prostoduchého pňedsudku.. . Po tom, jali
se v Čechác]r v někter;fch kruzích chovají k hlasatelrlm t. zr,.
rrnrělecké krrl|,ury a jak o nich sm1i'šlejí, nedivil bych se, krtyby
se z nich stali |idé zIí. Dalo by se to alespoř pochopit: dualis.
t,ickÝ pť.edsuclek o prot,ivě mezi pěknym zevnějškem a špinavfm
r'niLrem jest cosi ryze českého' sugesce skoro masová, a nedivil
liych se, kclyby jí uvěŤili nakonec i sami hlasatelé umělecké
kultury.

..Myslím, že by bylo právě rikolem praué ku|tnry moralistické
ničiti tento dualistickf pŤedsudek a ukazovaLi, že taškáienr
tnťtže b;irt a b vá i člověk v špinavém prádle, a rre udržor,ati
a pcldporovati iej. To se rnně nezclá právě etické.



V jiném člárr]iu z téže stralry obviĎuje sc z polernic]ré brulál-

nosti"mlade české literatuxy (aé domnělé, ať opravrlové) piilišni1

ulitl Írancouzslté literalurg v Čechách a míni se, že by obrat a nír-

p..o:., pŤineslo pŤilnutt ]i li[era[,rrrám jinfm, lt litcrattri.e anglicl<ti,

rrrské, něrnecké, k literaturám scverskÝnr, vesměs hližším pr;í

české rluši a čes]rému charaktertr.
}Iám velmi d voclné pochyby o ťrčinncls|,i tohoto rcce1llt-t -

iiž proto, že maluje cizí literatury, literé nrirn J<lade vzoletll, v(]

světle buď tlclnti idealisujícítlr, nel'ro 1:í'ímo ttesprriuném,

Rusltdlit,eral'trra na pi|Íklad iest,1rlna vclnri rlrav;ich, i osobnír:h

polemik .-. nejeden list z jcjí hisLorie jesl, jimi lrustě popsílrr

od*horn dolťr. Altruism jest v ruské literattrŤe spíše thenrat,enr

rotnánťr nežli praxí a mel,otlou běžného literárního život,a; již

proto, že r1o rtrské literatury vtékala a vtéká neustále politika,

},e celá Ťada problérnrl literárních jsou tu vpravdě jen zalruklené

otázky společenské a politiclré, jest vyloučen již klidnj' logickf

v;fvoj bez násilností, tŤenic a lronÍli]rt,ri. Ruská ]iritika není

"át*i 
často než zahalená polemika; tetrdence a její aktuálnost,

určují posici i největším ]iritikťrm rusk1frn. (Budiž mrrěrozuměno:

''.poiiádá- toho za žádné neštěstí, lraŽdá živá kritika, kritilra

francouzská ltnecl na prvním místě, rná velmi d věrné vztah.\'

l< bojrim a hodnobám společensk1fnr i politicli1tm.) Ruskf člověk,

pl.ekonal-li zásaclní lhosLejuost a Íatalistick1/ mysticisrn, Ir$vá

"ns.'i 'o}r 
rozutnáť. (nejlepši pozor.ovatelé to dosvěclčují), kt,erÝ by

Li oddisputoval i botu na noze.
Talré angtickd literatura jest v Dotnácirn kolovratu chara]r.

terisována velmi zbéžnč', scherrraticky a pochybně: jest prl!. ,,plna
živobní mottclrosti, usazené tolika věky na dně por'ahy národní...

Pravda jest však, že v nejlepší č.isti anglické literatury nenalezne

se mnoho národní morrdrosti životní; myslím naopalr, že nikde

rreni tak velilrá roztrž]ia rnezi národern a literaturou jako v An-

glii. Nejlepší její básníci žili a žijí, Ťekl bych, rozvedeni od stolu

n loz. se sv1y'm národerrr. Nemyslím tím jen pŤípady obdobné

1rŤípadu Byronovu, kdy místo podobizny básriikovy rněla by h"{-t

irmís1'ěna v nírrodním panlhconě angliekém desl<a s tlítpisem,

iakÝ rresc v Benátkách rníst,o dÓŽete Faliera, ,,clecapitati pro

...inlinibu*... Nikoliv _ rozpor mezi národem a poesii jest ráztr

hltrbšího, směrového, icleovÓho. Nejvě|ší moderní básnici angličtí
.* větší i než Byron - nejprvc Slrelley, pali l(eats, RosseLbi,

Srvinburne, Brorvning i Tennyson jsou oclclrovírni ktrll,rrrou knižní

lr cstet,icl<ou, lrulturott latinsko-hellenskou; odvrátili se, tcn víc,

ritrcn tnít't, ale všichni velmi patrně od rráror]ní pňítomnos[i,

inspirují se arclreologii, světem Íorenr romrinsk1ich nebo mythťl

i.ecli!ch a kelticlrfch; clílo jejich jest neseno huil {otrhami ryzc

lrr.t'ist'nínri netro zabiríl se rlo samotáŤslrfch nreclitací rázu filosofie

platonické a novoplabonické; jsou to psychologové-samotáť.i,

zalrlorrbarri cto záhacl svého ,,já.., ,,Snivci marn;.,rclr snťt.., jak jc

charakt,erisoval jeden z nich. Ani v romtině není totnu r. podstatě
jinak: fuIeredith, největší soudob;f romanopisec anglick1f, jest

umělec velmi nepť.ísbupn;i prriměru svého národa. A k tomu (čeho

nevidí a neznají naši povrchní pozorovatelé) vliv francouzslr
jest i tu velmi patrn;f. Walter Pater, kouzeln;|. essayista-filosoÍ
ir ]ristorik i lristorickÝ romanopisec, jest vyslovenym žákem
Guslaua Flauberta' o IUildoui bylo by snad zbytečno to do]<azo-
r'at; znal TŤi povídky Flaubertovy zpaměti a jeho Salorne neclli
se myslit bez F.laubertovy Ilerodiady. Stačí jen pronrysliti si,
jak1i r'lir' rněl l' anglickou literaturu od Shakespeal'a pies Byrona
až clo Etnersona i dále x,Iontaigne, tento genitrs tali ryze frall-
couzsk , aby padlo u nás dogma o protichťrdrrost,i literabu'.y
francouzslré a anglické, lrter;im se u nťts tak rádo nelrriticky ohírni
to l i k  l i d i .

Jali l;y se vysvě|,lilo - kdyby nebylo tozftŽky mezi litcra-
lttrou fl nitrodem _ že právě v Anglii vznikl La]r zr'. estet,isnt,
tlttcll1 ]11|1qŤy ryze knižní a archeologické, liLerf ncní nic jiného
než clileLanl,ism - to jest pňemíra historického cítění? Jak po.
t.}topit,, že rnalíŤsLví anglické z největší většiny arclnisuje _ neJi
l,ortto t'oztržkou mezi národní pňítomnosti a umělec]rou tr.orbou?

Také charakteristika literatur seuerslt!ch,,,pňedstavujících
(prJ') práci prťrlropnickou, v;iboj mravních zásad, obrodrr spo-
lcč:nost.i.., icst vellni ťrzká a šablorror'itír a obejme snacl jen BjÓrn-
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44 sona_ i . adap rací l b senov1 i ch , ap r ávěne jh l ubšíc l r , s e j í j iž
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-H.*,un 
a ňada jinfch a jin ch, skoro všichni Dánové,

skoro všichni Švédové - Dánové jsou vribec F'rancouzové Se.

ve1u, vzdálení všelro pathostr i moralismu, mistŤi logiky a psy.

cholágické analysy, Švodovo pak romantikové plní Íabulačntch

lrer ikypivfclr- snr1. A vidět charakter francouzské literatury

v intelekiu*íi,*u, jako jcj viclí kolovrátkáŤ Času, jest za'e po.

hodlná šablona, ]<terá nic neÍíká. Neboť která moderní litera-

|ura nentintelekt,rralistická ? Neni intelektualistickf Goethe? Ne.

bo Hebbel? Charakteristika literatury francouzské jest jinde:

jest to síla logická, která umí domyslit, která umí vytěžit všech

možnostÍ a nápovědí; nikcle jako ve Francii nepodobá se roz-

voj literatrrry a umění t,o|jk dratnalu, v němž všecko prisobí do.
jmem, jako by bylo zpÍedu promyšleno a sehráno po pevnérn

pta''u.* t.k poďává generace generaci takÍka do rukou pro-

Llo'ny, naďhazuje si otázky a rilohy, jako se nadhazuje míč ve

hŤe dobťe spoÍádané _ tak jest tu organisovárro clílo literární
a umělecké, ovšem ne nějakou vnejškovou mocí nebo institucí,
n1ibrž vnitňní metodou, kterou se tu pracuje.

Nejsem žádn1ilm slepfm clrvaloÍečníkem Francouzri, vidím

a znám i všeckylejich chyby a stíny a myslím, že hoclně zblÍzka.

Kdyby pÍišlo pouze na otázku záliby osobnl, nevím, vyslovil.li

t,yct' se.p.o lileraturu francouzskou. Studoval jsem léta a léta

"udl. 
'.bu trojí literaturu, německou, Írancouzskou i anglic.

kou, a došel jsem k tomu, že nelze jen tak prostě en bloc podÍa-

ďovat žádnou žádné z nich. Chce-li se mluvit o pŤednostech

a nedostatcích, musí se specí|ikoual; tam jest šéastněji vyvinut,á
prÓza, onde poesie, tam román, onde drama. A i tu musí se

vzaycry ješt8 pi.ipustit, vfjimky, tŤebas to byly ty, které po-

tvrzují pravidlo. Anglická lgrika na pÍíklad _ není mně o tom

poci'yny _ jest nejen vyšší a čistší inspirací (což by-mnoho
ještě neznamenalo), ale i dokonalejšího organismu, hlubšího a ta.
jemnějšÍho prolnutí Íormy a obsahu neŽ lyrika francouzslrá

ipres jec1not vé vfjimky, hodné vBí ťrcty i pozornosti). Nejenže

'Ft'anctruztlvé rrerrraji tak vysokého zjevu básnického, jalrcr jest

Shelley, ale i pi'i nejdokonalejších básnick;ich dílec}r francouz-
slr;fclr cítíš jakjlsi nezorganisovanf, nevyzpívarr.i zbytek, kt,er;i
il iní dÍlo těžkjlm a brání jeho riplnému vzletu, jest to organisace
jazyková, zprlsob myšlenl a hodnocení, kter;i se rredovede pokr;fti
s huclebnostÍ verše a rozpadá se s ním tu patrněji, orrde méně
zŤejrlrě' Ale naopak pr za francouzská, romdn francouzslr;í r'c
svy clr vrcholn.f ch zj evech (nemyslím tírn nikterak Zo|u,nf brž B a l-
Zaca a Flauberta) jest nad rornánem anglick1fm: jest dokonalejší

.jako orgarrism, rná hlubší a sevňenější logiku vJ'vojovou, tlár'á
]rltrbšíclr prťrzorrl do života, neuglučuje ze sué ldtkg žddngch roz-
Ioh žiuotních, neltlausuluie se sentínrcntdlně pÍed ničim, JesL nc'-
správn;i' pÍedsudek, že jest protinroráIní _ nikoliv: jest jerl

1',rosL morá|nich tendenci a delilantaci, má et'il<u rgze anitíni
u, untěleckotL: jest uzavr'.ena v jelro stavbě a lromposici, v poměru
rttezi charaktery a osudy. Necleklamuje o ní, nehlásá jí, nekážc
jí _ vede si s urněleckou plastičností a objektivnosLi: každg
nlusí sí ji sdm ugčíst z něho' A právě v tom jest jeho síla. Všecka
rnoralistická tendenčnost, moralita hldsand jest v umění cosi
r'elmi pochybného; nedolrazuje se jí nic, poněvaclž nerrí nic pod-
statného a bytostného u organiunu uměleckérrr _ pouhá nálep-
Jra, pl.oužek papíru, r'ložen1i do rist osobám a popsan;f nudn;,1rrr
fextem, jako pŤi nejstarších mravoučn1ich malbách círlrer'ních,
jejichž naivnosti se dnes usmíváme. . .

Nerrí žádného per'ného receptu na to, jaké styky má rrava-
zo\,at ta lrterá literatura. Každf rozhodn;i' vfvojovy moment
žádá jiného kňíženÍ a zdravi té které literatury ukáže se v totrr,
žc dovede si nalézt a pŤisvojit - to jest strávit a zpracovat --
z cizí literatury právě ty prvky, jichž pot,Ťebuje ke svému vzr s-
tu. V tom jest moudrost instinktu, že ví, čeho mu tňeba v tu nebo
\- onu chvÍli. A každjl vliv m že bftiškodliqf i užitečn1i podlc
l,oho, v kterou chvíli pŤichází a na koho prisobí: z Léže číše a z té-
hož-nápoje dopije se silnJr síly a slaboch smrti nebo mdloby.

vpravdě neni žddn! uliu ěkodliv1|', škodlivé jest jen lrcketo-
uant s vlivem, koketování s cizí litoraturou. Aby něco mohlo



4 74(i rnibi na urnc yli\', jesl, podrrrinhou, aby b;'lo nlczi urtrou a ti1t,
(.]o na mne púsobí, vnitť.rrí pť.íbuzerrství, společnost téhož clu-

chového typtr. Kcle jc-rt, tot,o vriitŤrrí spi.iznění, tarn jest r,lir.

r.žr1ycky dobr;,: ztranrená jen, že hlouběji poznávám sebe, že se
poclŤaďuji potl drrchov prapor, pod lrtery' patÍim po zákoneclr
svÓho srdce a své vnitŤrrí bytosti'

Nevyt;iliárn tedy naší mladé literatuňe, že podléhá vlivu fr.arr.
tlouzslrému, vyt kám jí naopak, že mu nepodléhá dost liluboce,
U nás vpravdě jest' ulastníln jadrného francouzského vlivu r'elmi
rnírlo (zato u těch nemnoh1ich, kde jest rrpravdě, byl a jest šéast-
ny). U nás se s literárnÍ Francií většinou jen koketuje _ lroke.
tuje zcela vnějšlror'ě a povrchně. }lyslí se, Že celá Franoie je Pa-
ť'íž a ještě hťrŤe: myslí se, že celá Pai.íŽ jsou bulváry. Kosmo-
politick;Í prrichodní dŮm, cosi docela znivelor'aného a univer-
sálního, bere se za francouzskf Lyp; něko]ik prázdn;fch lout]ro-
'i 'ych gest, která rralezneš r'šude jirrde, za francouzskou cluši.

Pi.ál bych si upŤímně, aby vliv francouzsky byl u nás silrry
- ale ovšenr v|iv opraudouě francouzsky, nejlepší vliv francouz-
sll;í, _ ne nejhorší. Francie jesL země jedinečrré architektury -

gotiky _ jedinečné skulptury, jedinečné malby; má znameni-
totr školu historickou i kritickou, znamenité unrění romanopi-
secké; stvoť.ila světlé a jasné metody a učí nrilovat i citit lirá.*.
rrort logickou linii, dramat,ick;f v vojoqi vztah jako málokterá
zerně clruhír. Tírn pÍál bych si, aby u nás pťrsobila. . . a ne pěnou'
]tterou vyrráši na povrch dnes pošetilost chvile, aby ji pczŤela

zítra již rnoudrost a spravedlnost ncjbližšího rozr'oje.
PocloeĎor'at formu jest poŠetilost, Jitetá se rrevyplácí. Ilot.tna

ttení Íormalism, jako nábožerrst.r,í není pobožnťrstkáňství -. ťor-

llra jest cesta k zákonrrosti, k čistotě typicliÓ. Nerri urněni bez

formy, není umění bez zírlronnÓ ltrásy. Bez niclr jesb jerr chaos,
kter pozŤe sám sebe a, polonesrozumitelny dnešku, stane se
cele nesrozumiteln;i zítť.ku. Dnešní Němci chápou t,o již doccla
dobÍe; vědí, že není umění bez intelektu, ani bez práce, bez
pŤísn.l'ch metod, bez tuhé kázně, a nejlepší z niclr sedí již léta
a léta ve škole Balzacově a FlauberLově.

Ncrri náir<-rt'la, žo jcden z rlejprtlnikavějších ]<r'itil iri rrěrner:kych,
Alťred Kerr, piinro zbožriuje Flauberta, tohoto ,,Slrakespeal'a
novely.. ,  ja lc jej naz; ivá.

l'Iy vcdle toho koltelujeme jen s literární F'rarreií a jeŠťě s Fran-
cii pátého a šestého i'írdu. Nejdeme lie koŤenŮrn, k mistrrirn
a tvriro m ]iterár.ních fot.ern a i.ádri; držínre se epigonrl, kteŤí
rozrněriují j iž dávno zlaté clědictví v c lrobnou měď...  Nesesttt-
pujerne z pohodlí lr pratnenťrm _ a t,o je rozŤešení hádank"v dc.
liaclence: piješJi místo ze zďroje z desátÓ rulry zvětraly a zt:p-
lt . lÍ ' .  nápoj. .  .

JaJ< rriělce a plvrchuě ';e u nás liokebuje s l.'t'attcií, r'itliš jasrrč
z Ltllro, co sc |.I nás z její literatury pť.ekláoá i co se nepileklátlá.
Z Balzaca rra pť.. nerrrítne pÍeloženo nic ze zá]tladrríclr jelro rIěl,
jt.rr rrěkolik otlšt,čplrri nebo praci, které jsou jerr prcrlogern It jeho
r'lasLnímu tlil 'tt. Z Flauberta jsou sice pňeložeria dvě jeho arci-
r.iíla, n'Iadarrre Bovary a Citová v1fchova _ ale jal<! Lépe by bylo,
litlyby rrebyla pŤeložena!ZtěchLopŤekladri nemťrže si ni]tdo uči-
rrit správné pŤedstavy o gerriu Flaubertově. Zvláště na první
z tčchto básni prolrŤešil se těžce piekladatelsk11? clilel,ant, doktor
Tť'ebiclr;v.; kdyby již do sr'é smrti nesáhl na péro, rteodčiní, co
tu natropil; vstoupit li trapist m a kopat si do smrti hrob ru*
lrou, literá to psala, bylo by nrjtlo na pokání za 1"o,

S t,ílrr všínt sour'isí tlt,ázka etiky urrrělecliého díla; rrar.azil jserrr
ttit tti jiŽ několi]<rát r' tomto článku' Myslícínru duchu trení Í'u
Žťrdn oh obtíží' Věc jest jasna jako slunce. Uměleclié dílo *
7.iraui unrělecké dilo _ nemťlže b]it nemravrré. Každé opral,dové
ttmčlecké dílo jest podobenstvírn slávy a krásy životrií _ ne ]io-
pií slrutečrrosbi. tlmělec dorn;Íšlí rrápovědi pť.írody a života, pť.o-
ttáši jc ve vyšší sféru, stylisuje _ tvoŤí nov;y' organisrn, ale tlovy
ot.ganistn nemriže b;íti bez rovrrováhy a tou jest ve světě rlucho-
vctn etika. Každé opravdové umělecké dílo jest tak pňirozeně
a samozŤejmě eticlré, jako ssavec, aby byl ssavcem, musí mít
teplou kt'cv a plícc. Umělec slovesnÝ _ básník * tvoŤí charak-



48 t,ery lidské a kritisuje je osudy, které si strojí _ hle, to jest
praud etika rornánu nebo básně. Sám její organism: z něho rnusí
si ji dovést čtenáŤ vyčíst, a jen tato etika, kterou si čtenáŤ sám
oďvodí z díla, nad nímž byl nucen se zamysliti, má opravdovou
c,enu pro něho, znamená pro něho myšlenkoq7 i mravní statek
a zisk. To jest ltladnd etika umělecká, etika objektivného umě.
leckého organismu. Etika, lrterou vnáší umělec z unějšIta clo své.
Iro díla, rnoralistní tendence, Ťeči, rozprávky, mravoučné fabule
atd. jsou ceny naprosto pochybné, negativné; nejenŽe zname-
nají smrt umělec]rého díla, poněvadž z něho činí vyrozurno\ra-
nou alegorij, ale i se stanoviska mor'alistického jen škodí, po-
něr'adž myslivějšího čtenáŤe nudí a rozlaďují nebo pudí ]< srní-
chu. KaŽd1i zdravy čtenáň rrenávidí, vkládá-li se autor svyrni
záměry mezi něho a své dílo jako jeho interpret; to jest věc,
kterou si slušn1f čtenáť. poŤizuje sám, to jesb jediná jeho radost
z četby a proto čte, aby si tvoi.il soud o postaváclr a ději, kt,ery
sehrávají.

Umělecké dílo nesmí omezovat život, n;fbrž množit jej; musí
podávat jej slavněiší a bohatšÍ, než jest ve skutečnosti; sehnat
v hodinu zqfšeného tepu, co život roztrousí vzruchu, rozkoše,
tepla a vrině za cel;f rolr; sehnat ve čťverečnf metr, co život
rozlévá po čtverečn1ich milích. ]Vloudrost uměleckého díla rrení
v tom, jak se domnívá Ťada našich moralistri, že vylučuje a ze
své oblasti odkrojuje celé rozlohy zla, vášně, síIy, charakteru
a rázovitosti. NÍoudrost uměleckého díla jesL v tom, nevylučo-
vat ze života nic, ale zhodnotit, ugslglisouat z něho co nejvíc.
Toto hodnocení není však naprosto hodnoceni utilitaristické,kte-
ré se ptá po svém užitku, k tomu nebylo by tŤeba psát básní
nebo románrl, stačila by ňada rivah z rťrznfch vědeck1fch a na-
ukov ch odborrl. Zde jest právě rozdíl mezi pokrokem a civili-
sací na jedné straně _ a uměním, poesií a kulturou na druhé
st,raně. UměnÍ bere život naivně, bez nedrivěry a posvěcujc
i ospravedlriuje jej ve všech jeho zjevech a Íormách. NepŤi-
pustilo by za nic na světě, aby život ztratil jen jedinlré vášně
ze svébo démonickébo rejstÍíku, ani jedinlré barvy ze své roz-

hij'.ť.ené palety. Etilra, ]rterou se irrspiruje, jesI kladnd etilra,
a všeclro, co radí l idskému srdci,  jest: měj odvahu _ měj od-
r'ahu i bloudit. Y tom jest, et,ick1|' idealisnr unrěnÍ, jehož talr
těžko chápou moralisté negativní, moralisté opatrniclrého trti-
l iLar ismu.

Et,ika není rnorálni pedantisrn - etika jest cosi pi.il iš vellrtl-
dtršného, aby směla b1it směšována s touto malodušností. Prar.tl
umění a pravá poesie neumenšují nebezpečnÓ krírsy a drar,é sily
života, neť.edí jeho mysteria, nevysušují jej v botarrické prepa-
rítty, nad rrinriž by mohl vykládat fil istr svou pŤíliš potrodlrrou
a lacinou rnoudrost,.  .  .
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