
uliláclá, že noní duše v nás, ježtc se jako motfl bělostnf nadšeně v éteru
vznáši,a opustivši tělesnou schránku naši, opojeně oď hvězdy ke hvězdě
putuje a se zdokonaluje pro ráj, kďe se se vším shleďáme, co jsme kdy
milovali a ztrati|i. _ Byla jsem více než dvacetiletá,když se mně tato
pravda zjevi|a, byla jsem rozumná, vážná, vzdé|aná, ale toto poznání,
ale tato ná|iá rczt,ržka se vším, co mi bylo až posud tak svaté a drahé,
zatŤásla tak mocně mou celou bytostí, že jsem se domnívala,že neztta.
tím-li rozum, ztrat,ím sama sebe. Kam jsem obrátila zrak svťrj, tam se
šklebilo na mne ze sta prázďn/ch dúlkťr to strašlivé uic, z něhož jsme
pošli a tlo něhož se vrátíme, žátlné budoucnosti, žádné věčnosti, žádné
naděje tedy ni na zemi ni na nebesích, všecko lež' všecko klam, všecko,
všecko mam, o ta naše ctnost! - Mohla jsem, ztrativši ráj, najíti podporu
a náhradu v zákorrech mravních a v jich plnění, když ten nejvznlšenější,
nejobdivovanější se mi nezďál ničím jin m než nejpohoauujsim pouzď.
rem sobectví našeho? Jaká to velikost,.. končí ironicky Světlá, ,,r,-e větě:
NeěiĎ zla, by i tobě zlo činěno nebylo!..

Suď o tom tak, suď onak - jednoho neupŤeš: že jest tu myšleno i vy.
sloveno opravdu mužně a čestně utrpení silné a opravd.ové d'uše.

Z tohoto nihilismu nalez|a, jak píše S-',ětlá, jediné v1ichodisko: čin.
nost. ovšem záhaďa se tím neŤeší, jenom pošinuje. Nač činnost, není-li
v ničem ričelu a smyslu? Pak mriže mít činnost jen smysl morfia nebo
opia, čehosi, co prisobí dočasnou necitlivost, čehosi, čínse člověk opíjí,
aby na chv.íli zapomněl šílené zbytečnosÚi a protismyslnosti všeho.

Bude již rikolem literárrrí }ristorie a kritiky, aby nám vyložila, uvě.
domila-li si Svět]á tento rozpor pozclěji a jak jej vyrovnala, a aby nám
podala vribec v/voj její myšlenky. Jisto jest, že záhadami o ,,posl.dních
věcech člověka.. zajíma|a se Světlá vášnivě až do smrti. Slyšel jsem na
pŤíklad z plamene venkoncem věrohodného, že naléhala na Jaroslava
Vrchlického, aby nechal na čas veršri a napsal filosofickorr kni}u, v níž
by se pokusil o iešení ot,ázek,t5ikajících se určení lidského ve vesmíru.

.Tedy: Světlá jest bezesporně někd'o' kdo stojí za studium nejpečli
vější.

Karolina SvěÚlá a Jan Neruda

Polemické glossy
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Paní Čerrnáková-Sluková uveŤejnila v 10. čísle osvěty ělánek,,P so-

bení Karoliny Světlé na Jana Nerudu... Y něm poďává první autentické

d'okumenty k životní episodě obou velkfch básníkú, o níž se posud jen

šuškalo. Jistě není možno právem viniti pí Čermákovou z boho, že se

clctkla táto choulostivé látky; co jí lze právem vyčísti, jest jen to, že

místc ělínku jeďnostranně pŤihroceného měla prostá a pokuď moŽno

bez vlastních gloss a soudriv uveŤejniti cel! |lstov!.materiál, pokud jej

má v rukou. Suma stati pí čermákové-Slukové jest asi ta: Neruda se

stykal se Světlou v letech 1858_1862;Nerudavzplanul vášnivou láskou

k paní o čtyŤi léta starší; ale Světlá použila vlivu, kterf měla nad mlad/m

,.,'ož.*, k jeho mravní obrodě, neboé Neruda žil, jak píše Světlá, životem

rozhárany(m, v němŽ ničil své zdraví i svrij talent. Resumé článlru pí Čer.

mákové jest' že Světlá zachránila Nerudu české poesii.

Byly vysloveny pochyby o pravdivosti tohoto závěru. Prf SvětIá

pŤepiná a klame sebe i jiné bona fide; prf pŤijímá za bernou minci spo-

lečenské klepy o Nerudovi; prf schází hlavní drikaz této záchrany: svě-

dectví Nerudovo; prf renomuje pŤeit sestrou. A dnešní česká literární

noblesa šla tak d.aleko, že mluvila o sebeobětování na padesát procent.
Jest d'obŤe, že jedrrou tato procentová noblesa stÍikla svou lacinou uráž-
kou po někom, kdo stojí mimo její dostňel;ukáže se t,ak,že neublíží ani

žáilnému živému, kilo jí neunikl posud tam, kam jí unikla již dávno

velká básníŤka'
Jakf byl Nerudriv mravní stav na počátku let šetlesátfch, nezvíme

asi piesně niktly, prostě proto, že pro tyto věci není ani jeilnotnfch kri-

terií, ani jednotného slovníka. Tfž mlad/ muž, L*erého někdo nazve



256 ,'vosel'-m hochem.., jest druhému ,,lumpem..; činy, jež jsou jeďnomu
jen pošetilostí nebo bujností, mohou se jevit druhámu- zchátralostí,
hÍíchem a nemtavností. Na štěstí nezáleží naprosto nic na tom, kterak
Noruďa žil nebo nežil na počátku let šedesát/'ch; nejde o školské vysvěd-
čení mravnosti, jde o hlubokou duševní krisi miadého poety. A tu
není pochyby, že Neruda v těchto letech procházel -,u.,,oik.iuí , že by|
sám sebou hluboce nespokojen; že ži| v černém, zoufalém pesimismu, že
neviděl pŤed sebou zit'Ťka. List Ánně Holinové z 23.!edna l85B, je-li již
tŤeba pro tc positivních dokumentťr, dokazuje to sďostatek' Neruda na-
zjlrá se tam člověkem ,,tělesně i duševně zmalátněl1ím.., ktery žije jlžjen,,ml[6qim zbytkem b1'valé své síly... Yidět v tom koketnost nezd.á
se mně správné; Neruda byl člověk opravdovf a vžďycky pŤísny a čis-
totnf ve .rrnitrYních věcech' Co zde napsal, jisla citit 

" "iiii 
tak, jak to

napsal' Á dále: nevím, proč poďezi'ívat svěd'ectví Světlé. Světlá nepsala
své listy pro veŤejnost, psala je své sestie; sv m činem nikdy nikomu
se nechlubila; naopak: svrij čin a celj,styk svrij s Nerud'ou rizkostlivě
umlčovala; její sebezapŤení jde fak d.aleko, že ve *Ých memoárech Z lite-
rárního soukromí jména Nerudova vribec nevyslovila! Jako by ho ne-bylo v jejím životě! Chová se takťo renomismus? Jedná tak o čIověk
vnějškovf a theatrální, kter1i počítá s vnějším efektem svého činu?

Á dále: Světlá Nerudy nepomlouvá, Svotiá vrhá své v1ičitky Neru-
dovi pií,mo u tadŤ,''alresuje jemu pŤímo (v listech) svo obžaloby. Dejme
tomu, že t;rfg .|ža|q|y jsou zveličené, upžílišené _ není to nemoŽné.
Ále obžaloby ty nebyly pochytány z klepri. Nerud'a sám sebe obžalovával
ry'trně u pŤítelkyně. Čtu v listě, kter/ cituje pí Čermáková na str. 750:Kď,yby rt,ebyty talc často Yaše slze ruie mole kropďIy.. . a několik ŤáďekpŤed tím: Yys\jchuiíc Vaše ,,zpoail,i... Sitrrace j".i Ja,,,a každému, kdoumí naslouchát fakt.irm' a ne samolibému opos čnictví své pohodlné
a levné skepse á tout prix: Nerud a vyznává s" uám . 'o"t"puoym zou-falstvím své pŤítelkyrri ze svého mravního utrpení. N""r it"." možné,
aby Světlá twdi]a Nerudovi v dopisech něco, čeho nečinií!

Pan Dyk měl odvahu napsati, že usuzuji z recensí ,,stŤizliaého a bl'aho.aolného,,kritika Nerudy na jeho poměr ke Světlé. Tak mriže mluvit jen
sl1nec 

9 barvách, je1.ně\do-, kao nikay neměl v rulrou kritik Nerudovjig[
o Světlé. Vriči Světlé nebyl Neruda ,,stŤízliv/ a blahovoln/.., n brž na-

opak: naď,šen! aelebitel a uyznaaač iej,í, mrauní, i, umělec|cé aelí,k,osti,. Stačí

razevŤit Sebran1ich spisú Ťatly II svazelr VII a čísti. Hneď Společnice
Světlé patŤí poďle Nerudy ,,k nejlepším česk m nove]ám.. (str. 47)' o dvě
léta pozďěji (r. 1862)píše Neruda: ,,Karolina Světlá jestukaz nade vše-
chnrr všednost ďaleko vznešen)i... Ye feuilletoně ,,Česky rornán vesnickf
a jeho tvr1'rk;,'ně..r. 1863 velebí Nerud'a Světlou, ,,že českou literaturu
dťrstljně uved'la v písemnictví světové..; její romány musí se pr pŤe-
kládat do jazykri cizich; její postavy jsou rrové, jak/-ch v galerii jin1tch
nároďťr nenalézáme (str. 214 a n.). Na str' 254 jest mu Světlá ',vyplavo-
vatelka nad všechny píšící Němky a Švédkyně, nyní po Turgeněvu nej-
klasičtější novelistka evropská.. - to je st,í,ízlď'aá recense? Na str. 316:
,,Světlá vypravuje romány česk1ich liďí' postavy, které ona pŤedváďí,
ani nemohly jiride vzrrist než z české krve, ale postavy ty mají právo
umístěny b1iti hnecl do galerie světové, jsou umělecky provedeny doko.
nale s onou geniálností, která i v literaturách velkfch nároďri objevuje
se jen obdobuě a často i v časov1ich mezerách velmi dlouh ch. Světlá
nehoví žáďnémanj,Ťe právě snad obIíbené, nevyhledává chuti čtenáŤstva,
ona tvorYí díla umělecky naprosto platná' Naďána mohutnější plastikou,
než měIa sarna Sandová, rovná se myšlenkou a citovou hloubkou ďuchu
svět nyní fascinujícího Turgeněva' Postavy jejího Yesnickéiro románu
nebo KŤíže u potoka jsou kouzelně krásny.. atď. Je Úo snad. kritika
,,sbÍizIivá,, ?

Právě refei'áty Nerudovy jsou ďúkazem mocného dojrnu, kter1i v něm
Svět]á vyvolala. Ještě čtrnáct let po rozchoďu s ní píše o ní ne tecensi,
ale opravdov/ hymnus.

* * ) k

Paní Čermáková-Sluková pŤečtla mně laskavě některé z nejdrileži
tějších listri Světlé Nerudovi i Nerudy SvětIé. TŤi hodiny, jež jsem mohI
věnovati této návštěvě, nestačí ovšem, abyclr si mohl utvoŤiti obraz ven-
koncem pŤesn1i a spolehliv1i; k tomu bylo by tŤeba studia mnohem del-
šího a obšírnějšího' Ale pŤesto hlavní linie této episody jest možno vy-
stihnouti již nyni,

Tolik jest na pŤíklad jisto, že Světlá Nerud.u uchvátila - byla mu
,,jedinou ženou, na níž nenalezl chybičky.,, a jest to karakteristické pro

1? Kritické projevy 8
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258 Nerudu, kter1i ráil káral a kritisoval i v lásce _ a že vášnivfmi vÝlevy
na ni ritcčil. Jest jisto také, že i Světlá zamilovala si Nerudu eroticky

a tcužila dokonce po tom, žíti s ním v cizině jako žena; jí - u to je zaso
rys svědčící o čestné opravdovosti a velikosti této duše - zdálo se, žo
jeďná zchytrale a nemravně, nesleduje-li hlasu svého srdce a zachraĎujeJi
vnějškové dekorum tam, kd.e jejího života potrYeboval a žáďa| si život
druh , a žívot vysoko ceněnf. Á co Neruda ke Světlé cítil, napoví sdosta.
tek tento ríry'vek z jednoho jeho dopisu: ,,Pňi žertu a hovoru všeobecném
doveďu mluvit i analysovat _ naproti Tobě ale oněmím vždy k tiché
modlitbě. Ano, jsem ješté modlitby k Tobě schopen, jsem schopen du.
ševní harmonie, čehož bych se byl sám do sebe nenadál... Zde jest patrno,
čím byla Sr.ětlá Nerudovi: nic víc a nic míů než dárky'ní duševního
míru.

Světiá, to plyne také z listri jejích sestie Sofii, žila manželstvibez-
radostné. Její manžel byl ji již pŤedtím, než se setkala s Nerudou, jen
druhem a pŤítelem, ne mužem; váž1la si ho jako člověka rozumného
a čestného, ale erotická láska k němu, bylali kdy' již pohasla; jeho
st'Ííz|ivá rozšafnost odpuzovala a odpudila ji nakonec od uěho. Své sou-
žití s ním cítí jako suchopár nudy; a když pŤichází Nerud.a, probouzí se
v nižena, která i touží po nové lásce i bojí se jí. Tuší, žepÍictÁzi bouie,
utrpení, zápasy,muka a hoŤe, - a pŤece jevitá: slibuje to a|espoí ž,iuot;
co ží|a posud, iest sm,rt. Z jaklch hlubin zraněného ženství vytryskla tato
lačná slova, která napsala o tom Sofii: ,,Ále požehnána budíž t,ato tiž,
tiebas mne do krve umačkala, jen ne více to šeredné prázďno!.. Á jak
jemně zbavuje Nerudu vší zodpovědnosti v posledním listě, kter1i mu
píše v lednu 1863: nic nezničil, nic neztroskotal, není zhoubcem jejího
rodinného št5stí _ nebylo ho již prYed jeho pŤíchoďem. Neboé: klid není
ještě mír, praví krásně. PŤecI jeho pŤíchodem žila klidna, ale bez dušev.
ního míru.

Listy Nerudovy jsou zpovědí ěaslo až trapně bolestnou. Není možno
čísti na piíklacl bez utrpení dopis, v némž ze široka v1aisuje Světlé svou
bíďu hmct:rou a plynouci z tcho chátrání společenské i rozlad duševní
a zarputilost qrdce. Neruda píše, že od dětstvizvyk| si - žítina dluh.
ch]éb, ktorf jedl, nebyl jeho chléb, n/brž chléb holrynin. Na procházce
švec, jernuž byl dlužen za obuv, k1'vl si pansky ua něho; věděl, že m žg

jej pňivésti t]o vězení. Nerud.a pŤiznává tu, že jeho věŤitelé,,mohou jej

každou chvíli zbavit volného vzduchu.., t. j., mluveno bez eufemismu,
uvrci jej ve vézeni dlužnické' Ne tedy z klep , n/brž od něho samého
ví Světlá o jeho zoufalém položení finančním a společenském.

Ze svého styku vyšli - o tcm není pochyby _ vnitŤně obohaceni oba,
i Neruda i Světlá.

Nerudu učinila Světlá mužem v plném smyslu slova - nic víc, nic
míii; pŤiznává to aspoĎ sám' Do styku s ní byl stále trochu cynick ga-
min; zde poprye setkal se nejen s krásou t5lesnou, ale i s velkfm inte.
lektem a s mravní hodnotou. PŤistupoval ke Světlé se smyslnou vášní,
chtšl jí dobyt jako světík; a opouštěl ji s láskou, která mu byla prame.
nem vnitĚního života a vnitiní očisty.

,,Má vášeĎ k Tobě se vytiíbila, proměnila se v lásku,.. vyznává sám
s krásnou hrdou určitostí, ,,v svatcu čistou lásku, a ta kopnutí více ne.
snese. Tato láska učinila ze tnne to, čím jsi Ty; jsme si teď rovni. Já Ti jí
více nabízeti nebudu, ale já si ji také zakázati nedám. Když jsi jí nepŤi-
jala, tedy zristane |ežet v srdci mém jako perla v lastuŤe a v ticlr ch bla-
h1ich hoďinách se k ní potopím a potěším se s ní. ona je nyní pokladem
jedirr m a jedinou p/chou mou. Kdybys nebyla plo mne nic jiného udě.
|a|a, než že jsi ji íe mně vzbud.ila, zas]uhovala bys za to, bych se Ti věčně
klarrěl. Byl jsem jí na muže pasován a já Tě naučím mne za muže pova-
žovat, a mrre za maže ctit.,,

A obdobn m plocesem prošla Světlá. Dobrala se ze styku s Nerudou
pravé vnitĚní hrdosti a vysostnosti, kt;rá neskládá soud o sobě do cizích
rukou. Vztah její k Nerudovi se prozradil a byl kŤivě vykládán; mezi
manžely došlo k ostrfm scénám, Světlá byla podezírána a urážena svfmi
znám mi; Praha hemžila se klepy a pomluvami; za své nejčistší a nej.
vnitŤnější ženství stála opravdu a ďoslova (a sama tuším užívá toho
slova) na pran/Ťi. A zde teprve nalezla sebe samu, zde teprve vyrostla
v celou mravní i básnickou osobnost. Zde teprve, s tohoto pran1iŤe, od.
hoďla cele a rípluě svou pruderii, zde pohlédla poprve jasn1im, nebojác-
rr1im zrakem v ropuší tváŤ té hnusné obludě, již se Ťíká _ lucus a non
lucendo _ soud veŤejnf.
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zbÝ á otázka, co znamená tato episoďa se Světlou pro Nerudovu
tvorbu. Jak jej zrirodnila jako básníka' jak se projevila v jeho poesii?

Jsou lidé, kteŤí čekají vysoko vzedmutou vlnu erotické lyriky, a po.
něvadž jircna|ézaji v díle Nerudově, domnívaji se, že episoďa ta neměla
v1iznamu a dosahu a pŤešla beze stopy. To je názor velmi měllr1i a svěd.
čící o malé znalosti básnického organismu.

Byli básníci, kteŤí milovali určitou ženu a kteŤí prožili velmi inten.
sivně tuto lásku a její osvěživf vliv v duši, a nenapsali vribec pŤímého
erotického verše z její inspirace. Na pŤíklad Robert Browning, kterf
nejenže nenapsal erotické poesie pro Álžbětu, n brž pŤímo si to zakázaI:
láska měla povznést do vyšších sfér a d'o vyšších tluchovějších ritvarrl
celou jeho poesii, všecku jeho tvorbu, všechnu jeho tvrirčí činnost.

Á stejně tomu jest asi u Neruďy.
V Nerudovi není skoro vribec spontánní lyriky erotické, velikého

a pŤímého vftrysku erotického citu v lyrické formě. Mladf Neruďa po.
dával své emoce lyrické obyčejně v destilátě, oklikou, nepŤímou reflexí,
kritikou, satirou; star/ Neruda pŤetváŤel je ještě složitější a umělečtější
cestou v objektivné formy poesie typové.

Není možno ovšem nikterak dohadovati se, zd.a by byla jeho vášnivá
láska ke Karolině SvětIé, kdyby mu bylo pŤáno vyvinouti ji a vyžíti ji,
vyvŤela v lrorkf spontánní lyrickf proud. Ale usuzovati z fakt,a, že pta-
men talrov1i nevytryskl, nat,o, že tu silné a vášnivé lásky nebylo, jest
logická absurďnost.

Jest t eba uvážilijen mimoŤádnou nepŤíze okolností, kteté tak záhy
podlomily a v resignaci sevŤely odmítanf a proskribovan)i cit Nerud'ú^v,
a jest každému patrno, že tu nebylo toho šéastného a vítězného děje
erotického, kter m:ŮLže bft plně vyzpivi,n a vyjásán. Á neb t ani toho:
Nerudovi i básnická resignace byla tuším pŤikazemricty a ohledri k milo-
vané cizi ženě : kdyby byl cit svrij vyzpíval, neznamenalo to zvíŤiti znova
všechen prach, dáti látku k nové pomluvě, rozpoutati nové klevety?

PŤes to všecko není pochyby, že láska k Světlé zušlechtila i zocelila,
zjemnila i prohloubila Neruďu-člověka: pŤímé svěd.ectví samého Neruďy
o tom citoval jsem nahoŤe. A toto vnitŤní obohacení, zmužněníaposvěcení
projevilo se jistě nepŤímo v pozďější jeho tvorbě básnické a pŤed'evším
v její noblesné umělecké touze a snaze po uzrálé nadosobní objektivnosti.

okouzlení a odkouz|ení

Grillparzerovo drama Žid'ovka toleťlská potlává typick/ pŤípad roz.
čarování, vyhnan1i do mohutn1ich linií a prohlouben1í spoluvinnickou
obrazností básníkovou. Mladého krále zasnoubili konvenčními zásnuby
jako poloviční dítě se ženou, k níž nic necití; žije veclle ní bez lásky pou-
h m mechanismem konvence a povinnosti. I stane se, že setká se tento
mladj panovník s židovskou dívkou plnou rozmarri a fantasií, s živfm
vírem životních rozpor , s kymsi, kdo vŤe a kypí žívotní plností, a víc,
i životním chaosem; s kusem živé pŤírody, neboé Rahel jest pŤíroda proti
královně, jež znamená neživotnou, umělou konvenci, společenskou ab-
strakci. Jako pŤíroda jest Rahel nevypočítatelná anezbaďat,elná, jako pŤí.
roďa sám život, a jeho rozpor. Král jest okouzlen tímto jevem jako nád-
hern m ďivadlem posud mu cizim avzp|ane ke krásné a rozmarné židovce
]rorkou vášní. Rozumí se, že t'ento čin má osuďné následky, neboť jtle
o krále akráIjest někďo, kďo ná|eží nebo má náIežet'i celé abstraktní
iileji a instituci, státu' a ne svému osobnímu já a jeho soukromému štěstí.
Ale to mne zd.e neza,jimá. Králi zabijí jeho milenku; cel1i svět čeká,
že buďe otiesen do hlubin, zn7čen, podéat; že bude zuŤit a mstít její
vražd'u. Ale co se stane? To, čeho by nikdo nečekal. FŤecl její mrtvolou
jest král oďkouzlen, rozčarován. Kaje se a vrací se ke sqim povirrnostem.

Mnoho bylo kďysi spíláno tomuto zakončení jako nepŤirozenému,
a pŤece máloco jest v dramatické poesii tak správné, hluboce a vnitŤně
nutné pŤi krajní odvážlivosti a smělosti situace. Kdo koncipoval tento
konec, byl velik1im znatelem lidské duše a jejích tajemství a nahlédl
velmi hluboko i do své duše; jen z vnitŤní zkušenosti lze vyvážiti cosi
tak hrrizně pravdivého.




