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AnÚonín Slavíěek

Ántonínem Slavíčkem zmjze7 z našeho malíŤství snad nejrobustnější

talent a pravděpodobně dowšitel celého uměleckého tvaru: krajiny

naturalistické. Jeho jméno postaví asi pŤíští historik moderní malby

české na kŤižovatku, kde se štěpí duchové směry'
Slavíček byl vášniv1i, vfbojnf zrak, Slavíček byl citlivá nrka o inner-

vaci neobyčejně jemné, Slavíček byl kŤepkf' ritočn/ temperament kvalit
velmi opravdově malíŤskÝch' Talent jeho opsal velkou čáru vfvojovou,
v;iznamnou po mnoh1ich stránkách: od stísněnj'ch rizkostlivostí prvních
prací k volnému, širému v1ítrysku děl posleďních; ocl někdejší pŤedmětné
zaujatosti k dnešnímu svému zotu, zabítajícímu volně pole tak širé; otl
váhavé, stiízlivé vnitrYní zdrželivosti k ritočnosti tak bezpečné a pohotové,
že stojí v moderní malbě české bez pŤíkladu a soupeŤství. Talent Sla-
víčkriv za své dráhy zorganisoval a zpracoval v sobě mnoho složek, ale
složky určitého jen rázu a vesměs jednostranně. Slavíček mohl uďivovati
a udivoval opravdu ritočností a bŤeskností svého zraku, pevností a kŤepl
kostí své ruky, scelující vášní svého vid.u, _ a]e h]ubší kvality ď,ušeaii'
kvality uměleckého intelektunezasáhly nikdy v jeho dílo tak, aby určily
jeho ráz' Jeho malba, pravda, není nábdovi nebo malebná, jeho malba
jest malba opravdu mužná, ale piesto ner,zruší nikdy plně posledních

l"::.:.:: 
nejtrvanlivějšího uměleckého dojmu: jest v jakémsi smyslumater.lálná a bude materiálná vždycky.

.'.'l'ol!.':".:}.:"'malovaly je,, burámi, ztakem a rukou, byl by Sla.vlcek z neJvětších mistrri malíŤskych' Á}e obrazy malují se ěímsi ji,'1r*
a driležitějším ještě. ,,obrazy rr,utl'ji ,",;,,"*,,, Ťekl Chardin, a nejen ci-tem: duší, intelektem, orgány p.o -"tofy.ic]<ou zákonnost a rytmická po.
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clobenství života a vesmíru' poesií i myšlenkou, snem i vfpočtem. Vezmi
si na pŤ. Rembrandta. Jaké ohromné ještě mocnosti než mocnosti zraku
jsou v jeho ilílech! Mocnosti, které, kilyby byly nemalovaly, mohly zbá-
snit některé kapitoly Nového Zákona nebo některá dramata Shakespea.
rova, napsat některé strany Malebranchovy nebo dobrat se některfch
jistot Kantovfch. Nemluvím o Leonardovi, v jehož dílech jest uvězněna
celá jeho faustovská duše, jehož obrazy světélkují polární krásou jeho

intelektualismu. Všimni si jen mistra ryze lid'ského a bližšíIro našemu
prriměru i našemu všednímu clni a pŤitom absolutniho malíie každfm
coulem, o němž nemriže nikdo Ťíci, že byl fantasta nebo visionáŤ nebo
literát, ducha malíňskfch kvalit r'elmi v5ilučufch: Vermeera van Delťt.
MalíŤ běžného života holarrdské}ro ze sedmnáctého věku, malíÍ tak v1f-
|učnf a absolutní jako nálokterf drrrhf, s tak krajď péčí o malíŤské
métier a hmotnou stránku malíŤskou _ a pŤece, kolik nad, to ještě! Jab
psychickf kouzelník, kter1i zaklel do svého díla tolik duše,vní líbeznosti,
citové spanilosti, smyslu pro zákon"rrcu velikost a čistotu a ryzost formo-
l'ou, že mohl b}-t lazván plnj'm právem a stejně vfstižně jako krásně
Řekem mezi svfmi roťláky a krajany! Co r.šecko ještě ne veďe malíÍe,
a|e a něnt', poď, ní,m! objevitel citovfch intimních hodnot rnodernosti.
tvrirce zvláštního, nor'ého duševního pathosu!

}io'rf cluševní patlros - ano' o {:o jde. NenÍ rrrrrělce, není aui malíŤe
v nejvyšším a vlastním smyslu slova, kdo není tv rcem, básrríkem tohoto
pathosu. Jest možno Ťici, že Slavíček ovlátll alespoĎ v některfch plátnecb
riplně hmotnou empirickou metlrodu svého rrmění, že stvoŤil tlíla veliké
síly, hotovosti, jiskrnosti, vervy i bravury, a pŤece zasahují díla tato jen

c,ko pozorovatelovo a nebouŤí hlrrbších' cluševnějších orgánťr a činitelťr
estetického dojmu. A tato naturalistická methoda jelro zaviřuje i, že jclou

trhliny i jeho pracemi dobrfmi, že lecktly uvízl v nižší sféŤe než ta, do
uíž zamfšlel proniknouti: chtěl bfti pŤísn]l-, a nejeduou zrist.al jen stŤízlivf ;
chtěl bj'ti silnf, a nepovznesl se někdy nad vehementnost; c.htěl bi'ti ob-
jcktivnf, a ztuhnul sem tam v indiferentnosti.

Tento naturaiism jako methoda duševní práce nalezl si volné pole
v nroderní krajině: zde rozvinul všecky své pŤednosti, zde rlovedl zaktft
rla čas i jemn/m znatelrim nrnohé své stinné stránky, které si uziejmuje
teprvedoba dnešní, a posud jen nejnepatrnější její zlomek. Modorní kraji'

nomalba vznt|<la jako specialisace ze specialisace. Za renesance oďdělila

se malba od cclkového vj'tvarného díla uměleckého, unikla z područí

arcbitektury, usamostatnila se. stala se specialitou. A z figurálného

obtazu olejového oďclěluje se, specialisuje se dále ještě krajinomalba.

Všecky vfhoďy i všechna nebezpečí takovéto specialisace jsou jejím vě-

nem _ alebezpeči ta nejsou malá, byé se otevňel pro ně ztakaž později,

nebo lépe: prdaě proto, že se ot,evfuá smysl pro ně až pozdě. Z celého sou.

boru a svazu duševních sii a mocností vybírá specialista jen orgán jedin;i;

tomu dává vyvinouti se do posledních možností, lhostejrr1i jsa k tomu, že

t'ímto zpÍízvučněním jednoho činitele zakrĎují činitelé ostatní. Takto vy-
pěstovala se vflučná hypertrofie oka ne r'e smyslu vidu a zoru ducho-
vého, nybrž ve smyslu nástroje zcela určitého atechrrického: lapače do.
jmri a stupřovatele jich. Zrak vyvinul v t6to moderní specialisaci zvláštní
ritočnost a sílu, d.obyvavost, pohotovost, plodnost, schopnost reagovati co
nej činněji na popud'y co nejmenší - ale tato jednostrannost byla za.
placena zfuátoa sil intelektuálních, smyslu pro komposici r}tmickou i lo.
gickou, pro synthesu a poesii celku, pro duševní pathos. Celá moderní
krajinomalba vyvíjela se osuďně tímto směrem: od Holanďanri pŤes
francouzské romantické naturalisty fontainebleauské do impresionistťr.

Slavíček stojí u nás po mnohé stránce na konci tohoto **!,o; v něm
tato methoda duševní se dovršuje. Pochybuji, že po něm bud'e možno
u nás, rozuměj v době nejblíže pŤíští, jíti dále v krajinomalbě jako natu.
ralistickém ritvaru uměleckém _ to jest v krajinu jako v o,ganismu
smyslovém' kter/ chce bfti zrakovou rovnomocninou skutečnosti. V tom
jest v/znam Slavíčkriv' jeho ěest. ale i jeho mez, amnohem užší, než se
dnes zdá jeho četnym pcdivovatelrim.

Dnes cítíme zvláště boiestně všeclcy negativnosti tohoto urněleckého
naturalismu a právem nejplnějším u o"jo",tio;sím toužíme po uměleck1ichkla,d,ech, po ,jistofuich o.Ěi""k1i"h, kte.o nesly staré veliké umění a pod.miřovaly jeho jedinečnou síIu' Dnes obraci * 

"ju 
; ffi,"]''uuuk figuralistrim. Toužíme po zákonné organisaci, po stylu, po komposici'"*'*9"i duchové, a jen figuralisté moh"ou nám ji cláti. Člověk jest nej-umělejší dílo pŤírody; 

1ar.""..3't.:"r'";".t,,'""nem patrnější i vtíravějšínež zákonnost kraiinná., a r-ždycky stodium člověka orientovalo směremke komposici a stylu. stari mistlí iliil; obrazy opravd.u a d'oslova

2 Xrltlcké Drojevy 8
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18 stejně, jako stavi stavitel drim, chrám nebo věž; naplřovali svfm zpriso-

bem krásné slovo Novalisovo o těIe lictském jako o nejsvětějším chrámě

božím. _ Toto krásnéumění, d.nes ztracené, musí byli zlovanalezeno, ač

bude.Ii se směti mluviti o moclerním umění. Až figuralisté vykonají toto

clílo oěisty a obrody, prospějí tím nepŤímo i krajináŤ m.

Pak teprve budo snad možrrj, opravdu novf duchovÍ 
"yooj 

i v kraji.

náŤství.

ltÍladí Franeouzoaé pod Kinskou

I

Vfstava Mánesova pod Kinskou označuje mladé I'rancouze, které ten.
tokrát hostí, názvem velmi nepŤesnfm, množícím zmatky a svádějícím
k nedorozumění: ,,rndépendants.., ,,Nezávislí... Nezávislí jest pojem ven-
koncem zá"potn!, a samo karakteristikon těchto mlatlfch nmělcri jest, žo
touží po kladech, že chtéji bfti zákonní, typičtí, objektivní. Jsou pravf
protiklad všeho naturalismu, všeho nezávazného a nevázaného experi.
mentování; chtějí naopak komponovati, tvoÍiti vědomě a methodicky;
chtějí dobrati se novfc\ ty1ri, nové znakové Ťeěi umělecké; touží po
novém stylu.

Jak vznikly tybo nové snahy v umění francouzském, kcle jest jejich
vfchodisko, proti ěemu reagují, kam tíhnou, jaké jsou jejich prostŤetlky,
vyložil pěkně v rivoclě katalogovém náš mladf piítel p. Matějček. Již
tento ri.vod měl by odzbrojiti, alespoř u liclí, kteŤí umějí ěísti a mysliti,
lacinf, prázdn! pošklebek, kterf jest nyní slyšeti tak často v paviloně
MÁnesově; ale ovšem: uměl, číst a umět myslit, není to již skoro totéž
jako umět' tvoŤit? A kde by se nabralo tohoto umění v ZOmi, kcle staěí
umět kŤičet a umět pomlouvat?

Liclé, kteŤí zde vystavují, nejsou ani frrmisté ani snobové; jsou to po.
ctiví umělci a právě v této poctivosti jest jejich mirulq alespoů pied ši-
rokfm forem; jím prohrávají pŤert tržištěm' Žijeme ve světě, kter chce
bfti klamán, kterf vymáhá od umělce v1ce, než mriže dáti, kterf nutí jej
skoro k tomu, aby hrál komeclii, aby líčil a pŤeclstíral. Litlé milují dnes
obrazy jen jako vy'robky modistěiny: vypaclajili efektně, oslíují.li. Dnes
má větší rispěch naparfumovanf myďáisk vylobek než prosl,é umělecké
dílo, podané bez mise-en-scěne, bez refisérskfch trikrl.



Á tito malíŤi jsou umělci poctiví až do asketiěnosti: vystupují prostě
a k]idně tÍm, kfm jsou. Jsou poctivost sama: d'ovolují ti, abys nahlížel
jim pŤímo do díla; vidíš, jak vznfuá, cítíš, jak organisuje se v nich jejich
myšlenka tvárná, jak pŤechází v krev a tělo jejich methoda. Tito malíŤi
pracují oil at|y, tvoÍi ab ooo, vytváŤejí pŤímo pÍed tebou svúj tvárnf ja.
zyk.Ya|ná Ťada vystaven1ich obrazri jsou pŤímo pohlecly do dílny, metho-
dické školské rilohy, kde se Ťeší uloženf problém vším risilím' A tato po-
ctivost jest mně nejprve sympatická u nich; tou mohou bfti nejprve
piíkladem našemu vj.tvarnému umění. Jsou primitivové, jsou sproséáč-
kové; ale není umění opravdu velkého, které neprošlo dŤíve primitivis-
mem. I v mistrech největších, v rngresovi, ve x'laubertovi - v jejich
clílech nejdokonalejších _ jsou v!,ztaéné stopy primitivismu, Ťemeslné
oddanosti a woucnosti, technické opravdovosti a pŤedmětného zaujeti;
i ve svfch dílech nejvyšších opakují v1'voj svého umění od' embrya, tvoŤí
znova pŤed námi svou stylovou abecedu; a tento primitivism jest sama
zá,rvka umělecké autentičnosti, bez něho není umělecké velkosti.

Yšem těmto umělcrim jd.e o novou komposiční soustavu. Pan Matějěek
vyložil dobie, že chtějí vybváŤeti prostor baryou, pouhou ryzí barvou,
a jak jest Cézanne privodcem této malíŤské methody. Kažďf styl jest
jednostrannost: neviděti, neuznávati, pomíjeti nejprve urěitfch živlri
v mnohostranné a mnohotvárné pŤíroclě, taková jest první potlmínka
stylu. Cézanne z tlruhého svého období nevidí v pŤírotlě nic než barvy;
nevidí linie, nevidí stínri, nevidí světla. Jeďním živlem, batvou, musí vy.
tvoŤiti ce$ svrij organickf svět; v ní musí nalézti a na|ézá svťrj kompo.
siční princip. Jak jej nalezl, jak vyvodil z něho clťrsleclně a logicky neJi
celf vesmír vytvarnf, alespoř jeho podstatné prvky, jest jeden z nej-
větších uměIeckfch činrl devatenáctého věku. Nebylo to možné než tak,
že jím sÍorlěl stejně, jako architekt staví urěitou stylovou jednotou.

Dnes ví nebo měIo by větlěti i estetické dit,é, že tvoŤiti umělecky jest
nejprve neopisovati skutečnost, rrlb na|ézati k ní variantu, nov;i, samo.
statnf, svéprávnf a svézákonnf organism. Skutečnost není možno pŤe-
nésti na plátno než mechanicky a pak ovšem jest to umělecky zce|abez-
cenné a bezvfznamné. Skutečnost musí bfti od záklaclrlpíetvoŤena, pŤe-
komponována po zvláštních duchovfch dramaticklch zásadách, má-li
bjt'i nositelkou uměleckfch hoclnot. První rozrrm t.akového pŤetvoiení jest

niednocení pod jeden zornf rihel, pod jetlnotu stylovou, a tou jest zde bar.

ia,Každ! styl jest sebezapŤení a sebeobmezení; v tom jest jeho kázeí, jo-

ho heroism, jeho nesnáz, jeho velikost. Yiclět svět jednotně, drisledně, logic.

iy, a pÍitombohat,ějiazmocněněji, než jakf vpravdě jest' jest kol, o němž

nemďponětí běžnf prriměrnf člověk: jej dovede naplniti jenumělec.

Á v tom viclím clruhou zásluhu mladfch n'rancouzti pocl Kinskou: pŤi.

pomínaií tak drirazně a nerlstupně, skoro až karikaturně, že umění jest

áo.lo*'i soustava, cluchovf Ťád', že obraz nebo jiné umělecké tlílo jest

cosi, co žije rc životem odvozenj'm nebo odraženfm se svého pŤeclmětu

nebo modelu, nyb životem vlastním, svéprávnfm, svézákonnfm.

obraz jest uvědoměIá a promyšlená squstaao skresleniu, libo-li tak na.

zvati odchylky od pŤírotty. Soustava, opakuji; .jeclnotliwf detail nebo

jeclnotlivé tletaily sklesliti dovede kdokoli, ale vytvoŤiti celf organism

r1chylek, drisledně spolu svázanfch a sepjatfch, vzájem'lě so podmiřu-
jících, toť vlastní rikol tvurčÍ cluše.

K duchové soustavě, kterou zastupují mladí Francouzové potl PetŤí-

nem, jest možné zaujmouti rrizné stanovisko. Jest možno nejprve odmít.

nouti ji a limine, _ ale k tomu má právo jen člověk, k němuž barvy ne.
mluví, jemuž barva uic neŤíká. Nejsem vribec založen vjtvarně, nebo
jsem založen vft,varně, avšak ne barevně, nfbrž liniově - to má právo
Ťíci kažctf, ale to ovšem není ještě uměIecká kritika, to jest jen sebekri-
tika a sebepoznání. Jest možné ilále tázati se, je-li to, co nám poitávají
někteií x.rancouzové, již uld soustava ďuchová, a pochybovati o tom;
žádati, aby soustavu svou prolrloubili, obohatili, rozšíŤili, zjemnili, aby
obejmula celf vftvarnf svět a obejmula jej pathetičtěji, slavnostněji,
zmocněněji. Yyz "vám se bez mučení, že jsou pŤípady pocl PetŤínem, kcly
tyto otázky, pochyby i apely jsou oprávněné a kdy jsem je činil sám; ne
vždy máš tam pÍed sebou opravd'ovou duchovou soustavu, ěasto stojíš
jen pŤect jeiím zlomkem, pŤed' jejími prvními členy, nevy'vinutfmi v itri-
sletlnf projemnělf organism.

To všecko jest možné, esteticky pÍípustné nebo správné, ale co jest
umělecká hanba a co by nemělo byt pronášeno risty littskfmi, jsou tako-
véto Ťeěi: Neodpovídá to skuteěnosti! Jest to falešné! Není to pŤirozené!
,,Pňirozen;i.. není a ,,skutečnosti.. neodpovídá ani Rembrandt, ani Mi-
chelangelo, ani Leonardo da Vinci,



y"Ť"í kritickf problém jest však ještě jemnější a ještě více ukryty.
Pouhá methoda duchovní ned.oved.e sama stvoiiti uměleckého díla.

I pŤi dobré methodě mohou vznikati avznikaji prostŤední díla umělecká.
I methody duchové mrlže birti zneužíváno netvoŤivě, pouze vědecky,
a tedy (byť ve vyšším smyslu slova) mechanicky. Pravé umělecké dílo
tvoŤí teprve nejvyšší stupeř organičnosti: vnitrYní soulad' mezi method.orr
a karakterem, duší tvrircovou. Kde neodpovídá met,hod'a posledním ta-
jemstvím a zvláštnostem karakteru, kde není duše pro ni, Ťekl bych,
pÍel,určen,a, kde není t,ét,o posleilni onitŤní nutnosti, tamrremťrže vzniknout
tvurčí čin r' plném smyslu slova. odhadnouti v určitém pňípaťtě stupeĎ
této vnitŤní organické nutnosti jest vlastní rikol kritikv.

2

Ne všichni z družiny vystavující pod PetŤínem domfšlejí do konce svou
tvárnou myšlenku. Jsou z uich někteňí, kdož zristávají na piil cestě, jsou
někteŤí, kteŤí poclávají ritvary kompromisní a seslabené nelo rozštěpené.
Jsou zd'e práce, jimiž jde trhlina, trhlina buď karakteru nebo talentu,
díla bez posledď vnitŤní nutnosti, ďla více méně náhodná a necelá. Po-
slední stylové soustŤeďění schá,zi na pÍ. Manguinovu ženskému aktu,
položenému pŤed pozadí strom . a keŤri. Toto pozaď jest traktováno
impresionisticky, skvrnou; popŤedí jest neseno touhou po barvové archi.
tektonice, pozad'í jest zneklidněno impresionistickou snahou, která touží
vystihnouti ovzduší v jeho prchavé fluidnosti. Girieud. pak již d'okonce
planí v dekorační povrchnost, která pracuje linií velmi nevybíravou
a velni trapně chudod'uchou. Také práce Camoinovy postráďajiposletlní
piesvědčivosti, b9z liž není uměleckého díla. Jsou většinou }ormulově
správné, ale tato správnost jest spíše zápotná rozumová korektnost než
velik1i klad duše a srdce, jenž tvoŤí žhavé jádro kažclého opravd.ového
uměleckého díla.

n'ormule neproměnila, neprozáŤila se tu v čin; neslila se s pod.věd.o-
m)imi silami temperamentu a karakteru v živj,organism, kterf poctma-
Ďuje si tě jinou logikou než pouhou logikou mozkovou.

Heroickou a kouzelnou nauku Cézannovu na plastiku pienesl Mai[tot.
Jeho tŤi práce jsou pratypy sily a krásy, maxima vj.raznosti; tato díla

isou naplněna soustŤeděním; na nojmenší plochu stěsnávají oo nejvíce
'.n.'gi.i.po"távaji ce|évíry života, celé viibuchy sil ve tvar jásnf, sytf,

pl.r'ila'y i hutnf jako verš Horaci 'v, harmonickf i opojen1i jako Ťeckf

oh6r.
Kdo znali starší práce Maillolovy, podivili se vfvoji, kterf opsal mistr

v těchto dílech. Co d-Ťíve zpiva\o v jeho ďi|e can sorď,ina,pŤitlumeno do

někkého t,icha, vázáno do pŤísné a cudné homofonnosti, zní nyní plnou

fugou, až barokně pohnutou. A pŤece tento tryskající var jest ovládnut

.," t.,u' tak t1aick1i a celf, a pŤece všecka dramatičnost jest sveclena s po-

wchu v hutnost jádra, které si hledá rovného v moderní plastice!

Yfstavy většího souboru děl Maillolovfch bylo by nám tŤeba jako soli.

KoliL pouěení musila by pňinést taková vfstava o method'ě umělecké

i dedukční síle, která jest v ní skryta!
Z Bonnarda nepodává naše vfstava, žel, mnohem víc než z|omek,a z|o-

mek nikterak nejlepší. Tímto zlomkém vypadá Bonnard ztárnce vystavy

a jejího rázu. Jest tu dosti slabá ukázka starší fáze vj'voje autorova' jeho

intimismu, kcly toužil vzbuzovati náIadu rodinnfch interiérri, prosyce.

nych meditativnfm životem snu, lásky, stesku, touhy, kdy chtěI vyvo.

lávati duševní a citové ovzduší, tajemnj život němfch a mrtvfch věcí,

svázaly magnetickfm poutem se životem lidskfm' Ještě běclněji jest

representován na vfstavě Matisse, jeden z uejsilnějších zjevri moderních
snah francouzskfch.

IJmělecké vrcholy vfstavy jsou v othonu Trieszoai,, uan Dongenoui
aDerainoui. othon n'riesz jest silná, žhavá duše. Má tu čtyŤi krajiny plné
clramatického pathosu, které zpívají píseťr o mythick1ich prasilách země.
Skály, stlomy, obloha, moŤe, domy mají tu jiuf vfznam než jevovf ; jsou
residua vfbušnfch rytmri, které prochvívají celf obraz a zorávajijej jako
blesky oblohu. Jest to hymnus na žhavé síly, které vytvoŤily zemi, píseř
kyklopickych kladiv, které ji sroubily a stesaly. Van Dongen béňe své
yj ety z t,! chžvelkoměstslÝch sfér, z nicbž čerpal velikf kreslíŤ Toulouse.
Lautrec. Ale methodou svého zoru a své tvárné architektoniky jest mu
protilehlii. Řada aktri ukazuje, oč usiluje: o architekturu liďského těla,
vytyčenou a sroubenou velikou jednotou barevnou. Umírající otro-
kyně jest v tom směru nejďokonalejší; pŤechoďy barvy rrižové vytváŤejí
tu plastickou tělesnost stejně vyluinou a stejně bezespornou, jak by ji



2624 dovedla podat v jiném materiálu jen socha. V Derainoui jest cosi až ná.
božensky pŤísrrého a velkého. Jeho Koupající se ženy pohoršovaly nej-
více; a pŤirozeně, neboé jejich monumentální ve]ikost má cosi až ledov.
cově mrazivého. Jsme zcle v prahorní oblasti umění, kde není ani stínu
líbivé koketnosti a kompromisního pohocllí. Derain hledá formové pra;
typy vesmírné architektury. odhmotíuje těla v zák|adni geometrické
t1tvary, stupĎuje jejich barevnou energii a váže ji v nové rytmické Íady,
vytváŤi největší formové napětí, které vypl uje co nejhustší sítí celou
plochu až po samy okraje plátna. Sledovati jej znamená z\ézati velehory
pŤíkrou, kamenitou' vzdušnou stezkou zavěšenou nad propastmi. Že
něco takového není právě pohodlná nedělní promenáda pro duševního
měšéáka, jest možno klidně uznati a - nezměniti pŤitom nic ze svého
soudu, že zde stojíme pňed opravdov}im umělcem vzáclé celosti karak.
terové. -

Expresionism není jen nová technika, expresionism jest celf novf
světov1i názor, opačn1i světovému názoru impresionistickému. Impresio.
nism utápěl se v prchající chvíli; co chtěl vystihnouti, byly atomy jevri,
věčnf tok věčné změny; všecko se kolísá, všecko se i'ítí na diváka v díle
impresionistickém. Život, cít,iš, nemá tu stŤedu, ohniska, osy; jest roz-
ložen r' prach a d,j,rn, za nímž slehá se mlčení, dŤíve než jsi domluvil
a dosnil.

rmpresionism jest uměleck)i ekvivalent vědeckého atomismu a mohl
vzniknout jen v době vědeck1ich specialisací, které rozrušily základ'ní
jetlnoty životní'

Expresionism t,ouži ukázati za jevy jejich podstatu' za tim, co miz| to,
co zristává a trvá: opravd.ovou bytnost světa a života. Život není mrak
dfmu, život není jen duhová pára, která prchá. Pevně stojí svět a nebortí
se ani poď.tvou nohou ani pod tvou naďějí a věrou' Jsou v něm uloženy
neměnné odvěké pratypy a rikolem umělcovfm jest sváďěti v ně proměn-
livost a prchavost jevovou. Jest v něm uložena stupnice hod'not a rilrolein
umělcovfm jest vystihnouti ji poďobenstvím svého díla.

FxPresionism jest uměIecky i kulturně kladnější než impresiorrism.

Frářa Šrámek: Patrouilly

Patrouilly jsou feuilletonní črty velmi nestejné hodnoty: jsou mezi
nimi pou}é grotesky má]o vkusné, jako ,.Na v1išinách.., jsou mezi nimi
politické a sociálď epištoly pamfletově pŤihrocené, na nichž jest beletris.
tick/ jen rámec, jako ,,Afrika nejtemnější.., jest mezi nimi posléze ně-
kolik scén komponovan1ich životem, vfbušnfch, hrozivě pravdivfch,
o zvláštním pathosu opravd'u nevšedním, viclěn/ch s pod'ivnou vroucí
naléhavostí a zachycenfch drásavfm ryďem, vedenfm horečnou, ale
pevnou rukou. Šrámek svfm zprisob em zpívá, píseĎ tidského hoŤe a utrpe.
ní, píše svfm zprisobem variantu Uružerr!,ch a poníženfch. Má smysl
pro liďství deptané a pokoiované, pro prostá srdce, která nesou své po.
slání lásky a oběti jako kletbu malomoci, pro tragiku duší čestnfch
a zmaten}ich na temnfch kňižovatkách života' Kdo dovedl napsat tu
mrazivě cudnou ,,PŤedehru.., plnou něhy zakŤiknuté a stručné, a proto
tak v1imluvné, kdo dovecll udeŤiti na t6n té podivné baladické krásy _
krásy star)ich vojenskfch písniček -, která zni z ,,Koni..' kd'o doveď
v ,,Tragikomed.ii.. postavit na nohy tu figuru starého kntžet,e o siluetě
tak velké a jed'notné, tu figuru klížete, kter1i hledá člověka a na|6zá
všude jen otroka, jest básník a jest si dlužen ťrctu. Á jest si dlužen i umě.
leckou práci. V1lraz p. Šrámkriv, vžitycky zajimav!,, vžctycky hleclanf
muno u3etou silnici, prošlapávající si vžitycky svou stezku, rozptyluje
posucl' někďy více pozornost než ji soustieďuje; až bude ekonomičtější,
b1!e i ričinnější u utizsi monumentalitě. Cenná jest na něm již dnes
zvláštní teplá atmosféra liďské sympatie: šlehá z něto již teplo vzácnější
než pouhé teplo nervové.



26 Josef Pekaň: Kniha o KosÚi

Nietzschovi, než počne ukazovati v jedné ze sv/ch náďhern1ich

Nečasov1ich rivah škoďlivost upŤílišeného historismu, záleži velmi na

tom, aby čtenáŤ pochopil i nutnost a tžít'ek historie ve službách život'a.

V trojím směru, d.ovozuje, náleží historie živoucímu člověku: jako his.

torie monumentálná ělověku činnému a tvoŤivému, jako historie anti-

kvárná člověku uctívači a zachovavateli, jako historie kritická člověku

trpícímu a žáďajícímu si osvobození. Krásná a teplá kniha prof' PekaŤe
jest z druhé kategorie: jest to zpěv chvály a lásky rod.nému kraji, díIo

kohosi, kd'o ,,s věrností a s láskou hleclí zpět tam, oďkrrď pŤichází, kd'e
yxnik|,,, kohosi, ,'kdo chce poznati podmínky, za nichž povstal, a kďo

chce je zachovati těm, kdož mají vzniknouti po něm.., jak praví

t5Íž Nietzsche.
Vědeck1i cíl knihy prof. PekaŤe jest, jak se praví v rivoďě, l,plostu-

dovati na ízemi velkého severoěeského dominia vj'voj poitdansk;ich po-

měrri XVI'-XIX. stol., seznámiti se so selskou historií té ďoby z poďrob.

ného názoru skutečného života a poznati právní i hospodáŤské poďmínky

bytu sedlákova neméně než správu vrchnostenskou a panskou ekono.

mii... Ale toto vědecké jádro'jest nám laikiim ukryto pod. riponkovou

spoustou nejrozkošnějšího díla literárního a vypravovatelského' jemuž

nevyrovná se žádnf proslulf historicky román česk1i. }ty laikové hle-

ďáme a na|ézáme v Kosti prof. PekaŤe t,ot6ž, co nám podává kouzelná

Jacobsenova Paní Marie Grubbe: Ťaď'u interier ze sedmntictého aěku.

Řadu interiérri, které mají snad jiné kouzlo, ale nemenší sílu než inte.

riéry románu Jacobsenova: Ťad'u interiérťr načrtnut ch s nemal1im

uměním vypravovatelského slova, zachycenych štětcem neobyčejně

pt..žnym, měkkj-m a šťavnat;im, dfšících tou rr'láštní autentickou vriní

áobo.r,ou, kberá rozraďuje znalce.

Nevím, jeJi to má zvláštní zá|iba v baroku a srnysl pro to, čemu Ťi

kám ,,rtalie a Španělsko v Čechách.., co mne okouzluje v této knize, ale

jisto jest, že jsem dávno nečetl s takovÝm zájmem a s takovou lahoďou

historické knihy. A pi'ece kniha nepodplácí si nijak čtenáŤe: d'oveďe

zastavit se s klidnou drikladností u ričtii ze široka a do detailu rczplá-

danfch a jincle popisovati do podrobností správky a stavby na Kosti

a na Humprechtě. Ne: kouzlo, které dr'še z této knihy,nevézi v sujetu

a vdobě její, jest v čemsi jiném a hlubším.Wintrriv Kampanus dějstvuje

pŤece také v sed.mnáctérn století, a ačkoliv není to vědeclrá monografie,

n1ibrž historick)i román a beletrie, unavoval mne jako dávno již nic:

tolikrát jsem se musil zaklíriat, abych četl dál a dočet]. Čí'.' to, že tato

vědecká kniha okouzluje a poutá? Ptáce prof. PekaŤe nechce bfti pŤece

dílem obraznosti: autor sleduje a sděluje jen autentick dokurnenty,,
listy, zápisy, ričty, relace. Ále tato fakta mají své kouzlo, Ťekl byclr,
svou lomanesknost sama v sobě: mají ji právě v tom, tiebas to zirělo
sebeparaďoxněji, že jsou autentická, že z nich mluví pŤímo, bez med.ia
sám horkf, kypivy život,ktetj,dnes opadl, ustydl, ztrouchnivěl a roz.
sypal se. Již v tom jest mysterium, o které nás oluprrje romanopisec,
kterf vkláďá se mezi nás a minulf, uplynul život. Smrt sama jest
ohrornny poeta zcela zvláštního, jedinečného pathosu, s kťer1im jest
těžko soupeŤiti básníkovi a vypravoYateli litlskému, buďiž snaha jeho
sebeopravclovější a buďtež rimysly jeho sebelepší.

K tomu pŤistupuje ještě jin1t moment. Prameny historioké, jak pěkně
praví kdesi prof. PekaŤ, opouštějí nás se zvláštním lozmalem obyčejně
ve chvíli, kdy historie začlná b1it nejzajímavější' I jsi nucen pŤiskočit
vlastní fantasií na pomoc vysychajícím pramen m a stát se chtěj nechtěj
1e1tch spolupracovníkem. A to jest tak nesmírně svriďné: pro mne není
alespoř uměleckého díla nikcle, kde není možnosti to]roto tichého spolu-
pracovnictví, tohoto dobásřování' A o to pi.ipravuje tě také do značné
míry historick)i beletrist a: Ťikát ti rozhodně mnohem víc, než toužíš
vědjt' u.:o.ti iíká, jest nesourod'á a disparátní směs auterrtick;ich dějťr
a vlastní jeho fantasie. Kniha orof. PekaŤe dovede bÝti pŤi vší vědeckosti
umělecky diskretní a sugestivní: d^oveďe se včag 

"amliet. 
Ále není již



umělcem ten, kclo umí včas mlčet? Ach ano, a jak vzácnf jest, ď,nes
takovf umělec!

Kolem dvou figur, vztyčenfch s velkfm uměním' ustŤeďuje se tento
první díl krásrré knihy PekaŤovy: kolem hraběte HeŤmana Černína
a kolem hraběte Humprechta' První portrét držen jest v nelomenfch,
pŤíkr1ich tÓnech: portrét zakladatele a podnikatele, duše tvrd.é a stŤízlivě
věcné, prosté všeho citového temnosvitu; druh/ má, již mnoho z melan-
cholie vlastní ,,děďic m.., kteŤí nerozmnožují, ale zuživaji. Kclo tlovetll
ocllišiti tak určitě av1ftazné tuto dvojí generaci a obklopiti ji tím ovzdu.
ším samozŤejmé jistoty, jest bezesporně mistr psychologického portrétu.

KriÚika a Úvorba ěili o Íěch'

ía"t pňesedláraií

Dějí se v poslední aouu .', české literatuŤe věci, které daly se těžko

mysliii ještě za našich otcri. PŤihrádky, které byly čistotně od sebo od-

djlovány, - 6 hrrizo! _ pomíchávají se. Tak na piíklad be1etrie a kri-

tika bfvaly oil sebe pŤísně oillučovány a ved'ly se na rúznf ťrěet a s rriz-

nou režií. Kritiku provozoval pravidlem obrejlenf pán se soliďním po.

stavením spoleěenskfm, obyčejně profesor, a tomu pánovi lezazďáLo se

ani ve snu, že by mohl napsat román nebo drama. Á básníň vyráběl

verše a verše a zase verše a na mysl mu ani na vteňinu nevstoupila

možnost, že by mohl dělat v životě také něco jiného, na pí. psát politické

články d'o novin, mluvit k lidu na soh zích nebo zaujmout občas veŤejné

stanovisko k nějaké otázce kulturní nebo uměIecké. Dělba práce byla

u našich otcri velmi svědomitá a velmi čistotná.
Dnes je tomu jinak.
Básníci nepíší již jen verše, ale mluví d'o všeho, ať tomu rozumějí nebo

nic. Píší kritiky, politisují, pléitují pro a contra o všem možném, konku.
rují dnes s Kuffnerem a zit,ra s Klofáčem. Propagují své city, soudy, ná-
zoÍy, a propagují nrnohdy tak vflučně a vášnivě, že propagují i tehtly,
nemají.li nic svého, co by opravdu stálo za propagování. Rácli byli by
ad,oohitg.id,ej,í,, a|eponěvadž o iťteje bfvá nouze i v clobách takové hyper.
gr9tt1kce, jako jest doba dnešní, spokojují se ěasto tím, že bfvají pou.
b)rmi advokáty a jako oni mluvívají naplano; Ťemeslo pŤináší to již
s sebou, jak Ťíká Ňo..".

' ' 
á. krilikové naopak piesedlávají na beletrii. Y posletlní době na pÍí.

klatl známf essayista a referent denního listu vyclal hned dvě knihy
bÁsné prÓzy' Ale právě tento pÍípatl nutí tě, abys u něho chvilku proďel;
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neboé právě tento pŤípad vynesl najevo, že doba není tak bezpŤedsud-
ková, jak se někďy tv ,Ťi, Zvy&|i jsme, zďá se, prYíliš na své škatulky a ne-
seme posud. těžce, pomíchá-li nám je někclo' Jest to konečně pŤirozené:
na každého nalepí se během doby etiketa _ aé správná,, aé nesprávná,
to jest již vedlejší _ a nese setéžce, provede-li někd'o něco, co kŤičí pŤíliš
hlasitě proti této etiketě. (Menší Tozpol se spíše již snese a zabilí.)

Není mfm rimyslem revidovat zde kritickf ploces' kterf byl veďen
proti panu Krejčímu jako beletristovi. Není tieba pŤeceĚovat obou po.
sledních knih p. Krejčího a autor sám jist,ě jich nepieceĎuje; zná sám
jistě dobŤe své meze. A knihy tyto jsou první díla nové dráhy a není
pochyby, že piíští knihy piijdou dál a v,!š a lkáži, že vedle neposunutel-
nj,ch mezí d'aného talentu jsou i povolnější hranice, jež mohou rozšíiit
zv}išené požadavky na uměleckoukázet, práci a risilí. Zde Ťekl bych rácl
jen svou zásadní si.rnpatii k muži, kterf měI odvahu pŤenésti se pŤes
pieclsutlky piihrádek a dát se směrem právě protilehlfm tomu, v němž
se posud vyvíjel a do něhož byl posud Ťazen. Měl své pěkné pevné místo
v rubrice kritikri; mohl seďět klidně na lavici soudcovské; mohljednou
nebo d.vakrát t)'dně kliitně šikanovat jiné a nebylo mu nikterak potŤebí,
aby se dával šikanovat jin1tmi. Yzepnout se takto a vyšvihnout se takto
rozhodně ve čty}icátém Toce z posavad'ních vyjetfch kolejí v novou
dráhu a v novf směr, jak to učinil pan Krejěí, má podmínkou nejen
mnoho pružnosti dušer'ní, ale i jakousi teplotu a velkomyslnost srdce,
jakousi .lroucnost cluše; je vidím pŤedevším v činu p. Krejčího a jim

platí pŤedevším má upiímná sympatie. Jest to tak vzáclé dnes, a proto
dvakrát milé, setkášJi se s člověkem, jenž dovede ještě něco r,isknat;
kterf dovede.yrhnout v sázku svou reputaci' poněvadž cení si více než
jí života a jeho krásnfch možností.

To by bylo tecly jedno, co jsem chtěl ňíci.
Ále jest i cosi jiného, objektivnějšího a méně osobního, nač jest tŤeba

upozorniti a proti čemu hŤešilo se často v tomto pňípadě. Yětšině kritiky
bylo hned a priori jisto, že práce p' Krejěího budou sch,emat,í,cké, abstrakt"
ní,, aykambinoaané etc,) - prostě proto, poněvadž věďěla a limine, že
jsou to díla kritika a essayisty. Á to zde jest ien pŤedsudek, kterf neraď
vidím. Kritik má pŤistupovati ke kažďému dilt na,ianě, to jest nemá
ghtíti věděti a znát'inio víc, než co mu podává díIo samo. Není náhoilné,

Yo.l ciziné viďi a tlztávají dnes již nebezpeěí a pochybenost Sainte-Beu-

:::;';i;*vy methody životopisné pro kritika, že cíli se, jak právě

ii^|*",{i,utrá po vnějšiov1ich pramenech d.íla, ochuzuje zrak kritikriv

*-^ l.wa..litv rvze vnitŤní, na nichž konec koncri jeďir zá,|eži' Kritikovi

il"'' iíiiíoo*t"joo, psal-li tlílo krásné pt6zy, o něž jcle, kritik nebo bele-

T,i"i^ , p*t"*"; -o,imu bÝti ríplně lhostejné, co posud děIal jeho anttot,

"'"r-ri 
p"r" nebo recenso,,ut-ti t.''iny. A jest to také riplně lhostejné. Neboé

i*--',u*o,'oání, která jsou do značné míry náhodná, do nichž byl vehnán

!i""uu 'n"a"u okolnosií a která nejsou poslední jeho nutností. A to platí

zvtášt'é o členech genelace z let devadesát1ich. Nutnost situace vtiskla

nožík kritiky analytické clo mnohé ruky, která byla by raďěji vláďla

iJ;* básnick1rm nebo štětcem malíŤe obrazri společenskfch.
. 

vě,ši,,u nusi k.itiky žije posutl ve stavu blahoslavené ůcty pieil joďno.

smyslností faktri: bílá 1"*t iito, ěerné jest černé; kritik jest kritik, bele-

trista jest beletrista; tritik jest ělověk reflexe, beletrista jest naivní

tvrirce. Puntík a dost' Jenže svět již dávno není takto prostf a jedno.

smyslnf. Tak zvali tvrircové již clávno pracují reflexí a vyryoěí"táylí

po.t"aoi riěiny svfch zámétťt, kombinují a berou v rozpoěet všecko,

i bawu kabátu svého reka a tvar klobouku své rekyně. Proě nepŤeložil

nám již někdo dávno Poeriv vfklatl o tom, jak vznik1 jeho Havran?

Pak bylo by snad již jednou jasno, kolik matematického vfpoětu a kolik

kombinačního drivtipu o nic menšího než onen, kterfm pracuje hráč

šachovf, by'lo tŤeba k vzniku básně, která jinak zdála by se kritice arci.

dílem elementárnosti.
Á kritika již dávno není tím, čím ji pokláctají posuil naivní dušg:

estetickou klasiíikací knih a děl uměIeck}ich. Pod kritikou chrání se d.nes

mnohá snaha, která nejenže nemá jména posuď, ale již bolí posud

i vzduch i světlo a která musí proto žíti a vystupovat pod cizím štítem'
Kritika stává se dnešní duši prostě prostŤedkem vyzkoušeti své síly, nos-
nost sv5ich zbraní a uspoŤáclati svou dušovní domácnost: vymítnouti z ní
mnohé, ěím se posud' ďusilu a co nemohlo na\ézlisi jiného odtoku. Touha
nab1iti nového hlubšího duševního zďtavi,,,vyzkoušeti se ve všech hloub-
kách.. poďle slova Dehmelova' ved.la a ved'e nejlepší duchy ke kiitice.

Ale tito duchové cítí také, že jest jim jen stad,iem pŤechoťlním a prťr-
ohodním. Kritika, neprovozuje.Ii se s režií opravdu královskou _ a toho
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nedovolují někdy duševní majetek kr'itik v' jindy okolnosti -, konec
koncri ohrožuje tak nebo onak duši kritiko.v'u; poznalJi všecky stezky
její, jest blizké nebezpečí zpohodlnění, lenosti, rutiny; posléze tedy poil.
cenění života a jelio nevyčerpatelnosti. A tu hlásí se v čestn ch duších
potŤeba vytaziti ze star/ch vyježděnfch drah a uctíti nesmírnost života
tim, že riskují možnost dáti se jim zabit na některé dráze posud nevy.
zkoušené. _

Pťrvodní a prost divoch v umění a v poesii sotva d'nes co poÍíclí.
Ále nikdo nebude vzácnější nad' toho, kdo doveďl se státi divochem

z rafinovance a z intelektualisty, kdo dovedl projíti jimi, získati z nich,
co získati se dá, ale neutonouti v nich, nfbrž ctáti si druhé, vyšší zd.raví,
druhé divošství, druh1i primitivism. Ten jest pak opravd'ovf celf a vyšší
člověk, typ vyššího lidství, o němž sníme a po němž toužíme: kultura
i pŤíroda, reflexe i naivnost, intuice geniova i methoda dělníkova.

To, myslím, cíti vice méně uvědoměle nebo neuvědoměle všichni ti,
kdož dnes pňesedkiaají,.

Á byé naplnění cíle bylo daleko, daleko, daleko, - však také nestojí
tam nikdo menší než mod'erní Rousseau nebo mod'erní Tolstoj !

Á čest a lásku těm, kdož odvažují se v bec o něm sníti nebo za nim
jíti !

7, neim'|trdši poesie

Julius Schmitt: Mi,louané galeje - V. Martínelt,: Cesty -_

t ž: Sešit sonetťt,

Ze záp\avy debutantsk;rch veršťr vybírárn tyto tňi knížky; jsou snad
jedirré z publikací posleďní doby, o nichž dá se Ťíci něco jiného než věčné
koustatování' že nevyhovují ani nejprimitivnějšírr poilmínkám tvorby
básnické. oba mladé básníky činí pŤíjemnj,mi již to, že nepod.Iéhají mÓd.
rrím pošetilostem, že mají touhu i odvahu pohleclěb na sebe i na život
sqim zrakem, byé posud ne zvláštně zrnocněl1im, a iíci, co spatŤili, bez
scholastick1ich marot a p z,bez laciného apartnictví r znfch francma.
gonskfch formuiek a jiného nepŤíjemného sektáŤství. Mají rictu k sobě,
k životu i k umění - a již tím stávají se ti milí v clobě m dních cabobinťr
a lacinj'ch padělan ch dandy, imporlovan1ich k nám nyní v tuctech.

Pan Julius Schmitt má žhavější básnické jáďrc než p. NIartínek' Y jeho
nitru vŤe to, jeho duše sténá a ripí potl d.isonancemi živoba; ne všud'e d.o.
veďe však posud jeho urnění vyvážit a vyt,"lžiL toto d.ranratické životní
napětí umělecky a básnicky. Kďe na to sbačí, tan vznikají již nyní básně
j"9:1u a hutné krásy ser,Ťeného qirazu opravd'u lapittárnihc, tak pĚeťtem

:Y*" ,,SochaŤ ďušL.., kde mne átoo,toj" zakorrčení: ,,Z v!,hnénovÝch
ohiiú stojí tu jak terakota / bez risměvu, ztrpklá pouze' kol rist hoŤké,
zkamenělé sliny...Jinde, jalro v ,,Pečetním ptstenu.., dobírá se p. Schmitb

]i":u "" 
čisté linie ryte ao cr.taaíj pr".r,y; pie. ,i '.,, chlrď.r1im pcvrohen

1est však ukrytc Žhavé jáďrc, ku:re píIi. io jest forma l;nitÍnr,áo danďys.
mu, jinak ričinrrého než mÓdní dneJ dandvsL ko.t,y*o,,Ý. Jinťte doved'e
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t1 a)34 p. Schmitt roztaviti mrak své vrritňní nudy a svého lrnitŤního trudu
v zpěYnou prrizračnost písně odstavcované tyze zpěvrrě a hudebně, tak
v ,,Písni zklamarr1ich zlatokopri.. a v ,,Tiíštích... Celé vnitŤní rozv'rženi
ptvni z nich se svj'm refrénov5im zodstavcováním, se svymi vnitŤrrími
paralelismy nemá jíž daleko k opravd'ovému stylu básnickému.

Veď]e toho nesmí ovšem mlad)i autor pŤehlížeti, co mu posud scházi'
Jsou v knižce p. Schmittově verše rrejasné nahroma<lěn1imi filosofick1imi
abstrakcemi a alegoriemi, čísla, v nichž básnick plamen jest dušen
temnÝm a dymnj'm verbalismem; jintle zase nahromaďěné genitii'y pŤí.
vlastkové znejasĎují smysl; jinde posléze rozlaďují obrazy skoro gongo.
ristické (,,Piíští chleby d1ichaly jim ze zrn, klasri, / parfumovan ch jak
r'rině vlasri... PŤírodu chtíti vystihovati obrazem ze život,a společensky
kulturního jest vždycky tuším na pováženou; zma]icherĎuje to a zd.rob-
r'ruje to; správnější jest postup opaěny). Jinde vadí také pŤííšná horli-
vost, která podtrhává jetlnotlivé pojmy a pŤedstavy a prošpikovává ně-
které básně majuskulovanj'rni slovy, jež se hodí snad' na nátoži plaká-
tová, ale ve verších ďsgustují vždycky jemnějšího čtenáňe. Němci Ťíkají
dobŤe takové literatuŤe,,Literatur fiir Begriffssbu!,zige,,; a s takov1imi
čtenáŤi není snad tŤeba p. Schmittovi počítat. Souďím také, že co ned'o-
vede zdriraznit básník sám vnitŤrrími svfmi prostŤedky komposičními,
tomu nepomriže tiskárna typem ani palcov1im.

Těmto minus drží však rovnováhu u p. Schmitta cenná plus, která
opravřují k nadějím. Pan Schmitt má bezesporně forrd vnitŤní noblesy
citové, kter1i pŤekvapí snad mnohého skeptika, až sesílí jen umění
p. Schmittovo; pan Schmitt má smysl pro komposici i jeďnotlivfcb čísel
i celé sbírky; rád sbrnuje pod jeden abstraktní zorn)i rihel, a tŤebas v ta.
kovém počínárrí byla i nemalá nebezpečí, jsou v něm také v hody, které
se dají opsat jako smysl stylov1i. Y ctobě, kdy nám nestačí náladovy
impresionisrn, jest dobŤe, že hlásí se ke slovu básník' kt,ery, zďá se, má
r'sobě in nuce smysl pro umění objektivnější. ovšem, cíl terr neleží pŤed
p. Schmittem posud. na ďosah ruky; rYíkati mu něco takového bylo by
klamati jej a urážeti jeho vniti.ní opravd.ovost, o niž svědčí - ,,všemu
uavzdory a pŤece.., jak zpívá Burns, - nejedna báseí této první sb!
rečky. _

Pan V. Martínek jest stŤízliqi patron. To by samo o sobě nevadilo;

jest stÍízlir,ost, která není prosta velkosti; b ti stlízlivy' nedati se opojiti

áy,,,y o mlhami, mriže bft vfrazem vnitiní síly' vnitiního odbojného

žá,r-u projevem silné vrile. StŤízlivost páně Nlartínkova jest však mno.

hem negativnější; jde zde mnohem víc o tlemoci než o nechtďti.

Pwni knížka veršri p. Martínkovfch vynesla mu hezkou sbírku zdvo.

Ťilostí a poklon referentsk)ich, které si sebral buď sám nebo jež sebral

p. nakladatel za něho a jež otiskl na posledních stránkáclr Sešitu sonetri;

kdyby se mne všaktáza| p. autol, pokud jim má věŤit, radil bych mu,

aby v nich neviděl mnohem víc než právě zdvoŤilost. Cesty neprisobí

dobrfm dojmem; jsou stňízlivé ve smyslu chudoby' Prvrií oďdíl - epická

poesie hlavně z našeho historického života nábožensky národního, od'

Mitíče clo blahoŤečení Jana z Pomuku - jest v nedobrém smyslu slova
konvenční. Suše kronikáŤsky, obyčejně pohoďln1im biankversem skizzuj e
tu p. autor jednotlivé figury nebo scény historické' pojaté šablonou
drres zcela již ust,álenou; nikde nic víc - ani obsahově ani formově _

než pohodlí: po}rotllí myšlenkor'é, pohoďlí vjtazové, pohotllí technické.
To zatáži a váži' Dnes v epické poesii rozmáhá se zvláštní pŤedsudek,
sdílen1i ochotně všemi nebásnickfmi duchy: že k epické básni staěí, zryt-
muješJi nebo zr}imuješJi jak tak kteroukoli stránku staré krorriky nebo
díla historického. To jest blud, kter vrhá nazpět naši posleďní poesii
historickou pŤed dobu Vrchlického. Pan Martínek nadepsal si mottem
k prvnímu dílu své knížky několik verš z Carducciho; ulže, ihistorické
básně Carducciho poučí jej, že epická báseĎ žádá jako každá báseř nutně
komposice, že musí míti vnitŤní dynamick rytmus, že musí b1iti ďrama.
tem en miniature. Kde jest básnická tvurčí síla na pŤ. r' čísle ,,List..,
v němž uvedl p. Martínek prostě v blankversy text listu Husova? Y ta-
kovémto pŤípadě nevím, proč čísti verše p. i{artínko.i'y. To vyhledám
si raději ve sbírce listťr Husov1ich autentick jeho texi.

Druhf oddíl Cest zpívá nár:oďní bídu pŤíiomnosti a zase velmi málo
po svém a velmi mrroho ve stopách 1\[acharov1ich. Z Machata pŤejímá
tu p. I\[artínek trázor' soud, zor,,y rihel, i expresi a d.ikci, karakteristické
obraty a figrrry' Stačí pŤečísti si ,,Písničku.. nebo ,,Pohád.ku o starfch
pergamenech.., abys poclropil, že závislost ta jest riplná.



t ) o Kt!ž, I)arre náš na nebi, laskavě bvg
rrás takovÝm potěšil clarem
a posial nám rirorln rnyší a krys,
by zlilrly se v arclrivu starém,

tak žravj.ch, že by paťl jim r'plen
kdejak;i star.f pergamen,

a,clr Panc BoŽe, což b;'ch já bvl rádl

Jest tieba Íiai, že takové YeIše dnes jsou stejně nepŤíjemná klišé, jako

byly pŤed patnácti lety, kdy vyšly Tristie, jalové a velkohubé vlaste-
necké hymny á la Heycluk. Ye chvíli, kďy nejdeš za bágíka, kterého
jsi si za"miloval, poškozuješ jej' neboé jej sevšedĎuješ! Jsi mu většírn
nepŤítelem než kter}ikoli jeho sebevětší odpťrrceI

Blíže sobě octnul se básník Sešitem sonetťr. Historického a národnost-
ního pathosu, o ktery se pokusil na několika míst.ech Cest, p. Martínek
rozhodně posud. nedorostl a ned.oroste asi nikdy, poněvaďž jest asi cizí
celé jeho vnitŤní struktuše; stačil však na některé intimní dojmové sub-
jektivní motivy Sešitu sonet .I zďe jest sice žálrem Macharorym, jehož
sonetu všecky karakteristické znaky rrese zd.e sonet p. Martínkriv, ale
závislost ta nerrí zde vnějšková, jest to spíše spŤíznění vnitŤní. Zďe na-
leznou se nejlepší verše, které posuď napsal p. Martínek' Pan Martínek
dovede vyslovit prinritiurí pocity odboje a levo]ty, nudy a stesku i suché
životní ironie šedě a prostě, ale i risporně a ]<arakteristicky. A v této
slušnosti a čestnosti vlrazové roste i jemu možnost básnického stylu,
která chce b}iti kultiYována a má k tomu své dobré právo.

I)vě nová dramaÚa

1. Mahen ts Jano{tls

Musil jsem stále pii Jarrošíkovi myslit na Hauptmannova x'loriána
Geyera. Píši-li nyní své mvšlenk}, nečirrírn toho proto, abych ubíjel
p. Mahena Hauptmannem. Ále jeu proto, že vnitŤní látková pŤíbuznost
srovnání to vnucuje a že ho nelze obejít, nechceš-li dobrovolně zavitat
zrak pŤed poučením.

I Geyer jest otlbojník jako Janošík.Papež dal ho do klatby a císaŤ d.o
ach1,u. I Geyer bojuje za vyšší Ťád spravedlnostní, za ,pÝangelrium svo-
boďy.. a bratrstr'í. I Geyer jest déclassé: rytíŤ, kter/ voln1im rozhod.nu.
tím pŤeměnil se v evangelic]rého bratra-sed.láka. I Geyer jest duch ušlech-
til1i a umírněnf, i Geyer nenávidí ukrutností, i Geyer jest muž čist1iclr pro.
stieilkri; i Geyer jest viidce o velikén obzoru, nevšední intelekt, člověk,
kter oceůuje, pŤehlédá, Ťadí a znrocĎuje rozpt,j,Iené síly. I Geyer jest
velikyi enthusiast: ,,ein brennendes Recht fliesst durch sein Hetz".
I Geyer jest široká, r'olná duše, plná světlého kvasu a život'ni radosti.
I Geyer drží tuhou kázeĎ' ve svfch čern;ich houfech. Á posléze i na
Geyerovu hlavu jest r'ypsána cerra (a skolí jej lotr, ktery ji chce získat).
A ovšem: stejně hrdě a vzpurně jako Janošík svj'rn soudc ln čelí i pora.
žen1i, uštvan1i a polomrtv)i Geyer sv)im šlechtick}im nepŤátelrim, kclyž
jej byli lapli v past.

Tolikerá obdoba a podoba! Tím poučnější budou rozdíly.
První, co se vtírá tvé pozornosti: Geyer nedostal se do tábora, v němž

tak hrďě a vášnivě stojí, z motivri osobníoh. Geyer ncmstí osobníclr kŤivd
jako Janošík. Geyer od počátku slouží prostě aěci pro aěc samu. V tábor
evangelickfch bratŤí-rebe]ri nevelrnalo ho nic než žizeí pravdy a práva.
A slouží veliké své pÍi prostě, věrně, itčinně a padá s ní a pro ni stejně
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věrně a prostě. Má ťržasně všestranné a pŤímo historické uvěclomění pŤe,
do jejíchž služeb se da]. Jest mu jasné, jak pŤe jeho souvisí se pŤí husitri;
s Žižkov)im jménem na rtech unrí,á;,u"epce Ťímského práva Jrrstiniánova
nenávidí: zabijimu star , lidštější a bratrštější Íád domácí atd. Yí oď po-
čátku zcela jasně, co chce: silnorr německou Ťíši, založenou na silném,
volném lidu.

S]ovem: Geyer ví od počátku, proč jde tudy, kudy jd'e, a ne jinuďy.
Strká vědomě svět kupŤedu. Yí, že neustrká ho daleko, ví i, že paďne
pod tímto nacllidskym bŤemenem. Y tom jest jeho velikost, která schází
Mahenovu Janošíkovi. Proto jest, ďramatickf ; proto jest, bohat r. Jakže
končí Hebbel své Nibelurrgy? Co praví tam Ebze|?,,Doch es widert mich'
ich kann's nicht mehr - mir wird die Last zu schwer - Herr Dietrich,
nehmt mir meine Kronen ab und schleppt clie welt auf eurem Riicken
weiter... _ Z téch, kdo vlekou svět na sv ch ramenou, z takovfch
Atlantri jest Geyer.

Janošík naopak nechtt,ui se vléci. Nechává se strkat. Tak veďeme si
ovšem my všichni - až ptávé na bohat1iry. Necháváme se strkat živo.
tem: kamsi nás dostrká. Jen tragick)i rek nesmí si tak vést!

Jauošíkovi donesli již polomrtvého otce cto jizby a Janošík ještě míní:
,,Zbojníkem nebudu nikdy,.. a máš dojem, nebft Ilčíka a jeho drážcli-
qich, popichujících hovorťr, Janošík by se zbojníkem nestal.

,,až ti ani sr'atÍ nepomriže! Už jsi v tom!.. jásá Ilěík.
V čem? V kaši? v blátě? Y louži? Pod okapem?
Ne, v bohat1irství, prosím.

n.atální zaěá"t,eka fatální ,*, ', 
"" 

ou,.uo,u.
Janošík ďal zákonhorním chlapcťrm: nezabíjet' Jest ušlechtil)i člověk,

jest i někclejší alumnus, kterému objasnilo theologické stuďium rozdíl
rnezi morálkou Starého a morá]kou Nového Testamentu. SoudíJi i velmi
bestiální pány, jako Anclreje Bellu, neodsuzuje jich k smrti. Trestá je rafi.
novaně na majetku, ne na životě.

Zbojničit a ttezbijet' jest ovšem jakési experimentum crucis. Tak skoro
jako koupat se a nesmáčet se. Jde o jakousi virtuositu morálky a nedivme
se, že hrubší prsty, jako Vlčkovy, necloved.ou hráti na těchto jemnjch

strunách. Když honí kněze Revayova a kněz stŤelí po něm, stielí i Vlček

a zab1je kněze. Pr'ípad jest ostatně trochu nejasn1i: není virren Ylěek jen

iím, že pŤekročil mez sebeobrany? Buťliž tomu tak, budiž onak: Ylček

jest vyloučen ze zbojnictva.

l{ež se od'loučí od. něho, věští Janošíkovi, že i on ,,octne se jedrrou

v jeho koží,,, že i on - d'ostane se d.o toho.
A ve čtvrtém aktě opravdu,,jest už v tom.. a,,aui svat;i mu nepo-

ITIITZC

Jarrošík první porušuje zákon, kterf dal, a porušuje jej ne pro myš-
lenku, ne pro věc, porušuje jej v hn'ěnu nejosobnější,m, ze nxsty nejosobněiší,:
ďává zabit mladého Šarrd'ora, poněvaďž jej zranil v jeho životě nejintim-
nějším, poněvadž zabil jeho lásku k Ance a otrávil jej žárlivostí.

Tu jest Janošík rižasně malf, žasně nebohatfrskf . Ukrutn1i jest nejen
k Šanďorovi, ukrutnf jest i k Ance. UkrutnÍ, to jest v tomto pÍípactě
zcela nevěcn1t. Divák viďi, že Ánka jest nevinná, že teni čestného v1i.
choďu z její situace než provďat se za Samka, rrruže nemilovaného, ale
čestného a dobrého; divák viclí, že Anka ustupuje opravd.ové force ma-
jeur. A nyní, když se byl pril roku o ni nestaral (ač věděI, kclo si rra ni
brousí drápy), spadá s nebe Janošík a cleklamuje hriÍe než potÍeštén;i
gymnasista. ,,A po takové lásce se mně stfskalo! I{e po té, která hebké
líce hleďá, rty pro políbení a teplou postel na noc' _ to by mi nestačilo!
Nejsem z téch, kdož by jenom po tomhle toužili. Ale mít rrěkde, a kde-
koli!' na světě srdce, srd.ce věrné, které stejně s mfm bije, ve štěstí se
mnou se raduje a v bíilě a nouzi za mne se modlí.. - atď. Jakf odpornf
sentimerrtální tlach! Jaké citové jesuitství!

Rek nesmí b1it nevěcnf.
Bojovník musí dovést odhadnout a spraved'livé zvážit situaci, vidět

ďo věci a nežáďat, naclliďské oď nikoho - než oď sebe.
Rek nesmí b1it nevěcnf.
A nesmí bft nevěrnf sobě.
Kďyž mravní virtuosita, tedy virtuosit,a,Kďyž hrát na moralistickfch

houslích, teďy hrát. Ale ne v prvním záchvatt osobní atážky nebo osob-
tiílro utrpení zpŤetrhat struny a udeŤit nástrojom o zeď.

To je iaciné siláctví.
A jest tŤeba dodat: jak tu stojí velik1i ve své prosté, odďané věcnosti



ěern1i l.lorián Geyer! Jaká velká, pokojná silueta, jaká silně vržená masa
světla a stínu proti rozdrobené, kiečovité sentimentalitě Janošíkově!

Jsou v Janošíkovi mou.,'o,,J-,u" *"*u neslušné (není jiného slova
pro to). Taková nečistotná, neslušná věc jest kázáni studerrtovo v tietím
aktě.

Zbojníci chytí stuďenta, alumna, někdejšího kolegu Janošíkova,
a Janošík žáďá oď něho lrázání. ,,YžďyĚ už žijeme hťrÍe než Turci. Slova
kŤeséanského člověk neuslyší, leda oď Hrajnohy nějaké sakrcvání...

Kázání jest tedy tŤeba horním chlapcťrm, bojovníkrin zaboži ptávo
a spraveďnost? l{e, netozumírn a neporozuÍrím nikdy, co liďem, kteÍí
slouží Bohu svlimi činy a žtvat,y, kteŤí sv1im zprisobem uskutečĎují iíši
božína zemi, mri'že rYíci alumnus ze semináŤe, hoch neznalri světa a život,a,
zavŤeny mezi čtyŤmi zďmi, kter/ se tŤese pŤed svym rektcrem.

Taine popsal ve svém rozkošném Grainďorgeovi, jak se opatňuje po-
božnost polod.ivok1ich farmáŤri na americkém Zápaďé.,,Dvakrát do ro-
ka,.. vyptavuje v1iborn5i Bediich Tomáš' ,,mé|í shoutin1, po česku ayt,í,;
jest to jakési nábožné shromáždění. Postaví jakéhosi druhu estrádu; pril
tuctu kazat,elri po Ťaďě káže o pŤeďurčení, kajícnosti, zatrtaceni a jin1ich
|átkách stejně pŤíjemnych. Y pŤestávkách zpivaji se žalmy. Posluclrač-
stvo sešlo se z okruhu dvaceti mil; táboŤí kolem, koně mají pŤivázány
ke stromrim. Po osmačtyiiceti hoďinách lrlavy se rozehŤívají; jeden

z ričastníkri vystcupí na estrádu a zpoviďá se zcela nahlas ze svych hŤíchri.
po něm jin5i' pak dva nebo ti.i společně; a začiná vzlykot a piáč. Tak
zjeďnává' si odtoku jejich samotáŤská a smutná obtaznost...

Tomu rozumím; jde o lidskou zvéÍ, žíjici zolfa|,! monotonní život
s hlavou sepjatou k noze jako stád.o, jež se pase.

Ále neporozumím nikdy Janošíkovi a jeho zbojníkrim. Bohat1iŤi a mu.
čedníci za volnost a spravedlnost - a mají potŤebí ká"zání?

A jakého kázání|
Student cituje nejprve zpaměti část Písna o Goliášovi a Davidovi

a aplikuje pak piíběh ten na pány zbojníky: oni buďou Slovensku, ohro-
žovanému panskÝm Goliášem, židovskym pastevcem s prakem - oni,
sril země. ' .

Zde pÍestávají ž,ertyi to je nevkusná komedie.

Jdeli o to, zďrt,it chlapy sesurovělé sv1im Ťemeslem' musilo by se na

to jít jen nějak podobně, jak to popsal Taine. Ale Ťíkat jim, co dávno

vědí a procítili nitrem nitra svého, že páni zedrali na kost jejich zemi

a lid, jest zbytečnost a neslušná theatrálná rétorika. Dobré drama pozná

se po tom' že poclává nutnost a jen nutnost a vyh1tbá se na míle kažďému
planému tlachu.

Ye hňe p' I\{ahenově jest mnoho papírového koketování, mnoho ne.
věcnosti. Co podnikají zbojníci, bj'vá často spíš hra na vojnu než vojna
sama. A hra na náboženskf mysticism jest zase tato kazate|ská scéna.
Ale hra málo vkusná a skoro frivolní.

L zase nejde mně z mysli Geyer.
V druhém aktě vyklád.á tam kďosi Geyerovi, žekazat'el Karlstatt chce

k němu do tábora. A Geyer na to: ,,Chrař B h! PiejeteJi jemu i věci,
ustrojte tak, aby upustil od svého záměru. 1\[áme pretlikantú' víc než d'ost
v táborech. Věci víry a věci nebeské jest tŤeba zatím nechat na pokoji,
nerníchat theologii d,o íem,esla arileěnéln a starat se jen, o l:ěci pozemské.,,

To jest, Ťeč čistotného člověka. A Ťekl bych moderního člověka, kctyby
nebyio to slovo tak zprofanováno.

Na jílci meče jeho bylo vyryto: Nulla crux, nulla corona. Á byl to
člověk, kter/ věděl, co si tam dal wyrft: celf život jeho tc ďokáza|,

Bud.iž mně lozuměno: nevadí mně nijak, že Janošík legendárn1i a po-
dle uěho i Janošík p. }Iahen v jest zbožnf. PÍekáží mně a uráží mne
jen to, že zjeho zbožnosti nedoveď] podat básník nic než trapně pustou
a prázd'nou pitvoru, kterou jest kazatelská scéna v lese. - _

Konec Janošíkriv má dvě riposty, tlvě ,,slova... První, opravdu jatlrně
krásné, není majetkem p' l[ahenov)im, jest pŤevzato doslova z pcvěsťi:
,,Keď ste ma upekli, teda ma t zeďzte,,, Druhé, ,,Jděte dom , baby,
tady umírá chlap.., jest tuším invencí autorovou. A zase jest mně trapné
svou povrchní theatrálnosli. Že zd'e umírá opravdu chlap, o tom měl
nás pŤesvědčit básník svjmi pěti akty; nejsme.li o tom pŤesvěd.čeni, ne-
pomriže nic dušovat se na to sebe siláčtěji a hlasitěji. Tak končíval
Vrchlickf, pokuď se pamatuji, některé veselohry. ,,A bylo to pŤece
krásné.. nebo podobně házelo se s jeviště do hlediště. Á již tenkrát cítili
jemnější ďiváci, že je to nevkus.
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42 Jak1i cudně velk)i a plost)i jest koneo n'loriána Geyera. ,,Sassa! iler
n.lorian Geyer ist tot,..vykŤikne tam z okna šlechtic. Nic víc. A všichni
vědí, co to znamená. N[rtev Geyer, kt,ety sám stál za vic než za atmáďu
a byl nebezpečnější než armáda. Proto: ,,Der x'lorian Geyer ist tot!
Stosst in die Trommeten!"

F]orián Geyer. Mohlo by se zďát,, že ubíjím Janošíka básnick nr arci.
dílem. Aby bylo teďy jasno: Hauptmann není, ll;rné velik;i dramatickf
básník. Není ani Kleist, ani Hebbel, ani lbsen. Není velehora, jest jen
rictyhodná prostŤeďní poloha. Ale má v sobě kus velkosti - má ji ve své
věcnosti a opravd.ovosti - a t,ou drtí Janošíka Mahenova, theatrálně
malicherného a koketného. místv skoro operního.

; + , (

Pan Mahen vzal nadarmo svaté slovo tragedie,kďyžje psal na obálku
své práce. Jeho Janošík není traged'ie, není d.ramatická báseř, jest jen
líbivě a sern tam vkusně vyscénovaná pověst. Slovensko jest dnes v Če.
chách v mÓdě, malíŤi dělají léta a léta propagand.u slovensk'fm látkám
a zvláště Janošíkovi, pověst má opravďu některé krásné prvky _ jak by
tu nebyl rispěch? Pan Mahen d'oveď v Janošíkovi ze sentimentality
a zlaciné silácké v1ibojnosti svaŤiti nápoj, naď nějž nebude obecenstvu
nikďy, pokud bude svět světem st,át' Kažďj.tak rád zakoketuje si občas
s heroismem, tak rád vezme občas to slovo na jazyk a obrátí je tak rád na
něm; tak upŤímně, ach, a od. srdce miluje reka, ovšem není-li pŤíliš vysok;i
a je-li jinak zpúsobn1i a ochoěen1i' A tento Janošík jest hotov vzorek
dokonalosti a ušlechtilosti' ochočen tak, že respektuje všeclca pŤání
obecenstva. V prav čas sentimentá|ni a v prav čas divok1', v pravf
čas zaduman1i a r'pravf čas hrd1i a vzpurn5i.

A pak tolik se mává v kuse nad hlavami valaškami! Á tolik se zpír'á
a tancuje! A krčmy a cigáni a cigánky a šibenice _ a život' samopašnf !

l{enili to heroism a tragism, mí milí: opravďu, kďe jej pak hledat, že
ano? 

)* ;t *

Pan Mahen psával posuď podivná díla. Mlhy a mlhy a chaos a chaos.
občas prodral se tím paprsek teplého světla. Byl pak zv]áště jímavf
a člověk si Ťekl: ejhle básníka in spe' Rozšafn)i spisovatel, zdálo se ti,

byl by neschopen zapÍáclati se tak do tajemství opravďovélro i umělého

jako housenka ďo kukly. Jak by z Loho nevyletěl jeďnoho dne mot;il!

Dnes jest jinak: mlhy spaďly. Á pŤed tebou věc, které bys byl nečekal.

PŤíjemná, líbivá, povrchně theatrální práce. Zpťrsobny:, koketn

a obratn)i d.ivailelní kus.
Ale po básníkovi ani stopy. Po tragikovi ani r'zďechu.
Mieux vaut s'accominoďer que de plaider.
Jest to všecko velmi nepohodlná bagáž a na cestě k ťrspěchu tc jen

ekáži.
Čim clŤív se tolro zbavíš, tím iíp.

2. Daoíák u KráI Vá,claa IV,

Kdo jest DvoŤákriv Yáclav? Autor por'ědělto sám s formulkor'ou urči-
tostí: ,,mlad'1i, dobrosrd'ečnf pohan... Autorova ipsissima verba. A všuďe,
kďekoli se dostává ke slovu v jeho dramatě králiiv temperament a krá-
lova duše, otlpovítlá to této formuli' PŤipomírrka na srrrt vyvoiár'á
v něm jen touhu ',pohrouziti se ďo teplé života Lázné tím radostněji, čím
mérrě času zbyvá,,' Jeho životní kredo jest rabelaisovština pieď Rabe-
Iaisem: širolr1i shovívav/ naturalism a optimism. Y náboženské církevní
nauky nevěňí - královna pokŤižuje se hrrizou, když se jí bezttěky vyzrá,
že mu Písmo není ničím -, ale věŤí v jakéhosi rad'ostného, dobrého a žo-
viálního Boha, kter;i stvoŤil krásn)i svět pln1i lep ch žen, d'obrého vína
a upŤímn ch, srdečn;ich a prost1ich druhri, svět pln požitkri pro srdce,
oko, hmat i chué jako pŤipravenf kvas, posaďil k němu člověka a Ťekl:
Ber a jez; kdo se upejpá, je hlupák, ne-li něco horšího. Á pošetilcem zdá
se mu kažď!,, kilo vnáší do tohoto jasného a jeďnosmyslného pŤíběhu,
kter1im jest život a smtt' hloubání, octŤíkání a jinou sebemučivou pŤísnost
a zbyteěnost. Tento žovtálnínaturalism určuje i jeho moráIku ve věcech
Iásky: ,,V mém srdci jest lásky pro všecky krásné ženy na světě, a pŤitom
kráIovnu pi'ece miluji více než všichni muži světa všechny ženy světa
dohromady! ' '. Ó puriti město!.. Ejhle, tomu se Ťíká konfese. Dobro-
myslnf, bezelstnf silák života a požitku jeho zpovíclá se tak z nitra
sr'ého a zpovídá se hodně nestavovsky .- svému šaškovi.



Takovfto žoviáItí naturalism a optimism životni má ve]ikou vadu
pro poesii a zvláště pro dramatickou poesii: jest velmi snaďno triviální,
není-li tu zrovna genius Tozmalu a vtipu, jako byl Rabelais, aby jej hájil
jako thesi (a ani Rabelais sám neunikl leckdy této kletbě). Takovf na.
turalism stává se velmi snad.no duševní leností' malostí a filistrovstvím,
zvláště na jevišti, kde máme jej hmol,ně pÍecl sebou a mťržeme si jej pro-
hlížet delší d'obu se všech st.ran; tu nasytíš se poďívané na něj velmi
rychle a clostaneš se mu velrni rychlena nehluboké ďno. Ztakov!,ch žo-
viálních figur tlají se dělat v1iborné žánty; jsou predestinovány pro dobrá
drobná díla prozaická, pro povídky plné pohocly a bria _ jest tŤeba
jmenovat jejich autory od La Fontaina do Maupassanta? _, a|e zpečují
se poesii dranratické a tragické. Ta žáďá prostě uelkost, a člověk jest již
tak ustrojen, že ned.ovede pojmout velkosti bez napětí, bez pŤekonávání
pohoďlí, malosti a jin;ich pŤirozen ch puďťr a sklonri ďuše lidské, a tím
ne bez utrpení. Ye]kost snáší se velmi špatně se štěstím a s touhou po
štěstí; štěstí zbožřuje život, velkost jej stylisuje a staví se na něj jako
na pouhou podnož.

A tento král Václav dá se cel1i opsati touhou po štěstí' Chce by'ti
šťasten sám a chce učiniti šéastn1imi i jiné, ovšem ty' které miluje, a to
jsou všichni malí a prostní, utiskovaní a dobňí jeho království' Neboé
sám prostf miluje prosté, sám mal)i miluje malé, sám clobr miluje
dobré' jako nenávidí z duše všecky povahy temné, složité, zavilé, že-
noucí se za tnoci, pfchou a silou - za vším, co jest rn,l' cizí a nepoho-
dlné, ach t,a|< cizi a nepohod.lné! Yšecko jest tak prosté u tohoto prostého
krále!

Ale také nav sost ned'ramatické' nebásnické, netragické. SvlékneteJi
tohoto ktáIe z jeho hermelínu, naleznete sousedsk1i, strejčkovskf ideál
česk1i. To jest tak troclru král, jak jsme si ho pŤedstavovali jako děti:
král z pernikového království. Chce učinit šťastnfm svrij lid, - ale ti
prokletí páni a jiní mocní tohoto světa mu v tom pÍekážeií a nakonec
ani lid sám ho nechápe. Cítíš již všecky karikaturní a persiflážové prvky,
které tu jsou ukryty? Kter)imi se tu jen hgr;'ži? Které čekají jen na pŤí-
ležitost? Z toho clala by se sepŤíst nanejv5iš pril elegická, pťrl lehynce
parodistická pohádka, ale - d.ramatická báseĎ?

Svlékněte tohoto kráIe z hermelínu a uziíte moderního spokojeného

měšéáka, pohoďlného liberálního měšéáka devatenáctého nebo d.vacátého

věku' Chce jen žíti a nechati žíti. Dobrá - jenže takové osoby hodí se

všude jinam lépe než do poesie, a nejméně již do dramatické poesie.

Proto selhávají a musejí *'n* 
"u*ny 

pokusy autorovy vtáhnouti
tohoto reka d.o tragick ch konfliktri, rozezvlčebi jej huďbou vnitŤní síly
a velikosti. Tento nástroj není prostě stvoŤen k těmto melodiím: jeho

rritro jes! v tomto smyslu hluché a neodpovídá resonancí na tyto popudy.
Král Yáclav u p. DvoŤáka jest v jádŤe svém jen tragikomická figura,

a jest trudné pozorovati, jak všecky pokusy autorovy, veštvati tento
kliďnf a pohodlnf naturel v id.ealistické dobrodružství, končí co nejdŤíve
nejtrapnějším bankrotenr. Na těchto vfpravách za velkostí pŤedběhne
vždycky krále skuteěnost, zachechtá se mu do tváŤe a uďeŤí jej v ni,
právě ktlyž se rozpŤáhá ideálním gestem k velilré, rozhoďné ráně'

Václav IV. jest král, i musí ,,snít veliké královské sny.. - tak tomu
chce konvence literární.

Y prvním aktě chystá se splnit nejpyšnější sny svého otce: potáhne
do Němec, dobuďe si koruny císaŤské, pokoŤí ltalii, svatého otce Ťím-
ského prohlásí jedinfm papežem. A. zatim ve vedlejší komnatě čekají již
vzbouŤení šlechtici a piejí králi ěasu právě tolik jen, aby doblouznil
a doŤečnil; pak oilved'ou jej jako ,,lapku nějakého.. do vězení.

Á toto groteskní typické neštěstí neškodného snivce a dobromyslného
povídala opakuje se cel1im dramatem. Znemožťruje kažď1i náběh k vel.
kosti, zwací královské ďrama v nejtrapnější tragikomedii' v pustou Ťad.u
nehod' a nedorozumění.

Ye tŤetím aktě na pŤ. chce se exponovat Yáclav za Ťímského papeže
a vnutit jej válečnou mocí x'rancii a celému světu - a šašek má zatím
již v kapse drikaz, žepapež jej zrazujejeho soku Ruprecht,ovi Ealckému!

Král hrozí ovšem hned nato papeži odpadnutím celého království, ne-
napraví-li se a neuzná-li jej císaŤem Ťímsko.německ1im, a po šesti letec.lt,,
ve čtvrtém aktě, zvídáš, že papež vyslal d.o Prahy nuucia, ne odprosit
krále, ale _ pátrat po jakési klasické sošce!

Jest možno pŤedst,avit si trapnějšího niěení u pozorného posluchače
vší víry ve velkost?
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Ye čtvrtém aktě má král novou myšlenku, nov;i ,,Sen..:,sesaditi oba

papeže a cláti podnět ke ]<orrcilu ak záyazné volbě papeže nového, - ale

skutečnost jej zase pŤedběhla: kardinálové Ťímští a francouzšt,í opustili
právě své papeže a král francouzskf posílá posly získat českého krále pro

rnyšlenJ<u všeobecné]-ro koncilrr!
od tŤetího aktltottži Yáclav státi se ,,plvilím králem.. svého národa,

pŤiblížiti se srdci svého lid.u, vrátiti mu jeho d m, zabezpečiti mu jeho

byt lrmotn1i. Ve čtwtém aktě cl'omnívá se, že uskutečnil svrij poslední

,,sen.. (Sen, ktcr;i by se mo]rl zďáti pro krále skromnf a šeď1i), že ďovršil
své dílo: roztrhal posleclní privilegia cizozemská, rozerval poslední pŤe.
žitek nenároďní doby Karlovy. V jásavém vzrušeIrí r'olá: ,,Dejte zr'onit
slavně po všem království, neboť pŤišla chvíle má, neboé riko] mrij jest

naplněn: jsem prvním králem vaším!.. A' v tutéž chr'íli národ' nejlepšími
spiy sv1imi' Husem a Žížko,l, odstrčí jej oct sebe!

Hle, čemu se Ťíká ,,typisches Erlebnis... Cosi, co se vrací neustále
a všude, poněvadž jest to patrně jen projektovaná trhlina osobnosti
a karakteru. Áno, typisches Erlebnis' A1e typická zkušenost hoc]'ná Dorra

Quijota nebo oblomova - ne clramatu královského.

* * *

Této malosti vnitŤní odpovíďá i malost vnější. Mrij smysl stylovj'uráží
alespoĎ ta prorniskuita, která vládne v celém d'ramatu: cosi souseďského,
strejčkovského a tetovského má v sobě většina těclnknižecich osob. Nej-

driležitější státní akce projednár'ají se skoro po kuchyilsku; knížatťlm

skáče do diplomatick/ch Ťečí šašek, žerry ďělají politickou náladu. V tí'e-

t,ím aktě, kde se koná velk1i soud naď oclbojníky, kteŤí uvěznili svého

krále a zpronevěi.ili se mu' pŤijdou nejprve na Ťadu lapálie: rychtáii ně-
jakfch Llrot, kteŤí chytili ďva cizoze.mské hejtmany. Královna zaltjata
jest sentimentálně srdečnfmi záležitostmi svfch ďvoŤek: za ďrama krá-

lovské dostává se nárn nudně ctnostnéIro románku lásky a pak manžcl-

ského štěstí Ánny z Frimburka a Petra ze Svojšína. (Scéna s vínkem jest

jen nepŤíjemně theatrální' protože tu není hlubších dramatickfch složek')

Slovem: všude plno věcí, které nepŤispívají k dojmu velikosti a v sost-

nosti a kÍ,eré poškozují i tu koncentraci, kterou by drama mohlo míti rra

rrěkterych místech.

Parr autor poznal dobu, kterou si obral, opravd'ově a dost zhluboka -

to jest patrné nakažďé stránce -' a pŤece všecko to poznáti historické,
státnické, politické jest básnicky mrtvé: nedá se nitočit ďramaticky pro
vadnou základní koncepci, která j est protibásnická, protidram atická.

Autor sestrojil si zcela bystŤe dramatickou dialektiku: dobrého krále-
pohana, milujícího svrij liď a toužícího prospěti mu, a lid', raněnf touhou
po vnitŤní d.okorralosti, a proto unikající mu a v rozhodnou chvíli jej oď-
mitajíc| - ale tato konstrukce jest ryze vnějšková' vnějškově rozumová.
Jest básnicky sterilní, trapně lysá; nem že státi se básnick1im télem
a básnickou krví; zristává stále v dramatě lešením, nestává se d.ílem.
Ne každ1i dialektick1i proces jest již dramatick1i' Dramatickou básní jest
jen to, co tryská ze st'ále živé dílny velkosti a síly.

Dovést pril hodiny dramaticky myslit a žít' se sv1imi figurami jest
mnohem obtížnější než sroubit tleset dialektick1ich lešení dramatickfch.

Myslím již dlouho o tragice *u."**,,.
Královskost je jedna z nejnádhernějších konvencí, které stvoŤil lid-

sk duch. Konvence: neboé dekretuje, aby jeden prach lidskf stál ne.
smírně vysoko nad ostatním prachem liclskfm 6 nikdy se s níln nesmísil.
Královská idea ukládá dočasně investovanému touto mocí, aby riplně
vplynul v instituci - aby oďložil riplně svou osobnost a byl jen hercem.
Musí se riplně objektivisovat _ vžďyt ztělesĎuje nejvyšší konvenci.
Vystoupit z pozadi této mrtvé masky' pŤihlásiti se ke slovu jako ěIověk'
znanrená zabít ilusi a rozrušit celou konvenci. Ne klaďného jeďnání,
nybrž jen jednání uiporného žádá konvence ocl osoby královy: nemít své
osobní v le, nemít osobnosti, nezasahovat jí nikďe a nikdy v ohromnf
mechanism společenskf, vybudovanf věky a uváďěnf v pohyb již
setrvačností dob.

A nyní pŤedstav si, že ten kter)i herec královsk jest pŤíliš mocnou lid.
skou osobností, pŤíliš geniálnou osobností, aby ďovedl žíti v této trans-
cenďentní anonymitě, k níž odsuzuje jej konvence! PŤípaď jen zďánlivě
blízky pŤípadu Yáclavovu, vpravd'ě zcela mu protilehl1i: Yáclav, tento
prchl , krátkodech1i vzteklivec, jest pŤíliš slab! a sentimentrilni, aby unesl
bŤemeuo této ohromné abstrakce, jeho mrazí na vfšinách, jemu stfská



48 se zde po teple a lásce malého lidství. Ale rnysli si pňípatl opaěnf: osob.
nost pŤíliš mocnou' pŤíliš vroucí plány a poďněty, pŤíliš r'elkou a geniál-
nou samu o sobě, která by d.oved.la zajistit si nesmrteln ost, alastní, inici,a.
tiuou, v|ast,ními činy, a nyní odsouzenou k pseudonesmrtelnosti herecké
masky, degrad.ovanou na nositelku abstraktní konvence _ a bouŤící se
proti ní a rušící ji a nedovedoucí ji pŤes všecko svrhnout se sebe.

I{eboé zatouto konvencí jest život milionri a milionri liclsk)ich bytostí,
ďnes mrtv1ich již, ale toužicich neustále ovládati a hnísti život pŤítomn1i.

To zde byla by opravd.ová tragedie královská _ Yáclav IV. jest jen
její bezděčná travestie.

Napsal jsem tvrdá slova o práci p. DvoŤákově. Ále napsal jsem je
proto, že stojím pŤed dílem autora Knížete, které, tŤebas torso a tŤebas
ned.onošené' jest z nejlepšího, co máme r'e svém dramatě. Jen s lidmi
jeho rázu jest možna vribec taková,t,o zásaďni diskuse' neboé jen od niclr
dá se očekávati, že pochopí její driležitost a drisažnost.

Starší dramatikové naši dávali nám za dramatické básně scénované
povíclky. Václav p. DvoŤákriv jest scénovany historickf traktát. Básnické
nutnosti a dramatického stylu není ani v prvním, ani v druhém pi'ípadě.
A pŤece, nedorozumíme-li se v tomto bodě, ned.ostaneme se dál. Drama.
tická báseř jest cosi, co nedá se myslit bez nejprYísnějšího stylu. Á kclo
Ťekl styl, Ťekl v běr. Do šíŤky rozbíhat mohou se jen louky a bahna _
ne hory.

* { , *

Jest tŤeba doložit, že i t,ak v tomto nepod.aŤeném d'ramatě jsou silné
scény a krásná místa? Aby se nezdálo, že jich umlčuji: jest tu pŤedem
cel1i skoro čtvrt/ akt, sám o sobě dobr1i a siln1i, zvláště ve svém mocném
dramatickém rozstupu disonančním na konci. Kdo vztyěil zde tohoto
Jala Železného, tuto opravdovou sochu nenávisti, kdo postavil proti
sobě tak mocnou fugou toto trojí sporné stanovisko _ stanovisko krá-
lovo a Husovo a Že]ezného _, nad tím není možno lámati hril; otl toho
jest nutno čekati a zase čekati. Jest tu i konec druhého aktu s mlčeli-
qím heroismem sebe obětujícího Matěje Ševce z Potlčápel.

Ále to všecko jsou' žel, v1tjimky, které potvrzují praviďo. To všecko

isou detaily a jejich parad'oxním rikolem jest osvítit a zmnožit právě

ivou záÍi tmu ostatního, jeho zmatek a nedostatek celkového básnického

organismu.

{ Krtttcké Drojevy B
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lVloďerní literární historie a kritika mri'že pozdraviti sté rrarozeniny
Máchovy s jakfmsi dostiuěiněním. Vykonala právě zde pěkn1i kus práce.

Polsk}i baďatel Marian Zďziechowski, našinci Jakub Árbes, T. G. Ma.

saryk, Jaroslav Vlěek, Y. x'lajšhans, Arne Novák ocenili geniálnou ini-

ciativnost Máchova díla, odhadli zhruba správně tvťrrčí v-fztnm i umě.
leckou potenci jeho Máje i Marinky, zaŤadili tvorbu Máchovu d.o rámce
evropského vfvoje literárního, vrhli i některé paprsky do jeho světa
myšlenkového a básnického, vysledovali nebo alespoř vytušili v lecčems
jeho tvrirčí methodu, zornf ťrhel, jímž obrazil si svět a stavěl si svou

visi básnickou, restituovali nám prvotnf text Máje a ovšem postavili

básníka na místo, které mu ná]leži a jež mu bylo více méně houževnatě

p l století upíráno: na místo zakladatele a iniciátora mod.erní poesie

české.
Skeptik mohl by snad namítnollt, že resultáty jsou pevnější po stránce

záporné než kladné a že d.Iouhou touto prací kritickou byly spíše vylou.

čeny staré blucly než podáno kladné a bytostné poznání básníkovo. Y ná.

mitce té jest jakési jádro, ale ne tak vfznamné, aby mohlo umenšit naší

radosti z tobn, že mod.erní literární historie a kritika snažila se opravd'ově

splatiti čestnf sr'rij ďluh velikému stínu' Je pravďa, že poznatky naše

o l[áchovi i dnes jsou spíše záponlé než kladné: tak víme dnes velmi

určitě, že vliv B1ronriv v tvorbu jeho byl pŤeceřován, a zit'ra dopracu.
jeme se :možná poznání, že stejně jest hleďěti na stylistické prvky a kon-

vence literární formy Máchovy: idealistickou filosofii německou a loman-

tickou poesii; že t,ěžíšlé Máchova vfznamu bude posunuto k realismu

nebo k naturalismu a že zásluha jeho bude viděna v tom, jak dovedl po-

hledern i v zoufalství statečnym a nerichyln1im popatŤit na strašné po-
slední skutcčnosti litlského osud.u a urěení. Jest možná, že bude snad
zítra domyšlena nápověď Zďziechowského, kterf victí pŤíčinu všeobec-
ného odporu, jenž zďvihl se v starovlastenecké společnosti české proti
Máchovu Máji, v bom, že zhášel panslavistické sny a fikce kollárovské,
rozptylova| jelro uspávavou mythologii a pŤinutil i col1i nároď, aby po.
hleclěl pŤímo Y to, ,,co se ,nic. nazfvá,,,. A' zífua snaď bud'e viděn vlastní
básnick1i čin Máchriv v odvaze, s jakou vlil rozžhavenf kov svého osob.
ního hoŤe a utrpení skoro v první náhodn1i katllub běžného literárního
schematu, v neváhavosti a nerozpaěitosti, s jakou vytazi svrij viikÍik
pŤed. ztroskotáním lodi. . . v1ikŤik, pŤi němž záLeže|o málo na artikulaci
a všecko na pÍízvuku.

Neboť, budiž tomu tak, buďiž onak: tolik jest patrno myslivému po.
zorovateli, že všecka díla Máchova jsou jen první skizza, hrubf obrys,
kter1i volá pŤímo po tom, aby byl doplněn, domyšlen, rozved.en' Cel1i
Mácha jest ve vášnivém tvrirčím gestu' které ve chvatu píše hieroglyfn
vědouc, že jest v nich svinut cel1i duchov-! odkaz, jejž si musí vyŤešiti
piíští generace. Mácha byl z těch pŤedurčenc k ěasné smrti, kteĎí musí
spěchat, a jimž proto nesmějí b)íti vyčítány nedostatky provedení.

Mácha stojí na prahu moderní pcesie české v témže smyslu, v jakém
postavil do brány moderní poesie ruské Puškina Dostojevskij: jako zakla-
datel české básnické trad.ice, jako sám typ bá"snika, jehož vj,zrnmu nelze
dobrati se prostou analysou jeho tlíla nebo prost1im opisem jeho osob-
nosti. Jest z lidí, které osud postavil na kiižovatku vfvojovfch směrrl
a jejichž dílu dal dosah symbolickf a poďložil smysl clvoj- i trojnásobnf.
Y něm jako v žáďném jiném českém d'íle slovesném slil se romantism
s realismem, hudebnost citové melancholie s tvrd1'rn nihilismem mel,a.
fysick1im, osobní zkušenosti a nejvnitŤně jší zá"žitky s pathosem symbolu
atypu. AnebojímseŤíci i více: nikde v české poesii nesousedí tak těsně
velkost s malostí, banálnost s pťrvodností, šablona s originalitou invence,
brutalita s něhou, nikde nemísí se tak drivěrně a nezbad.atelně skoro síla
se slabostí, cynism s enthusiasmem, žát s ledem, clětinská drivěra a bez-
radná naivnost s rafinovaností až st,aŤeckou, nižší choroba s vyšším zdra-
vím, disonance s halmonií jako u něho. Málokťly směstnalo se na tak
malé ploše tolik protiv. Již to napovíďá, že jsou zde spout-íny síIy, které



52 mohou bfti rozvedeny a vykoupeny jeu celpni rytmickfmi procesy'
roztlělenfmi na generace.

A jako v Rusku uplynula celá desítileti, než se pochopilo, že rikolem
mod'erní poesie jest setkat pŤízi básnické víry a síly Puškinovy, tak u rrás
teprve v posledním čase tuší se, že z tňicátfch let minulého století vystu-
puje a nese ge k nám, zahalen mračnfm d mem, zjev, s nímž musí se
vyrovnat kažďf českf básník, kter1i chce míti nárok na opravd,ovou
velikost a sílu tvoŤivou. Yyrovnat at tak, ať onak, ale vyrovnat - a to
znamená všecko jiné, jen ne slaboduché papouškování nebo hračkáŤské
obměřování, zvětralé koketování nebo ustydlé kopírování. Díla Máchova
jsou vfkŤiky nebo otázky _ vyrovnati se s Máchou znamená hleďati
a nalézati na ně tvoiivé odpovědi, ne odpovědi abstraktní, nfbrž otlpo.
vědi konkretní, ztělesněné v básnickfch činech. Máchriv Máj, Máchovy
romány měly bfti již pŤepsány několikrát novfmi generacemi; knihy
osud'u a smrti měly byt prohloubeny v knihy osudu a života. Y symbo-
lickém dramatě, kterfm jsou clějiny vlivu veliké myšlenky nebo silného
básnického osudu, uvízli jsmo u prr'ního aktu a opozdili jsme se u prv-
ních taktrl..

Jest ovšem pravd'a, že vliv Máchrlv v clějinách české poesie v devate-
náctém věku nebyl nepatrnf a že t'voŤi právě její nejvyšší vfvojové
wcholy. V Nebeského, v mladého Hálka a v mladého Nerudu, v mlad'ého
Vrchlického a v mladého Machara prisobil Mácha pŤímo i nepŤímo a vžďyc-
ky znamená to české poesii novf pŤíliv krve a síly, zpiísnělé umělecké svě.
domí, vyšší a zásadnější požadavky na umění i život. Jsme zd'e častníky
krásného divadla, jak jeho pesimism nebo nihilism, někde zclánlivf, jinde
opravdovf, vzněcoval život a zažibalsílu a budil a napínal tu lásku, k níž
chtěl snad privodně hlásati nevíru: patrnf drikaz, jak sám byl jen novou
a nezvyklou, h]ubší a méně pŤístupnou formou této ldsky. Yrile k životu
projevila se tu parad'oxní methodou: Iozum popíral cosi, čemu síla pňi.
takávala, a tento rozpol jest vlastní paradox máchovsk1i: v něm v zá.
rodku jest obsaženo celé vjvojové drama, které teprve začínáme tušit
a jež Ťešiti jest tolik jako obohatiti svět české poesie novfmi, teplfmi
a živfmi skutečnostmi.

Až posud byla máchovská inspirace v naší poesii zlomková a náhotlná.
Uvědoměle a cele neujal se však posud dědictví Máchova, zdá se mně,

nikdo: každ! posud opustil je diíve, než dorostl té síly, aby je dovedl

spravovati a rczmnožit,i. Uvěclomělé ovládnutí dětlictví Máchova jest

tolik jako zkulturnění české poesie; jest to vyvésti ji z hrubého empirismu

a ďát,i jimethodu i cíl. Bez tradice není možno mysliti si žátlného vfvojo
uměleckého. Jest možno ovšem pŤíti se o to, jeJi máchovská traďce nej.
lepší; jest možno srovnávati ji s tradicí na pŤíklacl puškinskou a ukázati,
oč je negativnější, užší a roztěkanější než kladnf , t,epl.f ,laskavf ritvar
poesie puškinské, zabydlenf všemi dobrfmi genii ruské duše. Ále spory
ty ustupují v pozadí proti nutnosti - dura necessitas _, žekaždá fua.
dice, i méně dobrá, jest lepší než trad'ice žáďná:. proti rivaze, žekažďit t,ta.
díce obohacuje se, upevřuje se, sládne i laskaví, jak jí sloužíš a jak se
jí ďáváš vésti. Jedině driležité jest, aby společenství mezi živfmi a mrtvf.
mi bylo ze všech sil cítěno a upevĎováno a aby byl splavnfm činěn i udržo.
ván kažclj proud lásky i víry, kterf teče od oněch k těmto. A že takovf
teplf proud vybéká zMáchy, není možno neviděti, jako není možno pie.
h]ížeti, že pro zkultivování a zužíti tohoto toku bylo posud vykonáno
velmi málo.

Y Máchově Máji jest verš takové zoufalé šíÍe marně rozpjatfch ramen,
verš takové hluboké dramatické dichotomie, že nemohu ho zde necito-
vati. Jest to poslední verš této básně _ pŤed refrénem:

Bez konce l, ska ,je! - Zk|,amrinať ldslca nui!

Není možno zamyslit se dost dlouho a dost opravd.ově nad tímto ver.
šem. V něm jest uzavŤen otlkaz Máchriv nám. Verš rozstupuje se ve dvojí
disonanci: propast prázdna ahr&zy, postavená proti pažím rozevŤenfm
k nekoneěnu objetí. octčinit zk|amáni nekonečné lásky _ hlo, čemu
se iíká dětlictví hoclné slova toho.

Pak vypadne teprve jako pŤezrálf plotl a naplněné slovo klín vsunutf
nezi jeho osobnost a jeho clílo, jeho dílo a jeho dobu, dobu jeho a dobu
naši. Pak bude teprve usmíŤen velkf jeho stín.

Zat,im - sto let po narození jeho _ nezorán posud jest jeho lán a ne.
vytěžen jeho diil. A naď ním jako nad Roncevaly

L,ombre ď,u granď, Rolanď, n,est ilon,c pas consolén,



FranÚišek l..angerz Z|atá Venuše

Dávno nebylo v ěeské literatďe ďebutu ratlostnějšího nad p. Langrovu
Z|atou Yenuši. PÍihlašuje se tu o slovo nejen rozhodnf talent, oprav-
dov rozen/ básník, ale i hodně již vědomé kultury umělecké. Jest ra.
d'ostno pozorovat v beztvarém tápání a neartikulovaném blekotání naší
nejmladší literatury mladého muže, kterf ví, co chce; kter zná své síly
a d.ovede je odměŤiti riměrně k cíli, na kterÝ ritočí; rnuže, jenž zacbázi
stiítlmě se sloYem, zná jeho d.osah i nosnost, sílu emoční i plastickou;
umělce, kt,er! |eomponufe optavďu své práce a staví je; cití kouzlo zákon.
ného, laclného a zaokrouhleného organismu, čar věcí dobŤe rostl1ich
a uzavŤenfch; básníka, kterf vypíjí skoro jemnou citlivostí život, ne aby
mu poďehl, ale aby mu ualezl stylové rovnomocniny a nadal jej sou.
stavnou Ťeěí formovou.

Pan Langer má nejprve to prius, bez néhož není plodného a silného
umění: bohatou, jemnou smyslovost i smyslnost, var krve i kvas pÍed.
stav. Ty jsou jako teplá prsé, bezniž nem že vyrúst žádnávegetace, ani
básnická. Pan Langer má však i obrazuost, která dává rozpučet se a loz-
rťrst se těmto zárodkrim, obraznost, která vystŤeluje bohatě na všecky
strany a splétá se v košaté koruny. Zma|ého a náhodného podnětu do.
verl'e vyvést,i pan Langel svou obrazností celou bohatou dějovou spleť,
Íftvat živj,, teplf, smysln1i a vlnící se. Jeho práce dávají neběžnou ilusi
života, jeho pohybu, náhodnosti, d'obrod.ružnosti i nestálé mihotavosti.
A pŤitom má tento básník ještě cosi rytmického, smysl pro cykličnost,
pro souběžn1i vzoT' plo souměrnost až clekorativnou. Jest tu činn1i nejen
silnf a temnf, spáclnf proud vrile, ale i intelekt ovláctající a tŤítlivf, kter
zasnubuje dílo podvětlomí s jasnou hrou obraznosti.

Za lécbto okolností dílo p. Langrovo píin|aiwi životu. Á jest to ra-

dostná podívaná, tŤebas se ďají mysliti vyšší formy tohoto pŤitakávání,

rrcž ktité podává posud p. Langer' a tiebas tato životní rad.ost není

u p' Langra zatím nic jiného než harmonie dobrého mechanismu, opojení

zistroje d'obie pracujícího. I tak jest cenná: jest to klacl a já, milenec

klasicisrnu, věi'ím snad trochu primitivně, že klad, byé nižší sféry, jest

užitečnější a tím hoďnotnější než sterilní, byé vyšší zápor. Kladná, ta-

dostná pclarita knížky p. Langrovy jeví se ve zvláštní krásné dťrvěŤe

v tělo lidské, jeho zdraví a jeho instinkty, v kultu jeho u]<onri generickfch;
.- jsou místa, kde smysl ten dostupuje náboženské skoro obŤadnosti.

Zďe jest hledati wcholy knihy.
Tím neníním tajit ani sobě, ani autorovi nebezpečí, která jej ohrožují.

Místy cítíš jakousi ríponkovitost obraznosti p. Langrovy. Jscu zde práco
-- nejpatrnější jest to na ,'Loži čtyňanctělíčkovém.. _, které nemají

poslední nesporné nutnosti ve svém vfvoji, _ a, prduě tato nutnost jest

styl, a není, j,í,m nic ji,ného' Práce, které uvízly v nižší sféie d.ckorativnosti

a pouhé zajímavosti. Práce více méně rozkolísané, v niohž nepokryly se

a nesplynuly vjedno vrile a intelekt uměleckf, mechanism poďvěclomf
a zánrěr stavby. obraznost páně Langrova mohla by zplanět, kdyby jí

povolil básník uzdu. Bud.e tŤeba stupůovati a síliti vťrli, aby z lebez-
pečn cli darri pŤíznivé náhotty vyved.la spolehlivá díla vědomého bá.
snického školení a umělecké methody.

Pťrjde tu konec koncri o problém ethickf. Prijde o to, zvítězí-Ii talent
v člověku nebo genius; pŤíroda nebo kultura a umění; improvisační ná.
hoda nebo zákonnost.

Zatím jsou tyto vahy trochu pŤeilčasné: p. Langer jest v tom blaže-
ném sta,cliu, ktly obojí drží si rovnováhu a kdy všecko jest možné: nej-
vyšší i nejnižší' Jest to stav jakési rajské nevinnosti a lhostejnosti.

A toto kouzlo - které se nevrací - tísní se jako vrině nad jeho první
knížkou a lpí na ní. To učiní ji a udrží ji tlrahou rYadě pravfch milovníkri
poesie a dr.ažší snaď než pŤíští knihy p. Langrovy, byé větší a pevnější'



56 YfsÚava fednoÍy rfÚvarnfch uměleri
v Rudolfinu

V5istava Jeďnoty v1itvarnfch umělcri v Rudolfinu měla roveř velmi
nízkou, MalíŤské vtipy a vtipečky, odložené jinde již pŤed desetiletími,
ďělají se zde s dojemnou setrvačností a s prostoduchostí lepších věcí
hodnou. Řada pust1ich mozkri a prázdnfch srdcí, která nemá, co by
pověděla, a ma,luje jen proto, že se tomu manuelně naučila, rozvěšuje
zde plátna poskvrněná podle osvědčen1ich a rispěšnfch receptii a návod'ri.
Lidé bez distinkce a vkusu, pouzí pustí rutinéŤi a machi.i, vykŤikují zde
hlučně svou pochybnou obratnost a roztírají neťrměrně své drobounké
zrnko po čtverečnfch metrech plátna. Vzácností jest již zďe slušnf,
skromn1i a vkusnf zjev, kt,etÝ se nepŤepíná a zná itct,a, již je si dlužen
jako člověk s nesmrtelnou duší. Ale dosti o tomto trapném celkovém
rázu: nezaslrrhuje si než mlčení.

Nepsal bych v bec o této v)istavě, neb t zjevu, kter1i ji nese a jenž
byl vykŤikován s mnoh1ich stran za malíŤského mesiáše moderní doby,
za našeho ozdravovatele ze všech moderních ztŤeštěností, zamuže,kter!
na svfch plecích pŤenese zďtav,j vfvoj české malby pŤes žalostny močál
dnešnícb modernistick/ch poblouzeni: J akuba obroaského.

PŤes ďvacet pláten tohoto mladého Moravana spojuje tato v1istava _

počet jistě dostatečnf, abys si mohl utvoŤiti prohloubenější a jas.
nější soud. Pan obrovskÝ jest zajisté zjev v mnohém směru hoďrr1i po.
zonl a rívahy. ]\[alíŤ Ženské krásy a gracie má opravdu sensibilitu i ner-
vovou pružnost, smyslnou vervu i radost žívotni, kulturu oka i ruky,
distinkci kreslíŤskou i koloristickou, smysl pro jakési vkusné i poetické
arunžmá. Ale to všecko jsou d.ary i talenty podŤadné, které piinášejí
sice rispěch, ale jsou na velké nebezpečí vlastní tvrirčí potenci. Pan

obrovsk5i jest nejednou šéastnf a obratnf vykoÍisťovatel cizích method.,

shrnovatel vfsledkri celfch období malíŤskych. Mluví kultivovanou

ňečí formovou, která má jedinou chvbu: že není jeho v tvorem. Není

rovnomocninou jeho veliké sestňeděné vrile tvrirčí, jeho vášnivfm

tv rčím gestem a písmem, nfbrž ovládnutfm vfsledkem cizích tvrir.

čích poměrri ke světu i životu. Pan obrovskf svou vftvarnou Ťeč tvoŤí
v míi.e celkem velmi nepatrné: p' obrovsky ji nekcnečně víc pŤejímá
a skládá' skláclá sice s vkusem i talerrtem, ale bez té ayšší, nutkaaé
a typické logiky, která vyztačuje právě umělce tvrirce.

Pan obrovskf není tvťrrce větší formové myšlerrky, kberá by mohla
pieklenout jako zvon sv5im akordcm větší spatium časové. Pan obrovskÍ
není duch formového ufiboje, a proto neurčí aniž nepi.edejme vjwoj bu-
doucnosti' Pan obrovsky jest jen šéastnf eklektik a vkusnf epigon,
šéastně situovanf dědic, ale ne zakladatel a počátek nového osudného
Ťetézce; člověk lozva,hy' rozmyslu, t'kusu, práce a aplikace, ale ne muž
činu a duc}rové iniciativy.

Dnes, kdy zapÍáhají se Mádlové pŤed jeho vriz a provolávají jej

nov/m českfm Mánesem, jest nanejvfš včasné a zá,služné pověděti
klidně, že jest to jen pŤíjemnf a nezávaayf blud krátkcdec}rého my.
šlerikového pohoďlí. Za ďvacet' ti.icet let uvidí se patrně, že p' obrovskf
zristal pŤíjemnou episodou, která neměla vj'vojov1ich drisledkťr,
poněvadž byla sama jen drisleďkem, scučtem jiniich sum pŤedchozích;
že p. obrovsk/ byl vkusnf, lahoďn/ a pŤíjemnf malíŤ živé obraznosti
a velké dovednosti, ale ne tr' rčí ďuclr, kter1i pŤenesl a spojil vi'voj pie.
tržené české tradice umělecké; a že k rikolu tomu scházelo mu právě
to unum necessarium: svět novych tvárn1ich my.šlenek, vyšší stylová
nutnost a vfraznost.

Ale jeden dosah, ráď bych, aby mělo první větší souborné vystouperrí
p. obrovského. Aby nebylo také podceĎováno a aby bylo mementem
celé Ťadě mlad.ších umělcri v Mánesu' Jest tŤeba iicí zce|a otevŤeně, že
dílo p. obrovského jest takovjclr kvalit, že by bylo vítáno v rámci vystav
Mánesovfch, že by se tam vyjímalo velmi efektné a že by bylo nebez.
pečnym souperYem celé Ťadě umělcri, kteŤí se ženou, aníž ji vždy dosa-
hují tak jistě jako p. obrovsky, za stejně lesklou vnějškovou metou.
Prúměrné moderní malbě české, které nejde o hlubší a tvrdší v;itvarnou
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@68 formu, o invenci a tvorbu tvárnou, malbě' jež, cTrce jen hladce po
evropsku konversovat, vzrost.l v díle p. obrovského nebezpečrr5i qepŤítel,
jemuž jest tuším souzeno, aby byl bezděky mstitelem mnohého hŤíchrr.
Páni Bottingerové, Šimonové, I{.echlebové a tuťti quanti měli by lvážit,,
že jsou zde ohroženi na vlastním poli a vlastni zbran1, a nepieslechnout
ukrytého hlasu tohoto piípaďu.

Nouá rnetld, na českou literaturu

byla spletena v podobě t. zv. knihovny fondu Zeyerova. číslo za číslem v ní vychází,
co číslo, to práce cenou poctěná, a co číslo, opakuje se totéž divaďol kritika vrčí
a laje, obecenstvo spíná ruce a zapíná kapsy' pŤátelé poctěncovi zubí se do vousli
a autor s laurem na čele st,ojí tu nějak zkrotle a zmokle. A myslím nebude lépe,
pokud nebude tato v;íborná instituce zneškodaěna institucí novou na rriž podávám
zdo skromn návrh. Budiž zaloŽen jak1isi' riÍední češt'inou mluveno, Vzd,orot'onťtr,
kter by měl pÍímfm ričelem odwaceti mladé literáty od uveíejřování. Každf,
jemuž se dostane ceny, musí pled porotou zničit'i poctěnou sbírku, a rolr co rok,
pokud se bude zdržovati tisku, budiž mu rryplácena roÓní remunerace 500 K. IIo.
voŤil jsem o svém návrhu se znateli národní duše české, kteŤí mne ujistili' že nebylo
by tieba k tomuto Vzdorofondu znaěnějšího kapitáIu: jakznaji českou duši, tvrď,
že raději mlad;f česk1/ literát zemŤe hladem, než by si dal odkoupiti sebedráže svou
poukázku na nesmrtelnost sebepochybnější. Tvrdí' že lid tento za|ožen' jest idealis.
ticky _ alespoř po někter;y'ch stránkách.

V Otakaru Hostins'l m,
kterJi zemŤel dne 19. ledna v 63. roce, ztrati-li jsmo vzácného ducha, piedstavitelo
první heroické generace zakladatelťr a budovatelri našeho daešního poclkladu vědec.
kého i literárního, druha Gebauerova, Goilova, Masarykova. otakar Hostinsk;i byl
nejen opravdovf myslitel a pracovník vědeck , odborník vzácn, ch kvalit, byl
i víc: b5'l i moderní osobnost kultrrrní, muž, jemuž nebyl žádn;i zájem lidského
ducha ani srdce cizí, muž, kterf doveď státi za svrij moderní názor celorr svou
osobou. I[erbart, R. Wagner, Semper byli v mnohém učiteli a mistry jeho myšlenky,
ate ne jejími vládci a pány: Irostinsk;i domfšlel je často a napinil nejednou šéastně
r podmínku, kterou klade Nietzsche na opravdového žáka: dovedl jíti pŤes svého
učitele a po piípadě i proti němu. V esteticg vyšel ze stejn;ich pÍedpokladri jako

.uurdík, ale jak1i jest rozdil mezi nimi! Veďe upjatého dogmatika Durdíka, ktorf
hledí do minulosti, stojí tu Hostinsk5i s ,ováií obrácenou k budoucnosti, duch prag.
maticky a žívotnf. Jest možno, ano jisto, že budoucnost bude jinak pojímati a iešiti
neJednu otázku, než jak ji pojímal a Ťešil Hostinskf, souditi nejeden zjev jinak,
neŽ jak jej soudil on, _ ale to nezrnění nic na jeho v5iznamu, aniž ho seslabí; ušlech.



60 tilá a harnronická osobnost stáIa za každ;Ím jeho projevem, ktorf byl qirazem
její vnitiní nutnosti, a tu jest cosi' co jest nedostupné pouh;im írtokrim časov;im.
Goethovo slovo o osobnosti jako nejvyšším štěstí a daru smrtelníkri m žo sqfm
piízvukem opakovat i Hostinsk;i. Populární svody nedovedly nikdy z|ákat, jako
}rrozby nepopulárnosti a davového pošklebku a posměchu nedovedly nikdy odstra.
šiti tohoto čestnélro a opravrlového myslitele: jeho estetické stanovisko nočinilo
nikdy ristupkri popularitě a nekoketovalo nikdy s širokÝm pohoďnictvím mas; no.
populární byli umělci' za něŽ |á'malr kopí; nepopulární bvl v té době Smetana,
nepopulární Richard Wagner, nepopulární Fibich. Tento tichf muž, oddan5i jen
své práci, kter nenáviděl ltluku veiejného fora, dovedl položiti i celou svou osobu
na vá}ru, šIo-Ii o věci jeho uměleckélro nebo vědeckého a mravního pÍesvědčení,
jako v bojích rukopisnych.

Podivuhodná byla duševní svěžest a pracovitost Hostinského do poslední doby.
Ještě v prosinci, kdy měl jsem Óest mluviti s ním naposledy, byl ptn;i plánťr literár.
ních a projevova'l nevšední zájem o časové otázky estetické a literárrrí. R,ozhovoiil
se mimo jiné s bystrou živost,í o někter;ich ps-vchopathickych vykladeclr geniality
a polemisoval s velikou bystrostí a parátností se spisem Lombrosov;í'm' sem sPa.
dajícím. Dogmatick5? apriorism Lombros v, jeho nekritičnost a nepňesnost, s jakou
zacházi s fakty, pobuňovaly zŤejmě Hostinského a obratem ruky uveď mně několik
flagrantních dokladri, jak farrtastickv sestavuje sj Lombroso své drikazy, jak lehko.
myslně a jednostranně vykládá Í.akta, jak nevědecky vykoÍiséuje i nejpochybnějších
anekdoi. Na thema toto dostali jsme se z hovoru o torn, jak pojímati Shakespearova
IIamleta' HostinskJi slíbil nrně totiž iiž diíve piíspěvek pro Novinu a pŤi této pÍí.
ležitosti táza| se mne, vyhovoval.li by mně č]ánek o Hamletovi, a skizzoval mně
hned své pojetí tchoto geniálního karakteru Shakespearova. Velmi Larakteristicky
obracel se pÍitom proti těm interpretrim, kteŤí nevycházejí od básníka a jeho síly
individualisaění a karakterotvorné, nÝbrž podkládají mu své generalisace speku-
lativné; v ]ehké odboěce do herectví srovnal pak velmi jemně nizné německé he.
recké pojetí I{amleta s pojetím Vojanovym. Tuto studii o Hamletovj slíbil mně
HostinskJi na leden; ale ncbyla mu' žel, popi'ána již možnost dostáti svému slibu'
Novina urá tedy dvakráte pňíěiiru želeti smrti tohoto nevšedního ducha; ztrácí
v něm pňíznivce, kterj ji sledoval, jak mně napsal, pozorně a se sympat,ií.

Jaroslau VIček

dovršil 22. led'na padesát let svého života. osobní stránka nedovede mrrě zabrániti,
abych pŤi této piíležitosti neocenil spravedlivě nevšedního v5iznarnu životního clíla
Vlěkova, jeho široce zaloŽen-lch Dějin čes}<é li.reratury, které jsou opravdu mez.
níkem v české líterární historiografii a dílo v mnolrém směru odvážné a šťastné'
Vlěkovy Dějiny české literatur;l budou vždycky pěkn1im pomníl<em krr]turně histo.
rické methody Hettnerovy a Tainovy' užité na látku často subtilní jemně, pružně,
obzíravě i prozíravě a neziídka i duchaplně. - Jaroslav Vlěek pojal české literární
dějiny v těsné souvislosti s děiinami duchovní osvěty české; literatura jest mu pieclo.
vším nositelkou idejí osvětně ]<ulturních a stav její v}ísledkem í zrcaďern oinitelri
společensk1ich, a ťrkol literárního historiografa podává mu často jen vítanou zá.

minku k pěknfm prriÍezriin kulturně iristorickjn, podan;/m nejednou jako šéavnaté

L'ruo''é obrazy duševních interiérri dobovfch, nebo k živym portrétrim, obyčejně

staromistrovsky vyvÍl,Lenj,m do hladké a akademické rovnováhy světel a stínú.

\4astní genese idejí a hlavně Íbrem básnickfch a literárně uměleckfch b;ivá tím

často ovšem obcházena nebo dokonce pomíjena; nedostatek ten bude nejpatrnější

v moderních dobách české literatury, zatim jest zÍejm v době romantické, a po.

roste, jak bude se bUŽiti Vlček v poslední Óásti sv;ich dějin pÍítomnosti; a vrcholy

ďla jeho píirozeně tvoŤí epoclra osvícenského obrození v XVI[. stol. a na poěátku

stol. XIX. a epocha reformační, dob.y, v nichŽ ll.terární forma ustupuje za raciona.
listickou intenci a tenclenci. Vlěkovy Dě-iiny literatury české jsou jako všecka díIa
tohoto zprisobu jen první dobytí látky a budou dííve nebo později piepsány metho.
dou vniternější a jemnější z hlubšího poznini morfologie umě]ecké a literární.

Charles Louis Philippe,
mladf znamenitf romanopisec a povídkár franccuzskf, zemíel rredávno v Paiiži
v plném mužném věku. Philippe jest snad riplně nezním;Í našemu obecenstvu
i mladé literatuŤe, a piece má mnohem větší hodnotu uměleckou a básnickou než
devět desítin toho, co se pÍekládá u nás z moderní literatury francouzské'_ Philippe
byl básník (tiebas psal prÓzou) světa vyděděrrcri a ubožákri, básnílr prostf vší senti.
mentality, volmi autentick;í, a proto ve sv]fch chvíiích i velik a monumentální.
Philippe byl, chceteJi, naturalista, poněvadž psal o prostitutkách a tu]ácích velko.
městsk;y'ch, alo naturalista ne observance Zolovy, n;fbrž Dickensovy a ještě více
Dostojevského. Poznal vroucně horeěn m planoucím okem svět bítly a utrpení
a vyvolával jej bez frázi, bez obžalob' bez ospraveďĎování, bez plaidoyerri jako
děsiv;i svět nutnosti a osudnosti: v tomto zorném rihlu byla jeho umělecká síla.
,,Clrarles Louis Philippe,.. píše o něm kriti-k J. Ernest.Charles v Les samedis litté.
raires,4me série, na str. 95, ,,pŤelévá v nás dojetí, které procítilt Miluje však po.
koience a sladkou intimitu jejich melarrcholického a dobrého života. A jeho po.
nížení rekové jsou všichni hodní podivu. Jsou hodní podivu, poněvadž Charlos
Louis Philippe dovede vnésti poesii až v samu všední skutečnost jejich prostňedního
života, o i duše malé květináÍky Berty Méténierové, již Bubu z Montparnassu
uvrhl v prostituci, jest poesie sama!"

Z románrl jeho ceněn jest nejvfše Bubu ile Montparnasse, román pouliční prosti.
tuce paŤížské' ale piitom, jak praví Ernest.Charles' ,,l<niha pÍísná, vážná, ctnostná,
jímavá... Já cenil byclr ještě v1íše některé z posledních jeho povídek, v nichž valem
uzrár'al umělecky tento vášniv;l', vznicen,lr, ale poněkud chaotickÝ duch; jsou to
práce jakési bezesporné, jasné pravdy, práce vnitÍní nutnosti samozÍejmé jako osud
lidsk;i,, a těmito rysy bIíží se místy k umění opravdu velikému, l< jakémusi klasi.
ciemu realistickému. Philippe paď, kdvž se blížil dokonalosti a ztékal poslední
bašty sqich vnitŤních možností tvťrrěích. Vášnivou láskou miloval Dostojevského,
kter;l' mu byl vlastní mistr a učitel moderního světa, Il,embrandt dneška. ''Byl
nadán tŤomi velk1inri ctnostmi,.. praví o něm Stuart Merrill v posledním Mercuru,
,,Věrou, Nadějí a Láskou. Jeho h]as pozdvihl se z temnot ve prospěch těch' kdož
v nich žijí, lzeJi tak zlelŽivat toho slova, neboú život tÍí ětvrtin lidstva není než
pomelé umírání...

61



6362 Gorkij o literatuíe Jran,couzské
Temps uveiejnil 2' a 3. t. m. soudy Gorkého o literatuÍe francouzské; soudy

!y jsoo nejen lichotivé, ale i opravdu správné: Gorkij zná do pofuobností literaturu
francouzskou od jejích projevri nejstarších do kni}r nejmodernějších a správně ji
hodnotí, zvláště prÓzu francouzskorr. ,,Všem mlad;f'm literátrim ruskym' kterí se
mnetáži o radu, opakuji neustále: čtěte Francou"", F"uo"oo"", stálo "Francouze!..
Na francouzs.kj'ch autorech cení zvláště pružnost jejich genia, jejich prrizračnost,
hybnost jejich vět a zprisob podávati všecko ve formách nejkouzelnějších. Spiso.
vatel, kterého klade nejv1iše z prozatlri francouzsk;ich a jejž stále ,io,, a,,o,^
doporuěuje za Yzot mlad;ím arrtonim rusk;Ím, jest duch, kter se štíti] co nejvíco
vší tendenÓnosti a kažrlého utilismu: Gustav Flaubert. Není pochyby, že názoty
Gorkélro udiví asi mnolrého jeho ctitele u nás, ale není také po.r'yuy, ie kdo takto
souclí, rozumí opravdu hlrrboce umění literárnímu.

Vllďá'dek o slušnosti ilru Chalupnému
V 15. čísle uveÍejnil Pieh]ed neslušn5?, uliÓnick;í epigram nadepsan;i,,I[odnoty..;

chtěl tam sesměšĎovat mou studii z Noviny, z jejiioi názvu vytrhl si slovo. l\fezi
jin;fmi čtou se tam i,,verše..: ,,Kulturo! Nietzsche! Benešoad,! I{ádnoty zítŤku! kam
až jsem to s vámi dotáh... Pisatel otírá se tu o dámu.literátku zprisobem, kterf
1ezadá mnoho zprisobu revolverového žurnalisty Kralovce nevím z.kterého pardu.
!i:ké.h: lístku' Epigram ten byl anonyrnnt,: psal jej ted,y nejen člověk nesluši;y', ale
i zbaběI5í. odpovědět jsem na tyto verše epigramem v minulém čísle Noviny: po.
směchem za posměch, a adresoval jsem jej dru Chalupnému a Píehledu, n"b.oť,
opakuji' ritok byJ anony1nj a za anonymní uličnictví odpovídá redaktor, kfurj'
mu poskytuje pÍístíďí. JdešJi k]idně ulicí a vychrstneJi na tebe někter;i uličníÍ
ukryt;i v patío některého dor1u špínu, vypoiádáš se s domácím, kter jei pŤecho.
1!vá. To jest věc tak jasná, velkf reformátore, jako Že 2x2 : 4, Já, nejsďm ftererní
ď!ě' a}y mne poučoval nějak;i anonym z PŤehled.u o d.osahu slov a p.oJmri; 3á uží.
vám s]ova ,,hodnota.. vesměs dtivodně o zjevech, jimž opravdu príslusí' zda.|i se
dy Chďup19mu opak, měl mně to v kritickém článečku do|aizat, aie ne uveÍejřovat
uličnick]y' a.hloupf epigram, kde někdo srrmárně plve po celé mé práci a kluťovsky
otírÁ se o dámu-Iiterátku, distinguovaného tichého člověka, kterf žije odd'aně své
práci básnické a literární a nepíeložil nikdy dru Chalupnému stébia pňes cestu.
P1n Ch. dostal tedy svťrj dfl zaslouženě. _ A ještě sklepnout si o mně miusil velikf
reformátor. Jde o mrij článeěek o pomníku Benešově od Bílka v 2l. sešitě minulého
ročníku.l Napsal jsem tam: ,,'. . na druhé straně byl pomník jed.ním hlasem hájen,
a hájen šéastně a správně, so stanoviska, s něhož opravdu lze jej dobre uhájit: autor
ro9!o1.it'j9 jde-o pomník psychickli, a správně oťltud vysvětlil dílo a jeho iogičnost
a obhájil Bí]ka... Tento autor byl p. Ch' a il,nes mně vyčíti, že pr;i jsem ht nej mJnoval.
Mil;i pane dre Ch.: Jmenovat jsme povinni někoh-o, kctyz jeho názor prostě pŤej|
3.|me n9b9 si piivlastřujeme, ale já Vašeho názoru, mi$ poctivčo, neprefmat.
Píši hned dá|ez ,,Ale jut tíeba d,oplniti a zÚisti, i oprauiti tgtoiEaoay,,i ' iodeoo-

sutii ltázar na celou otázku, ktorf jest zcela samostatnf a neodvisl;í, cd názoru
p. dra Cbalupného. Veliká bolesti velikého reformátora! Tedy: nejmenoval mno!-:g1t:iuza| 

Já byl tehdy tak slušn;?, že jsem registroval mínění Piehledu' byé bylo

ien relativně správné a tiebas jsem k němu neměl žádné povinnosti, a dnes splácí

se mně to klepem. Inu, veliká jest dušo rlra Chalupnéhol

John Ruskin: Daě stezky - H. B. walters: Řecké umění -
Ceorge' Moore: Moderní malíri

Dvě stezky Johna R,uskina jsou více ještě než jiné knihy jelro naladěny
mravoučně a více než jiné spisy jeho staví proti sobě umění ,,pravé.. a umění
,,falešné... Pravé umění jest R,uskinovi konec koncriv umění založené na pravdě
a pozorování píírody: umění zÁpadní, volné, naturalistické, pokorné, učelivé
a oďdané; umění falešné, umění orientální, konvenční, abstraktní; ideál uměleckf'
jehož nebylo dosaženo nikdy potom' gotika. Ruskin jest estetick;i Tolstoj' estetickf
puritán' kterf prokázal veliké služby modernímu umění; vymetal z něho koštětem
velmi drsn;ím a veden1im mocnou rukou všechno to pozlátlrové talmi, váechrnlež
a korupci, jaká do něho vnikala od počátku minulého st'oletí a která asi v padesá.
t;ich letech toho věku zaplavujo je celé. V té době prisobí Ruskin jako zdravá
bouika, která oěišéuje dusné, churavé, zprahlé ovzduší. Dnes jest situace změněna
a jest možno hleděti na dílo a p sobení jeho již historicky. Á pozvolna proniká
vědomí, že i v Iduskinovi žije mnoho apriorismu, mnoho, co jest dáno a podmíněno
časem, vlastí, rasou, vfchovou, mnoho spoutaného, co nemriže bft posledním
slovem: nejednou stává se R'uskinovi, že vylévá ďtě s vanou, a jeho puritánství'
kdysi užiteěné, mohlo by se dnes snadno státi obmezenectvím, kdyby se bralo
do slova a do písmene' Pochybuji na pí', že dnes nalezl by se estetik nebo historik
uměleck1y', kter;Í by napsal o umění indickém, co napsal o něm Ruskin v první své
pÍednášce. A víc: cítíš nadto, a to jest zvláště trapné, že zďe z Ruskina hovoií
i patriota v nedobrém smyslu slova, člověk' kterf pomlouvá zemi, která se vzbou.
Íila proti Anglii, a sdíIí tak bezděky stanovisko kupčíkrlv anglick;ích, jež jindy tak
šťastně dovedl práskati' _

Waltersovo 
-Řecké 

umění jest velmi dobrá piíručka a učebrrice, která, ryěer.
pává svou látku po všech stránkách a podává z Íeck;y'ch dějin uměleckfch i od.
větví zanedbávaná v jin5ich knihách obdobného obsahu: terakoty' kamenoryjectví,
mince, práce kovové, malíÍství. Jest to kniha trochu suchá a místy snad i pedan.
tická a pňitom i trochu zběžná, (platí to zvláště o kapitole věnované architektuie),
ale jasná, solidní a dobÍe iďormovaná. Jako rivod do poznáni toho jedinečného
světa velkosti' krásy a síIy, kteqy'm jest iecké umění v;ftvarné, mliže vykonati u nás
dobÍe své poslání, jež jí určuje v píetlmluvě její peÓlivf a pozorn;f piek,|a66tr"1
a doplnitel nebo oprávce v nejstaršícb dobách. Do knihy vloženo jest sedmdesÁt
reprodukcí, většinou šťastně volen1fch. Jen jednu poznÁmku nemohu píitom po.
tlaěiti: {fká se reprodukce Praxitelovy Venuše Knidské. Proč jest zde reproduko.
vána kopie vatikánská ? I(opie ta nejenž-e jest v dolejší části těla oblečena v plechové
roucho a tím cel;i motiv její učiněn nesrozumiteln;'Í, ale jest pochybena riplně i tím,
žo její hlava jest zcela nesprávně nagazena' jak dovodil qitečn1i znatel antickéhol . lviz Kritické projevy 7, str. 429_430.]



64 umění Á. Furtwángler. I{lava má bfti obrácena napťaÝo a pátrat,i do dálky' ne.
bUžíli se někdo: jen tak jo možno pochopiti motiv Praxitelťry. Proč nereprodukovat
toto opravené pojetí, jak jest provedeno na mnichovském odlitku sochy vatikánské?
Na několika exempláÍích hlav zachovan1ich ojediněle, bez těla, jest ce krk antickf'
a bylo tÍeba nasaditi pouze jednu z lécht,o hlav s ripln;fm krkem na torso, aby bylo
získáno privodní držení hlavy. _

Rozkošní jso,l Mooreoai MoťIernt mali,íi: ve formě lehké, graciesní, hravé
podávají mnoho kladné moudrosti umělecké. Moore jest duch nevšední kultury,
opravdov1f znate| a milovník uměieck;f, kteq;í dovede seviíti zkušenosti ďouhfch
let do odstavce lehynce jako tÍešíov;f květ na papír sechvělého. Moore žil ďlouhá
léta ve Francii v nejdrivěrnějším styku s rodícím se impresionismenr; x'rancie jest
mu dnes pokraěovatelkou ltalie, dědiěkou jejího světového v;itvarného poslání;
ve Francii zbystňil si l!Íoore oko, zjemnil srdce i ducha, získal svrij jedinečnf takt.
Co iečeno jesb v jeho knize o lVhistlerovi, Manetovi, Monetovi, Degasovi, jest. zvá.
Eenonavážk6"ch velmi jemn;fch; a podiv, kter$ splácí zde ]\Íoore velikému, nesnadno
dostupnému, ,,chladnému.. mistru Ingresovi, ukazuje, žo byl snad nejlépe pouěen;i
kritik své doby. Jest radostí obcovati s tímto duchem opravdu voln;im, nespou.
tan;ím pÍedsudky své země a své doby; obě tyto moďy, jimž tak rádi obětují
kritické mediokrity anglické, jsou zde lkÍl,z6,ny, jak stojí na nohách stojně vrátL1fcb
jako odporn;y'ch.

Eilouaril RoiI,

francouzsk;i romanopisec a kritik literární, i u nás znám1i, zemňel 29. leilna 53let .
Edvard R,od by| švfcarsk;y' protestant a b1ival diíve universitním profesoremv Že.
nevě; odtud vysvětluje se i moralistní zájem jeho studií literárně kritick1ich a histo.
rickfch' i jeho širok;i obzor: italsk;í verism byl mu stejně blízk1i jako básnick;y'
idealism a platonism první renesance, angličtí praerafaelité poutali jej jako Leopardi
a Goethe, Fogazzato jako Bocklin. opravdovou v děí rilohu hrál v devadesát1icb
létech minulého století, kdy mladá generace' zhnusená popisn]Ím naturalismem a li.
terární statistikou Zolovou, vzrušená hlasy velikfch romanopiscrl ruskfch, jež uvá.
děl do Francie Melchior de Vogiié, hledala vfchodisko z vědecké brutality aoudobé
i z neplodného skepticismu doby s vťrlí ochrnutou a citem seslaben1/m. Jako romano.
pisec vyšel R,od z naturalismu Zolova, ale zaměnil záhy jeho methodu methodou
psychologa moralisty' kter;Í so stará vflučně o mravní drama vnitÍních konÍlikt
a krisí; škoda, žo scházela Rodovi vlastní plastická a básnická síla tv rčí a že ro.
mány jeho trpí vět'šinou jakousi vybledlou schematičností; není podvědomé magio
teplého života v jeho ďlech. V1iše nutno klásti jeho knitry kritické, z nichž pŤelo.
ženy do češtiny Mravní ideje současné. Z <llouhé Ťady jeho románri a noYel byly
k nám kdysi pŤevedeny obětovaná a Novely.

Otto Julius Bierbaum, -
jeden z tvrircri a propagátorri německé moderny, zemíel dne l. rinora 451e{/. Bier.
baum byl autor neobyčejně ploďnf a pružn;l', vervní a ritočn;,Í: lyrik i dramatik,

romanopisec i essayista, iiterární organisát,or i popularisátor všude zanechává stopu
za sebou, tu hlubší' tu mělčí. Jeho prÓzou, často buršikosní a poněkud levně lohkou,
nedovedl jsem se nikdy nadchnout. V;y'znamnější jest jeho ly'ika; zde jest s Deh.
melem a Liliencronern, jichž však nedosahuje v básnické vervě i v taznosti, obro.
C1itelem něrnecké l;'riky, kterou vysvobodil z tichošlápského herbáí,ského levandu.
lového epigonství a jiŽ rozhlaholil zase strář i les: některá jeho čísla mají kus
opravdové německé tradice písĎové, a ne bezdrivodně vyslovoval ěasto jako postulát,
kter;y' klaď na lyriku, vnitŤní zpěvnost.

Posleilní číslo Čechische Rexue

piináší dramatick5i referát p. J. Kamprliv, kter;Í nutí k protestu proti jeho methodě
venkoncem nemístné v tomto listě' Pan Kamper líčí české scény jako uplné píižtv.
nice a neorientované nohsledkvně berlínsk;ích a vídeĎsk;fch divadel tŤetího a čtvr.
tého Íádu' což jistě.není v této všeobecnosti a absolutnosti pravďvé, právě jako
není ptavda, Že reŽie Národního ďvaďa dobvla ve Valdšt;.inu ríspěchu jen tím,
že uskutečni]a scénické návrhy a koncepce p. Killianovy. Tak smí mluvit snad
zakukJen;í konkurent, ale nesmí mluvit referent, a notabene referent listu, kteqy'
se obrací na forum světové. Neboť jak;í má smysl vykládati a rozváděti pŤed tímto
širším forem naše nedostatky a pasiva? List, jako jest Čechische Revue, mriže mít
jedin;i riÓel: prostŤedkovati 'cizině naše lclaťly, naše hoilnoty, naše vÝsledky' snahy'
touhy, plány, naděje' pŤání. Sikanovat a klepaŤit není ještě kritisovat, a pak: všecko
na pravém místě. Pan Kamper, chce.li a dovede.Li kritisovat, mťrže kritisovat po
ěesku v listech česk.Ých; ale prát své špinavé prádlo pÍed cizinou _ jest v tom
Iozum a slušnost? Na tuto otázku měla si odpovědět redakce Čechische B,evue.
díívo než otisk]a referát p. Kamprťrv.

Řaila aÍstaa obrazoalch

vystÍídala se v poslední době v Praze, ale nenutí k nijakému zásadnému vyrovnání
se: jsou to většinou ukázky dobré vrile, ale slab;ích sil nebo zhoubné iluse, že k umění
stačí již jakási hmotná obratnost a není tŤeba vlastních tvrirčích sil duše,vních
a intelektuáln}'ch. Tyto }rludy zaveďy v poslední době mjmo jiné p. otu Bubeníčka
k 'lopiěovi 

a p. Krále do B,udolfina. Do jednoho košo s nimi nesmí se však házeti
v;istava p. Ludvíka Kuby u Topiěe, které kŤivďila většinou česká kritika; jest mně
Jlsto' že pro mnohé plátno p. Kubovo nalezlo by se již pochvalné epitheton, kdyby
oyto :rystaveno na souborné v1fstavě Mánesově: nebot u nás rozhoduje stále
ještě vlajka, pod níž se plaví, ne jakost zboži,kteté se plaví. Pan l(uba jest člověk,
kter;i budoval a buduje své umění soustavně, vytrvalou, houževnatou vrilí, jež
bojuje o každy krok a nepouští nic z pťrdy jedn'ou získané. Jest cosi chladného
v tomto umění, nemír svodri líbivosti ani kouzla, ale jost v něm vrile k formě, která
ne1ě]a b}'t pŤehlédnuta. U naší kritiky padli by i volcí mistii světoví (kdyby neměli
své historické etikety) pro svrij ,,chlad..;; Íngresa hodila by naše kritika na príĚlad jist'ě
mezi akademické haraburdí, poněvadž oheá jeho jost diskretně utajen pod vrstYou

5 Kritlcké projevy 8
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66 šedého popela' Tím nesrovnávám p. I(ubu ani s tímto mistrem ani s mistry jin1imi
a p. Kuba zná jistě sám velmi dobŤe své místo, meze svého talentu i svého v1itvar.
ného intelektu. Jde mně jen o princip a o to, že nedovedlo se diferencovati v tomto
pŤípadě, kdy se diferencovati mělo, a žo se sáhlo k }rluch;y'm ftázim a prázdn1'am
klišé kritick.fm.

Památku otakara Hostinského

oslavila pietně a dristojně 5. rinora Volná myšlenka pěknou piečlnáškou prof' Frant.
Krejěího ve velké zasedací síni radniění. Pan íeěník zdriraznil positivistick5i ráz
filosofie zemielého myslitele i okotnost, že otakar Hostinsk;i byl stoupencem idejí
Volné myšlenky.

PauI Cézanne,

o něrnž pÍirrášíme v t'omto ěísle pěknou studii p. I(ubišty' meškajícího právě v Pa.
Ťíži' jest cítěn víc a více jako qy'chodisko moderního v}ivoje malíŤského, jako zjev
principieln;f, s nímž musí se vJzrovnat moderní umění, a stává se pÍednnětem nej.
živějšího zájmu kritického. obchodník obrazy VoIIard pŤípravuje, jak zvídáme,
riplnou mapu díla oézarrnova,kt,etá piinese práce zcela neznárl:'é; reprodukce budou
v heliogravuŤe' Dílo vyjde asi ve tiech létech'

o zemŤel,ém Ant Slauíčhoai

napsal p' IÍanuš Jelínek do posledního Lumíra mimo jiné tyto věty: ,,Ťen vášnivf
čtenáÍ, ten ohnivf a vždycky nelogick;Í debatér vnjmal krajinu bezprostÍedně,
nijak;í literární vliv nekalil jeho v1fluěně malííské a barevné vidění. Měl neklamnf,
bezpeěn;i instinkt umělcťr bohem nadanfch a mohl sedat k ěistému plátnu bezo
všech theorí. Proto v jeho díle jest tolik bezprostíedního cíiění, proto jest tu dech
pŤírody tak opravdově mohutn;f.. atd. Pan Jelínek chce karakterisovat, a nedovede
Ťíci nic než nevkusné tautologie, naturalistické fráze' Kdysi Íádily v Čeclrách demo.
kratické fráze, kter m se šťastně vysmál již Havlíěek; v dnešní kritice v}itvarné
i literární grasíruje pověra, že uměIec jest tím větší' čím méně píem .šlí ve svém
umění. Naši kritiÓtí bazéíineznají většího uznání nad slova: bezprostiednost, dech
pÍírod; ' , ins t ink t , temperamen l , . . . sá Iá 'h) 'Ťí . . .žádná l i te ra tu ta ,žáďnéide je . . .
sám ze sebe všecko . . . Pan Jelínek zdržuje se nyní v Pa iŽi, i mriže se tam zeptat
posledního estetického školáčka' co soudí o jeho theorii kritické: tak pďetile nesmí
se tam mlrrvit ani na umě]eckém jarmarce' Vpravdě žádn;í umělec.malíŤ, lrodn;i
toho jména, netvoÍi] nazdaibrih; každ;y' mistr myslil, a myslil velmi opravdově, než
se posadil ke svému plátnu; a neštěstí velkého poÓtu našich malííri jest právě v sebe.
klamu, podle něhož stačí sednout si pied plátno a rozhánět se po něm. Pan Jelínek

ostatně Slavíěkovi kňivď: Slavíček nebyl nikterak tak nemysliqi a nelogick5?,
jakfm jej líčí p. Jelínek. I literární id'eje tněIg vliv v jeho malbu. Neboť co jiného
než literární ídea bylo to' co jej puďlo na českJi jih, co mu vnuklo naťlma,liťs|cou
touhu vyjádÍiti osudné historické ovzduší jihočesk;y'ch krajri, vystihnout v nich
nějak veliké historické duchy, kteÍí z nich vzešli a jimi prošli: Husa, Chelčického?

Aby nepÍišli špr;imaÍští piekrucovači a poněvadž jest tíeba Ííci u nás všecko
po lopatě: notvrďm, že stačí dobrá myšlenková methoda s am,a, aby malíŤ nama]oval
již arcidílo; nikoliv, i s nejlepší soustavou a theorí jest možno narnalovati prostÍod'.
nosti, kde není vnitňního tvrirěího posvěcení a karakteru. Co tvrdím, je& jen to,
že opravdové dílo uměIecké není možno stvoŤit bez uvědomění myšlenkového
a kritického, bez urěité myšlenkové methody, která musí píedcházet (byů jen
o minutu) práci hmot'né a musí ji Ťídit a inspirovat. Také netvrdím, že uměiec má,
píed plátnem píem;íšlet o kategorickém imperativu Kantově nebo o Ireglově
dějinné.filosofii; to by mu čerta prospělo. Co musi sv m dílem promyslit, jsou zcela
urĎité, konkretní, jedinečné tvárné problémy. Umělec.malíÍ nebuťle-myslii, rozumí
se, abstraktně, budo myďit tvoiivě, u barud,ch, a|e pÍesto mysl,it,

Obraz a d,rama

jost název iva|ry Viléma aon Bcholz, jednoho z nejlepších znatelri dramatu a jeviště
i.jednoho z nejnadanějších moderních dramat.ikťr německ;ích, kterou píináší Der
Kunstwart. Scholz ričtuje si tu své dojmy z posledních dvou letních sezÓ]r mnichov.
ského Kíinstlertheatru, z nicbž jednu veďďintendance dvorního divaďa, druhou
B,einhardt z Berlína. Jde o to, zjistiti, které z dekorací, malíÍsky skoro vosměs
krásnJích, by1y dramatické, t. j. nesly drama a herce, a které zily veďe niclr samo.
statnJÍm, nesloučen;im, a tedy rušivym životem. Scholz dochází k v]y'sledku, že silně
podtrhávaná dekorace opravdovénu herci není pravděpodobně podporou. Mohlo
se poznati, píšo Scholz, a lze bráti za pravidlo: čím méně jest vnějlího nákladu.
čím nenápadnější jest aparát,, čím více pienechává se duiievní sugesci básníka
a herce _ takže nakonec jeví se věc tak, jako by vnější qy'pravou Ěyla stvoiona
iel pťrda básníkovi a herci -, tím silnější, b""p"oštŤ.d''ě1si,.umcteute;si bude írěin.
S]ovo Goethovo, že nopotňebujo více, aby vfvolal velk5i dojem z áramatrr, neŽ
le'eni n& trhu postaveného, jest možno obrátiti klidně tak, že se zde dá docíIiti
s opravdovfm dramatem a s opravdov;Ími herci mocnějšího riěinku nož na scéně
umě]ecké.

Itrettneroay Geschichte iler ileutschen Literatur
im IB. Jahrhunilert,

známé dnes klasické.knihy, která měla i v moderním českém literárním dějepisectvívyznamny- vliv, vyšlo právě páté vydání, zpracované prof. ottou Harnackem.
:.:'":o1 Harnack naplnil velmi taktně svrij ríÉol smíiiti iiterárně historické částis oneŠním vědeckÝm 'tavem. 

?\fi\v Hettnerovy vychá'i dnes ještě hojně teplai světla, hojně poučení o všech duchávfch zápasácIr doby osvícenské.



69íis Beztučoay Slezské písně

byly vydány právě našimi bibliofily a slouží ko cti jim, jako knižnímu dekoratéru
svému, Preissigovi. Vydání to jest zároveó definit,ivní vydání posavadního básnic.
kého díla Beziuěova;-piináší nejen nová čísla, neobsažená ve šlezském čísle Času,
dnes ostatně rozebraném, nfbrž odchyluje se místy i ve znám5ich básních textom
od vydání ve sbírečce Slezské ěíslo. NedávnÓ <lostalo so poesii Bezručově odda.
ného vykladačg kritického v p. Y' Martínkovi' kter;y' napsal o něm do LoÓákoq/ch
spiskri ťrvahu, jež stojí velmi patrně naď běžn;/m prriměrem těchto sešitk . Práce
p. Martínkova není sice prací vynikajícího kritika - k tomu schází jí kritická
kultura i kritickii talent _, v,fznam její jost spíše novináÍsk;f než literární, alo
svědomitost jojí jest nenovináiská nebo nadnovináÍská.

Alegorickou čili jinotajnou lt'ritiku

pěstuje v poslední době p. V. Mrštík v Moravskoslezslré revui. Dnes se smějemo
prostoduch1y'm kritikrlm, kteií vkládali do Májo nebo Jana Marii Plojhara běh
a osudy národa česk ho _, alo to není nic proti tomu, jak pojímá žák ruskfoh
realist Šlejharovu Lípu. Ťato Lípa není obyěejná lípa, nfbrž symbol _ Slovan.
gtva. A mlad Stuchlík noní mlad;im Stuchlíkom, Kučera není Kučorou. Nikoliv,
ětgnáÍi: KuÓera jest jerlině ušlochtil1f a jedině pravověrnf, pietní a básnickf Vilém
Mrštík a mlad;y' Stuchlík, to jo Hilbert, alo mohl by to b;?t po piípadě i Masaryk,
Ilerben, Machar nebo i já nebo kteqy'koli jinf odprirco Y. Mrštíkriv. Na všecky
tyto lidi a věci myslil prf p. Šlejhar, když psal svou Lípu: vložil do ní jinotajně
všecky dějo a osudy moedrní Čochie a pÍedpověděl její pád a hanbu. Takovouto
methodou vykládali sice staÍí theologové Salomounovu Píseů písní _ viděli v ní
spojení ženicha Ježíše Krista g milenkou Církví _ a jiné básně Starého Zíl,kota,
ale žo dnes mrlžo pÍijít člověk, kterf poklád6 snad sám sebe za básníka a jest za
něho poklídán i jinfmi, a hlgdět takta na dílo literární, to zťlálo by se nomožné,
kdyby se to nečetlo čorné na bílém.

Mussetiana

R,ovuo do Paris z 1. ťrnora uvoíojíuje několik zlomkri Mussetova románu Lg
poěte déchu. Ronán tento byl ohlášen r. 1839 v Rovue des deux mondes, ale
nikdy novyšel ani zdo, ani kdo jinde. Paul de Musset tvrdil v životopise svého bratra,
žo Alfred zničil všocko z této práce, co zde nepodává, ale tJ'to listy mu patrně
unikly. Trosek těchto dostalo oo od někdejší hospodyně Mussetov'v básníkovi Cop.

1Éovi, z johož pozristalosti otiskujo jo Revue do Paris. Karaktoristické pro
Musseta jost, jak soudí o |iterárních mravoch tehdojšího mladého romantismu.
,,Po sporu o myšlonky následoval spor o slova. Diskutovalo so nejprvo o kniháclr'
pak o jetlnotliv;fch stranách, pak o větách, epithotech, cesurách, ěárkách. Sofis.
mata kasuisty bohosloveckého nojsou zbytečnější a porvorsnější než komerrtáŤo,
htoro ge tohdy psaly. Tváiil jsom so, jako byoh so podroboval těmto pošetilostom.

ZaÓal jsem hráti se slovy, poěal jsom stavěti na hlavu tyto symbolR které podávají
všecko: vášně, bytosti' věci. Míchal jsem je vespolek jako leniq/ student kameny
dominové na kavárním gtolku... _ Nákladem Mercuro do France vydal Léon
Séché zajímav;/ svazeček milostn;ich listri Alfreda de Musset, sleéné Aimée d,Altotl.
Aimée d'A]ton byla' jak ji |íčí vydavatel v rivodě, duchaplná mladá dívka, krásná,
plavá a bílá jako lilie' Básník i Aimée b;ivali společně hosty sďonu pí Joubortové
a stjkali se netušíce, že by se mohli milovati. Několik rozmarn;ich veršli, které pro
ni rrapsal básník, okouzlilo dívku a stalo se podnětem korespondenco i lásky, která
trvala dva roky. Po dvou létech opustil ji Musset pro Rachelku; milenci rozešli se
klidně, nebot Aimée shledávala zcela piirozenym, že básník dal pied ní pŤednost
lrereěce; milovala však básníka až do smrti. V padesátém roce provdala se za bratra
Mussetova Paula, jemuž bylo tehdy 57 let. Listy liší se sqim celkoqim rázem velmi
ocl listri' které psal Musset George Sandové; zde tÓn klidn;y', usměvav;i, pokojnf
a často žeftovn!, ktležto listy George Sandové jsou zmitály vášní, utrpením a zou.
fa]stvim. Kromě Ťady drobnějších básní inspirovala Aimée Musseta k básni,,I,e filo
du Titien.., kterou otiskuje také Séché v tomto svazku.

o zetníelém spisouateli Jrancouzském
Charles Louis Philippoui,

o němž jsmo pÍinesli článeček v 6. sešitě, píše velmi qfstižně Eugěne Montfort
v Les marges. Podává tam tuto karaktoristiku tohoto pŤedčasně zemňelého no.
vĚedního básníka všední tragiky životní: ,,Léon Bloy ňekl o Philippovi, žo má genia.
A nepieháněl' Piípad tohoto spisovatele jost snad jedinečnf. Jeho otec byl dŤo.
věnkáí jeho děd žebrák. Byl samouk. Nenaučil so niěemu. Všecko vynalozl, všecko
uháď. 'Myslím,. napsal kdesi, ,že není tňeba spisovateli vzdělání. Viďm jej jako
divocha, jako barbara. Jest tieba, aby měl vkus divochťrv.. Á věru Philippe, neměl-li
vkrrs divoch v, neboé měl velmi jemn}i a velmi ušlechtil]i smysl pro umění, měl
jeho vycvičené smysly a instinkt. Tímto instinktem objevoval existenci věcí, které
jsou nám ukryty. Pronikal hned naponejprv k jádru, k írstÍednímrr bodu by'tostí.
PostÍehoval ihned jejich podstatné životní piíčiny. Byl nekonečíě pronikav1i.
Zfuácíme všichni spisovatele, jehož nikdo nedovedo uvésti v zapomenrrtí, ale ti,
kdož jej znaIi, ztrá,cejí v něm nadto pŤítele velmi vzácného, neboů chápal všecky
city a doveď vmysliti se do číkoli eituace se snadností, která, uváděla v rižas...

o literatuŤe a, erotice
rozepsal so v rivodním článku 12' sešitu Das literarische Eoho Kurt Waker
Gol'dschmi'dt s írctyhodnou opravdovostí a nebojácností. čtou se tu mimo jiné tyto
pozoruhodné vétyz ,,Již ta okolnost, že vribec erotika vo svém nejuŽším smyslu
a objemu v poslední době tak nesmírně píerustá všecky jiné vyšší a duchovější
motivy, jest rys, kter;; by mě] nalaďovat k pŤem šlení. Literatura není zde jistě
pro mladé dívky a prudní a nasláďá šablona rodinn;ich listťr nemriže b;/ti cflem
životní opravdovosti umělecky tvoŤící. Ale není to zneužívání této svoboáy, avan.



1 770 cuje.li nejhrubší, nejchuravější a nejtriviálnější erotika náhle na hlavní, ne.li na
jedinj' pňedmět básnickébo poctání? Drivocl5', které to omlouvají a vysvětlují, jsou
pi'íliš lacíné. Zajisté musí se to naší době poÓítati za zásluhu, že otevŤela i spo<lní
vrstvy pudového života batlání i básnění. I realismus i analysa směiovaly stejně
k tomu. Drsnější, poctivější, stateÓnější generace vzrostla, která se odvážila po.
hledět v oči posledním ukrutn;f'm skutečnostem. AIe také luzoaité zhruběnl, citu šI,o
s tl,m na,mnoze ru|cu o ruce. Dionyské piedráždění duše časové, které vyneslo na světlo
chaos všech pudov5ich sil' bylo provázeno mnohymi málo potěšitelnfmi zjev.v:
pohlavnost stala se trumfem a procovská živočišnost i koketná brutá,lnost vyzna.
čují tuto nojnovější erotiku...

Antagonisnl mezi německlrn jihem a seaereln

v celé své nezlomené pi.íL'rosti jeví se v knize Versuche Jose|a Eofmillera. Ptof .
Hofmiller udává dnes tÓn v mnichovské revui Siiddeutsche Monatslrefte, která
také vydává jeho Versuche; jest to člověk bezesporně duchapln5i, bystr;f', vzdělan1i,
nebojácn5i a slérázn!, kter;f má jemn;i smysl pro dnešní kulturní bídu a roztÍíště.
nost. Ale zprisob, jak1im traktuje Prusy a jejich typického básníka Hauptmanna,
hraniěí místy na surovost až groteskní.

o básníku Griseldy napsal mimo jiné tuto ]íbeznost: ,,Myslím piitom na
uzenáŤe, kterf má celé své všeobecné vzdělání ze starého papíru, do něhož balí své
zboLi.,, A}e pňes nejednu neurvalos slova stojí kniha HofmilleÍoÍa za ětení. Hof-
miller má pňes všecko cosi z kritikri opravdu velik;fch, kteií dovedou proniknorrt
ve šéastné chvíli ledví lídské. Místy jest t.i, jako bys četl Barbeye d'Aurevilly nebo
Veuillota a není to náhodné: IIofmi]ler vzdělal se na kultuŤe francorrzské, ona jest
jeho silnou stránkou, jak uznávají i jeho odprirci. od velik ch polemikri a kritikri
francouzsk;Ích má i..své umění slova bÍitkého jako dobrá rána fleuretem.

Artuš Drt,il,

mil;f náš spolupracovník, zemi.el l0. dubna 251eL!, Ý Drti]ovi odešel nejen bystrf,
vnímav;í a inteligentní spisovatel, odešlo víc: odešla i celá ušlechtilá osobnost pevné
víry, jasného mužného pÍesvědčení i statečnosti, srdce navJísost čestné, duch
opravdu kulturní. Á oclešel /a to bolí nejvíc)' právě kd.yž jeho talent spisovatelsk1f
pěkně se rozrristal a košati], když duch jeho rozkí'iďoval se k vyššímu a širšímu letrr.
Drtil byl na svrij věk neobyčejně uzrál5?: krásná lidská i mravní víra ustálila se v něm
v době, kdy jiní potácejí se ještě oblouzeni mátohami horeček nervorr5ich. Drtil
narodil se bystr;ím kritikem žurnalistickJim a vzděIal se no studiem školskfm, ale
risilnou sebev;iohovou literární ve spisovatele, kter;l'by se diíve nebo později stal
opravdov;im siln;ím kritikem životním a společensk;im. Literaturu pojímal od po.
čátku jako funkci života hromadného a jako orgán ducha spoleěenského a kultur.
ního, a tak kritika literární vedla jej sama sebou ke kritice společenské, jejíž pěkné
ukázky podal právě v někter;y'ch sv1ich pracích posledních. Drtil byl žurnalista
ve vyšším slova smyslu: žurnalism nebyl mu zaměstnáním, byl mu posláním osvět.

,r,Ím a kulturním, rytíÉskou službou ideovou i citovou. o mrar'ní prohloubení,

áLs"o"i a citovou oÓistu, o spoleĎenskou obrodu a v;í-chovu, o zuš]echtění boje

veíet.nélio šlo vždycky Drtilovi a není iádky v jelro pracích, kterou by se byl zpro.

nevěÍil svému pŤesvěděení. Nebyl ani ftazét, ani slepf fanatik nebo dogmatik,

ani ironicky diletant života; byl člověk vnitÍní pravdy a poct,ivého v;ivoje, člověk,

kter' nehrál ideami a sensacemi, ale mě] svou víru, své pŤesvědčení, teplo svého

srdce, a to v|évalo mu odvahu do hruď, kterou dovedl tolikrát a tak šéastně hájit'

co bylo mu drahé. Ále piesvědÓení jeho sbáio na poťlkladě rozumu' vzdělání, práce:

ieho víra zrodi]a se z jeho touhy, která tak rída byla by viděla zemi vzdělanou
á obydienou litlmi jasnějšími a ušlechtilejšími než dnes. Kus rytíŤe i enthusiasty
ži]o v tomto mlaďém váž'ném hochu, ale methoda jeho enthusiasrnu byla ryze
moderní methoda práce a reformy vnitÍní. Byť nebyly ideály Drtilory nejvyššími
ideály kulturními' byly to pÍece opravdové klady životní a společenské, vfuazy
opravdového usi]ování vnitňního, ryziho pÍesvědčení, soustŤeděné vrile a zakotvené
víry. A v nich nalezl Drtil i zdrav;i poďklad pro svou kritiku literární, která s neoby.
čejnou prozíravostí a s nevšední intuící doveďa nejednou odvrátit so od prací
negativních, roztŤíštěn ch a koketních, byť sebepopulárnějších' doveďa odkrjti
jejich churav organism vnitíní nebo jejich porušenou logiku; pravděpodobně b-vl
by později dospěl Drtil touto methodou k poznání bytostn;ich zákoni umělecké
komposice a uměleckého stylu, kterého jest tolik tÍeba právě naší kritice nejmladší.

Drtil nebyl náhcdn;Í a náIadov;i improvisátor novináískf, doveď i v menšíclr
statíoh zabrati ze šjroka a roztroušené práce jeho spojuje myšlenková jednota' jejíž
síIu, v1/r'aznosť a woucnost jsme nakloněni, zdá se mně, poněkud podceůovati.
S jakou pěknou soustavností ďoveď mysliti Drtil na pííklad o ženské ot,ázce, mttže
b;iti patrno jíž dnes každému, kdo se začte do jeho studií a člínk v Zenské revui
a v Ženském světě. A stejné pŤekvapení vynesla by tuším i revise jin ch polí
jeho Óinnosti. Jest si proto upÍírnně piáti, aby brzy podjala se povolaná síIa, stejně
osvícená jako pietní, vděčného rikolu a podala nám dobr;y' všestrannf a karakteris.
tick5; v;ibor vší tvorby Drt'ilovy, kter by nám plně ozÍejmil naši ztrátu i ustáLl
památku opravdového a woucího ducha i čestného hrdinského srdce, jírnž byl
Ártuš Drti].

Olomouckj Pozor
vhodil pr5i do hrobu za Artušem Drtilem několik nepoctivlích |ží; tak aspoř píše
poslední Piehleil a vJrvrací hneťl dvě z nich, kdežto tňetí pienechává redakci
Noviny, aby se s ní vypoŤádala. Nečtu Pozoru, jehož prázdnf, malicherně
klepaŤsl<y tÓrr zhnusil se mi již pÍed lety, a nestaral bych se vribec o něho, kdyby
šlo o mou osobu; ale poněr'aclž jcle o mrtvého a otázku klade vlastně Piehled,
odpovídám zde na ni. Vykládati spolupracovnictví Drtilovo v Novině tím, že si
doved] zís]<ati pňátelství Macharovo, jest prázdn1i klep. Pííspěvky Drtilovy dostaly
sc. do Noviny zcela prostě: znal jscm hn..ld první práce Drtilovy a věděl jsem,
troo kryje se za šifrou V. o. v R,ozhledec.h a jinčle; práce se nrně líbily, a když
Jsme počali vydávati Novinu, pozval jsem prostě Drtila do ní; dopsal jsem mu
I,etldy do tr'reistadtu v Horních Rakousích, kde vojákoval. Machar o mém kroku
ani nevěděl. tím méně dal rrodnět k němu.



l o
rro Zeyerful JonťI

o tomto thematě rozhovoiil se v Inídce Času ze 7. dubna jeden z porotcr!
jeho' p. Albert Pražák, a z čIánku jeho jest patrna ripln6 bezradnost a nedostatek
vší slušné methody, kterotr se měla porota spravovat. Vinu poroty osvětluje světlem
piímo skandalosním dnešní projev pí Boženy Benešové v tomto čísle našeho listu,
kteq usvědčuje p. Pražáka z věcné nesprávnosti. Ale i jinak jest projev p. Pražák v
plnf vnitíních odporu. Porotcové poďe pana Pružíl,ka nenavrhli podpory sbírco
verš pí Benešové, ačkoliv ji uznali za nejlepší ze zadan;?ch prací - jak se dovídáme
ex post, teprae nynÍ' po duou leteclt' _ , jen proto, že jim snad nekonvenovala některá
báseĎ' již chtěli vypustiti, nepublikovali ani svrij soud o ní a poškodili tak těžco
autorku mravně i hmotně; zato dali první rok po cestovním stipendiu autorrim
prací nekonečně slabších a v druhém roce doporučili dokonce vydání knih, jak nyní
mťržeme posouďt', bezesporně umělecky plan;ích' To jest logika, které iíká Písmo
,'cediti komáry a požírati velbloudy.. a jíž karakterisuje farizejce. Jak omluvl
porota tento nes chanf skutek pÍed sv;im svědomím a pied slušnou Yeiejností,
na to jsme zvědavi.

Ještě škaniláI s porotou Zeyerova Jonilu
V Čase ze 24. V. odpověděl p. dr Pražák na dot,az pí Benešové v l3. čísle Noviny

zprisobem, kter jest t,ěžko klidně karakterisovati. Jak loyální odpťrrce jest p. Pra.
žák' vidět z t,oho, že dovedg vysoukat z nedopatŤení tiskaŤského hotoq-i zloěin.
Piitom jest slušnost jeho taková: sazeč Času smí p. Pražákovi vypustit celá
alouo _ to jest v poiádku; sazeč Noviny nesmí v projevu paní Benešové ne.
správně umístit &irlcu! Za to jest paní Benešová zlovolná! Věru pan Pražák jest
povolan hlasatel cty k ctzi osobnosti!

Pan dr Pražálr místo aby rrznal prostě a slušně, Le Zeyefiw fond prohŤešil so
těžce na pí Benešové, když jí nedal stipendia, ačkoliv porota knihu její ocenila za
relativně nejlepší' uráží Novinu, uráží poškozenou autorku a hájí dětinsk;imi
drivody tento škandál. Pr1f stipendia jsou určena začáteěníkrim, kteŤí nikde nebyli,
a porota se pr}i dovědě|a,žepi Benešová byla již v Italii' To je spraveďnost hodná
Kocourkova! Když tedy někdo ze soukromfch prostiedkri hradí si jednou obětavě
cestu do ciziny, vylučuje se tím již z možnosti obdržeti cestovní stipendium!
To jest, pane dre Pražáku, moudrost ze Zambezi! ostatně má-li již porota tu prosto.
duchou zásadu, že se má za život jen jednou cestovat, jak mohla udělit cestovní
stipendium ťl'aakrttt po sobě p. Vettrovi? Pan Vetter obdržel totiž cestovní stipendium
roku l9l0, ačko]iv mu bylo již udě|eno r. 1909 a musil tedv ten rok již ,,někde b;y't..!
_ Slušná porota na celém světě má jedin! |colz rozhod,nouti, ktenÍ ze znťIan3jch prac[
jwt nejlepší, a post,arati, se palc o to, aby tento stru'd' byl publikoutin a autoŤ oťI,m,ěněn.
Naše v1itečná porota, _ seděl v ní veďe p. dra Pražáka i Jaroslav Vrchlick1i a JiŤí
Karásek ze Lvovic _ starala se, zdá se, o všecko možné, jenom ne o svou prostou
a jasnou povinnost. Pan dr Pro;ž6k má patrně velmi otu@l5i právní cit, hledili
celou věc odb;y't kysel1imi špr;imy a necítí-|i, že porota poškodila mravně i hmotně
pí Benešovou a že jest jako spo|uporot,ae za toto bezpráví spoluzodpověden!

Jak nepěkně vedla si porota, patrno jost z to]9' že Vrchlickf, referent poroty

- aí"á".ii' nere|eroualani o tom' že porota ocenila knížku pí Benešové za relativně

].u".li' nezm|.ni,l 8e a Akailenxi,i ani' sloaenl o pi, Benešoaél Necítili p. dr Pražílk'

iž.iiuo"e jednání jest nemravné, lituji ho jen prostě, ale dál s ním debatovat ne.

i"J"' 'not't byclr pak také hovoŤit o hudbě s hlušci a o obrazech so slepci.
"..suoo -.uo''í porážku hleděl si p. dr Pražák osladit pokoutním v;,;padem proti

mné, Já,, pt!, anonymus. jsem ho napaď, ani,ž isen čerl jehn čkinek. PIedné, nejsenr,

lane doktore, anonym: rozumí se samo sebou, že všecky neporlepsané prcjevy

íli.tg j.oo ode mne, a zvláště glossy; to ví každé literární dítě. Á po druhé: ěetl

i""'n Vás č]ánek až do žet' a nasmáI jsem se mu jako dávno ničemu. Ejhle člověka'

iekl jsem si, kter;i seďá koně od ocasu a léči nemocného od nehtri. Pan dr Ptažák

kvpěj ve svém článku ruzn;ími návrhy i rozumy, ale na nejprostší, ta unum necesgl,,.

iíi*,upo-neL bfiž aby porota utaoíi,Ia sž spraueíltria! nekmotroas|qJ sou,il, publikol;ala

iei a d,oiulta,jei obhtíjit po píi,pad,ě i, proti sprduě tond,u' Jakj, komick;Í literární doktor

iest tenhle Albert Pražák, iekl jsem si po jeho rozšafném Ííkání o Zeyerově fondu.

badl mu do rukou nemocn.7se zánětem plic a dr PraŽ6,k zaěne jej léčit tak' že mu

ostÍíhává a piluje nehty!
obírámJi se zďe jen p. drem Pražákem, jest v tom jakási dávka nespravedlnosti.

Ále p. Pražák zavinil ji sám ve chvíIi, kdy se stal advokátem tohoto porotního Ěkan.
dálďa zaěal omÝvat tohoto mouÍenína. Vpravdě jest asi p. Pražák z celé trojico
porotní o to lepší, že prozraďil škandál, lrdežto druzí dva hÍíšníci _ p' Jar. Vrch.
lickÝ a JiŤí Karásek ze Lvovic _ jsou o to horší a trestnější, že necítí ani povinnost
složit veŤejnosti riěty ze své potutelné pseudoěinnosti.

Zeyerú'u Jonil ilo tíetice

Nejsem šťastn;fm majetníkem Álmanachu České akademie a nenalrlédl jsem
tudíž do něho, než jsem psal svou noticku v 15. číslo Noviny. Ále kdosi' kdo má
Almanach, upozornil mne, že dostal dvakrát po sobě stipendium p. Vetter; věÍil
jsem tomu. Byl to omyl: stiperrdium obdržel jednou p. Karel-Vetter, po druhé
p. Karel Dewetter, kter se porlepisuje literárně Karel d,e Vetter. Ze za těchto okol.
ností jest omyl víc než vysvětliteln;i, vidí každ;y'' kdo vidět chco.

Ale tento p. Vetter jest docela ueď,Iejši a pod,ružn! iletail v mém sporu s p. Pra.
žákem' Jde o to, že porota neudělila cestovního stipendia pí Benešové, ač uznala
knihu její za nejlepší, jen proto, žebyLa již jednou ze sqích prostÍedkri v ltalii!'Ib nazval jsem lrocourkovsk;fm škandálem a opakuji dnes to slovo, ať se komu
líbí nebo ná.

. obrace] jsem se v minulé polemice své na p. Pražáka jako na muže a apeloval
lsem na jeho smysl pro spraveďnost. Ale v Čase odpověděl mně jen filolog,
kter;,í' se chytá hnid, aby odwátil pozornost od jádra sporu. A já opakuji zde tedy
znovu: Jest to škandál, když porota (p. Pražák mlrrví takto všeobecně, znamená
to tedy všecky tÍi po"oi"", vrchlického', Karáska.i jeho) uznala knihu pí Benešové
za nejlepší, ale neuveŤejnila nikde t,ohoto svého soudu' Jest to škandál, když refo.
rent poroty, p. Vrchlick.Ý, v Akademii o pí Benešové ani se nezmínil' Svědkové
mně iekli,-že bznaěil tehdy po soudu po.oiy 

". 
nejlepší krrížku p. Teichmannovu'



t l r Jak jeg! to možné tedv? Porota lznala za nejlepší prf knížku pí Benešové a pan
Vrchlick1i v Ákadernii Ťekl, že knížku p. Teichmannovu! Není to prostě riŽasné?
Kdo tu nemluví pravdu? Nenluvil jí tehdy Vrchlick;i ? Nemluví jí dnes p. Pružák?

ÁIe nejkarakteristiětější píitom jest, že se škandál tento prozradil náhoclou,
stylist'ick;lm plctichaŤením p. PražákovJim. Člověk by věíil pŤitorn skoro v Nemesis.
Pan Pražák napsal větu, která zaslouží pÍejít na potomstvo: ,, ' . . (porota) jíž již
po redakci, konané piípadně(!) s autorkou, rozhodovala so pro tisk... To jest tak
piesvědčivá věta jako: Již již chtěl jsem snísti chleba, píípadně posud neválen;?.

Tak nepíše žádny rovně ros.'l;í, píím;i člověk. Styl, toé ělověk. A tato věta
rniuví, kŤičí, usvědčuje' Pan Pražák jest filolog, profesor, litcrární historik a _
dovede slátat takovou absurdnost logickou i mluvnickorr. Ale nebyl by ji slátal,
kdy'by byl nelnusil tušovat a kr;it rístup.

Dru Pražákovi pÍiskočil na pomoc dr lrerben v Čase; ztotožnlf se s ním' Pr;i
pan Pražák chtěl nápravu a za t,o dostalo se mu tak nepěkné odměny. Kdyby byl
p. Pražák aědomě vynesl škandální poměry Zeyetova fondu na veiejnou diskusi,
k]obouk dolri pÍed ním. Ále p. Pražák prozradil něco bezďěky, levéďomky, proti,
sué u li, něco, na čem jest spoluvinen' Ať mně odstraní dr' Irerben rozpory ve vf.
rocích p. Pražákov;ích, a prijdu a odprosím ho! Porota shledá knihu pí Benešové
nejlepší' chystá se ,,iiŽ :iž,, ji vytisknorrt a náhle _ nic. Nepublikuje svrij soud,
nedoporučí ji Ákademii a p. Vrchlick;i, referent poroty' mluví v plenu Akademio
o knize p. Teichmannově!

Nejde o žádnou tahanici slovíěkáískou. Jsou věty a věty. Jsou věty jako biče,
které si někdo sám na sebe splétál A z těclr je věta p. PraŽllkova' Usvědčuje jej
z pletichaiení; usvědčila jej' že kryl něco, co nebylo jasné a čisté. odtucl její pi.
tvorná motanice.

Pan dr Herben rád bv si lrrál v literatuÍe na ďiktátora, kter;i brevi manu trestá
a odměřuje; ale nemá k tomu žádného vnitíního práva. Já alespoĎ jďu za svorr
myšlenkou, za svou vnitňní nutností a nedám se v tom okňikovat. Literatura jest
republika volrr;y'ch duchri, a ne kasárna. Dr Herben nalezl si v poslední době patronu
nebezpeěně prostou: kdo není s ním stejného mínění a hájí své odchylné stanovisko,
jest hašteňivec a škorpivec, ne.li něco horšího. To by byla piíliš lacíná šablona na
vyrovnávání diferencí'

Karásek jako porotce fondu Zeyeroua
Byla mně zaslá,na Samostatnost _ list, jehož se nedotfkám arri vrukavičkách

oťl doby, kdy iádí zde volně perfidnost V. Dykova svorně s pošetilostí l,ešehrado.
vou' _ a v ni zattženf vfklad J. Karáska, jednoho z porotc , o tom, jalr se stalo,
že nedostalo se ceny Zeyetova fondu knížce paní Benešové, aěkoliv byla uznána
porotou za nejlepší ze zadan,!,ch prací' V;y'klad klasick;,i sv;im cynismem a syoll
drzostí parvenua, kter byzantinismem veti'el se v pÍízeĎ sestárlého básníka Vrch.
lického a chce nyní diktovat svou zvrili za zá,konliterárnímu světu. Vfklad takovJi:
p. Karásek nejprve sám navrhl, ab;l se vydala knížka pí Benešové - k faktu tomu
jest nucen pÍiznati se, ovšem s jakou nadutou kondescendencí to činít _, ale pii
fuuhé poradě vyskytla so velmi subtilní ďstinkce, hodná scholastick;ich tlreolo! ,

-ozi knihami, které jsou nejlepší, a mezi knjhami, které slibují nejvíc pro budoucí

iloni u,.'tor.iv. ,,Á tu padla,.. píše náš pŤebyst'qí junker, ,,knilia pí Berrešové, po.

"íudz 
a'oI]o knilry jevily ved]e absurdit větší celkem ta]ent než skromně šedivá,

š",l.o,c kombinovaná, studená ly'riJ<a pí Benešové... Mimochodern iečen : p' Ka.

ísek, spílající některému literárnímu dílu ,,mozkově kombinovanfch.. a ,,stude-
*icl..' tini n& mne dojem piísloveěného zloděje, volajícího ,,chyéte ho... Jsou tista,

)',nichŽ trláŽky jsou poklonami, a taková jsou rista Karáskova, lajicí někomu, že

iest st,uden]l' a mozkov1/. Alo tu subtilní distinkci, kterou vymyslil patrně životnj,

L t,ive]rt"ti,, krví a instinkty pŤekypující J' Karásek, měla by si dát slavná porota
patentovat,. Kniha p. X, Íekne pÍíště naše vfteěrrá porota,, jest sice absurdní, ale

ilibuje nesmírně mnoho pro pŤíští qivoj našeho autora: snad Pankrác, snad Kate-

i.inky, snad Kalifornii, snad Australii, snad kariéru Josefa Holého _ kdož mriže

"uajtr 
_ nevyzpyt,né jsou cesty živelnfch a krevnat;ich talentri. Čest a sláva

jim proto a také podpory! _ Tak jest tomu' platonsky mluveno, v obci, v níž

iiterární gigtlata fantasírují o krevnatosti a živelnosti a v rriž literární lepenkáíi
diktrrjí zákony za mlěícího souhlasu literárních historikri a kritikri.

Má'ch u pomník rs Praze

o svátcích velkonočních vyzval Svatobor v listech českjch ke sbírce na pomník
Máchriv, kteqf má b;iti postaven v list'opadu v Praze ke stému v;iročí narozcnín
básníkovfch. Návrh pomníku pochází od Myslbeka a byl reprodukován v rrěkto.
rfch ilustrovan;ich časopisech česk;ích' Jest to práce pÍíjemná, ale nic více, a clrá.
peme odpor někteqfch listťr proti ní: problému tragického básnic]rého osudu Má.
chova nijak typicky nevystihuje a nepienáší do sféry plastické'

Mutherouy D ějiny malíŤstaí

Toto pohrobní dílo l\Íutherovo počíná právě vycházeti po sešitech pÍel<ladem
F. A. Šubertov.Ým a nákladem Šinráčkov;im. Jest velmi sporné, jeJi pieklad tohoto
dila právě žádoucí a potŤebn1i. Muther byl spisovatel bystr;í a místy i brilantní,
ale také povrchní, a jako historik uměleckf nevyhovuje pÍísnějším vědeck;im po.
žadavkrim: Muther žene dc krajnosti vnějškovou ku]turně historickou methodu
Tainova r';íkladu díla uměleckéIro a používá často s libovolností a nepÍesností ana.
]ogií ryze vnějších' Dnes opouští se právem tato methoda povrchová již všude
a nalrraŽuje se genetick]l'm stuďiem vnitÍních formov ch a komposičních hodnot
ctěl uměleckych. Poslední Mutherovo dílo jest sice zralejší a propracovanější než
leho Dějiny malíiství ze sbírky Goschenovy; Muther nebyl v něm také zcela ne.
pi'Ístupny v;isletlkrim moderního badání uměleckohistorického a právě v tomto
otle naleznou se celé stránky' které parafrazují jednou Wolfflina, po druhé R,iegla'
Po tÍetí Wickhoffa, _ ale piesto, soudím, mohl nám stačiti pĎeklad katechismu
ze sbírky Gijschenovy v Laichtrově Vfboru nejlepšíclr spisri pouěn;ich a potieby
vedečtějšího a hlubšího studia malíistvi měly se hraditi piekladem díla jinéIro,

/ a



76 nejlépe piekladem Ěaclv v1'bran1íclr studií o jednotliv;icir epochách trměleckfclr,

iťl't' 
není naděje, Že nám dí v clolrledné době někcio votsi ptvoani práci z tohoto

Jean Moréas

zerrrĚel v Paňíži 30. bíezna 541'etir; naroclil se v Át}rénách jako Papodiamantopulos,
žil však od jirrošství.v PaÍiži a měl pro čistotu a kouzlo francorrzJké tradice lyrické
mrrohenr větš-í smysl ncž Ťada báslríkri Irarozen clr ve Francii. Moréasem odchází
básník ne širok;i ani molrutnÝ,.ale ryzí, korizelt1v a typick., duclr, kter;í zachránil
do svého díla mnoho z nejopojnější sladkosti minulí]ch věk . Moréas stedoval od
stŤedověkÝch počátk poesie francouzské její kl-ikaty rneandrovitj tolr, vnikal s ne.
všední ]áskou a s nevšední jntuicí do tajti jejÍho v1'r;oje a .,5,.ooná.1,o,l se s ním ]<on.
kretně básnicky.i .ŠI' tvorbou stejně'práziravoo u, ..ká",'i,,ou jako sladkou a od.danou' Ly'rii<a jeho objímá tŤi svazk;r; prvn i svazek, Prentiěres poéšies,o|lsahuje cleka.
dentně symbolické S1'rty a Ifuntilény (z nichž pi.elrláclal u nas Vrchlicky a kterépúsobily tímto meďiem i v naši mladší poesii, Jiroslava Kvapila a Jiiího I(aráska
ze Lvovic); druhri svazek jsott Poétnes ei silues (1386-1896), v nichž jsou shrnuty
knihy Le pélerirr passionné, Énone au clair visage, Ériiíiyt. ' šl,ou., dílo in.
spirace renesančně latinské; a tíeti Les stances, tiílá autorovy zralosti, subjektivní
i klasické, pÍísné i kouzelné, a jedna z nejkrásnějších básnick1-cJr knih francouzsk;ich,jejíž něliterá isla z statzou a pi'ejdou odkazeni na budoucrr"ost vedlo nejlepšího, co
napsali Rorrsard, André Chénier, Alfrccl de Vigny, l\Íusset a Victor Hugo. Ty.tobásně mal1ich rozměrri, pravidlem o osmi nebo dvanácti, nejvyše dvacíti verších,
mají nevšední sílu vyrazu i vaiti'níiro života, jedineěnou spornost. slova, jsou skrznaskrz prokreslené a zváŽené na nejiernnějších vazkach básnické citovosti i unrě.
leckého irrtelekt'u. Jest,.těžko cizinci,'aby siučini] správnou pieclstavuo rázu a síle
této poesie subjcl<tivní a osobnostní, a pŤece cudné' sevien3 a tJ,pické; toho, kdo
nrá jakousi lrriticliou obraznost, žáclárn, abv ,si pĚedstavil nejlepsÍho a nejstručněj.
šího Heina, ale Heina, ktery bv b1.l litnvné Ř"ke,o, ,,i" ,," Ňěi''""m, a, zcela máloromantíkenr' - tak získá nej.spíše jakousi tuclru o kouzlu Moréasoqí"h Staocí.
Euripidova Ifigenie inspirovaia }ÍorÓase k básnické paraftázi,velrni vJ"]né a velmi
vytazné, lrter:á b;lla hrána neiprve v oranži v Théjtre antique.r,..p.,o lg03 a roknato vprosinci v odéonrr. }Ioréas byl i mistrenr prÓzy' Jeho Í'*y.og.. et sentimentsjsou dílo pozorovatele Í.ilosofického i myslitele-uměice, aforist,ika ! rozkošného w.pravovatele a causeura.

Bj iirrustj erne Bj iirn son
zemÍel 26. dubna r. Pai'íži v 78. roce věku. Listy naše ocerrilv již RjÓrnsonovu mno.hostranrrou a vyra'znou osobnost, po rrizn ch strír,nkách a stoltecn, t'la.,.,o ;"t.o pori.tika, společetrs]rého mvslitele a refornráčo,:a i propagátora a hlasatele iaJ;i r,o-".
"il:í:h -1 ethiclrych, bojovníka za sprar,ccllnosi poltá.''-'i, ti'ítlní i národní; zkrátkapŤišel pÍi tonr jen btÍsni/;, kter!; byi piece o]rnisĚm všech tčchto paprskri a s.dcem

tohoto volkého enthusiasty a opt'inlist'y, stejně energiclrého jako houževnatého

a stejně vášnivého a bojovnélro jalio měl<kého. Bjornson bvl opravdov;i básník

íívotní e.'ergi" ve všech jejíclr tbrmách, básník veliké síly tvárnÓ; dovedl jíti vžd"vcky

ire stieclu siym velil<ym životním instinktem. Několika rysy dor'edl Za.chytit, cel.Ý

l.a.akte", v několika větách doveď vztyěiti celou osobnost pevnĎ na noby. Jeho

iido jsou aoti Ólor'ěka celého, kiepkého, toÓného; isou to lidé pohybu, ži-rota, světla,

* ool,'ého vzduchu, mouclt'í ne Ťečmi, ale celÝm habitem s.rym, svou existencí,

e:<cmplárností své síly a životní svěžesti. Jalro Gottfried Kelier b;'i i BjJrnso.n rozcrry

velk/básník zdravi á síly, vír.y r- pÍíroclu a v člověka, bílsník životníclr lrladri a spo-

leÓeiské družnosti, veliťj. cpik i velik'Í lyrik. l)cveďl r'noiiti so svÝmi koierry lrlu.

boko do roclné země, sestoupiti clo duše s.r'élro níroda: odbud pi.I svou sílu' svou

víru, svou nailěji, své jistoty, svťrj vyraz i své uměrlí. Jsou l.yrické básně od Bjijrn-

,o,'u, kt".é ." o;'.oo''u;í Rurnsovi: tolik mají zv]áštrrí zpěvné, kiepl<Ó logiky bás.

nické, tolik polroiovosti a pádnosti ve vyraze, tolik lehl<é}ro vzletu, toii]< kulbu života

i rntržné víry ve veliké velnrírnÓ jistot5.. První prozaicl<é príce BjÓrnsorrovv byiy

selské novely, pcloromantické, polorealistické práce jasrré fabulace a nrírné icleali

sace, stručné, plastické, s figurarni citlivr'mi a jímavymi pcd karakterrrí korou

drsnosti. To jesi Bjornson starélro st.vlu' Bjiirrrson bírsní]< místní]ro svérá,zu. Starého

stylu jest i i;d& dÍ;mat Bj(irnsonovych z let šedesát c]r a sedmdesít;ích, díia národ.

,,ost,,iho romantismu, vymluvná a ritoÓná, ale básnicky rrejednorr z'boží chatrnější.

BjÓrnson jako básnílr evropsky naroclil se v sedmdesítyclr letech.. odtucl počíná jelro

tvorba spáleěcns1<y kriticÉá a reformní, propagaÓní, ideová. Bj.lrnson cestuje pc

pevnině ivropské''studuje positivní a natura1stické filosofy anglické i francouzské'

štuarta Mi]la, Darwina, .ipe.'""ru, Taina; staré dogmatické kÍesťanství jeho taví se

a píelévá se v ohni Straussově a lienanově. Ilvropsk]i realism uměleck1,-,.vědeck}í.'

apotečensk]f pŤelévá se mocnymi vlnani do seversky chzemiazap|avuje je; doba a její

Áluvčí, Bra''.l"., volír, pobisnících časov;iclr a' aktuálních, po dílech, kteraby byla

stravou debat a pra-cl.",,' reÍbrem; Ibsen, velil<;i soupeÍ Bj.lrnscnťrv,. klidí.první

spěchy hloubaqfmi bísněmi filogcficltodrarnatickymi a brz1' i společenskolrri.

tict}rmi a revolučními. A reakcí na všecky tyto pcclněty, reflexí všeclr těclito potieb

a pázadavkri jest nová tvorba Bji)rnsonova, tvorba ironicky kriticlrá i mravně

očist,,á a povznášivá, díla, v nic}iž se často víc debatuje než opravtlu.básnicky

tvoŤí, dramata a romány, v nichž nělrdy místo plnych, zavilÝch a temnyclr ]<arakterri

lidsk ch poťlává autor vzorné a názorné piíklady. Takov]i jest Úpadek, takovf
jest Redáktor, takov;i jest Novf systém. taková jest Leonarda',.taková jest

i3,ukavit]ka, takovÝ ješt i{rá1, t,a<ové jsou velké reformní románv V]ajky rrad měs.

tem i píístavem (česk)' po prvé jako Děclictví I(urt'ťrv) a l(a božíclr cestách, vesměs

díla, kierá nám pÍinesi v pietLd"ch t,. zv' tnorlernistickf kvas let tlevadesít;/'ch,

kdy se prožívala u nás.\' *"''šío' měi'ítkrr nejecina otrdoba s rer'olučním vztitaohem

let seclmdesát1ich r'e Skanclinavii' Soud brrdorrorrosti nacl těmito díiy bude l:si piís-

nější, než dnes tušíme a než jsme oohotni pÍipouštÓti. .Iijto iesb, že trr šeI .Bjirrnscn

tustcji ao šíiky než tlo lrloubky a že si problénry své rrsnarláor'al svym vr'ozen;u.rrr

i vycirovan1irn optimisrnem a entlrusiasrnem; starÓ patriarclrílrrl ki'esťanství l}j rn.

.o,'ooo p1'o{lo máde".,ím deternrinismem, aie ncpozbylo v rrěin svtllro rázu racione]ně

optimisiického: ten žije porl nov1í'm jménern a ncvou maskou dále v díle Bjornso.

nově. A-Ie lilavní otázka zrrí, rrepoškodila.li tato tvorba v Bjornsonovi bcísni,ka,, ne.

w



ztra,í:il.li tu leccos ze sil intuitivně tvárn 'ch, ze své epické pohody a ze svého nád.
herného epického neťvu' _ ot,ázka, na tliž budoucnost jistěneodporrí záporně. Stačí
pňeÓísti si jen rivod k Vlajkám v městě i v piístavě, aby bylo patrno, jakf nád.
hernri a mohutnJí epik žiI a - zmízel později v Bj rnsonoví; v poslední době utekla
so jelio naivní tvrirčí síIa básnická, jeho síla názoroyé plnosti a bezesporné jistoty
do některj'ch povídek. . . tam musí se hledati Bj rnson básník, a ne v dílech ušIecti.
tilosii z programu' jalio je Laboremus. o velik;Í dramatick styl bojoval v dvou.
dilném dramatě Nacl naši sílu, v prvním díie mnohem rispěšněji než v dile druhém.

P Ť eklad,y liter ár rt'ích ef emer
zaplavují nás den ze dne vJíše. Z ďesiti archťr beletric, které se tisknou česk1im
jazykem, snad až desá{í jest privodní ěeská práce' To jsou poměry prostě poko}u.
jící; v žádném národě nepÍeldádá se poměrně tolik, v žádné zdravé literatui'e noní
toho nepoměru mezi pracemi pŤeloženJf'mi a privodními, jako v žádném národě ne.
pňeěte se poměrně to]ik knih v cizich jazycícb napsanyclr jako u nás. Nyní počínají
již nakladatelé vydávat'i hned sebrané spisy cizích autorri' Yycházi ěesky cel;y' Kip.
Ling' cel;Í Maupassant, cel;i Árcybašev. Quos vult perdere Jupiter, demeniat. ..
Cosi z tohoto bědného otroěílro šíIenství zmítájiž dávno českJim duchovním hospo.
dáistvím nebo lépe nehospodáistvím' Znám dobňe literární cenu na piíklad Máu.
passantovu, a proto molru ]<lidně ňíci, že stačila nám riplně z jeho povídek, Ťeknu,
tŤetina _ jsemJi již bencvolentní. PÍekládat a číst všeckyjehopovídky, všeckajeho
díla jest zbytečné: jsou rnezi nimi práce slabé, psané z potieby dne pro potÍebu
dne. A mnolrem, mnohem piíkÍeji jest tÍeba odsouditi mediokritu, jako jest Arcy.
bašev, která so k nám dostává meďem Německa, v mnohém tak banáIně spiÍzně.
nébo s námi.

Roda-Roilo
jest jiná banalita, která, so k nám dere okny dveÍmi' Nemrižeš vzít v posleclní době
do rukou časopisu, abys v něm nenalezl píekladrr z buršikosních obhroublostí a tri.
viálních vtipri tohoto rakouského exoficíra; ano, jsou i české listy, které si objedaá.
vají u něho p vodní pÍíspěvky! Ve }.rancii, v Anglii i v Německu samém jsou tucty
satiri]<ri a karikaturistri mnohem qfuaznějšíclr, lrlubších, cennějšícir _ těch není
pro nás' Ále R,oda-R,oda! To jest něco jinélro. Tu jest pouto banálnosti, a to poutá
a váže pÍes vody, pies lrory _ a nic ho netozváže. Doch rvenn wir uns im Koto
fan.den, da vers+,anden wir uns sleich!

Artuš Drtil: Jiíí Mahen
Stuclie Drtilova o díle p. Mahenově zťrstala torsem a tak vyclává ji takri piotně

p. Plaěek; i t,ak potvrzuje knížka ta, co jsem Íekl nedávno na tomto místě o bvstrosti
a souclnosti zemňelého mladého kritika, a oživuje lítost z joho ztráty.

Rcusseauota Env,ila čili o tsychouá'ní

y',$gl právě díI prv,ní v Knihovně pedagogick;/ch lasikri, vydávanych nák]adem

éJ#-:ť:.*:x*5;*'-";*r;i;;;"'};d:ffi ::il"i::ŤT.Ť"tl'ťJjili
:j:ť'}ffiffi.žT"r"li r.t".a není nikterak dožita dnes ještě, ano jest dnesa,ktuál.

:",'"J#"i.á;i*ávl ""á"""á 
toj" o Rousseaua ve Francii ukazují, že tu jde o bo-

i^."*.-r ."oblém. s nímž ."'i." tzay vypoíádati ať tak, ať onak. Pofovici ěeské

f:Hť ':;lí';;.tsr.í17l stránková stuáie o R,ousseauovi z péra jeclnoho.z pŤc.

Iť:l-:,.?,#;J''"']'"' N""at', studie velmi bohatá, vyÓerpávající celou kritickou

ilffifiil#.;;;;;p.a." "a-i 
aobie informovaná,obzíravá, samost'atnáavj,ta'zná,

i:',iá"".J'"&o i v"tái dobie psaná. Mile,pňelrvapil mne n& pÍ. správn;Í soud páně

f""ár.,r" . t"ize Julesa Le,iait.", kterému nemohou jiní rousseauovci piijít na

jméno.

Y posleilním ťt,sle Čechische Reuue

octpovídá prof. Kraus n& mou qy'tku ze T. čí.Y t. l. čechische R,evue nemriže pr5i

sevzdátzce lapr6 ,va ' 'u t . i t i t " .A le tohooc lní takénikc lonežá i l áane jménějá !
Prof. Kraus nečetl pat,rnJá*ti po"o."o mé glossy; nevyt,j'kám listrr,. že píináší

;. il,.;)ÁJ z" pri,'así kritiki neprau(t,iuo,,, pooi.., ši-kanu, a ne kritiku. Prof.

I(raus měI si prostě 
"oapooeáet, 

b1io.|i praodi, 9o 
psa] p.. Kamper o scénování

Valdšt1fna v Národním áilď;; něbo ,ip,oodo,l to rozhoánout si není nic obtíž.

Jh;. Í' opakuji 
"a" ;"', zu áo ''up,"t p. Ku.p"" do Čochischo Revue, žádná

"p.""j""ai.'itiiun':uyt"i.iÁliop.uoáooé 
kritice nikdy bych ne.vystoupil.;,ona jost

mně právč čístí těch ď';;; ilh a pŤÁní, v jichž prostiedkování viďm ri]rol

Čechische R,evuo.

Frieílricha S chillera Vybr ané b ásně

vyšly v pÍekladě J. Kamenáiově v Laichtrové Žni z literatur' Pan KamenáŤ

;"*t ji.te ir"uadatel nadan;i, kter;i má smysl pro básnické slovo ěeské i pro verŠ

LesIl.ii a dal do služeb '.r,'iiiu."o"'t5r.i. mnotro pito, lásky i taktu' o pi::u. 
-Ti:l"::

pírání _ není z četby jeho knížky opravdové básnické radosti: nešlehí z nr lllc' ne.

ih.,ě;u .u nad ní nic, 
"" 

'. p"J"í,a 
.básnickému 

fluiťlu. Čteme korektrrí suché, ro.

zumné a rozšafné stroryle'utivě zr5imované _ voil), tout _. V čom je vada? Na

t"-.'i"Jirry.ii*il;íí;;om, íe Schillerťrv ěas.již.nrinul. Jeho epika,a lyrika

nemriže nic dát již dnešníLu sffii nasetro v1fvoje básnického: nemá pro nás živého

zalmo. .rest io i",, ..w5r rit"nLov1i repertoár; a doutná.Ii snad někde ješbě živá
ji'k.*,;" šk;i"." *iaar'"'.vpali nám;i jistě popelem sv;y'ch pitvorn;Ích.ryklad
a.rozkladťr gramatick;icb,-"Jtiii"r.5'.r' o *o'nri'.ti"ty"},t1\ž:,dl:,. ]:pj:é'íš 

'du

nrc než nuďu a lhostejnost. Ale jsou jiní básníci rrěmečií, kteÍí žijí pcsud životem
opravduživ1im,vnichžjsousity,tteromolrounámněcoiíci,kterémohorrvybavit i
'i*ytJ.ív i.?l,._ ;;'*ěl ily 

"o"o""t 
svúj talent a .vou lásku p. Kamenái.. Jo
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tu na pí. MÓrike, kterj' volá pi.ímo po básnickém ěeskérn nálozci a objeviteli' Pro
pioklailatele, jako jest p. Kamenáí, kterÝ byl práv v něktor ch pracích svfoh
Goethovi a Hebblovi, byl by to čestn;Í rikol, hodn1,f jeho sil.

Les idées ile Stendhal

Y této knize autor její Jean Mélia črtá myšlenkov!, život Stendhalriv, podává
jeho názory o lit,eratuÍe, fi]osofij, politice, uměnách vy'tvarn1ích. Stendha] byl velik;i
rozkošník mvšlenky, kter1f doveď sledovat ji často dobrodružně pÍes nejrriznější
pŤekážky' človělr, kter;í myslil tak volně a pŤirozeně, jako jfurí dJ;chají nebo choďí.
Á pÍitom' co tvoŤí životnost jeho clíla: m5lslil sv5imi zkušenostmi a z nich, není
v něm nic, čeho dňíve nevyzkoušel na vlastním srdci. Kniha Méliova jest v bornfm
vodem do studia Stendhala, jednoho z myslitelri opravdu voln.fch a nejméně pou.

tan ch píedsudky své zemé a své doby, autora, kter5i napověděl diskretně mnohé,
z Óeho Žt]'o celé století. Citovému životu Siendhalovu věnoval tjž attot již dÍivo
knihu Za uie ant,oureuse ťIe Stend,hal' Němci poŤíďili si také již ďÍíve velmi dobr;f
v;iběr z essayistického, kritického, historického a cestopisného ďíIa Stendhalova:
Áphorismen aus Stendhal iibor SchÓnheit, Kunst und Kultur od Bgnna Riittenauera
ve Štrasburce r'o dvou svazcích.

SteJan Zweíg: Émile Verhaeren. Sa tsie, son oeuv)re
MladJi básnílr vídeísk5i' sám autor nejlepších německj-ch píekladťr z Verhaerena,

podává zde široce založenou kritickou mcnografii o tomto nejmohutnějším dnos
básníku francouzského jazyka, opravdovém tvrirci moderního pathosu světového.
Práco p. Zweigova jest nejlepší, co b-vlo pcsud napsáno o Verhaerenovi; dílo, v němž
entlrrrsiasm drží rovnováhrr kritičnorti a jodno sílí druh;im. Autcr podmaloval svrij
obraz nejprvo pridou, z níž vyrostl Verhaeren, a uělenil joj v duchovrrím kvasg
mladé Belgie z let osmdesátjch. Karakterisuje pak životní i idecvé, rasové i osob.
nostní zdroje básnické inspiiace Vorhaerenovy a obšírně analysuje uměleckou a tech.
nickou stránku lrísníkova clíla. Poslední a nejhlubší tŤetí část jest věnována zákolu
lidské i básnické totožnosti Verhaerenovy a ukazuje zvláště krásně, jak básnickf
v;fvoj a rrist jeho jest podmíněn uzráním jelro osobnosti mravní, jak sa v umálci
a básníku naplřuje vždycky jen člověk a karaktor. Sotva krly o posledních tajem.
gtvích básnického určení byla Íeěena slova vfstižnější a správnější; a musí nám
b5it dvakrát drahá dnes, kd.v jest všude tolik snahy právě tyto základní vztaby za.
stírati o falšovati.

Zase zbytečn! píeklad

Nakladatolství Hajnovo oznamuje právě píeklad rornánu Tomáše Manna Krá.
lovská v;f'sost. Zaso jeden zbyteěn1y' pieklad. Kniha Mannova má sice uměleckou
oonu, alo colé ovzdtrší její i oolJi 16,z je1i jost tak lrosmopclitioky rafinovan]i, žo kdo

..chopí knihu tuto v českém piekladě' umí jistě i německy a, m žo si ji pieěíst

í originále. PÍekládat kníhtl suénizně ruirod,nl, cel1l'm karakterem, stylem av,ftazem

i z níměiny má smys|: pŤeklad takové knihy jest vždycky obtižnj,a nesnadn;í, a pii.

náší proto užitek literární. Ale píekládat hladké kosmopolitic|cé knihy německé jako

iest Mannova Vjsost _ v tom není ani zisku uměleckého, ani zisku národního, _

poněvadŽ tu není Žádn;ich uměleck;y'ch nesná,zi a problémri a na pÍeklad stačí

iouhá iemeslná rutina. Kdy bude jasna u nás koneÓně tato abeceda zdravého du.-chovního 
hospodáiství národního?

o Antonínu Slaaíčkoai

rozepsal se v několika feuil]etonech času v květnu dr Jan Herben; snesl zdo
velmi zajímavé vzpomínky na člověka a umě]ce blízkého jeho srdci, jak jej poznal
z cllouholetého styku osobního. V jednom z těchto feuilletonri (z 25. května) dotfká
se i mého soudu o Slavíčkovi, jak jsem jej formoval ve zvláštním článku v 7. sešitě
Novinyl, a snaží se vyvrátiti jej. Zde jest tŤeba dorozuměti se o někter;-ích zásadních
bodech estetick5ích, neboé, zdá se mně, dr lIerben opravdu mně nerozuměI. Napsal
pry jsem' že ten pravy Slavíček se jmenoval Vermeer van Delft a žil v XVII. věku.
Nic takového jsem nenapsal. Vermeer byl Verrneer a Slarríček byl Slavíček. Uvá.
dělJi jsem Vermeera ve svém článku' bylo to proto, že to byl realista jako Slavíček,
že je to jeden z otcri a iniciátorri moderní malby, a právě malby impresionistické,
a posléze proto, že v Drážďanech, tedy nám nejblíže' kam velmi snadno dogtane
se občas i prriměrn1í a nescestoval;Í ěeskf inteligent, mají dva nádherné Vermeery _
že tedy mohu pŤedpok|ádat, že Vermeer není nebo nemusí b;it našincrim Hekubou.
Každ1im zpťrsobem by Hekubou neměl bft nikomu, kdo to myslí s v;fuvarn;im
uměním doopravdy. Vermeer jest typ iakové Óistoty a vyhráněné ryzosti jako na
pi. Mozart nebo Schubert v hudbě' Vyslov tato jména pied hudebníkem a Íekl jsi
mu v zkratce celé duchové titvary, pratypy umělecké; ví hned' co myslíš a kam
míÍíš. A stejně jest tomu s Vermeerem u znatele v1/tvarného. Scheffler napsal o jeho
KrajkáÍce v Louvru tato pěkná slova: ,,Zvláště trvale,byť i tiše'prisobilzáztač,n,!
Vermeer, kter5l je z těch časně zemÍe]]Ích geni a o jehož mozartovsky jasném,
hlubokém mistrovst,ví podává v Louvnr zvěst jen jedinf mal1i obrázek. Poněvadž
však tento malíŤ mlčelivé slávy zanechal vribec jen málo děl' jest již pouhá jeho
piítomnost událostí. Tím spíše, že jeho Krajkáika _ jen 40 cm vysoká a stejně
širokál _ jest jedno z jeho nejskvělejších děl. PÍed tímto nepatrn;im obrázkem
daly by se vysvětlit mnohé zákony uměleckého riÓinu, tak matematicky jasně jest
postaven ve formě i v barvě. A zároveř mohlo by se pak na něm vysvětlit' jak nej.
vyšší ze všech zákonri činoq?ch zíieLi v tom' piikr;fti zase všecku matematiku
životem, odíti ji kvetoucí píírodou. Vermeer upomíná v temperamentu trochu na
Maneta; jest stejně ušlechtil;í a hlubok5i; byl v tom tedy asi cit srdečného pííbu.
zenství, když nralíÍ zátiší Manet šel do učení k měkkému malíískému umění Ver.
meerovu... (,,Paris... Lipsko 1908, str. l44') Cituji tato slova znamenitého německého
kritika, abych ukázal, že jest nejen možno sror'návati holandského mistra XVII.

I - [Viz zde str. 15-18.]
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století s mistry nejmodernějšími, ale že jest to i v určitfch pŤípadech nutné,^e, síce
tam, kde jde o aucny jeho rázu, o duchy jasné, určité, slovem o duchy rázu Slavíě.

kova. Vermeer jest ledna z největších hodnot moderního umění a díIo jeho dává

i v Ťadě piípadri vítanou míru, abys si uvěclornil stupně dokonalosti i základní po.

stuláty, iei nicht není uměIeckého díla v plném smyslu slova. N-euvedl jsem tedy

Ve"mě"r' nazdaÍbrih, n brž s rozrrryslem, a soudím i dnes, že Vermeer jest nad
jiné zprisobily, aby nám vyjasnil píípad Slavírkriv a orientoval nás v něm. ovšem
nejde to lehc.e pouhfm srovnáváním sujetú (Vermeer byl krajináň jen vjjimkou _

zeityiiceti jeh; děl jsou jen dvě krajiny), musí se sestoupit hlouběji do psychické

o.g*''i.a." umě]ecké' A tu jest patŤno, že nešlo mně o žádné snění, fantasování atd.
(to jest mně v ma]íiství stejně nesympatické jako dru l{erbenovi), n,fbrž o anitfní
id,eali,smumělecké formy, o vnit,iní rytmus a tvárné teplo, bez něirož nenÍ nej.vTšších
děl uměleck]fch. Nemohu ani dnes po v stavě Stavíčkově napsat, než co jsem již

napsal: ,,že 1eckdy tvizl v nižší sféíe než t'a, do níž zam,j,šIe| proniknouti: chtěl

b5;li piísn,l, a nejednou zristal jen stÍíz1iv5í; chtě1 b;iti silny, a nepovznesl se někdy
nád vehementnost,; chtěl b3?ti objektivnf, a, ztuhnul sem tam v indiferentnosti...

Neznal jsem, když jsem psal sv j ÓIánek v 7. sešitě Noviny, vyrokri a listri Sla.

víÓkovJ?ch; zatím lrveí]ejnila kromě dra Herbena i pí A' H. své vzpomínky na Sla.

víčka, vyšly některé Iisty jeho ve Volnych směrech. PÍekvapilo mne zde jedno:
jak často S]avíěek toužil zahodit všecku techniku, malovat bez techniky. Takovy
poměr k technice nemá, nemťrže rrrit žťl,ďn-! zral5i duch uměIeck;í, kter;f jest jejím

!á''"-; tak soudívají jen uměIci' kter}im jest technika posud nebezpečím' _ a já

Zítil a vyslovil jsem takto pŤípad Slavíčkriv, i vidínr ve qírocích jeho bezděčné, alo
velmi autenticlié potvrzení svého soudu. Zral5? umělec má k teclrnice poměr velmi
prosty: miluje ji jako svrij nástroj, zdolronaluje ji jako svťrj nástroj. Chirurg nebrrde
jistě proklínat a oclhazovat své steré subti}rrí r'ože a nožiÓky _ vi, žebez nich nebylo
úy jel'o umění. A stejnf jest poměr zralého umělce k jeho technice: jest to jeho

služka' a]e služka nutná, bez niž se neobejde a které buďe tedy vděěny, jíž bude
tedy pÍát, o jejímž karakteru bude tedy pÍemyšlet, jejíž ql'konnost bude clrtít

tedy stupůovat. Jak jest dojemné, čtešli v Dení]<rr Delacroixově neustáIe, jak

oprá,,dooě a silně pŤem šlí o technice, o jejích finesách, o jejích tajemstvicbt. Zile
jest mně mužn;Í, otevienf poměr moderního unrělce k jeho technice, k je1ro Ťerneslu'

Nepíši tyto Íádky, abych snižoval SlavíÓka. Ctím stejně ja,ko dr Herben Sla.
víčkovo veliké a opravdové mužné risilí umělecké, jímá mne stejně jako jej jeho

fuagtck, osud, vidím v něm jeden z největších vftvarn5ich talent , které jsme

měii, _ v tom není rozporu mezi drem Herbenem a mnou. Ale pokládám za ne.
správné dě]ati z něho tu d,e|i,ni,ti/unou hodnotrr, jak ji dělá z1ěho {1 Herben a jiní

oslavovatelé. Tou Slavíček prostě nebyl a nemohl ani clnes b;fti. Slavíček byl člo.
věk prudkého kvasu a varu rrměIeckého, vfvoje často pi.ekotnélro. Kdyby byl žil
desei let ještě, sám byl by pravděpodobně pozdějšími pracemi sqimi korigoval
v mnohém své stadium dnešní. Dr Herben formu]ova] svťrj soud o Slavíčkovi jako

o a,bsolutní hodnotě větou: ,,Dle mého pozorování tvorbv Slavíčkovy buď lze kra.
jinu určitou, českou a každou, malovat jen tím uměleckfm pochodem, jak se na
ni odvažoval Slavíěek, nebo se a bec malouat ned,ťi.,, To jest, opakuji, est'eticky abso.
lutism, kterf odporuje vší logice umělecké tvorby. Nikoliv: tytéž sujety dají so
malovat i jinJimi uměleckj'mi methodami, než jak je maloval Slavíček, a metho.

l"mi Do pÍípadě vroucnějšími a bohatšími (pÍi stejné určitost,i), a pÍijdou malííi _

::;:í;" áoa"et, snad za iŤicet, snad za padesát let, ale pŤijdou jistě _, kteŤí nám
"-nauii t,tet' krajiny Óeské jenrněji a hlouběji neŽ Slavíček, kteÍí, krátce' pÍepíší

ši'oietrg ao 
".ěIeÓtější 

verse. Takovf jest prostě odvěk;Í zákon 1ivoje.umě1eckého.
Každ! kult, budiž sebeupiímněji myšlen]í a citén!, mrižo se státi nebezpeěím

mladšírnu uměleckémn wjvoji A stává se nebezpečím opravdu v tu chvíli' kdy

i|abosti, patronovy berou se za sílu. A toho nejsme daleci' do toho upadáme již

v dnešnim kultu Slavíěkově. V SlavíÓkovi veďe síly a kladri jsou i negativnosti

a slabosti; máJi nám píípad jeho bj;ti pouěením (a tím bJiti mriže jako máIokterf

druh ), musíme v něm dovést jasné li,šiti,, musíme v něm dovést lasné čísti. Pto

ty z mladší generace' kteÍí porozuměli již mému prvnímu článku, psány jsou i tyto

věty.

O Matissoui,
jehož jméno jest tak často vyslovováno, mluví-li se o moderním francouzském

umění' otiskujeme v tomto sešitě pěknou a opravdu kritickou práci p. Kubištovu.
Pan Kubišta kritisuje mimo jiné postulát Matissťrv, že umění moderní má bjti
jakousi lenoškorr, v niž by si odpočinul unavenf, moderní, velkoměstsk1y' bursián,
a odsuzuje tuto tendenci jako nlbezpečnou dekorativnost. Šest reprodukcí z Ma.

tissa a pieklad jeho programového čiánku o moderní malbě pÍineslo 4._5. ěís1o

letošních Voln ch sm8rri; tam buďtež odkázáni čt,enáŤi, kteňí chtějí míti doklady
i]ustraění k článku p. Kubišt'ovu.

Dopis Augustina SrnetanY

R,ozkošn;í list tohoto v;iznamného filosofa našelro, psanf z Tubink neznámému
adresátovi, uveŤ'ejiiuje a pt:ovázivysvětlivkami prof. KrejĎí v posledním sešitě České
mysli. Velmi vtipně karakterisuje ttr pisatel autora Žívota Ježišoya a Staré a nové
vírv, Friedricha Davida Strausse, a herbartovce. ,,Se Straussem doufám brzy zdri.
věrním. Jako prav;i Šváb jest jen theoreticky volnÝ, v životě praktickém jest to
počestn]y' šosáckr' ui"t't... Právem vidí tu prof. IGejčí pííbuznost mezi soudem Sme.
tanoviim a Nietzschovfm z první Unzeitgemásse' Ještě rozkošněji boclnul Smetana
herbaitovce v osobě prof. Exnera. ,,Exnerovo mínění o mně jest prostě hrubé;
bolelo by mne, kdybych si ho nedoveď vysvětlit z jeho herbartovství. Jako nemají
jejich jednoduché bytosti žádného mládí a jen v nekoneěném čase, v absolutním
,Áž později. dospívají k živé prisobnosti, tak nerozumějí také herbartovci intensivní
sí]e mlarlosti. objektivní neÓinnost jeclnoduclr;ich bytostí stává se u stoupenc
subjekt'ivní leností...

Z ulrok Waha'Whitmana

Horace Craubel, spoleěník velikého básníka a,merického' zaznamenal si iadu
qfrokťl jeho. Zvláštní rozmarná svěžest jest jim vlastní: básník nevěděl ani, žo
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8584 budou piišpenďeny na papír' a vyjadioval se tedy velmi upŤímně a bezprostiedně.
PŤekládám některé z nich.

Kritilnllé, Jsou kritikové a kritikové. Neznáte tuto čeleď jako já - prokleté
těsto, z něhož jsou upečeni _ prav;y' jed, a ne sril země' NěkteŤí z m!,ch odprircri
stojí poctivě na opačném stanovisku _ jsou z jiného tábora, jsou upiímní a poctM
a vážim si jich. Jiní jsou však perfidní' jsou z Ťádu reptilií. NezkusilJi jste toho
a nesetka,l.li jste se píímo s mentory, kritiky a censory' nemáte pÍedstavy o jedu,
žárlivosti, malichernosti, potměšilosti, jež vyznaěují jejich nepiátelství.

obecenstuo. Nač tíeba míti pozor, jest, abys uspokojil spíše sebe než obecenstvo'
Nevím, máJi to Ííci poctiv1f chlap, ale kdyby mně bylo dovoleno, Ťekl bych: JsemJi
jen sám sebou spokojen' pliji na to, co si mysií o mně obecenstvo.

Neiaětši neštěsti. Nedovedu si pŤedstavit většího neštěstí pro člověka, kteri, za
něco stojí, kter;i doufá rlist a kvést, kterf má v sobě z čeho vyvést dílo' než zdědí.li
piíjem' blahobyt' statky _ jest sám dán v zástavu za protekci světa.

Jazgk uměIe utuoíen . Jazyk nenrriže bj"t vyroben: musí v5rrrist, jako roste strom.
Pňiznávám se, že pochybuji o možnosti všeobecného jazyka; ctím však ctižádost
těch a vážím si těch' kdož si staví ideál v tomto směru' Cítím jaksi, že to sou]rlasí
s viivojem, že jest to ěástí pokroku, aby byly rrizné jazyky. ., Jazyk jest cosi, co
jde svou vlastní q/vojovou cestou: jest možno, že jednoho dne splynou všecky
idiomy v idiom jeden, ale nestane se to dekretem učenc nebo ediktem vydan;im
z universit. Všeobecn;Í jazyk musí odpovídati mnohonásobn1l'm požadavkrim; musil
by mít na zieteli Asiaty, černochy právě jako všecky ostatní, nesmí odmítati
žádn;i národ, žÁdn;f kmen, buďtež sebevzdálenější. Nepravím, že všeobecn jazyk
nemriže se narodit, ale jsem si jist' že nemriže b1iti vJ'roben rímyslně, kus po ktrse,
školskou mechanikou.

Na čem a poesid nejprae ailežt. Mezi podmínlrami, které musí naplnit spisova,tel'
jsou brilanty, perly, krystaly _ jiskňivé epigramy' velkolepé vědění, qimluvnost,
která dává relief větě, _ toho všeho nikterak nezneuznávám, to všecko má také
svou driležitost, ale nejv;fše až druhého nebo tÍet,ího iádu. Avšak v každém díIo
obrazném' v každém ryzím díie básnickém musí b;it vlastnost prvoÍadá, jíž jest
na,de vše tŤeba. Nemrižeš jí naznaěit,, ani pojmenovat, ani popsat, ale jeJi zde' cítíš
ji hned: pŤím;í v1istŤik piírody. ona odděIuje q/raz formální, konvenění, vypťrjÓen;i
od pravého žáru duchového.

Francouzská, aěila a německ! iluch

občas oz;y'vají se ve Francii hlasy, které žalují na moderní vědu francouzskou
jako na zněmčilou; ztanlje prf širší a volnější traďci francouzského ducha a ničí
ji pedantismem a mechanismem německ;y'ch method. Z beletrie francouzské známy
jsou romány Barrěsovy, které jsou místy vášniv mi rítoky na francouzské kan.
tovce, na mladé profesory universitní, již pr násilně očkují do mládeže ducha
zcela protivného rázu jeho. Netroufám si rozsouditi' kolik jest na obžalobách těch
pravdy, ale hlasy takové nejsou íídké a dnes upozorůuji na článek Henriho Massiso
v Paris-Journa| z 5. června, kter;f má mottem slovo proslulého amerického
filosofa-pragmatika Williama Jamesa: ,,Brařme se proti kultuio německé.. e obrací

se oťoti vědecké vfchově na Sorbonně' Vědu německou vyznaěujo podle Američano

o"áu.'ti.m scholastick;i a profesionální rut,inérství a ducha toho domnívá se na.

iézati Massis i na Sorbonně. ,,Na literární fakultě každé odvětví studijní jest po.

staveno pod kontrolu ieďtele, jemuž ostatní profesoii jen pŤisluhují. Chtějí tak

odosobnit vyučování a dáti mu jakéhosi druhu jednotu administrační.Jest todo-
oart,ement vědění, jejž spravují riíedníci hierarchicky roztÍídění. Druhdy kupili se
iši.h''i kolem mistra, jehož originalita a t,alent lákaly k sobě mladé duchy, a celé
qenerace vytváiely se u těchto skvěl;y'ch osobností. Dnes musí však učiti takovf
Í""g*o'' na Collěge de France: Sorbonna nesnesla by dnes tohoto hlubokého mys.
litele mezi svfm personálem, tato mohutná osobnost vadila by zde riňednické službě.
ostatně jeden z profesorri nejvíce poslouchanfch na tomto slavném ristavě, jeden
z těch, kdož reformovali literární licenciát, vykládal nedávno vj,znamně: ,Zde,,
iek]' ,není tŤeba talentu.. Ano, na Sorbonně bojí se talentrr' vzdalují jej od sebe.
S jak;im opowžením mluví se na této literární fakultě' kde měl by se píedevším
živit smysl pro kulturu liťlstyí' o literárních osobnostech, o mužích ,prost]Ích vší
methody vědecké.! Na Taina, na R,enana hleď se tu jako na pouhé diletanty...

',Naše vyšší vzdělání nepoěítá s kulturou a piedstírá, že chce sloužiti jedině
vědě. Kiivá snaha pŤenášeti methody exaktně vědecké na literární ku]turu za.
vedla naše moderní sorbonnisty do žertovn;Ích bludri. Zdaž by se nesmál William
James této germánské manii, která naz,lvá,,LaboratoŤí filologie francouzské. sál,
v němž studenti preparují francouzské autory, a tuto preparaci ,praktick5?mi
pracemi.? Kde jest co hrubšího než vyhledávání takoqich dětinskfch analogí,
které chtějí k]amati?.! A později: ,'Naši prďesoii z rryššího literárního školství
zajimaji se mnohem spíše o techniku než o qísledky. Methodám a nástrojrim pii
kládají t'akoqy' l!,znam, jako by mohly nahradit všecko. Technika jest jistě vzácl6
věc, ale vfsledky jsou ještě vzácnější. A jakého cíle chce se zde dosáhnout? V;y'chovy
duclrové. Ale na Sorbonně neni o to nejmenší péče a táži se: kdo vezme nyní na sebe
ten rlkol? Sestavovat bibliografie, dělat vědecké práce, všecko v poŤádku. A]e nesmí
se pokládat za cíl, co jest jen prostŤedkem. Pěstují u našich študentri hnetl od jejich
počátkri,speciální rutiny profesorské.. Uspíšená specialisace a rízké methody rnecha.
nisují je nakonec a zprisobují, že ,nedovedou d;fchati' co v naší piirozenosti jest
jaksi šir;ím, voln]Ím vzduchem.. A tak jest ničena každá spontánnost, všecka
svěžest mlad;ich tvoiících se inteligencí. V tomto listě, kde hájí se francouzská
kultura, jest nutno žalovati na tuto germanisaci našeho vysokého školstv-i lit.erár.
nílro. S lYilliamem Jamesem, kteqí ukázal na vážnost tohoto nebezpečí, pŤejeme si,
aby nastal brzy návrat k tradici širšího lidství'.. Potud uvedenii list. Nejsem věru
nakloněn souhlasiti a priori s takov;imi hlasy; naopak: žaloby takové do{y'kají se
mne a priori nesympaticky. Vím piíliš dobÍe' jak lehko poďéhá širší veÍejnost
a tisk neodborn;f optick;ím klam m a jak snadno vidí zbytečn;,í formalism nebo
pedantism a scholastism Ý něčem, co jest nutná kázeí a met,hodická stylovost
a vázanost, conditiones sine qua non každé tvorby nejen vědecké, n;fbrž i umělecké
a-básnické. ,,odborn;+ch formalistri.. a ,,básnickjch scholastikri.. spílali na pi.
r Baudelairovi i parnasistrim i Moréasovi, všem, kilož pojímali a cítili poesii a umění
Jako uzavrenou Ťíši' která má své z6,kony, iády a methotly. Ale tento hlas není
hlas neodborn,!, n,!btž, zdá se, dosti poučen;f a zasvěcen;}, a pokud znám sá,m
poměry a liďi, o nichŽ se zde píše, není bez zrnka pravdy. A toto zrnko pravdy nemá



, 786 jen pro Trancii, má jo i pro nás. I u nás jako vo tr.rancii koketujt literární odbory
často s vědeckostí analogiemi velmi vnějškovfmi a povrchními, i u nás literární
historie hraje si s vědeck1imi formulkami a ťormalitami, kde m že a má se opírat
posud jedině o vkus, karakter, osobnost, vnitňní piesvěděení a duševní vzdělání
kritikovo nebo historikovo. Ani u nás neškodilo by zd razniti občas, že v,ltazná,
osobnost i ve vědě jest cosi, co stojí v1iš než školské formule, že jest cosi, co dává
jim teprve smysl a život a zátoveí i poslední cíl vší práci vědní.

Jules Renaril
Tento nevšední beletrista francouzskf, jeden z mála opravtlu klasick;ích moder.

ních prozatérú francouzskÝch, zemÍel 22, kvétna v 46. roce. V některém z pŤíštích
čísel věnuje mu náš list zvláštní studii. Zatím pÍeklád.ám zde kratiěk}í, ale obsažnf
filosofick;i epilo;' kter;i věnoval Renardovi liem.y de Gourmcnt; snad i u nás mchl
by se leckdo nad ním zamyslit. ,,Jules RenarťI nebold z,d,tínl,. _ }I5r5|11, že Julos
Renard jest zdravy, a on byl jiŽ velmi nemocn ; m;lslili, že jest bohatÝ, a on byl
chudf ; myslili, že jest šéastn;,Í, a on chtěl se již usmrtit,; myslili, že jest filosof, a on
nesnášel ani zdání kritiky; myslili, že jost PaÍížan, a on byl hluboce v nitru seďák;
myslili, že jest naturalista, a on miloval pňedevším Victora lluga; m;zslili, že jest
skeptik' a on četl P ascala; myslili posléze, že jest veselÝ, a on byl smutnJi. Bezmála
tak známe všecky své vrstevníky, což nám nebrání, abychom jich nesoudili, aby.
chom jim nepÍipisovali záměrťr, neměŤili jejich ducha, nevnikali do jejich myšlení,
netÍídili jejich duše...

Knut Hamsun
dovršil 4. t. m. padesát let života,. Také české listy vzpomněly toho dno jeho pclo.
mythického života i jeho díla básnického; některé časopisy pÍeložily také část
dopisu Hamsunova jeho německému pÍekladateli dru Jinclíichu Gceblovi' v němž
se rozepsal o svém zprisobu tvorby. (List ten jest otištěn jako rivoťl k německému
pŤe,klailu lyriky Hamsunovy Das Sausen des Waldes, Lipsko, 1909.) Jest těžko
vystihnouti básnick;í v;iznam Hamsunťrv na skrovném místě v těchto poznám.
kách. Staěí tedy, ieknuJi zde, že jest z nejv;iraznějších osobností seversk1ích,
skrz naskrz svij, básní,k každfm coulom. Básník, ať ch.ytá prchavou náladu sou.
mračné chvílo nebo bleskotav1l' ťrsměv vod a htubok;í, svali šum lesa, básník,
aé tvoií lidské osudy azar,lvá se do vyprahl1y'ch duší lidsk;ich. Řada děl joho pÍe.
ložena jest _ Íekněme tak i onak a všelijak - i do češtiny , a|e zdá se ne na velkou
radost autorovu a ne ke zvláštní cti českého jména. Byl rnně dán k rlisposici list
paní lramsunové jedné dámě naší, v němž čtu tyto trpké věty: ,,Hamsun jest
pieložen také do češtiny, an,i,ž uša|c za to něco obd,ržel, a to ilokonce píes stiby praž-
sklch nnltlad,atel .,, Že takov1y'm neloyálním jednáním nezískává české jméno
v cizině, není tÍeba zdrirazriovat. A]e taková jest již obclrodní noblesa našiclr na.
k]adatelri. Vydávají horeěně pňeklad za piekladem, budiž literárně a jazykově
jako česká kniha scbechatrnější, vydávají je mnohem raději než díla privoťlní.
Za privodní dílo musí se zaplatit honoráÍ, za cizí dilo, zdá se, so jen slíbí. PŤek]a.

áaťel odbutle se několika, zlatkami za atclli odvecle-li piekladatel za tuto plantáž.

rl"kou m"du práci slušncu nebo snťršku nesmyslťr jazykov;ich i věcnfch, po tom

,,itao ." neptá. Dílo v literárníclr velkozávodech váži se jen na kila ' . ' ostatek

iest právě jen literatura. Nemá-Ii již nyní l{amsun pěkné mínění o českém knih-

L.,p".ké- trhu, mriŽe nám b-rit rítěchou alespoťr to, že by mínění to bylo ještě horší'

kdyby znal česky a mohl číst pÍeklady sqich děl.

Pr oti lacinému a er š oan,i chému r eU olučnictuí a opr aa á,Ť stuí

nalezl pěkné věty v Čase 7. sťpna p. Jindňich Votlák. Byly napsány recensí
St' I{. NeumannoaÝch ČeskÝch zpěvli, ale zabiraji mnohem, mnohem šíŤe.

,'Prostě, unavuje už číst věěné to horlení, jak jsme národně chabí' jak bezbranní
proti německ5í'm surovostem, jak ubozí ve sv ch vídeĎskych zástupcích. Lidé roz.
háranfch, zmaten5?ch živo|,ri, nevědoucí si rady, čelro se chopit, pŤicházejí a kážou:
jejich národ jest povolné stádo, jež vykoíisťovatelé si pěstí pro maso' tuk či vlnu;
míst'o lva měl by mu byt do erbu vma]ován lokaj; pán srní mu pŤedlrodit pár zby.
ljch, ohlodan1y'ch kostí. . . Jistě jest tŤeba nespokojenosti' aby b;,I pokrok. Ále
národní apoštolstvi' nemáli bez riěinku vyznit naprtndno, musí b;it dnes opÍeno
skuteěnou starostí o nápravu a vlastrrínr dílem' Tu kdosi naÍíká a zlobí se a peskuje
a bouÍí a dráždí. Domnivá se,že národní povaha píedělá se za noc? Myslí, Že v tom
co zmriže několik básniěek, jež do moru a všednosti opakují staré věci stokrát
pŤežv;ikané? Co dělá sám, aby bylo lépe? Walt lVhitman' kdyŽ iekne,Američan.,
jde myšlenkou od kraje ke kraji a piedstavuje si každého obyvatelo zvlášt. My'
když Íekneme národ, měli bychonl v duchu vidět ves za vsí, městeě]<o za městeěkem,
každé s jeho zvláštním životem, složitfm a utkvěle zíízet!7m, a měli bychom si
utvoňit pojem o práci, kterou nutno vykonat, aby i jen zdání o tom, co má b!t,
proniklo do všech myslí... Naši veršující národní apoštolé jsou, až na vzácné
v;ijimky, nakloněni k duševní i k těIesné lenosti, která jejic'lr veršrim ubírá vší váhy.
Stojí poiád na jednoÚr místě, z něhož se nedovedou hnouti, a stojí na něm pobodlně
se založen;ima rukama, bavíce se 1lzeJi) nuznymi variacerni na otŤepané thema.
Pojem usilovné, mnohé, napjaté práce v jejich verších naprosto chybí. Kdyby si
tak jednou pomyslili: nu, nechme národ jeho osudu! a kdyby se odhodlali pracovat
něco uŽitečného tak, jako by byl už navŽdy odsouzen! Byli by ve velk;,Ích no.
snázích naši básníci, kdyby nebylo národa, jehož bláliovost vy'vádí osloviny...
Ze naše poesie, naše umění slovesné jsou tak negativné jako snad žádné druhé,
že žijí piímo i nepíímo z nedostatkri a nei'estí, které by chtěIy m)'tit' buď je popi
sujíce nebo nad nimi se rozhorlujíce, a že takto toÓírne se v bludném kruhu a šííímo
něco, co bychom méli umlěovat a co by nemělo b;it ani jmenováno mezi námi, _
to jest bolestná pravcla, kterou bylo by tŤeba již jednou vyslovit a tím definitivně
odbavit a pak obrátit se již koneÓně ke k]adťrm ve všem všucly.

M onumentá'ht'í ar chitektur a

' S tímto názvem vydané právě číslo Stylu piipravilo nám opravdovou radost.
.Jesf z něho patrno, Že styl jest i'ízen h}ubší a drislednější logikou _ logikou



8988 opravdu cílevědomou _ než populárnější a pestiejší Volné směry, které balan.
cují zprava nalevo, kolretují s pííliš mnoh3irn, drisledné jen v záchvatech zŤídka
domyšlen;fch a vyčerpan ch. Až duch, kter;Í žije v ělánku p. Pavla Janáka, uveÍej.
něném v tomto čísle Stylu, ovládne i všecko ostatni podnikání Mánesa, tehdn
a|e teprue tehdy bude možno m]uviti o umělecké myšlence české; zatím jde stále
jcště o hru na vojáky, a ne o vojnu opravclovorr. Dávno nečetl jsem studie tak jadrné
a butné, tak promyšlené a vyvážené z uměleckého nitra, jako jest p. Janákova stať
o titulu zdánlivě paradoxním: od moderní architektury _ k architektuÍe. Bez
ristupkťr' veden jsa zcela a qílučně svou myšlenkou, proniká tu mlady, nevšedně
nadan5? architekt k odvělrym a bytostn)im postulátrinr svého umění: od architek.
tury moderní - k archite]<tuie věčné. Pan Janák ukazuje zcle, jak v-í.voj moderní
architektury pŤechází po patnáctiletém prologu do stadia zcela nového, a iekněme
hned' hlubšího, bytostnějšího, umělečtějšího. Vidí se, že se vězelo posud hluboce
v materialismu ričelovém a ]átkovém a že iim byly zanedbány odvěké problémy
prostoru a formy; citi se, že š1o posud více o ričely společenské hygieny, o raciona.
lism a askézi sociálně ekonomicliou než o myšlenky básnické, st5llové, formové.
Jd9 o to.' aby znova byla získána kontinuita s cel}im rytmem vší architet<tury histo-
rické' jde o to, vynranit se z utilitarismu a racionalismu a postaviti ''a pro''í místo
zase poesii, kt,erou oclsunul na poslední místo Wagner. A jde o víc ještě: jde o to,
ardtiti architekturu archi'tektuŤe, |ormě, p|astičnosti,, jejím odvěk5zm a bytostn;Ím
hodnotám...Neboť poesie v architektuŤe,.. píše p. Janák, ,,toť ostatní stavbě pii.
dan5i člen, diletující zde, jest to poetisování v architektrrŤe, oslazování a zlepšování
stavěného poetick mi detaily, na pÍ. maskami, květy a ětverci (- a kdyby i styli.
sovan5Ími! _) a aplikovanymi kiivkanri, kdežto archite|ctonickd knisa jest krdsa
stauěrui,, možrui jen staubou hnzot a lcrtisa spoči,uající, a instalouané a zd,ramnt,í,souané
roanowíze hmot. Y tom uplynulé období moderní architektury zť:s'ávalo ještě za
lristorií: chápala a tvoiila se forma ještě mnoho pro její literární vfpravnost anebo
pro vlastnost,i vyvozené z jakési theoretické morálky; ale nechápala a netvoÍila
formu jako plastick;í ťrtvar, jalro korrstrukci psychologicky ríÓinn5;ch a ričinkujících
linií' ploch a hmotn;iclr detailri, jež sv;Ími vztahy, akcemi a reakcemi stávají se v;i.
mluvn;írni za myšlenku, kterou byly stavěny, a podléhají spoleěnému zákonu
filiace formy, v celém díle stejně logicky se uplatíujícímu. Vnímáním a pojímáním
formy v této hloubce a takto smyslově proti dŤívějšímu používání vkusné formy
k qizdobě ričelné stavby liší se dnešni n6"zor od praxe moderní architek.
tury."

.Pavel Janák. cítí správně všecky slabiny posavadní t. zv. nrotlerní architektury,
aniž ji proto podceĎuje nebo popírá: nikoliv, v!, žebyla nutnďn stadiern v;ivojovym,
oprávněn m z podmínek doby pÍechodné, ale ví také, že stadium toto musí ir't
jen intermezzem, že se musí z něho a nad ně. Pavel Janák vytjká správně, ze posa.
vadní t. zv. moderní architekt byl spíše ,,modernínt technikem se vkusem.i než
,,tvoiícím umělcem..; selhal a musil nutně selhat tam, kde šlo o v]astní rikolv archi
tektonické, o chrámy, prostory monumentální, prostory rněsta' ,,Zde ukázalo se
nejrozhodněji, jak určení vzduchové kubatrrry kostela, počet míst a sedadel pro
věÍícÍ a unrístění kazatelny atd. netvoi'í ještě moderní kostel. Moderní architektura
znala vribec doposud _ a byl to historicky správn;f v;ivoj - jen problémy prak.
tického roziešení potieby, _ ale neznala téměŤ vtrbec $roblámď prostoi.u' pro.

l|émrr hmot5r a' formy, neměla vribec v tomto smyslu problémri a byla málo theore.-tická, 
,d. jest pole její budoucí činnosti, má.li b t architekturou...

Podcenění formy a nenávist formy jsou hííchy t. zv. moderní architektury

a zde hlásí se dnes odpor proti ní a zde navazuje reforma.
Těžiště se píenáší a tím dostávají se do správnějšího historického osvětlení

Wagner, olbrich i Josef Hofman. Ti všichni musí b;íti, jak správně praví Jauák,

,,tižekatakLetisovárri..: olbrich jako velik;f linearista v architektui'e, Hofman jako

duchapln;i ornament,jk nábytkoqf. Těžiště se pienáší a s ním dostává se správ-
nějšího pochopení a ocenění velikému Slovinci Plečnikooi, dlouho zneuznávanému
a pak dlouho špatně chápanému. Pleěnik trěí do své doby jako pÍísná' hrdá věž
ze starfch, siln1í'ch' pÍešl)?ch dob do shonlivého moderního velkoměsta: znamená
kult plastické tradice architekturní v době architektury liniové a ornamentální.
Tomuto velikému, trpkému samotáŤi, pÍísnému duchu, plnému vnitŤního nábožen.
ského žáru, dostává se dnes dostiučinění. Z Pleěnika pŤiživovali se modernisté
vídeíšií, ale asi tak, jai<o se piiživuje ze lví hostiny šakal: vykrádali jej a rozmě.
Ďovali jej v drobném: neboé na pochopení jeho tvárné myšlenky nestačili. Nedoveďi
vycítit jeho zákonnost a myslit v ní, proto znehodnocovali jeho myšlenky v pouhé
nápady a paradovali jimi jako duchapln;ím exotismem. Budoucí v1ivoj architek.
turní kreslí Pavel Janák ve v;írazném resumé takto: ,,TvoĎení, v němž unrělecké
myšIeni' aabstrafrce pŤejme po ustouplé riěelnosti vedení, prijde dálevsnazeo pla,sti'ckou
tormu a o plastické uskuteěnění architektonick;ich pÍedstav. odpovídá to souhlasně
vyvojem vzrostlé tvťrrčí energii, jež nyní' sesílená, je schopna pronikati hlouběid v ar
chitektonické problémy a prijde hloubějd i do hmoty' a'by 'uybauouala z ní formu...

Studii p. Janákovrr doplíuje a osvětluje vjborně někoUk povšechnějších vět
v.iiznamného architekta německého Petra Behrense: ,,Co jest monumentální
umění?.. 1llonumentální umění, praví se zde, podmíněno jest koncentrací všeho
citění národnílro k jeclnomu bodu, k určité myšlence; monumentální umění obrací
sc k velk5im uzavien)?m kruhrim národním, ne k rafinovan.'fm ama,térťrnr.jeťlnot.
livcrim; monumentální umění jest protivou umění intjmního a Iyrického, protivou
rafinovairého rozlišení. Monumentálnost nezáleží nikterak v hmotné rozměrnosti;
monrrmentální mohou b t i nevelké budovy a plastiky' pokud jsou jen ušeobecně'
a abltraktně stylotx.\T umění monumentálním jde ,,o velkotr linii celkového dojmu,
o pŤí'snou uysokou, ad'žnost, ne ozdobnost, líbivost, rozm&ť. Cítíme spíše zadosti.
učinění z "měrnosl,i a urči'té chlnd,nosti. Je to rys slavnostní, rys neripro'né, nepÍi.
b]ížitelné věěnosti..,

,., }Íyslivému pozorovateli, kter;i jest obeznámen s nejnovějšími snahami v cizích
llteraturách, jest patrné, že zde jde o tot'éž, oě usiluje v poesii t. zv. neoklasicism,
po Čem toužil ve francouzské lvrice na rrÍ' nedávno zesnulÝ autor Stancí. Jean
]![oréas, nebo čím se insniruií 

" 
Nonect.o dramaticlrá a novelistická díla Pav]a

Ernsta. Stejní mohutná 
^vlna 

nese tomu, kdo umí dosti hluboce viděti, vždycky
v;ivoj všeho umění. Janák volá ve svém článku architektrrru k rozpomenutí se na
své vlastní plastické ríkoly a hodnoty a k návratu k nim a Moréas napsal obdobná
slova progťamem nejbližšího v;ívoje básnického: ,,R,omantikové, a zvláště parna.
stste vnrísi]i do poesie trochu piíliš malby. Po nich symbolisté snažili se iíditi ji
směIem h hudbě' Nyní poesie nechce b1-iti než poesií, a to jest mnohem lepší. Nej.
silnčjší jsi tam, kd.e jsi.sám sebou...



9190 A rrmělecká filosofie, která se projevila tak určitě a, vÝrazně ve stati p. Janá.
kově, jest t,áž, která jest v1isledkem nejnovějších uměleckodějinnych prací daleko
nedoceněného ještě Aloise R,iegla' V k]asickÓ pÍedmluvě ke své Spábromischo
Kunstgeschichte zformuloval ji sám Riege,l jako reakci proti materialismu ťrčel.
nosti. ,,Jest to ona theorie'.. píše B,iegel na 5. stránce svého írvodu, ,,která obyÓejně
bJivá spojována, se jménem Gottfrieda Sempera a podle níž uměiecké dílo není nic
než mechanickf produkt riěelu, suroviny a techniky. Tat,c t,heorie byla právem
v době svého vzniku pokládána za podstat.n5i pokrok proti r1plně nejasn1im pÍedsta.
vám bezprostiedně píedchozí doby romantické; dnes jest však dávno zralá k tomu,
aby byla definítivně pŤedána historii, neboť ja,ko tak mnohé theorie z polovico
pÍedešlého století, v nichž byl viděn z počátlru nejvyŠší triumf exaktního badání
pŤírodního, objevila se i semperovská theorie umělecká posléze dogmatem materia.
listické metafysiky...

;,Protivou k tomuto mechanistickému pojímání podstaty díla, uměleckého za.
stupoval jsem _ pokud vím pryní _ v StiJfragen pojetí teleologické tím, že jsem
spatŤil v umě]eckém díle v;ísledek určité a cí,leuěď,omé u le uměIecké, která uplatĎuje
8e bojem s ričelem, surovinou a technikou. Těmto tŤem čínitelrim nepŤísluší tedy
již ona positivně tvťlrčí ri]oha, kterou je obmyslila t. zv' semperovská theorie,
n1fbrž mají spíše likol piekážkoqi' negativn;i: tvoÍí takíka koeficient,y tŤení v celko.
vém produktu...

Jest patrno, jak na stejném stanovisku estetickém stojí ve své programové stati
Janák a jak vyslovuje na sYém poli a svou methodou t;fž odpor k materialistické
ričelnosti jako zvěčněl5i velikJi víderiskJÍ historik vJítvarnickf.

Zdržel jsem se obšírněji u těchto analogií z iíše poesie i historieaestetikv, abych
ukázal, že jdo opravdu o podstatn;i zákonnf projev dobové vriie umělecké, a no
o rozmar jednotlivcriv nebo o povrchrrí marotu papírového proqramáŤství.

Staé p. Janákova měla bv b;it hoině čtena a hojně mělo by b;it o ní uvažováno.
A podněty, kterymi jest tak bohatá, měly by bfti tÍíděny a dom;išlen-v soustavnou
děibou práce; leží v ní mnoho láťky, té kouzelné duchové Iái,ky, z níž mohou b;it
vytváieny umělecké t:iny. Žaďaii si méně, než 8e snad zdá: stačí k tomu tvrirčí
vrile a intelekt dan;Í do jejích služeb. V Čechách nebylo nikdy nouze o talent.
Co scházelo a sc}'ází posud, jest hlubší práce theoretická a kulturní, jest kázeř
myšlenková e stylová. A methodiku k nim podává právě staé p. Janákova.

R,adost'né jest, že slovo p. Janákovo nepŤedbíhá pŤitom pÍíliš umě]ecké tělo.
Tento sešit Stylu pŤináší již více než sliby, pÍináší již i realisace. Nemluvím jen
o Pleěnikovi, kt,er;i jest jiŽ hotovÝ mistr a vládce a, z něhož piináší tento sešit dvě
krásné práce. Jsou tu: Gočár, NovotnJi a hlavně Pave] Janák sám. To všecko jsou,
opakuji' již vice než pouhé sliby'

Úkol českoho nároila

S tírnto názvem uveiejriuje od několika čísel pan Em. Chalupn1í v Piehlerlě
studii _ bylo by nespraveďivé neuznati toho - ěasto pěkně u op.*.,áo,'ě myšlenou;
vrátím se k ní moŽná ještě, až bude ukoněena' Zatim jsem nucen povšimnouti si
zde posledď (VI') kapitoly její: Česky nárocl a světová kultura. V této části své

.r."'l.v obírá se p. chalupnÝ zná,m,!m skeptickfm ělánkem Schauerov;im z prvního

:;;í." Času a vyvrací jej, zvláště šťast'ně v jednom bodě' kde Schauer podcenil

]I)t"a"c y znam jazyka národního' Jazyk národní, nebylo mně nilrdy pochyby
,^"í",o. 

iest'.ozhodně nekonečně víc než pouhf vnějškoq? prostÍedek l!,raay víc

i"* 
"ašt.oj 

myšlenkv, jazyk národní jest do znarlné mír-v sama ztěIesněná myšlenka

,'í.od"i. To namíta] jsem jiŽ sám kdysi Schaueroví ristně a citoval jsem mu známou

r.,.n.oěooo.' báseů v prÓze: Ó svatJi, mocn ja,zyku ruskfl V dobách pochybnosti

"ta.". 
. . Ale pan Chalupny domnívá se, že ani dnes nevylrynul ještě pesimism

schauerovskj, a pokládá za representanta t,ohoto novoschauerovství pÍímo mne:

áomnívá se pro tento pesimism na1ézatí doklady v mé Moderní literatuie české,

zv]áště v jejím slově rivoclním' Proti tomu protestuii zde co nejrozhodněji: to je

nrostě zásadní nepochopení. Já nikďy nesouhlasil s theorií Schauerovou riplně,

áni v nejranějším m]ácli svém, a odchyloval jsem se od ní víc a víc, jak jsem

wspívalia dnes jsem pÍímo její protinožec. Byl jsem vždyck;l pÍíIiš velik;í ctitel

oádoědo-u, aby mně neb.yl patrn;i Ťeknu píímo školáck,i pedantism, papírová

ireživotnost Schauerovy theorie' Národ není shnilá plachta, aby se mohl pŤimknout

k cizí kultuie nebo k cizímu jazyku; národnost nejsou ruka,vice, které se dají vy.

měnit. ,,Pňimknout. se.., to jest, mluveno bez eufemismu, pÍeběhnout a ztadit,

mohou jen jednot,livci, a to ještě jen netvoňiví slaboši - siln;f tvoŤiqf duch nedo.

vede si toho prostě ani piedstavit., jako si nedovede piedstavit sebezrnrzačení.
Národnost nebyla mně nikdy ani fuází, ani lrraÓkou - národnost byla mně vždycky
nesmírnou hodnotou nadosobní, která doďává smyslu i posvěcení životu jednot.

livcovu, _ bez ni byli bychom všichni nrénď než ptach. Zlán jen jinou ještě nad-
osobní hodnotu tak nesmírnou: náboženství, a ani toho nechápu jinak než jako

náboženství národního. Á Žasnu prostě nad t'im, že jest možno imputovati mně
dnes theorii Schauerovu, _ po tom, co jsem napsal na pí. o národnosti v umění
ve svfch Bojích o zítŤekl nebo po mém článku ,,Hodnoty kulturní a mocnosti
životní.. v letošním ročníku Noviny2.

Áil voceru Moderní literatury české. Pan Chalupn;f píehléď kardinální rozdíl
mezi mnou a Schauerem: má hamletovská ot,ázka net;iče se národní existenci naší,
net;iče se ani existence naší národní literatury, tfče se, jak qíslovně pravím (Slovo
rivodrrí, str. 8), jedině národní literatrrry ,,jaln ku,lturni,ho tuaru ae olastni,rn smyslu
tohoto sloua,,. To jest, opakuji, rozdí] kardinální. Tázati se, pokud jest nebo není,
bude nebo nebude rrárodrrí ]iteratura kulturotvornou, není žádnf pesimism národ.
nostní. Tuto ot6,zktl táže se na pŤ. moderní kritika, ruská soustavně, Merežkovsk;f
i mladší, a odpovídá na ni velmi často záporně, a pÍece tím nepochybuje ani dost
málo o právu ruslrého národa na existenci!

Ale p. Clralupnému ušlo i, že.na tuto otázku hamletovskou neodpovídám
nikterak pesimistickv, t. j. zoufale. odpověď na tuto otázku podal jsem v závě.
reěné kapitole XIII' Struěn;í obsah její jest pro;tě, že literatura ěeská bude kul.
turotvorná ve chvíIi, kdy ayainem'e d,osti l,t:t,slcy a proměníme sarnot'áiskou práci
v hromadné dílo radost'i a víry životnín fra,gmenty v celek, náhodu a, v jimku
v zákon' Je-Ii to zde odpověď zoufalcova nebo slabochova (jak mne nazyvá p. Cha.

l - [Viz v t'omto souboru sv' l, Boje o zitÍek, str. 115-132.]
2 . [Viz Kritické projevy 7, stt,257_277,]



9392 lupnf)' _ jest zoufalstvím a slabostí všecko, co něco kladného chce a o něco klad.
ného usiluje.

Tázati se hamletovské otázky a hledati na ně odpovědi není slabostí, jak so
d-omnívá p. Chalupn . Ilamlet vribec nebyl slaboch, jak jej naz1ivá p. Chalupn;r.
Moderní kritika vidí dnes jasně, že llamlet byl nejen duch silnf a geniálnf,. aio
nadto i ušlechtil;i' kter;i nezabíjel každou ranou. Celá otázka po lramletově sílo
nebo slabosti jest prostě otázka, je-Ii silou nebo slabostí nepŤizprisobiti se špatnosti
a nízkosti svého okolí, _ neboť lIamlet klesá právě tím, a jen tím. Mně jestio silou,
jako jestmně silou tázalisezásadniot,ázkyživotaasmrti;vyh;ibatise jimaza.
vírati pÍed nimi zrak, to jest mně naopak slabostí. Piíroda 

-_ 
prostá livočišná

existence _ nezn6' těchto otázek, ale kultura liší se od ní právě jimi. a jen jimi.
Není kulturního ělověka bez hamletovského živ]u _ harrrlelovskj. živel jest živel
ušlechtilosti a velkodušnosti. Mně nestačí tedy pouhá a prostá skuteěnosi národní
Lteratury _ !á žádám a musím žáďat od ní sil kulturotvorn;ich, musím klásti na
ni své otázky }ramletovské. A těchto sil kulturotvorn ,ch nežádám od' ní pro cizí
národy, pro nějaké abstraktní lidsÓví nebo nějakou abstraktní civilisaci, Éolt*u,
umění ewopské, veiejnost světovou nebo jinou utopii, nybrž pro sebe, pro uis.
Každ.i, z&av!,, siln;,i národ žije jen pro sebe a ďasa stará se-o to, aby ,,praáoval na
pokroku obecné vědy.. nebo obecného umění. (Mně taková obecná""ěá*'obecné
umění jest prostě školometská směšnost schauerovská. Mně i věda, pokud jest
opravdoqi kulturní ritvar, jest cosi národního a jen národního.) Národ .,.,,i,,'
štěstí žádn comltis.voyageur, aby se staral' co o něm Ťeknou v nějaké novinové
evropské kavárně nebo tlachárně. Národ jest svatá a velká věc; je silné a nepohnuté
koňání-stromu, ponoŤené do svaté tmy zemské, a my jsme jen znepokojené, ievelivé
a pomíjivé listí jeho.

Tedy: žádám krrlturu, ale ne pro evropské divadlq ne pro,,obecn,i pokrok.. _
p.rostě jen pro sebe, pro ruis, Á to proto, že chceme žít plně a cele jako lidé, a ne
zlomkovitě, zmrzačeně a ochuzeně; že chceme žít hrdě, zmocněně a velkodušně,
a ne polov.ičatě a zašlápntrtě. Nežádám od naší literatury, aby dávala světu Sha.
kespeary, Goethy aBa|zacy _ stojili o ně Evropa, o ěemž mám ostatně pochyby,
ať se poohlédne laskavě, kde jí libo _, ale žádám, aby mn,ě poda|a radostiou píseů
pracujícího stavu, kterému pŤisluhuje sta rukou a srdcí, a nJnezladěnf, malichern;/
skŤehot žárlivé Žabí lolže.

. Resumé: nejsem žádn;i pesimista ani národnostní ani kulturní, žádn;í novo.
schauerovec. Kdybych byl p.esimista, znal bych se k tomu otevňeně; ne$oHádď
bych to za nic nečestného. NepŤikládá.m pesimismu těch škoďiv1ich rieinkri pro
život'.jaké. mu pÍipisuje p. Chalupn;-i. Schopenhauer byl pesimista, a piece není
Po:!I.by' knihy jeho pobádaly a učily tisíce a tisíce lidí, aby prožili iivot svrij
hrději a statečněji, než by jej prožili jinak. Pesimism není prosiě ioufalství a nelzo
mezi ně klásti bez dalšího rovnítko. Pesimism byl a jest často formou duševní
hrdosti a statečnosti, jako jindy b;ivá maskou zvláštní duševní cudnosti. Jsou
duše, které touží, aby byly vyvr.aceny budoucností, a očekávají toho odměnou za
poctivost a opravdovost utrpení, které béŤou na sebe'

Dekorační Íomantisn

o dekoraěním romantismu, kteqf v nejrriznějších formách a formičkách gra.

"írrrie V t' zv. moderní literatuíe naší, napsal stejně správné jako odvážné věty

.. Á'n" Novák v 49. čísle PŤehledu. Jsou to slova varovná a zasluhují si, aby

tvb plně citována a aby bylo o nich hodně pŤem1išleno. ,,Nevyt kám Nokturnu

oior".1nt'z"''y Jesenské), že štědÍe natrlralo ovoce se stromu vfvoje poslední

české prÓzy odZeyeta po Karáska ze Lvovic a jmenovitě po Rriženu Svobodovou,

n' ''iž čtoo se místy reminiscence, aající táz parafrází; základní vada románu

leží hloub. Naše slovesné umění dostává se touto knihou a všemi piíbuzn]fmi dfly

nazpét, k pruotn|, Iži, romnntiky: děje newyvíjejí se tu organicky z psychologie postav,

nÝbiž postavy jsou jen nahodilymi nositelkami dějri a pŤíběhri romaneskně, ná.

náa"e á dobrodružně myšlen;y'ch, ba, namnoze zkomponovan.ích z neristrojnfch

součástek fabulací velmi rozpoutano,t. Není rrutnosti u takoulch lcnihdch, chybí jdm

neorJ'uratrui ailcondtost, nepulsrrje v nich život odvěk;y'm sv;im rytmem. Postavy,
jako Dva Dubská, Ivan Hermogen, Visarion, tanečnice Angelika Nová, záhadn;i

i'atrik Syn, nepatií k sobě, tvoií jen skupiny, nikdy však jednotu; jsou i se sv;imi

dějoq;mi motivy komponovány a 1rŤikomponovány. Stojí pÍed námi, jak je postavil

románov1f režisér, nikoliv románoqi básník; nerostou však pied námi. Děj knihy
není v5?razem jejich vnitÍních nutností, n1ibrž romantické náhody a fabulaění hry:
celek jest ohĎostroj, ly'rická pantomima, barevn.f pŤelud. A rng očelctiuali lid'sk!
osud,, fízen! neměnnlmi ztíkony žioota,.,,

V. Dyk
PÍiš]i ke mně lidé a vykládali mně' že pr;Í nedávno v Samostatnosti věnoval

mně V. Dyk feuilleton zvláště šťavna,tj'; mimo jiné tvrdí tam pr;i o mně, že jsem
schopen p.ati .i sám anonymní listy. ,,Proč ne?.. odpověděl jsem, ,,v Čechách jest
tuším několik nerypátranfch wažd; těším se nesmírně na chvíli, aL mne V. Dyk
obviní z jedné z ních. Zášl domnéle poškozeného českélro ma]oživnostníka literár.
ního jest cosi, co n:má dna; a také ne studu a smyslu pro směšnost. Zavad1t o rukáv
V' Dyt<a jest horší než urazit deset ewopsk;?ch panovníkri; a nesouhlasit s V. Dykem
nebezpeÓnější než odporovat desít.i akademím ewopsk;im... Tedy ačkoliv sousto
bylo tentokrát pravděpodobně neobyěejně tučné, odolal jsem a hodlám odolati
i pro piíště; néotu 5iz asi tii léta Samostatnosti a Pokrokové revue a absťi-
.'u''." l" jde mně k duhu. Nečíta,l jsem ani Šípri, ani českého listu, ani Epištol
Vlčkov;ich a Zákrejsoqy'ch, když jsem byl do nich nahléď a poznal, jaké jest to
zboži, _ nevím, proč bych měl ěíst právě elaboráty Y. Dykovy. Vnitiní nešIechtě.
nost a dušer'ní temnota ]est stejná tu i tam. Asi pŤed dvěma roky vzal jsem náhodou
do rukou V' Dykovy Poznámky v Pokrokové revui' V. Dyk ,,dokazoval.. tam
obšírně, že jsem psal nevím o kterfch jeho pracích nepÍíznivě prf proto, že mě
dňív nepozdravil u vrbiÓek. . . odložil jsem sešit a otázal jsem se sama sebe, bylali
by možna clnes taková noblesa rnyšloní a usuzování mezi iezníky nebo pekaÍi?
o,dpověděl jsem si záporně a od té áoby neexistují pro mne projevy Dykovy: nedo.
l]i,kám se jicb, jak jsem napsal zde nedávno, ani v rukavičkách.



9694 Verhaercn u Ná,urat Helenin

Nákladem rnselu v Lipsku vyšel nedávno Zweig v píeklad nejnovější rlra.
matické básně velikého f]ámsko.francouzského lyrika, pŤek-lad poi'ízen;í pŤímo
z rukopisu a pÍek|ad' pokud souďm jej jako báseř německou, nevšedních hodnot
uměleckych. Návrat Helenin jest schopnf pÍesvěděiti i posavadní skeptiky
o prvoňad5ich dramatickych kvalitách básníka, kter;i byl posud často pokládán
vylučně za extatického lyrika sil kosnick;ích i společensk;iclr. Nebezpt'čí lyrikrl
bj,vá., že látku dramatickou nevytěžují do jejích dualistick;ích složek, n1'brž po.
dávají nejčastěji jen její ná]adovou a statickou patafuázi; nebezpečí toto, kterému
neuni}ly první dramatické básně Verhaerenovy, pŤekonává do stupně velmi ricty.
hodného Náwat Helenin' Nejde tu básníkovi ani o lyrickou dekoratjvnost
náladovou, ani o analysu psychologick;f'clr problémri; básník dovedl zachovati své
básni první podmínku opravdové dramatičnostiz zák7adni mysterium ironického
osudu. Celá báseri jest zde jen proto, aby mysterium to nám učinila nakonec ta.
jemnějším, a tím reáInějšim,než bylo na počátkrr, _ po mém soudu znak každé
opravdové básně dramatické.

Ánilré Suarěs o Stend,lzaloai

Ándré Suarěs jest dnes snad nejprozíravější ducho.q/ portretista francouzskf;
jeho jehla má hloubku, jeho linie má monumentá|nost' Jako malou ukázku jeho
umění pňekládám něI<olik odstavc z jeho Stendhala, jak jej podává v Grando
revue ve své Voyage du condottiěre: ,,Člověk nejvolnější a jako trfontaigne
člověk všech dob. Pohan rozumem a kato]ík cit,em nesnáší žádného obmezení.
Takové pak jest pravidlo tohoto dokonalého Já: zatracuje všecko, co jest piekážkou
volné hŤe rekově; pokládá za dobré všecko, co napomálrá ělověku, aby uskutečnil
svou pŤirozenost. Posléze člověk a rek nerozluÓují se mu. Stendhalovi člověk ne.
schopn;f vášně nebo prost';Í energie oddati se jí není naprosto nic.

7ije, aby žil. Aby byl sám sebou, miluje a píše. Italie jest jeho klimatem, poně.
vadž se mu zdálo, že Italie má klima nejpi'íznivější životu.

Nenávidí všecka jha. I,áme je, jak se s ninri potkár'á. V náboženství hnusí so
mu nejprve jho rozumu. Soudí roďinu, stát, zenri, svět i věky. Tvoií si dobu a misto
z t,oho, co potkává nejvášnivějšího i nejvolnějšího ve všech zemích a vo všech
věcích' Ničím nejsa oklamán, chce byt klamán vášní.

Má tedy hlubok;i smysl pro umění: ví, žo umění jest nejprve opojení životem.
Ýi, že i v bolesti umění hledá rozkď a že umělec jest hrd.ina požitku. Tento svět
circe, aby ho bylo požíváno do nekonečna.

. Má mocné smutky, které objevuje sv;fm píátelrim a jež skr1ivá ve sv;ich kni.
hách. Duch u rrěho jest maskou vášní. Dělá bonmoty' aby jej nechali v pckoji
oddávat se velk5?m citrim.

.' Hlubok;i analysta automatu není, díky nebesťrm, literát. Nemyslí, aby se líbil
těm' jimiž pohrdá...

Poesie otokara Bíeziny

získává si, zdá se, v Německu v pŤekladě p. Sauclkově pridy. Naposledy rozepsal

". o ní s panegyrisnrem Felix Braun v berlínské revui Nord und Siid. Ruce

i"o,' *" z nejkrásnějších knih ',pro tuto dobu a zároveťr pro YěÓnoBt.. a autor z nej.

větších zjevri poesie světoÝé.

Moréasouy Variations sur I0 uíe et les liures,

ooslední kniha jeho, dílo kritické i vzpomínkové, estetické i intimní, jest, z nejkouzel.

ne;si"t. t."it. francouzsk;l'ch pcsied'ní doby. Jsou tu studie oGoethovi, Shakespearovi,
Carlylovi, Nietzsclrovi, psané jazykem pros{ím a stÍídm;im' a píece píetížené
doševním obsahem, bohaté diskretní moudrostí, nestvoŤenou pro tržiště. Řada
mrtvych básníkri francouzskych pňechází pi'ed tv;Ím zrakem, vyvolána jsouc oby.
čejně několika stručnfmi větami. Á jest tu několik stran ryze intimních o ,,Smrti
a pÍátelství.., z nichí hovoÍí táž hoiká rnoudrost jako z nejkrásnějších Stancí.
Mluviti o literárním odkazu pÍi této knize bylo by snad nemístné; jínr jsou a budou
básníkovy Stance. Ale \rariace na život a knihy mají celé kouzlo deníku beze
všech jeho stinn}ich stránek, kterJími jsou pohodiné vzdání se chvíli a vteijně a mno.
homluvná lrovornost. Toho na štěstí Moréas nezna|. vždycky, i tam, kde se sdílí,
jest obŤadn1y' a podává všeobecné lidství viděné typicky'

Romance beze slou
(oěnoaanti J. Kardskol;i. )

V posleclní Moderní revui uznal pan Karásek za dobré ohi'áti svou ubohou
a nízkou poiemiku z r. 19001: .ualr došla rnu již všecka invence polemická. Au right!
Jen na jedno zapomněl p. Karásek pňitorn: na to totiž, že mně v listech vyslovil
lítost nad touto polemikou a že ji zde odvolal. Pochybuji' že má naše tiskárna dost
siln;f typ, aby jím vysázela tato místa, jak zasluhují; proto spokojuji se prostou
kursivou.

I. Na Smíchově 6' iíjna 1903: Jsent,.li, ně|tdg d,epri;itocán azpolni,nkou na tu celou
mrtuou m,i,nuLost, ti,ži mne užd,y z ni, jen mri (poďttželo) s|,oua, jen jick lituii. Nic
aíce. Ři'ktim Vtitn to bez sentimentality, zcela pii'mo.

II. r3/X 1903: Mé disposice, má ctiŽádost netíhla ke kritice. Nemohu tedy dnes
cítiti zklamání - leda z toho' že jsem promeškal pŤíležitost pracovati na jiném
poli' kde bych byl umělecky snad někter;i svrij sen realísoval' Vy ušak a Vaše gene.
ra,ce počali jste a ťIouršíIi d,ílo. A proto mohu napsati,: buďte na ně hrd'!m' Vzplral
|sem se dlouho uěžiti, ae airtuelni cenu něčeho. Ale d,nes cíti,n., že d kd,yby nebylo toli|c
uněIeclcé potence, co jste ji, aložili do |lritické'ho d'i,lll generace let d,eaad,esátlch, d,i,b to
7lŽ suln l:Ii,uent, jest neodstrani'telné z uluoje literutury. A to jest jello sltiua, nesn,rtel.
nost d,íla, Vašeho o Vašich současni,|c '

r . [Viz Kritické projevy 4, str. 303-317, 3t8_324.]



96 . rI. 6/II 1904: Yaše prd,ce iest oušem, hlife než pourchně uyložena (v knize Karás.
kově Impresionisté a ironikové). Cit m chuť urťttiti se k Vaši, činnosti a ostatni ltri.
tické generace zultÍ,štní knihou. Pítil bych si rni'ti stanoaisko, jež Yy dnes zuji,md,te:
soud,íte o ašern tah nouě a ji,nalc a lépe a d,oued,ete ííci, ušechno deÍinitiuně (podt'rženo)'
Zdui,ili'nt,e Vdrn toho t'rochu my, jichž učerejší, soud'g jsou qlotirár,y dnešnimi'

Tedy dnes ,,mora] insanity..a fuěíkovština a kunrulovaná nuda - a vÓera cosi,
co budilo podiv p' Karáskriv' o čem chtěl napsat knihu, co mně závidé]- a, naÓ' vy.
1Íval pne' měl .jsem bfti lrrdl Co to jest? ,,Motal insanity..? Ale nač cizíhc s]ova?
Jest zbvtečné. Stačí iíci prostě: karáskovština.

Romance beze sloa (II)

V poslední Moderní revui obrací zase sYou starou prolhanou methodou J. Ka.
ras9\ 1as.p93ěr naruby:. ol pry mriě odpustil, on pr;i mrrě podal ruku, zapcmenuv
v slabé chvíli mé minulé. hanby. Jsem iedy nucen vlastními Karáskáv iri slooy,
která nině napsal v listech, usvědčiti jej ze iži a ďokázati, že opak 1" p.o.iď zu x".
rásek se trápil v lepších chvílích pro ničemnosti, jichž se dopustil proti mně ve své
1o|9mi9e-r. lg00, a že já to byl, kdcž podal rytiŤsky (slová není ode mne, ale 

,od
J. Karáskat) ruku provinilci, zaponenuv jeko hanby, a že Karásek vidě] a oce oval
v mém činu pro sebe mravní dobrodiní.

T ist z 13. Ťíjna 1903: Vrižen! pane, douolí'te tnd ještě nělcoli|c slo,l, k uimž d,al pol,-
nět .Vtiš noa!,.tak |crdsn\j list, jenž _ proč bych toho popíral,? _ jalco 69 nějakou rna.
gi'ckou -silou d,oued,l pojednou utišiti posledni, zbgtek-pochybností,z miiula.,

,P2d,1l.iste.m,i talc rgti,fsky rulcu. Jsem hrd, ,á t, .-. . nakuit va-' (}uěfil jsem, že
a Cechdch, za těchto d,nt\ ď,rsn ch a nehostinnlch, neughynuin ještě ašechna,kultura,
a cí,titn,'že mohu uolnějd zase d,1jchrl,ti. List Váš je m,i d,rahln, d,oícumentem Vaši, iťIeoué
a citoué noblesg. Pozd,ratluje Vtis uctiaě u odd'anosti Kaniselc.

List ze 77. května 1905: Ř,ekt jsent, si, jen, že je lépe bljti, alibec nepochopen než
t' li 7:1emt. pochopen _ a že je nutno jí,ti d,dle, bez ohíed,u,- je-Ii ohlas ii nic.. Neui,te,
jak děkuji ani,tině Vaši knize (míněny mé Boje o zítňek) za toto posíleni,. Jeji, urouci,,
rozní,cen1j hlas mně praui,, že je krtísno pracouati l;ed,le Vtis, aedli Vaší uiry L Vašeko
vysokého pojeti, ašech uěci,. A že není beznad,ějně ztraceno i to n,dlo, co nlohu d,áti českémll
umění,. PozcJrauuji, Vds a od,danosti a prosím, byste lasltauě pamatoual na nLne.

List z 12. května 1905: .4 ještě.d,ouolte, abych Vtiln uyiaant radost z prÓzy, ližjste tiskl pfed' časem a Zlaté Praze (míněna povídka o Frau íand, hÍíšníci a kajícnici).
Dostala se mi teprae ngni do rulcou, byl jsan ji, |ascinoutin, její,ln azni,cenlm, ixa,g*
lyrismem: a posled,nl, jeji, strang mdm za nejlepši, co uytiskla'mtaď,ri prÓzi, u,ná,s. Ne.
uyjde o sobě?

. Takov mi citáty mohl bych vyplnit' několik sloupcri tohoto listu, kdyby mně
nebylo líto papíru. ostatně -již tyto ukázky bezesporně dokazují, jak5i byl poměr
Karaskriv ke mně, _ právě opačny tomu, jak líÓí jej nyní 

" 
lroá".íi .á.,o'i.

Jest ostatně ještě jedno klasické svědectvi, ze p. r<aresck v mjch šifrách ,,Kunz..a ,,Ptáěník.. do nedávrra neviděl nic než prostou a běžnou literarní konvenci. Ještě
t'otiž ve své brošurce Anonymní dopisy, vydané Y létě tohoto roku, na str. 9 napsal:
,,Této anonymity tiskové používafna pÍiklad, an,iž rnu mdn, toho za zlé, ve|íce vy.

datně F. X' Šalcla, jenž v Literárních listech podpisoval se jako ,Kunz. & ,Ptáčník.
na ritoky proti osobám.. atd.

B,isum teneatis: tedy ješté o čertlencú t' r. ,,neměl mně za z|é,, ctn,! Karásek

,,I(unze.. a ,,Ptáěníka..- vědělpŤílišdobie, že jsem se vžd'y a všude znal a hlásil
k těmto pseudonymťrm, jichž jsem užíval prostě proto, že někdy jsem vyplĎoval
skoro cel1/ referát' Literárních listir, a že jsem autor m kritisovanym iekl piímo
do tváÍí věci mnohem horší, než jsem o nich napsal -, zloÓin stal se z nich teprvo
u posleil,nlclt d,aou měsici,ch, až ho pan Karásek nut,ně ve své zoufalé situaci po-
tŤeboval! Na takového mravního i rozumového vfteěníka škoda inkoustu!

Anketa diuailelní

1. Jak sm šlím o hodnotě dnešního ěinoherního repertoáru Nároilního divaťlla?
Nevalně. Není pochyby, že dnešní repertoár jest zde piíliš často všelijak1i a hrii
než všelijak1i; není pochyby, že Národní divaďo nevyhovuje dnes ani velmi skrom.
n1im požadavkťrm. Není methody ve qiběru, a kde náhodou methoda jest' bfvá
velmi malodušná: pÍíliš často, dělá-[ se něco, dělá se to ne pro věc samu, ale proto,
aby se tomu nebo onomu ucpala rista . . . A to je methoda horši než žádná. Raději
bych viděl, aby se hrál fraškovit1/ repertoár z pfesaěď,čen|, než polouměleck;í reper.
toár jako koncese a s nechutí'

PŤíčiny této bídy nejsou však jen v zodpovědn ch osobnostech. K této polo.
vičatosti a neupŤímnosti svádí piímo naše veíejnost: tolik požadavkri klade na
divadlo a tak žádné na sebe. Povšimněte si jen, prosím, čeho všeho požadují od
Národního divaďa! Národní divadlo má nejprve respektovati všecl..u cennější
produkci domácí _ rozumí se všech věkťr a odstínri: od Št,olby a Jiráska pies
Šimáčka a Svobodu až k DvoŤákovi a Mahenovi. DáIe: má podávati v1/běr nejlepší
současné produkce evropské _ od Španělska až do Norska. Po tňetí: obětovat
dramatick3Ím klasikrim (íeětí tragikové, Shakespeare, Moliěre, Goethe atd.). Po
čt,vrté: nezapomínat na domácí retrospektivu (Tyl' Bozděch, Zeyer, Vrchlick1f
atd.). Po páté: věnovati zvláštní pozornost repertoáru slovanskému (Poláci,
Rusové, Jihoslované).

Klást'i tyto požadavky a domnívati se' že je mťrže některé divadlo na světě
splnit', jest mně buď pošetilost nebo pokrytectví. Nota bene, kdyŽ každ,! vi, že
činohra Národního divaďa jest ristav necel,lr, polooični,, kLer,! vládne jen asi 180
večery! (Již proto mělo b1fti Národní divad]o spojeno s divaďem Vinohradskfm;
t'eptve pak měli bychom jednu riplnou činohru a jednu ríplnou operu.)

V moderním divadelnictví jako všude jest dnes nutna dělba práce. Všecka
moderní clivadla se specialisují: pěstuji svou notu, svťrj žánr, svrij zplisob viděti
a.podávati herecky i režisérsky. Reinhardt má zce|a izk,! zotn!, rihel; jím q'bírá
8l hry, které odpovídají jeho perspektivě, které se nechaji, stylisovat jeho metlrodou'
.ltnak vybírá Brahm; jinak Antoine; jinak vybíral Burckhard' Pan Kvapil zapra.
coval se velmi pěkně jednou dobou do Shakespeara; rozumí se, že ho z toho musili
vytrhnout. Jen žádnou lásku k niěemu; v Čechách jest to jednostrannost! My jsmo
ovŠem všestranní: od všeho trochu a celkem: rrokaŽenÝ žaludek.

V Čechích udávají stálc ještě tÓn lidé, t.tcii cnto;i jíst svěb velkou lŽicí. od

? Kr.ltické pro]avy I
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98 Nároilního divaďa žádají se u nás věci, které splniti nemtiže, _ a trest jde vzápětí:
neplní ani toho, co by plnit mohlo. Ten resultát dostavuje se všude tam, kde nutí
lidi' aby byli všestranní. Všestrannost kazí karakter: aglháud se činnost, ktero1
není možno vykonat. Eklekticism končí v potpourri.

Bude se mnoho vyčítat asi Národnímu divaďu, že zatedbá,vá, domácí produkci
dramatickou, zvláště nejmladší. Upňímně Ťeieno: nevidím toho. U nás ,jostal so
na scénu ještě každ;y' autoť, v němŽ bvla jiskŤiěka, a dostal se na scénu dÍíve, neŽ
by se byl dostal na ni v jiné zemi! Jinde musí míti autor, chce-li ml'-lvit se scény
k svému národu, ne.li více talentu, jistě alespoĎ více umění, tecb.niky i kultury
než u nás' Jinde negrasíruje prostoduchy pŤedsudek, že jest dramatem všecko,
co jest náhodou psáno ďalogem! Já naopak byl b5lch pro praxi ,opaěnou, pro praxi
piísnější: rispěchy všech velikych a siln],Ích dnes literatur dají se vyložit jen tím,
že měly odvahu a dovedly sepjati se tuhou kázní po celá staletí! Nepomriže-li nám
k siln;ím kult,urním zjevrim uměleck;ím pňísná umělecká censura, láxnost to jistě
nebude. Silnym duchrim mriže praxe taková jen prospět; za ní mohou jen sesílit
a zmohutnět. MrižeJi tím co utrpr)t, jest to jen prostÍednost _ a]e na té nemělo
by nám vribec zá]eŽet!

(Rozpomínám se, že jsem se nezmínil o divaďe Vinohradském. Ale jest, možno
zmiĎovat se o něm vribec v dnešní jeho podobě?)

2. Nek]ammež se ostaině' Divaďo jako kulturní ritvar jest dnes všude v ripadku.
Poesie jest vyhnána odevšad. Kulturně národní vlznam moderní divaďď ztrácí
den ze drre; v Řecku jej mělo, ale dnes u nás ho nemá. V Řecku bylo divadelní
pŤedstavení konem bohoslužebnym, u nás jest zábavou a jako zábavu musí si je
každ;Í zaplatit.' S kulturního stanoviska jest velmi nepatrn;i rozdíl v tom, hraje-'li
se na divaďe na pŤ. Wildova Salome nebo nějaká fraška či opereta od firmy XYZ
& Cie. Dramatická poesie není ani jedno, ani drulré _ obojí jest sensace nervti,
rafilrované lechtad]o a narkotikum. Rozď] mezi nimi jest jen stupiiov5í, ne druhov]i:
jedno jest hrubé stimulans, druhé jest raÍinované stimulans, jedno jest tabák,
druhé jest hašiš, ale narkotikum jest obojí. Požitek hrubší, požitek jemnější, alo
obojí požitek. V Řecku pŤísná velkost, zde lechtaďo; o Řeci.o náboiensk} kult,
jehož se vědomě ričastní celá obec jako národního svátku, zde soukromá zábava,
kterou si dopŤává každ ďe svych potňeb a prostŤedkri.

Tedy: nepieceůoval bvch kulturního v}iznamu moderního divadla. Trpí tím
beztak jiŽ cel;i náš kulturní život, že divaďo stává se osou všeho veňejného zájmu.
I v tom jsme opice Vídně a Berlína, aniž o tom víme; VídeĎ jest město hercri a divadla
katexochén. Již ve tr'rancii není tak divaďo stiedem všeho a ovšem ještě méně
v Anglii. Kulturu nenesou návštěvníci divadel, kulturu nesou, vnášejí v život mno.
lrem víc čtenáŤi knih, lidé tiší a nehluční. Starejme se trochu méně o první a trochu
víc o druhé!

. 3. Xterak zlepšit nynější stav? Pokud jest možno vribec jej zlepšit, dá se zlepšit
jen takto: VybeŤte si čIověka, Petra nebo Pavla, básníka nebo kritika nebo jiného
]iteráta, kterj, zná, umění a miluje je a jest zanícen pro své poslání _ tedy N8koho,
osobnost, individualitu zralou a schopnou _, a dejte ml ptrnou moc, aolné ruce,
všecka práva a h]avně a pŤedevším suou airu' Dejte mu všecku pÍíleŽitost: ať ukáže,
co umí' Neobmezujte jej v ničem! A za několik let uvidíte, máte-li jej volat k zod.
povědnost,i nebo ne. ÁJe opakuji: individuum, jed.notliuce o riplné volnosti a riplné

mnci -- jen tak pÍestane to vymlouvání se druhj'm a to skr1ivání se za druhého.

A pY'eclevším a znova: dejte mu svou d věru ťrplně a zcela. Jen tak mohou se

zrodit.osvobodivé činy, jichž je nám tieba.
Ale rre spoutat někoho na rukou i na nohou, postavit sg nad ním s metlou'

ooruÓníkovat jej od rána do noci, otrávit mu všecku radost a volnost duše, zpode.

žirat, jej za myšlenky, které posud ani nemyslil __ Tak dají so snad vychovat

káranci, ale ne dramaturgové a režisérové.

Ná,roilní diuadlo: Mahen a Janošík. Tragedie o 5 dějstuích

Estetickou analysu Mahenova Janošíka nalezne čtenái v hla'vním listěI; zdo
v Kronice budiž se zmíněno jen o jeho provedení na naší první scéně. PŤedem tieba
Íici, ŽehŤe bylo dáno vrchovatě všeho, co jí ná1eži, snad i víc, než jí náleží po její
hodnotě vnítiní. Hra ovšem jest vděčná jako všecky hry spíše dekorační a kroni.
káŤské než st;'lově básnické a odměnila péči, která byla na ni vynaložena. R,ežio
p. Kvapilova, kter;i měl obvykl;im a hcrlivfm spolupracovníkem malíie p. Karla
Štapfra, dala hÍe tempo, jiskru barevnou i rytmickoir, která vzněcovala pÍímo
všecky sympatie hlediště bezt,ak již naladěného co nejbenevolentněji. Selská jizba
vesnická v prvním aktě, věkovitf les druhého jednání, kamenitf vrchol Královy
ho]e v tŤetírn dějství' interiér staré opuštěné horské krěmy ve čtvrtém aktě - to
všecko bylo dokona]é barvou, t6nem, náladov;im doprovodem. I herecky měl Ja.
nošík na Nároclním divaďle slušnou riroveĎ. Jest jisto síce' že tito zbojníci byli
sem tam trochu operní, že jim scházela pravá koÍenná autentická vťrně a síla' alo
na jiném divadle nebylo by lépe: ďistance mezi opravdovjmi dětmi ]esních a hor.
skych stezek a civilisovan1fm měšéákem jest piíliš veliká. aby se dala pÍeklenout
povrchním několikanedělním studiem. Nebezpečí se]skrích a zvláště folkloristicky
podbarven;Ích her na ve]koměstské scéně bude vždycky jakési operetní talmi a po.
chybuji, že narodí se kdy režisér, kterÝ zcela št.astně obepluje toto riskalí.

Na rispěchu veÓera má Iví podíI piedstavitel titulní rilohy' pan Vojan. Pan Vojan
dal s obvyklou štědrostí své \oze všecko: temperament i noblesu, ritoÓnou kŤep.
kost i me]ancholick;i stín temné osudovosti. Po něm jmenoval bych jako nejrelief.
nější hereck5i v;ikon hry Anku pí DostáIové: nalezla pŤísnou celkovou linii pro svou
selskou děvčici a pňibUžila so místy opravdovému stylu'

V l{ainzoui,
nedávno zemielém, odešel nejen jeden z největších hercťr, kteií kdy žili, odešel
i herec moderní doby katexochén, kdosi, kdo zaposlouchal se nejh'louběji do vnitÍ.
nícb zÍídel moderního člověka, kdosi. kdo dal tvar nejprchavějším jeho rozmanim
i nejmučivějším jeho žádostem, kdosi, kdo zachytil, co unikalo všemu pojmovému
vjzení: samo nervové fluidum doby. Říkávalo se o Kainzovi, že hraje stále jen sebe.
To bylo jen relativně pravda, pravda jen potud, pokud každ;i opravdoqi umělec
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100 musí podávat i v cizích figurách svrij duševní život, jeho táz ilom, polruit jest to
pravda na pi. i o Duse. Kainz nehrá] však své dojmy, n;ibrž tvoŤil, objektivisoval
a rozlišoval: jeho Romeo liši] se od Hamleta, jeho Hamlet od prince homburského,
jeho princ honbursk od Rustana, jeho R'ustan od Carlosa' Všem těmto figurám
byl ovšem vlastní určit;Í společn1i rys: jejich náměsíčn;i, mechanick5í poměr k ži.
votu. Všichni jsou snivci a egotisté' kteíí pŤihlížejí svému život'u jako loutkové hÍe,
všem jest vlastní jakási chladná zvídavost i k viastnímu osudu, která, zdá se mně,
vyznačuje právě nejvíc moderního člověka. Že tento moment pochopil a ztě]esnil
ve sv5Ích v.rftvorech, učinilo právě z Kainze Kainze, herce katexochén nrodernílro,
kterri se piíkŤe odiišil od celé st'arší genera,ce herectva nejen německého a stvoŤi] si
svrij zvláštní, jedineÓn;i pathos a styl uměleclr;í' Tento nervosní princ a drrševní
dandy knížecího stylu, tcnto znuděn;i, unavenf a rozčarovan , sám se sebou hra,jící
a sebe lapající dobrodruh nervti a obr'aznosti by| synem uěitelov m. Zemi'el poměrně
mlad;í, ned.osáhnuv ti'iapadesáti let.

Prof. Jaroslaa Ca'tr|
vzdal se pÍedčasně svého universitního riÍadu a ustoupil v soukromí, v němž věnujo
se jen tvorbě vědecké a literární. odchod prof. Golla jest těžkou zttátou české uni
versitě; v prof. Gollovi orfcházi jí nejen vzí,cn!, a dokonal-rí odborník, tvrirce celého
tak mnohoslibného a krásného ruchu a kvasu ve svém vědeckém odvětví, v}'ghg.
vatel a uěitel cel.Ích generací, ale i harmonická a dokonalá osobnost, krásn;Í zjev
kulturní, kter;í zasnoubil v sobě tak jedinečně poesii a umění s věclou. Sám básník,.
zachoval si Goll vždycky vzácné pochopení pro uměIeckÝ rozvoj české literatury
až do posledních dní a sympatii pro každorr opravdovou snalru tvrirčí; mistr umě.
leckého slova a stylu dov.edl oceniti tvto vlastnosti i na mladší generaci.

Golt byl z těch lidí v Čechách tak Íídk1ich avzácn,lch, jimž llikdo nepiekážel,
porrěvadž ve svém rázu neměli opravdu soupeÍe. Nadán jsa, vzá'cnlm talentem kri.
tick;im vychoval se Goll velik;í'mi cestamí a soustavn5Ím studiem veškerého umění
od zjevťr rrejstarších do projevri nejmodernějších v našeho nejlepšího snad dnes
znate|e uměn v]ftvarn;fch. Dnes, kdy uchyluje se v soukromí, ptoví'zijej naše vůelé
pŤání' a jistě ne jen naše, ale vší mladší generace umělecké, aby co nejčastěji po-
vznesl ve spornÝch otá*á"ch uměleckych svého hlasu, jistě z nejkompetentnějších,
kolilr jiclr kdy bylo v Čechách slyšárro.

Sté narozeniny Máchouy,
pÍipadající na 16. listopad, nery.volají asi, žel, žádného trvalejšího a qy'znamnějšího
činu, ani literárního, ani jiného. Pomník, kter1i měl b1iti podle návrhrr Myslbekova
vztyčen k tomuto vfročí, nestojí posud a nebude asi státi tak brzy; ačkoliv obnos,
jehož socha tato žádá, není velik]f, nesešel se mimo všecko nadání včas a nesejdo
se asi brzy. \,idím v tom znamení doby' Jde o pouhého básníka, o pouhého literáta
(co na tom, že jednoho z největších, které jsme měli?) a ti nemají dnes kursu. Lito.
t6t, za nirtž nestojí dnes politická strana, platí velmi máIo: žijeme v době ti.ídní

politiky, hmotného orga,nisování a spolěování _ jednotlivec, byť sebevětší' byt 101
iniciátor celé básnické doby, neplatí mnoho' To zdá se mně praqi v;iklad neteě.
nosti ke sbírkám pomníkovJím, a ne okolnost, že návrh Myslbekriv málo odpovídá
osudu i básnické osobnosti Máchově a že byl odmítnut s uměleckéIro hlediska ně.
kter;imi list'y; hledisko estetick;ích odborník a literárďch nebo uměleckych gour.
mets nesdílejí jistě širší vrstvy, o něž tu jde: jim jistě by so líbil náwh Myslbe.
kirv, kdyby se mohly o něm vyslovit.

Z|1tetárnich prrbli}ací jest možno zaznamenati jen jubilejní 25' vydání Máchova
l{áje' pr;í pěkně po vkuse bibliofilském vytištěné p. Dyrynkem, vázané p. Bra.
dáčern, opatÍené po stránce filologické p. Svobodou; píši ''pry..' neboť nakladatelé
neuznali za dobré poslati redakci Noviny v;ftisku. (Mně osobně jest velmi milé
20. vydání Máje' kriticky upravené V. Flajšhansem, v Praze l9o5. Zde po prv6
jest restituován pťrvodní text Máchriv a celá knížka jest i formátem' typem' vnější
podobou věrn;í' otisk prvotného vydání Máchova z r. 1836' nyní nav5Ísost vzácného;
i chyby tiskové jsou ponechány, jen pravopis jest zmodernisován')

y pátém sešitě List filologick ch' nedávno vydaném, podává p. Jan Thon
diplomaticky věrnf otisk Dennjku na cestě do ltálie, poznámek' které si čini]
l\{áclra na cestě do Renátek, již podnikl s pŤítelem Ant. Strobachem r. 1834. R,uko.
pis Máchriv jest jen snťrška hesel a natáŽe|< mnohdo nejasn;ích a nebyl pt!, z tépÍí.
ěiny pojat do dvoudíIného rydání jeho Spisú' poŤízeného Jar' Vlčkem (u Laichtra
1906 a 1907). Pan Thon doprovodil svrij otisk poznámkami a pÍedeslal mu rivod,
v némžnaz,lvá tento Deník,,pro literárního dějepisce a psychologa nevyčerpateLrou
studnicí zajimav,lch poznatkri.. a tvrdí o něm, že ,,dává hluboce nahlédnouti nejen
do Máchova nitra, do zprisobu Máchova nazfuáni a tvoňení, n1ibrž i do ideového
a citového ristrojí tehclejší doby... Ťo jsou, upÍímně iečeno, nehorázné hyperboly.
Není žádného nového rysu v povaze Máchově, ani žádné nové složky v jeho tvrirčí
methodě, kterJÍch by nám odkr;Íval tento Deník. Velmi těsné sousedství blouzni.
vosti a zvláštní, až brutáIní stiízlivosti, které karakterisuje Máchu a jež se projevuje
také v těchto poznámkách, známe již z jeho dopisri. Budiž mně rozuměno: nepod.
ceiiuji tohoto otisku a poznámky, které k němu pŤipsal p. Thon, jsou dobré a ťrěelné,
a]e nesmí se dělat hned ze studánky moie a z pot ěku veletok.

Sté narozeniny MáchoDy (II)

Dodat'ečně prohlédl jsem 25. vydání Máje' o němž jsem se zmínil v prvním čísle:
vyšlo nákladem a péÓí l(arla Dyrynka a Ludvíka Bradáče ve Volném vydání Spolku
ěcsk;ích bibliofilri. Pověst nelhala: knížka jest rozkošn;y' v;itvor vkusnfch myslí
i obezÍetn;ích rukoul p. Dyrynk má dnes svou dobrou a zaslouženou pověst jako
znamenit;i knihtlaěitel a knihaÍ p. Bradáč šéastně mu sekunduje. Y knížce jest i lept
Jaromíra StrettiZamponiho, ostatní v5tzdoba jest clílem Slav. Tusara. Filologicky
stojí t,ot'o wdání Máje na podkladě 20. vydání Flajšhansova; opravuje jen tiskové
chyby a nepočíná každy verš velkou písmenou. jak měl pťrvodně Mácha. _ Trap.
nym zjevem jsou zato obrazy ze života mého, které vydává jako I. svazek
I(rásn}ich knih p. o. Štáfl. Pan Štáfl zaspal riplně posledni léta i jen českfch
gnalr o uměleckou v;ípravu knižní a podává vo svém qírobku nojbědnější ochot.



103102 nictví. Dnes, kdy dekorativní kresliii vzdělávají se léta a léta nejpiísnější metho.
dickou kázní a trenují svou ruku, obraznost i vkus víc než sportsmani nebo ekvilib.
risté snažící se o rikoly krko|omné, pÍichází p. Štáfl s bezradností a bezelstností
pernikáÍe polévaiícího mar'cipánové v}irobky' Jeho dekoraění vynalézavost obme.
zuje se hlavně na poz|átko, kter;im poskwíuje každou stránku. Á pak ještě na
erdíčka (ovšem Že zase pozlacená)' z kter-Ých kape jako po šřrirce - 6,té, invence -
po tňech krripějích. o vazbě také škoda slov' Věty ty psány jsou jako vystraha
pro čtenáÍe, aby nekupoval tohoto nevkusu, a pro p. Štáfla, aby v něm nepokračoval.
_ Technicky i Íemeslně vyspělejší než toto dětinství' ale ilucka o málo v1čšího jest
jubiJejní vJitvarná publikace p. Topičova: víc nralebné než malíŤské ,'vise.. a ,,evo.
kace.. mi]enek Máclrov1ich z duše i ruky p. Kalvorlov-v. Nechutná theatralistika
a vJítvarnické režisérství, plan}i a vyvětral5i jahodov;i lwismus, kter;ím měla b]y't
ušetiena památka Máchova. Což jest tak _ pŤičteme-li k tomu v létě vydané číslo
DíIa s kresbami Jakuba obrovského - celá vftvarnická bilance máchovského
vyročí. Bilance bědná prostě.

Kaleniláí paní fl, ilíuels českjch

redigovala tento rok sl. Rťržena Jesenská a proměnila stiídm;y' koflík, plněn;i jinily
mokem sy'rovátkovfm, v hotov;í pohár plamenného nápoje pekelného, proti němuž
absirrt jest m]ékem. Slečna Jesenská,, ktetá prodělala veiik;í v1ívoj literární od prv.
ních zpěvánek á la Heyduk k dnešním sv.ím ďlrim černé magiei a satanismu, po.
zvala si novou společnost. odpovídající jejímu novému pÍesvědčení. Spoleěnost
trochu disparátní, ale jinak' zdá se, dobÍe sehranou, společrrost, která se dlouho
h]edala' neŽ se nalezla, aby stmeliJa se zato tím pevněji. Veďe Excelence p. Bráfa
funguje tu na pi. jeho chráněnec p. JiŤí Karásek zeLvovic hned dvěma pÍíspěvky.
Áby ,,paním a dívkám českfm.. zvláště šly k cluhu' upozorĚuji je na povzbudn;i
vj'rok' ktery kdvsi adresoval p. Karásek sqím čtenáÍkám. PÍed něko|ika roky uspo.
Íádal totiž Národní obzor anketu, co soudí ěeští spisovatelé a umělci o ženách;
p. Karásek zodpověděl otázku asi v ten smysl, že se mu zvedá ža]udek pŤi myšIence,
žo by některá žena vzata do rukou jeho knihu. Tedy: dobré chutnání' milé n,paní
a dívky české...

Moje odpouěď p. Arnoštu Duoíákoai

Mám právo k odpovědi co nejstručnější, protože p. autor nedoQfká se jáťlra
sporu a ulpívá na čemsi podružném. Pan autor dokazuje mně, že skul své drama
zcela rozumově a logicky, že drama jeho má rozumnou ďalektíku. Ale popíral
isenl to? Pochyboval jsem o tonr? Ánj dost málo. Napsal jsem piece vÝslovně:
,,Autor sestrojil si zcela bystie rlranatickou dialektikrr: dobrého krále-pohana,
milujícího svrij lid a toužícího prospěti mu, a lid, raněn;i torrhou atd., - ale tato
konstrukce jestryzeaněiškoad,,unějškoaěrozumnuti,.Jestbti,snick31steri,lni,trapnělystí.,,
Cekal jsem, že zile nasadi p. Dvoiák všecky páky a ukáže mně bd'snickou plodnost
a kypící životnost svého díla, pÍivede 6no k něnu, vezmo mno za ruku a vloží ji do

téžhavé,,dílny velkosti a sfly..,kteroumusíbit,kaŽdédobrédrama,. Žemnélkáže

na' scénabáswické síly a velkost'i, že mně osvětlí jejich lktytou brisnic}oz ka'rrsalitu . . .
Místo toho vvkládá však jen, že jeho drama je logicky myšlené a že má psycho.

loqickou pravděpodobnost nebo pravdivost. Vyktárlá' že drim jeho má dobré lešení
a šluš''é, spoiá{ané základy. Ano, má: ale i pi.i dobrém lešení a pŤi slušnfch zákla.
dech jest moŽno postaviti uměleckou banáInost a chudobu. Skoro všecky praŽské
novostaYby to dokazují. 
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Ani nyní po obšírn;ich vysvětlivkách autorovÝch nemohu lznati, že jsem pojal
jeho Václava IV. v podsta'tě nesprávně. Pan DvoŤák parafrazuje vlastně jen pojetí
mé a doplĎuje je jen dvěma rysy: ,,zvíÍeckou zuiivostí.. a vděčností. _ Na první
rys nezapomněl jsem ani já' _ a|e neviďě] jsem a nevidím v něm nic dramaticky
velkého: ,,Václav, tento prchl1J, krdthod,ecld aztekli,uec,,, píši doslova. A nevidím
také ani nic velkého v rysu vclěÓnosti, kte,rou podrrhuje p. autor: ,,Poznav v nej-
trudnější chvfli žaláňe, že jen jeho prostní jsou praqími synv jeho království. dove.
douce pro ně položiti i životy, vší silou své duše je obejme a navžcly... Tedy: král
z vděčnosti zami.loval si své české podrlané. To je hezká, občanská ctnost, lrodná
čítankv, a|e _ dramatická síla a velkost?

Pan arrtor karakterisuje dnes Václava jako ''pťrl dítě a pril šelmu.. a jako ',tygra
se srdcem dítěte... To mriže b}it velmi kuriosní a zajimavá potÝora, hodná zájmu
pňírodop.iscova, snad i zájma romanopiscova, a]e dramatická báseů Žáďá" néco zcela
jiného. Prostě a bez frázíz reky, t. j, celé rttuže velkého intelektu i velkého srdco
a plné vnitŤního rozpětí, plné v le k moci a velkosti. Tedy muŽo _ ani děti' ani
šelnry.

To jest estetická abeceda, která byla zcela jasná starym.
Ti věclěli zcela určjtě, že mnohé mirže brít psychologicky zajímavé a nernusí b;ft

ještě básnicky velké. Ti citi]i, že jest zásadní vnitÍní rozdíl mezi stylem dramatu
a stylem powídky nebo románu a že okrsek jednoho nesmí se srněšovat s okrskem
drulrého. Neboť pak vzniká |ibovrile, a ne vnitiní zákonné djlo.

Styl jest v;1,.běr, a tedy rrejprve _ v;fběr látky.

Pan DvoÍák ve své odpovědi zabírá do strun, které se mají nechat v umělecké
diskusi s pokojem. Koke,tuje s vlasteneck;im citem. Stará zkušenost mně i.íká, že
je to Špatné znamení pro Pevnost jeho posice: v Čechách aiespoĎ obyčejně, kdo
nestojí umělecky nebo věcně pevně, zaÓne pošilháYat po argumentech vlasto.
neckÝch.

. Pr5i snarl kdvby bvl Japonec. mohl by soudit jako já, že sen Yáclavriv je ,,skrom.
nv a šed1i... l\tilJi pane, to jsou ohyzdné zIozvuky a nezasluhují, než abych si ucpal
pro ně sluch.

Básnická velikost jest cosi, co platí pro Japonce jako pro Čecha, _ jest něco,
co se soudí vnrťŤními kriterii theoretickynri, a ne zŤeteli praktickélro uti]ismu.

.- Ze konkretní historick1i čin Yáclavriv _ dekret Kutnohorsk;í _ b1'l nám pro.
spěchem, o tom není diskuse. Nejde však o tot'o historické lakt'im, nfbrŽ o stupeĎ



r04 zákonnosti a sfly Vaší básnické oioe, Vaší klorb31, Ňeruéte tody mísit tuto dvojÍ
oblast zcela r znoroclou.

. A tu není mně pochyby, že čin Václavriv ve Vaší bdsni lení velikf. Sílu bá.
yick9u měŤíme totiž jako každou sílu jinou odporem, kter nusí pŤémíhat, napě.
tím' které musí vJrvinout. A tohoto napětí neni právě ve Vašem VÁclavovi. VácLv
sleduje jen pŤirozen;y' sklon- své dobrolY i povinnost vděěnost,i, kterou cítí (jak
nám právě vyložil p. DvoŤák), dáváJi Čechrim tŤi Nasv.

V umění má cenu jen ta harmonie, kl,erá rozváď ,,it,é d,iu-o*e, _ atéch zde ,
není.

Totéž nutno odpovět
zvedají pro pravdu o"niŤ|, 

i na otázku 
ju,,u 

ooouunovu, jsou.li malí ti, kdož,,se

.,. J":í jso-uhistordckg stoupenci.Irrrsovi, po tom nám zde nic není; v básni, p. Dvo.
Íákově velkosti na nich však nevidím. Z básně p. DvoÍákov.y ne"oíáám o nicih .,,o.
hem v!' než Že jsou to lidé žádající si kalicha a vymáhající jej hlučnJimi d".oo.t.'.
9em1 P11 D.voÍák měl ptťlvě zde ukázat uměleckym dinem, tvorbáu, t,edy v fa,ď,ě
Innlcretntch-d,ramati,cklch saén, co rozuměli husité pravdou boží, jak ui iiprua.t'.vovali a jak jí cht'ěli upravovati život soukrom i veŤejnÝ. o toá neměIo Áu bft
',trapno mluviti.. _ v dramatě.

Uznal jsem heroism Matěje Ševce,-ale žo p' autor sám nemá pro něj správné
mjry a správného ocenění, prozrazuje k mému rižasu s trapnou bezděčnosti' ,,Ne.pŤekonal.J_akrrb PekaÍ ještě víc v sobě?.. táže se mne p. ĎvoÍák otázkou trochu
groteskní. Niko]iv. Švec pomohl králi svému k ritěku sváu sebevraždou _ dal mu
tedy nejvíc, co mriže dáti člověk čtověku. Piekonal v sobě nejvíce, co mťrže ělověkpíekonat: svou lásku k životu, svrij životní instinkt. \'zal na sebo hŤích (jsme
v kŤeséanském stŤedověku!), nad nějž není těžšího kňesfanovi: sebevraždu' Vedle
něho jest.Iakub PekaŤ mravní trpaslík: konšelé vstrčili jej do brnění a posiali jej
bojovat pod Zikmunda, on však presel k Pístnému; za to Ýezme ovšem svou od.měnu od krále: jest ustanoven konšelem. To je cel;í joho heroism. ..

Je-li co pro kritika trapné, tedv jistě to, musí-li poučovat autora o nrravní vázo
a mravním smyslu vlastních jeho figur, _ satisfakce, o niž jsem věru nestál a ktorá
mně p sobí jen rozpaky. 

*

,Pa,n DvoÍák brání se proti mně tím, že. rnu podsunuji cíl, kterého neměl: nepsď
p4Í trageďe a nepsal pr;y' zejména tragedie kiálovskosti.

.. PŤem}išlelpr;i také o tragice královsŘosti snad totéž, co já, snad ještě ,.krásnějšívěci..(pak jaká škoda, že jích zamlčel ve svém článeěkulj,.ale,,iei,., 
"í.tay;*pŤem;išlením.

K tomuto žeI mohl dodat'i za sobe jen amen.
-' ' l'$eboť mám a, mě] jsem upŤímn;i žel (a vysloviti tento žel bylo také ťrčelem méhoělánku v minulém ročníku), že p. ĎvoÍák potozit.it své touhy ne dost vysoko a žoctnost skromnosti, která,'jak.dnes píše, zdobí prJ? zvláště moderního dramatika,
kultivoval poněkud nestŤídmě...

Je pravda, že jsem na jednom místě vo svém ělánku mluvil o ,,tragiěnosti..

díla p. Dvoíákova a že jest alespoů formálněvprávu' hájí.li se, že psal pouzo dra.

ma, _ ale i rlrama žádá mnohem, mnobem piísnějšího stylu, než jest ochoten pŤi

zlali p, DvoÍák. Stylov1f v..,iraz Krále Vác]ava jest v podstaté romdnoa!, a no
ťlramatick;i _ románoqí pÍesto, že jsou ve hŤe vnějškové efekty velmi hlučné.

Pan DvoÍák píše' že sledoval pii svém dramatu jakfsi cíl pedagogick1y': chtěl
pr.í ďváka dnďního, kt'er;i jest jaksi roztiíštěn;y' a pros;/ tvíry, vychovati povol-
ny:m pochodem po ,'šed1ich líchách všednosti a malosti.. k pravé božské velkosti
a tragičnosti Jen ',zlido-vělé drama.. jest pr1i cestou k tragedii.

,,Zlidově|é drama..! Zijemo v době' krly slovo,,lid.. má dobr;/ zvuk a lepí so
jako populární nálepka na všecko: místně i nemístně.

Kdybych byl dramatickfm básníkem, Ťekl bych si prostě, že rikolem m;im jest
tuoíit ve|i,)rost a sílu _ to žo jest rikol jedineÓnÝ, v němž nemriže mne nikdo ani
nahradit, ani zastoupit _' a ne uychoa uat k nim: to pÍenechal bych pŤečetné kastě
učitelri, prostiedkovate]ri a sb|ižovatelri nejrťrznějších forem. A Ťek| bych si' žo jo.
diná vfchova k umění, která není frází' jest postaviti diváka tváíí v tváŤ dokona.
lému dí|u uměleckému, a neporozumí.li dnes, opakovat tuto koďrontaci za měsíc,
za dva, za šest, za dvanáct, za dvacet měsícri. ..

I

Napsal jsem ve svém článku větu, žo kdo vytvoÍil konoc IT. aktu Krále Yác.
lava, ,,nad tím není možno lámati hril; od toho jest nutno čokati a zase čekati...
Nad touto větou pohoršuje so. rozumímli dobÍe' jako nad nezdvoňilostí p' DvoÍák.
Ye vj,raze mém není nic takového a já v;itku p. DvoĎákovu prostě, alo rozhodně
odmítám. ,,Lámati hril.. jest zcela běžná metafora : odsuzovati někoho.

Česká bibliojilie

Čeští bibliofilové vydávají desetkrát do roka časopis českf bibliofil. List chce
sloužiti qltvarné i literární kultuŤe knižní, podávati i piíspěvky beletristické a pŤi.
nášet,i umělecké pňílohy' jako dievoryty a lepty. Co jsem posud viděl, jest po stránco
vnější ripravy knižní' vkusu i Ťemesla pěkné a dobré. Ale obsah není všude té rirovně,
aby si zasloužil svou vnitiní hodnotou zqy'šené péče a pozornosti, které se mu zdo
dostává. Ne,bo dojdeme snad k paradoxu, že budou u nás na nejlepších pÍiborech
servírovány pokrmy prostiední nebo pochybné? V Čecbách, kde so tak často seďá
ve veŤejném životě od ocasu, nebylo by t'o skoro nic divného. Nemohl by v tomto
směru púsobit Spolek bib|iofihi k nápravě? Nemohl by časopis bfti i svfm obsahem
- básnick1fm, belet,ristick;fm, essayistickfm _ nadprriměrnf ? Nemohla bv b ti vo.
<t!e redakce technické i reáakce literární, která by od našich nejlepších autorťr vy.
bírala práco opravdu vÝznamné a hodnotné?

T3dny pa}adox literární prostiednosti v dokonalé ripravě vftvarné dopadá
na tebe ce]ou svou groteskní ironií, prohlížíšJi prázdnou črtu p. Joe Hlouchy Mojo
'pant.Uhrysantéma.., která vyšla také nedávno ve Volné edici našich bibliofilri.
Ďesrtek ten má ráz japonsk;í, jest vytištěn na japonu, má japonskou obálku i pÍod.
BaqBu - a celok: -rnoho povyku pro nic za nio.

105



10?106 Staropr a žslt,é lepty J aromír a Str etti - Z arnp oniho

- Šest tisk , tri barevné a tÍi t6nové' spojil tímto názvemv cvklus p. Jar. Stretti.
Pan Stretti jest, samouk, kterého pudí k umění opravdová vnitÍní láska, samou\,
kte4i ví' že lásky jsou proto nasvětě, aby jim ělověk píinášel všecky oí,ěti. Jsou
samoukové' kteÍí soudí, že ]áska k umění sama stačí a žé není tŤeba učiti se jazyku,
technico, v-i,razov.!,m prostŤedkrim' Z todl těchto titěrnfch a slabošsk-vch snílkri
není však p' Stretti. Jeho láska mÁ mužnou opravd'ovost, jeho technikaJe vyspělá,jeho cí nem:r,Jichernf, jeho pojetí umění vážné a aut,okriiické. Jeho šti,roprazst<é
lepty nemají nic lJn.icky 

-nasládlého a povrchně zčeieného, iat<J;si prisir1r nia
a chladné,.bystré a jasnézÍení je pňíjemně vyznačují. Není po"iryby, že p. Stretti
není posud tam, kam míÍí; jeho vid tvárnf musi se jesto prohtouiit a práspělo by
mu velmi i zducho.rrnění, ale i tak jest možno jiz dnes upozorniti se sympatÍ na jer'o
snahu.

Poučné čtení o ,,aždy uctiuém,. J. Mahenoui

. . P1'Mahen v;ryravuje v Moravskoslezské revui o mně jakési ,,skoro pohádky..,jak sám v4z1arye praví, čili bea eufemismu: klepy. Pr ze msty oup."il,u. '"-pŤíznivou kritiku o jeho Janošíkovi,l ze msty $fi, ,i to, že psal i do"Lumíra
!':yž?Ý!si nazpět ode mne jakousi prÓzičku, - io-j" struěn1,í tenor jeho ďouhého
Ííkání. Té básnické noblesy! Ťíkám si vzdycky. A jak je fu milJ českét Ňa'|isJ oo"oli
rozbor díla, podáš dťrvody svého soudu a domnivas se, že máš právo alespoĚ navěcnou odpověď! Á tu máš! Stále stejná písniěka. PÍijde t. zv. básník a t<tepe trrir
nez.syilk9yá. baba. Když zaéíná, t. zv. básník noblesy mahenovské 

"yp.uooo"t,,pohádky..,-jest dobie vyhledat si v zásuvce koresponáenci s nim a zacítávat, z runěco.- Je vidět pak hned, jaké jsou to pohádky i iat;; ;e ten pohádkái.
24. prosince minulého roku uveÍejnil jsem v 

.xovi"o 
feuilteton ze so.i"h re.dakěnich zkušen.ostí. B.ylv v;íztramné ' poočily mne o mnohém; leccos z nicii uložil

Jsem do ''.ťohárlky o literárním karakteru ěeském.. ve 4. čísle III. roěníkrr.2 Stávalo
se' že lidé, prostí a bezelstní'venkovští čtenáŤi, psávali mně: ',P"o.í. oa., oy..,ět]"t"
ná m' jací jsou to ti literáti lirlé. Tisknou klidně práce v listeclrnejprotivnajsiát, si. No.jdo nam to dobie na rozum'.. Ábych si uspoŤil liorospondenco, vyloŽil :."álolua"o"provždy dobrák m v ironickém feui]letoně ze 4. čísla o Havlovi ' Š."roJ.

. To bylo 24. prosince. l0. bŤezna - tedy po jed,enácti' nedělích! _ dostanu náhle
nakvašen1i list od p. Mahena.: platil..li pryien feuilleton i jemu; 5".ri |"/i.te uu".karakterní, že dává také.práce Dykovi,.Mrštíkor.i atd.? Ýzayt.prí, i ái 

"u;nrizsipÍátelé tisknou v Z|até Ptaza.
Já ve svém feui]]etoně neměl la mysli p. Mahena. Soudil jsem vžrlycky o p'Mahenovi' žo jest to muž psavJÍ, kterému nipostačí jeden list i ti"Jo'."'l **izaplavovat listri iadu. Tu psavost mu mno"í zaz]íiali u po..í,,uli",J3i.'ar" 1esoudil, že se snad takto alespoů vypíšo dŤíve ze sv ch rrizn;fch mátoť a marota dobere svého lepšího jádra.

odpovědě l j semtec lyp . IvÍahenov i i ron icky , -{omr i j feu i ] le ton jes t . .psánna

",";š;il';b"o.H"ml"tooJ' 
,,Koho svědí, ať se škrabe... Píší-Ii moji piátelé do

ii^iě-w"ny, že v tom nevidínr nic zlého, poněvadž nemohu potisknout všecko,

::.;il;ilii' a Z|atá Praha ostatně že je list zcela eklektick;y'. Psát do Lumíra

li.i Ň""*"''.á te iitjest trochu choulostivější _ tožejo již věc osobního svědomí

:;;;r;. iíJ'ui.,e 
"uy"tyt 

p. Mahen k]idenl že píšo sám totik, že by mne nemohl

í''i '"i.".á', než kdíby;;ě to všecko poslal: nepotiskl by-ch toho ani za. deset'|et!

Ža ně]<olik dní sentimentáIní odpověď p. Mahenova. Zo mu ublrzull a ze mu

n..i.oui* bolest; že mne měl v srd.ci jako člověka; že mnoho neprodukuje; že so

#;í;.;;ildnout ještě; že čte l1ěrkegaatda; že je }rlavně driležité,. aby měl

i,:r""o^r.-a"u""' duši; na Siovácku že je jaio a žo mu lidé odtamtud píší dojemné

"e"i. 
eta. A podpis starodávny: ,,Váš stále uctiqf J. Mahen...'""w'"!tr'r 

i."* " 
novém ljstě p. Mahenovi ještě leccos, co mu nebylo jasné,

i to, i".a-" pÍece jen povinnost v urěit c}r pŤípadech rozhodovat se i v literatuŤe

,,e p.o P"t.u nebo Pavla, nfbrž pro bílé nebo Óerné.
"" tpo., 

Uurr"" ztichnrrl riptno. r souilil jsem: Qui tacet, consentiro videtur - e ne'

pŤikládal jsem našemu dopisovému inte-rmezzu vÝznamu. _

".. Ň' p"Ěatr.u ročníku poslal mně p. Mahen dvě.tratičké prÓzy. Dal jsem je tis.

w,"c, iy"l došla na ně iada, kdhtiskárna vysadila jednu z nich a poslala korek.

turu p. Mahenovi.-A 
nyní nov;í list p. Mahenriv: jak to. že tisknu jeho práci?

oap"o'uaor i."., Ť'g piišla na Íadu. ostatně píát jste si sam, abych lišil mezi

literátem a ěIověkem. A oitatně: nepíejete-ti si mit prdci, a Nwině, ilopište tm,ě nebo

tisktirně obratem a iltim ji roznxe,tat.
Pan Mahen nic; proto vyšla první jeho pr6ziěka. A zaso ticho. Soudil jsem

tedy, že muž ehce míti tištěnu i druhou prácičku.

í 
"o.", 

došIa na ni i'ada; tiskárna posla]a korekturu p. Mahenovi. Tentokrát

p. Mahen napsal jí listl nepÍeji si, aby byla tištěna' Bon. Dal jsem rozmetat sazbu.
' 

coz i".t celá iistorie á""i 'r1"oo u pun"* Mahenem, dokumentárně vyasaná.

Áby"bylo čtenáii pŤíště jasno, jest iieba povědět ještě, jakf by1.poměr mezi

p. ltuť".'"* a mnou. Ňe"nal"jsenp. Mahena osobně a p. Mahen p-osílal mně již své

Lnihy a provázel je listy obsahující.mi prosbu, abych o nich psal. ',Jsem nyď zvědav

jen ,,n jád.,o' co iomu ieknete Ýy,.. siojí v jednom psaní. ,,Noá|eží.mně na niěím

soudě neŽ na Vašem,.. stojí jinde. Když jsem napsal ieferátek v l. sešitě II. ročníku

o Baladách p. Mahenovjcť 1nebyl "ro"na 
hymnickf)l, p.s.1l mně p. Mahen v listě

(21. prosince 1908): ,,A za tu r"itit." v Novině _ co dě]at _ děkovat? Slova

jsou.ma,lo a jsou siabá. Jen to bych Yám rti,d íekl,, že oil Vds harn byla by nlně snad,

mi,lejší. než oa itng"n chudla. Jčn rnlčeni, Vašeby mnebolelo, A bylo mně smutno,
že snad knížka sJVám pŤece jen nezamlouva|a. Dnes už jo dobie...

l\tit;i pane l\fahene, áol,"d"t"-li se pak ještě zarďit, až to pieĎtete? Vy dnes
píšete,-žďse musíme pro literat'uru nej.dŤív pierodit ethicky, a vy jste muž, kter;f
opravdu ví, co píše a proě to píše. . .

Ano, abych pověděI ještě o tom Janošíkovi.
Vyšli Kamaráď svobody, pan Mahen ,,vždy uctiv]f.. poslal mně je s deďikací.

l -
2 -

[Ýiz zde str. 37_43.l
[Viz Kritické p"oj"vy 7, gtr. 385_388'l r . lviz Kritické projevy 7' str. 135-137.]



108 četl jsem _ vlastně snažil jsem se-číst _, ale nemoh] jsem. Bacil jsem knihou do
kouta. A poslal jsem ji pak p. ot. Šimkovi do Hradce, le ii snad spíš zmriže, a na.
P*?I.j.9-* mu upi'ímně: Že neznám nic pustšího nad' tu piíšeru. 'u" p. ot. Šin;k
b'yl jiného mínění: viděl v knize leccos p8.kného a napsal to - a já to clislova otisk].
Patrně, abvch se pomstil p. Mahenovi.

Á vyšel Janošík. Snad by byl putoval také do Hradce, nepiihodit se maliě.
kost. občas piijde ke mně. něttery mtadf ělověk a několik iatá";i"t' lidí mínilo,
že ryšly nyní dvě drarnatické novinky, v kter;ich pr;i je sí]a a v'elkost a nevímjaké jíné diw: Janošík a Král Václav IV. ,,Aie tJ si musíš pŤečíst,;. Ťekl jsem
si a vrhl jsem se na..obě knížky jako vlk. Á pakjsem seď a na,lsal síé zkušenosti
z četby: i o Janošíkovi, jehož autor mně píispíval a pak nepŤispíval, i o Vác.
lavu IV., jehož autor mně nikdy nepŤispívat. Á o orou ''up.ui 1*á.' co jsem si
myslil: bylo to nevalné v o}ojím pŤípadě. Než jsem '''*oiil pá.o í' Janošíka,
zaváhal jsem vteŤinu: Neměl by snad pŤece putovat pro absoluJi do llradce? Ale
vtom prošlo mně myslí-he,roické s]ovo jeho autora: ,,Jen mlěení Vaše by mne
b-olelo,.. a já si íekl: Tu bolest mu nesmíš zp sobit. Je to zbojník a má rád pŤímé
slovo.

Ále zatím: škrábněte-do l!Íahenov5?ch zbojníkrl a \eze z nich koudel a cucky.
A škrábněte do btÍsníka Mahena a vyskoěí 

" 
''ěho k]upoo. Jak;i pín, iak}' k"ám.

Grattez Mahen et vous trouverez Tvl.
Á tak tecly vyšel Mahen s valaš]<ou mne zabít. Škoda, že je tak ostrá jako jeho

,,Janošík..! A soudí a mysU.pŤitom 
. 9n, pňítel a básník zbojníkri ;"r." policajt

nebo pensionovany městsky čtvrtní: ,,Řiká .e to po Praze;áto aour;i vtip, ale je
to pravda: Nesnese se s ním (Šaldou) nikdo...Ach, ouvej! Áčh, to je kálosaini vtipt
Á jak sluší ristrim básníka.zbojníka!

Mil;i básníku! Aby se dvě prodavačky v městské tržnici snášely, jest opravdu
d lež-i.é, l ryboť jinak jest z toho neiad a nesnáz v celé budov8. Áby.o" .u oypÍispěvatelé Moravskoslezské revue snášeli se sq/m principá]em V. Mrštíkeil,jeot také driležité, neboé jinak byl by ohrožen cely vas plioi"ti"Ji obchridek. Ale já,
nt j milÝ' nevirlěl a 19budu 

již patrně vidět do smrti svou ct'ižÁdost v tom, aby so
o mně Ťíkalo: že se dobňe snáším s.liclmi' Má povinnost i čest, jak já ji chápu, lestohromně prostá a jasná: 

'Íí,c,i uždyckg suou m,gilenku,a c"Iou su,L -gs ,t,u.Ňi",io,
nic míů. Áť se komu Iíbí nebo nelíbí. At] se s k m proto rozájdu nebo nero.
zejdu.

Á tu povinnost vykonal jsem i ve' vašem pŤípadě, a jsem proto.klidn5Í''
.Napsal 

jste pod svou hru podvodné slovo: ],tragediá.. -.a já vám ukázal:
vybrakovaná a nepíebraná pověst. Nic víc. Že jslte s]meknul klobouk |Ť"d *to.oo
pověstí, je hezké, ale mělo seto stát tŇo a abyte píed tím nestavěli lidé; Že jste ji
s nepochopením pro dramatickou poesii scénoval, je ohyzdné. Pověsti tyio tyrozlrod:rě prospělo, kdyby váš po"drao byl zristal n8m1i. 

-

I(oketujete s Máchou a rád byste se vyzpěvoval za jeho dědico, a zatím mátov Janošíkovi mrrohem blíž k Tylovi než t Máchovi, ža dvacet tui oytu"oo 
" 

o".
šelro Janošíka všecky sentiment'ální cucky a uvidí se, že není nic ííc nez pÍe.
barvená tylovština. Á pak vám po-ot.o"'.t" tleskajících rukou, k nimž se dnestak naivně odvoláváte, právě tolik, kolik pomohly a pomáhají jemu: budou tleskat
ovou pošetilost a vaši uesoudnost.

Lea Nikolajeaič Tolstoj

zemie| 20. list,opadu ve stanici Astapově na ritěku z domova za okolností, které

íul.u 'íp.e"v denním tiskem. V To1sténr odešel veleduch, kter,Í vtiskl pečeé své

á""ťo' 
'"irití 

básník, velik;i nryslitel, velik;í propagátor, velik;i živ pÍiklad.

š ''i* .".i.po svém vyroviati še každÝ, kdo nechce b t pouhf parasit wé doby.

í[;ii*' ze pristí doba pojme jej jako jeďnoho z největ'ších kritilili žiÝotníclr, kteií

;:i; Žfi. Kr'itik bojovaí v něm 
"oá 

pooítt" s básníkem,. aby zvilézll nakonec nad

.,ií.to'o riplně. V tom jsou již napověďěny i rneze jeho síiy básnické. o Tolstém

h-,|. nsáno 'i.ako o neivětším ruském umělci slovesném devatenáct'ého věku. Tomu

iJ.t i'oz"o-plisvědčiii jen s jist1imi v;íhradami. Ýfznam Tolstého jako básníka
,,"Áaas 

se ve tŤech o"tit.y"h.skl.adbách románov.ich: ve Vojně a nríru, v Arrně

Íi".."i"a a ve VzkÍíšení. vo;na a mír jest mohutností svého dechu a šíií své

Lo,,..p." beze sporu největší moderní skladba epická, velepíseí .o' závislosti

íro"or.o"o na Pro.zÍetelnoÁti; v ní jako málokde zasnoubila se umělecká síla s po.

t.o.oo *yst""kovou a dala jí ráz té ethické vfsostnosti, která tě jímá nrísty až

L ska-. Anna Karenina fest snad nejumělečtější, t. j. nejvíce zaokrouhlené,

uzavŤené a celé dí]o Tolstéhá. Vždycky se mně zdávalo, žezd.e jest Krása a ubohá

melancholická sudba její ,,u 
""-i 

vlástním sujetem, že zde jako nikde To1stoj

pomiloval ryzí Krásu, pátesknil a pohoĎekoval nad ní, roz}oučil se s ní - Krásu,

i<terá odtud mízi z jebo díla a ustupuje riplně torrze po pravcě a dobru-..N-ejvíco

romaneskního žiÝlu, nejvíce melancholie jest zclo ze všech děI Tolstého. Ve VzkÍí.

šení báseů již príliš zwhuje se v traktát, v rivahu; není již cílem sama sobě, mlhaví

a šedne v ategorii. Zde jtž kritika života postoupila talr daleko, že znemožnjla

autorovi ono olojení ztvotem,jeho plameny, žárem, barvami, duhou, teplen a vriní,

bez rrlž není básně ani jiného díla uměleckého.
Tlaubert Íekl, když byl pieěetl Vojnu a mír: To je Shakespeare..Kritika ta

zdála se mně vždycky poci.yb"',á, a bylo-Ii tÍeba jejího vywácení, podal je Ťolstoj

v klasické formě svJim kritick;im ritokem na Shakespeara. Shakespeare a Tolstoj

rázem sv ch geniir 
.byli 

vždycly protinožci. Umění Shakespea,rovo bylo q7tušné;

opojen zmocíoval se opojení ziootního; život bral vděčně a nekriticky jako nej.

oBtši ' 1"ai.'11 statek, jak-o dárce všech extasí smyslovfch i myšlenkov;rach.. Jinak

Tolstojijiz v prvních pracích jeho láska životní jest plna klausulí; životny jev sám

o sobďnózajímá jej a.Tolstoj postupuje všude arralyticky za něj; posléze stává se

mu život jen podoblnstvím, ktáré má cenu jen potud, pokud jest, správněpochopeno
a rozňešeno. }est velmi vfmluvné, že nejvíce zajimajijej a ve stÍedu jeho-umělec.

kého i psychologického zájmu jsou znepokojení hloubavci a zorrfalci, kteŤí lrledají

,,smysl životní..-a nalézaji jej LUzko toho pÓlu, kde život sám sebe popírá.
Tolstého veliká sí]a p-oznávati lidství a tvoĎiti typy lidské má své meze: jsou

v tom, že se zajímá lei o stíed,ní polohy lidství, o lidství prťlměrné a normální.
V tom jest první dťrvod, proč jej slavím básnicky za Dostojevskélro. U Tolstého
nepoznáváš lidství v jeho vírech a propastech, neobsáháš ho ve všech jeho kraj.
nostech, nedostupuješ jelro mezí; není zde ani geniri, ani zloěincri, ani zcela chtě.
n1fch a vědom1ich vin, ani paroxysmu šílené, sebe trávící lásky, ani mučedníkri
velik;fch vášní, ani monomanÍr jedné idey jako u Dostojevského. Dostojevsk;í
dává ti prožít naléhavěji osudnost Života a jeho pathos; racionalistick;f a dedukční
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110 živel vkládá se zde méně mezi život a básníka i mezi tebe, čtenáie' a básníka.
Proto' soudím, DostojevskJi jest, větší unrělec a snad i více Rus než Tolstoj. Tolstoi
sám alespoĎ geniálně na, nezapomenutelné stránce Vojny a mírul pokládá j"il;i
zao|crouhlenost za karakteristickj, znak ruské bytosti:"nuze, Dostoievsk5i jest za.
okrouhlenější než Tolstoi kazdé dílo jeho jest uzavíenější díla Toistého.

Jakže vyslovil Tolstoj sám podstatu ruské bytosti?
Slyš:
,,Yšichni jevili se potom.Pierrovi jako v mlhách, ale Platon Karatajev zristal

T yr;ti Pierrově nejm-ocnější a nejdražší vzpomínkou a ztělesněním všeho ruského,
ilobrého a zaolcrouhlenéh9. Kd,vž Pierre-pÍíštíLo dne na ťrsvitě .|'irí'"Jr'o souseda,
byl první dojem č,ehos.i, zaokrouhlené|i riplně dotvrzen; celď p".t'"' Platonova
v jeho francouzském plášti, provazem podpásaném, v čepici ' tyt.oo1i.t, stÍevících
byla znobouhlenri.

" 
Hlava jeho byla docela hulatd, zá,ďa, prsa' ramen&' ba i ruce, kt'eré držel, jako

by- stále chystal se něco obejmouti, by|y iulaié; mil írsměv ' 
".íir.J, 

l"oaé, jemné
oči byly kulaté,,,

Tato kulatost, tato zaokrou}rlenost jest i vlastní znak dokonalého sceleného
organismu uměleckého: jest sám v sobě uza'Íen' spoěívá v sobě, hovoŤí za sebe,netÍeba mu komentáŤri a traktátri. Jest karakterislické pro Tois*ho..,motce, zovšecky jeho románové skladby vybíhají v ttakt,6,ty,jsou ilojně p"o.t*p".,y 

" 
,".jména končí všeobecn;fmi 

"ust"utt"i-i 
rivahami. Ťoho ,,eni ir Doslo;evského:

zde ďlo spočívá v sobě, spoléhá na sebe, na svou uměleckou pÍítomnost a s]<uteč.nost, mluví samo ze sebe a sebou. Umělecká zaokrouhlenost a ielost i samo"vo;nostjest rozhodně větší rr Dostojevského než u Tolstého.
S tím souvisí i zvláštní pocit jistoty a bezpečnosti, kte4í ti dávají díla Dosto.jevského ve větší míŤe než díla Tolsteho' Všechny hlavní"osoby nlsio5eo"teno,

šílenci, monomanové, wahové, vzbouŤenci, jsou si svfm ''it"u-"oo,,Jem bezpeě.
nější neŽ hlavní osoby Tolstého, hloubavci ěasto rozkolísaní; krása a qiznam ogobDostojevskéh.o jest právě. v bezpečnosti, hotovosti i samozÍájmosti, s iiz se nesouk svému osudu a s nji iej naplřují' Á právě tento pocit jistoiy a bezes|orné hoto.vosti jest nejvzácnější,dar, kterJi ti.m9že dát poesie, a i"n poesi". voaeát<o pozná,nl
proti poznání básnické'mr'. jest vždycky rozkolrsané, necel3, neuzaviené, stále pŤí.stupné opravám a doplůkrirn

. v této bezpečnosti a.jistotě hlavních figur Dostojevského vidím tedy básnicképlus Dostojevského pied Tolstfm.

Beneš Kniipfer
vrhl se o prilnoci 18. listopadu do rozborrÍeného moie pŤi pieplavbě z B,ieky doÁncony a utonul v něm. I-isty pjší nebo napovídají, z".r'i"a,iJpi|JllJn* dostalose čásťí kritiky qistavě 

|-<-n!ryre1ov9 u Topiěe, i zklamání 
" 

tor'|' ÉJ 
""tyr 

o,tu.noven profesorem n& malíÍské akademii, vehnalo ve smrt hrdého umelce. nuautomu tak, buďž onak, obviůovati kritiku jest velmi pošetilé. ltenatezta-ti poslední

Jí. I(niiDferova v domácím světě uměleckém té resonance, jíž snad malíÍ očekával, 111

]'^'ii"' 
"i"o" 

tolro niÓí zloba, n}ibrž neriprosn;i zákon v;ívojov}i: díla Kniipferova

]].í"r'r" prostě dnes našim hledajícím uměleckym duším nic dát. Knilpfer žil
"- '"J..r" jaksi stranou ěeského vfvoje uměleckého. Na lronci sedmdesát1ich let žil

íiíni.no'c " 
chtěl bÝti malíÍskjm reŽisérem velik ch historickych p|áten ve smyslu

pírotut'o. Jako státní stipendista pÍišel do Říma, kde se mu dosta|o atelieru v zná.
-^aÁ"p^l^",o 

ď \renezia. Zde opustil náhle historické anekdotáÍství a režisérství

azauja| se cele krásami a tajemstvími moŤe, které leželo na obzoru vyhlídky jeho

s vozá bhoto staré]ro hradovitého paláce. odtud snad tŤicet let maluje Kntipfer

muri.,y, mariny a zas mariny, rízk;i okruh nrotivri, které vyěerpává ve všech ob.

měnách. I těmto obrazrim Kntipferov}ím jest vlastní jakási theatrální nálada,

režisérská riprava; není mauÍem, jemuž jde o zaclrycení prosté a pŤísné pravdy,

o pravdu ovzduší nebo o jevovou pravclu optickou. Kniipfer pŤekládá si a aranžuje

si neustále všecko ve féerii, a konvenÓní staÍáží líbiqich moÍsk ch nymf zprotivujo

se duchrim opravdovějším a jemnějším, jako si získává četnou, ale problematickou

k]iente]u. PŤesto znamenají plátna Kniipferova v devadesát]fch leter]h, kdy pÍekonal
prvotní nesnáze a rozpaky, jak si klad v našem umění, klad formol-Ý i t'echnickf'

6všem ne dosti mocnyi, aby mohl zrirodniti náš uměleck1i v.ivoj nebo odolati oprav.
tlovějšímu a hlubšímu boji o vlastní formové a uměIecké cíle, jemuž se oddává od.

sk]onku nrinulého století Úsilněji a risilněji mladší česká generace vftvarnická:
jelro dílo stává se tak sympatickou, ale nevJÍznamnou episodou, která neměla
da'l"dk.i. V posledních letech jest natlto pŤímo patrna chabnoucí ruka umělcova:
bylo to zrejmo jiz na vfstavě rudolfinské pied dvěma roky a ovšem ještěvíce nyní
u Topiče. Uměleck;i osud Kniipferťrv není jistě prost tragiky, jako lidská jeho

osobnost nebyla bez sympatické noblesy'

Pruní ťt'slo noaého ročníku Yolnjch snxěr

vya!Ází za změněné redakce: redaktory nového ročníku jsorr malíi p. Emil Filla
a mlad;i historik v1i'tvarnélro umění p. A. I\{atějček, ztámj, i našemu staršímu
čtenái'stvu svfmi referáty v;ftvarniclqími. Tuto změnu v reclakci jest tÍeba upiímně
vitati z věcnrích dirvodri, které hned vyložím, anižby proto bylo nutno házeti za
odcházejícím reclakt,orem kamením. Pan Emil Filla, dnes neznám'! skoro širšímu
obeccnstvrr, jest nejen z našich nejlepších moderníclr malíŤťr, jehož v.Ýznam za
deset nebo dvacet let bude patrn;i i liclem, kteÍí dues nemají o něm potuchy, alo
i duch značné methoiliky a systematiky myšlenkové, a takovélro jest nám právě
nav\ísost tieba v dnešni rozkolísané době, v níž musí b;it položeny konečně pevné
z,áklady piíštímu vÝvoji moderní malby ěeské. Pan Filla clovedl u sv1fch souďruhli
v. Mánesu právě těmito vlastnostmi zíekati si respekt a pÍál b.ych si v zájmu věci,
aby i drivěru a plnou a upÍímnou podporu svfm obtížn}im cílrim; bez nich musil
ov- se ztros]<otati talent největší a vťrle nejlepší. Karakteristické jest' že druh;ím
redal<torcm jest v'?tvarn1í historik z profese; i to je volba dobr'a a včasná. Dnešní
uměrtÍ. moderní necítí již toho nepŤátelství k starému umění, které bylo v m6dě
pŤed dvacíti iety; dncšní umění ií, že jest siJné jen dobrou traďicí, a obrací so
rado o radu k starénru umění - i jest zcela na místě, byl.li druhfm redaktoreml . Yojna a mír IV. ďl, část r, kapitola XIII.



112 jmenován vftvarn5? historik z profese. První číslo nového roěníku jest kompro.
misní ještě, b6"z|ivé, ale doufejrne, že již v čísle druhém pŤikročí nové Volné směrv
k těm veli\y'm zásadn;?m problémrim q?tvarn.1im, jichž osvětlení od nich ěekámJ.
V tom viděl bych vlastní rikol nové rerlalrce: věnovat list pravJím oházkám vju
tvarné formy, uvésti čtenáÍe do m5.s|gnk.'é dílny vJÍtvarného umění, ukázďti
veliké ňetězce dramatické logiky v;ívojové, které váŽou drrešek s minulostí. Volné
směry posud s uměním víc koketovaly, než ie opravdu dělaly; dnes jest swchovaně
na čase, aby samy staly se do jisté mity dilnou umělecké logiky a formy' Úkol to
nesnadn;i a nav sost nevděěnf, ale jestli kd.v, tedy dnes nav1isost nutn1i. Dají.li
se opravdrr do tohoto záslužného díla, nesmějí očekávat nové Volné sm8ry,
že se budou líbit našim lidem. V Čechách, myslíšJi to s něěím doopravd;' a ď!.
duješJi svou vnitŤní logikrr do dťrsledkri, rozejdeš se kde s k;/m a znelíbí$ se kdo
komu. Ále rikolem opravdového muže není líbit se, nÝbrž prospívat a toho pĎál
bych i novfm Volnjm směrlim.

Rodin o moilerní krá,se
Rodina tázali se, co soudí o názoru, že dnes jest krása v pad.ku. Rodinodpo.

věclěl toto: ,,Krásu mťržeme postíehnouti všude. Ne ona schází našim očím, ''uopok,
ony nedovedou jí uzííti. Abych Íekl věc piesně: všechny lidské typ'y, všechny
lidské rasy mají svou vlastní krásu, jest tieba jenom ji objeviti. Úmotcl antiutí
měli prostě zrak, kterjí lmět viděti krásu, kdežto uměIci dnešní jsou pro ni slepí;
to je ten jeditr]i roz<1í1. Řecké ženy byly skutečně krásné, ale jej:ich krása vězela
stejně v myšlence sochaĎri, kteií je vytváŤeli ve svych dílech... Porovnávámo
ženy antické, jak je známe z Ťeckého sochaŤství, s dnešnímiženami z masa a kostí . . .
Ále to je omyl! Národopisně i umělecky jde tu o dvojí rtiznou ragu: Žena antická
náIeŽí typu stÍedornoňskému, jenž existuje podnes a kter1Í se v.yznaÓuje tím, ž,e
hruď a pánev jest stejně široká. Většina moderních Francouzek ''at"zi 

"s"t 
t'ypo

severnímu, u něhož jest pánev silněji v1'vinuta a ramena jsou užší. Jest pošétilé
srovnávati tento dvojí typ a ptáti se: kde je krása? Krása, opakuji vánt,lest na
štěstí všude a ve všech dobách...

,,Z literárních luh ,o

Padl mně sr.ce náhodou do rukou jen jeďn;f sešit _ bylo to v deštivém letošním
létě -, ale rozveselil mne.víc než ce]é ročnÍky listťr jinJich. Á poněvadž jsem v<lěÓnf
člověk a poněvadž soudím, že není tak zná'mj,, jak by zasluhoval, píši mu zde
bezplatnou rek]amu. oč jde? o tich;f, skromn;/ a ušlechiil1i literární lisi, vydávan;f
v Tňebenicích na pomezí ěeském. J jŽ n6,zev poví ti, že nejde o žá,dnf rváěsĚ1; a pÍe.
vratn;Í orgán modernistick;í': Z|iterárníchl.ohú', Z luhti! Jak to jímá! Jako ly tě
ovál.dech tíicát1ich let minulého století. A opravdu ten celf časopis má, ráz a.sty|
oněch blažen;l'ch dětsk1fch dob české literatury a troufárrr si tvrditi, že |íbeznou
prostoduchostí a svornostáiskou nas]áďostí pÍeděi všecky nejtklivější a nejvíco
mírumi]ovné publikace našeho piedjaÍí. Na exempláíi, kter5;m mne obšťasinila

-Áhoda. ětu: R,očník I, číslo 7-8. Dne l0. srpna 1910. Tedy .{est čísel vftečného 113

iiiil" íi'e, ušIo: cítím se bědně ošizenjm nevraživ m osudem' Ale k obsahu. V ěelo

iiii" ..i"."a"ková podobizna Karla Legra a za ní autogram téhož básnííe: ''Mrtví
.' r"''.oé. My věiíme ve slavné zmrtv chvstání / v tom kraji nežehnaném. /Vstát

;;.í-", byt batry na nás paďy. /A my vstanem!.. Dost.. AIe z žuly tesáno. Pak

í'Ii,i.r.í.ti.ai" o iémz Legiovi, kt'erá vypoví ti věrně, kdy a kde se narodil, kdy

i'r.á" .'oao"ul, a vypočte všecky jeho spisy. Končí: ,,(Básník) těší se dokona.|ému

ia,i"i "my 
právem iěšíme se na další jeho novinky... Jak dojemné a prostosrdeěné

íJ" 
"""t.o"'t..i 

pozdrav k svátku. A jak osvěžujícíy té dnešní vprahlé kritické

š"a".er Pak následuje íaila pííspěvkri od rrizn]y'ch starších slušn;ích autorri, z nichž

."i"a"" četl isenr jiŽ jinde: i soudím, že je náš v;ítečn1i list bez udání pramene prostě

.,n,ii't""' A]Ě clou jsou jinde. ,,Dr Ferd. Karafiát: Emanuel šlechtic z Lešehradu,

tásnít.-."''sitioista.. čtu v čele čtt'stránkové ]iterárně kritické stuďie a nad ní

oáaoti"''o samotného oslavence s melancholicky vznešenou pohrdou na zpěvn ch

itech. Studie jest opravdu i jinak dťrstojna svého sujetu. Dozvíš se tu na pÍ. jako

htubok]Ích qyasledkri kritické analysy, že ,,Eman. z Lešehradu je tvrircem námě.

síčné ptesie,-ne umělym, nybrž spontánním. Jeho.poesie vznikla'ze založení jeho

duše' 
.z 

duše ]unatika a somnambu]a... A jinde: ,,Sní, poněvadž je to jeho raison

d'étre, jeho osucll Á to, zdá se, jest driležit]i klíč k vysvětleni jeho osobnosti!..

co ďooo, to cent hloubky, bystrosii, síly. Na stejné qiši je článek Q. M. Vyskoěila,
ktery obírá se zcle záhadou věru ne všední, jež muěí a napíná drahně let již literární
kritiky a historiky. ,,Jak tvoŤím?., t'áŽe se v nadpisu básnická sfinga moderní české

literaiury, p. Quido Maria Vyskočil, a na rrěkolika sloupcích Íeší tento.psycbolo.
gick;i rebuš. Nedovedu ani zdaleka vystihnout všecko bohatství píeskromného
ou"tu p. VyskoÓilova a Ťeknu !en, že za hlavní vinnici na sv5ich pracích pokládá
p. Vyskoril ruiladu, ačko]iv mluví i o jakfchsi spoluvinnících: jsou jimi na pí. lesy
lubaÓovské pro ,,Zákon slunce... (Mystím, že by zasloužily za to, aby je vykáceli.)
Jin oslavenec mého čísla jest jak1fsi p' Petr tr.ingal (zase duchaplná tváÍ reprodu.
kovaná z fotografie), ale nedorostl patrně posud velkosti p. Lešehradovy: má
fotografii a čIánek jen tak na čt,vrtinku fotografie a článku p. Lešehradova. Jin
sioup listu je p. tr'rabša' Á na konci referáty. Asi pťrl kopy knih, domácích, cizích,
špatnJ?ch' dobrych, pošetiiych i rozrrmnJích je tu o,recensováno.. rriznfmi Frabši'
tr'ingaly, VyskoÓily a tutti qrranti a ětu stále v rťrzn;l'ch variantách: Vieie odporu.
čujeme. _ Spisek zaslu}ruje piijetí co nejvlídnějšího' _ Pěknf pieklad i laďné
roucho jelro mile pŤekvapují. _ Jsme vděěni za vydání této knihy snaživému
nakladatelství. Klitika obchodních pŤíručí a poiaťlatel kupeck1y'ch vfklatl .

Proě píši o těcht,o ubožáctvích a dětinstvích? PÍedně, protože toto dětinství
jest jen zdánlivé. Tito t. zv. ,,mladí.., kteÍí Ťádí v tomto listě, jsou jakési zorgani.
sova.né obchoďní družstvo, které vniká do všech |istťr, kde nestojí zrovna u dveií
ně}do s |'otj..v 1uce. Není snad papíru, kterf by neznásilnili, neni tiskárrry, s níž

1v.:::,.il"|i: ,-!.'' slušrrější a v1f"''u-''o;si jako osvěta lidu, je protežují.
1 JeJlcn redaktoŤi nevidí věc oÓividnou, že jest zde jen naprosbá nemohoucnost,
ubohost. pu:to]a a prázdnota, že zde není rric než vtiravost a drzost.

Po druhé: Tento Iist vydává a nakládá městskf tajemník v TŤebenicích, tedy
P"1l |it:.v by mčl vědět, co jcst to životní opravdovosi národní, co jest to národní
Kapltal r marnotratnictví jím. Yzclyť takovy list stojí ročně tisíce; i když se neplatí
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114 honoráÍe, vydavatel musí vydat ročně t,isíce za tisk, papír, klišé. A ty'to tisíce vy.
dávají se pro nic za nic, na podporu a šíŤení bezesporné nicotnosti.

Zde pÍestává smích, zde jest se nad čím zamyslit. Němci čeští nemají alespoů
ani pi,ibližně žádné poclobné literární bědnosti, jako jsou tÍebenické Literární
luhy.

Z Mrštíkoufch literárních kapuciná,d

Po delší době nah]édl jsem zase do Moravskoslezské revue a v ní pokochal
jsem se zase jednou literární exhortou Vi]éma Mrštíka. Ten muž jest nerinavnf.
loni tuším cel.í rok rozléva] náš Zlatorist;Í svou politickou lyriku po cel;ich strán.
kách tohoto v;ítečného orgánu a ani letos neumďévá. Hází jmén5'všech věkťl a lite.
ratur, všech epoch malíÍsk;ich i sochaŤsk;Ích _ botoqf vlašsk;y' sa|áb _, žehná,
i klne, odměiiuje i tresce, umlčuje i vyzpěvuje, svádí i šilhá, koketuje i špatně
cituje, opisuje jné, a že|, i sebe, po dvacáté cituje již Mussetovo slovo. že obdiv
není nic, všecko že je jen láska, a po padesáté snad volá ,,iskrennost.., ,,iskrennost...
Tentokráte rozhodj.l sítě na BŤezinu a trochu i na Sovu (polepší.Ii se, brrde vzat
na milost)' čímž nepravím, že neďbá o ostatní. Ilotov1f ]iterárně kritick;Í kankán
tančí se na těchto stránkách: BÍezina jde ruku v ruce s Nerudou, Mácha s Čela.
kovsk 'm, Gogol se Zeyerem, Herites s Karafiátem, I{olÝ se Stádkem a R,aisem,
Thoma5'er s llolečkem _ samí geniové! Jako by se vrátily doby Puchm;hovy
a jeho školy' kdy se hemžiJo u rrás Vgrgil]r a lloráci, Plrrdary a ovidy.

A pŤitom ta heroická pÓza, s jakou ritočí Vilém l\frštík _ do otevÍen;ích vrat!
TakrveŽíznivost,, s jakou vykiikuje nejošuntělejší truismy jako své objevy! Vidět
zb|lzka spokojenou tváí tohoto miuvky, opilého sebou sam;im, zvukem svého
hlasu' jaké divad-lo pro toho, kdo má smysl pro potvornost lidské komeďe!

Jen dvě perly stylistické ]ovím chvějnou rukou z tohoto moŤe ducha a vtipu.
,,T BÍezína je dokladem toho, že možno z stat sv;Ím celou svou podstatou i Ťečí,

píes t,o piese všechno, že sám ovládnul cizí literaturu a její ieč. Čeho jdní neiloueťlli,
a neď'oued'li, douést, doaetll on _ a to je ta| praa! smysl iloaed,nosÍi.. (1rr). Tomu so
ňíká: mluvit, aby Íeč nestá]a.

,,Segantiní.Siciiián stvoÍil Alpy, ale ne pro Ty'roláky' n;ibrž pro sebe a v sobě
pro cel;f svět, nepÍestávaje b;iti, čím byl' - Italem se vši tvárnou hybností..
atd. (108).

Nu, stvoÍil.li Segantini Álpy pro cel{ suět, pak je stvoíil také pro Tyroláky, poně.
vadž Tyroláci nejsou na měsíci. Jak to citovával rád Mrštik po starém Buťfonovi:
Styl' toť č]ověkl Pňed lety psávaly se takto politické írvodníky Národních listri:
prázdaé, velkohubé, zmatené Ťeěřování o všem a o ničem. Dnes píši se tak literární
čIánky v revui, která chce b;?t representačním orgánem celé mladé literární země.
CoŽ je tak dobr;y' obrazec našeho literárního pokroku posledních let.
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Jaros|av HilbenÚ: RyÚíň Kura

(S povídkou Bliženeo šÚěsÚí)

Francouzš{,í autoii Bloy a Huysmans (a pietl nimi ovšem již mysti.
kové) stanuli v ri.žasu nad zjevem' jaké zlo plodí nahromaděné zlato: jak

kazí katakter svého majetníka, obrací všecky d'obré mysly jeho ve z|o
a dovede po pŤípaclě samo jako škorpion obrátit osten proti sobě, jen
aby nemusilo sloužit cti a dobru. Poďobnou vzpouru a ,,mstu.. hmoty
zpívá sv,j,m zprisobem a se svého stanoviska p. Hilbert ve svém Rytíňi
Kurovi. Rytíi Kura jest geniální vyná|ezce a mnohonásobn milionáÍ,
kterf opovrhuje svfm bohatstvím, svfmi prostŤeilky i silami, a tím zpri-
sobuje jich vzpouru: zahubují t,y, jež miluje, a tím i jeho. V padesátém
roce odvážil se první své lásky a pŤinesl jí smrt. Každého, kdo se mu pii-
bližuje, usmrcuje; všud.e, kam vkroěí, vnáší zoufalstvi a zmar. Koncepce
jistě nebanální a opravd'u básnická, a také uměIecké tlílo ilrží jí u p. Hil.
berta rovnováhu alespoř do značného stupně. PÍál bych si jen, aby
proces byl více zkonkretisován: takto uvízl často, soudíq, v jakési ab.
straktnosti. Ale i tak jest, román p. Hilbertriv pěkn vrh. Yztyčiti tohoto
Kuru, člověka geniálné síly a pŤitom jemného nitra, nebylo jistě snaďné;
kdo toho d'oved.l, musí b1iti alespoř poněkuťl z jeho těsta' Protestovati
proti takov1imto sujetrim jako absurdním nebo bizarním jest naivní.
Kdo se zadíval hlouběji v život, hmatá pňímo tyto magnetické proudy,
které jej prostupují a utkávají jeho osnovu. A síla a sláva Balzacova
neb.o starého Ibsena jest v tom, že je vycitilri a vystihli ve sv1ich pril
realistick1ich, pril fantastickÝch clílech.

..Vetlle svého geniáIního reka má román p. Hilbert v rrěkolik figur
viclěn1Ích velmi určitě a vyslovenfch velmi naléhavě: jest tu rozkošná
žeaa zta|é, bohaté krásy, dárkynďšÉstí již llm, že d/še; jest tu mladá



118 dívka v rozpuku ženské síly a vfbojnosti; jest tu rozlomen1r atlvokát
Testa, cynik ze slabost,i; jest tu Kurou rozdrcen1i Horanskj', plaz pŤejet1i
obrovsk1im -vozem, jemuž neopatrně namanul se v cestu. Vždycky co
figura, to kus lidského osudu; vždycky člověk viclěn1i v osudné souvis.
losti karakteru a sudby.

rntonace RytíŤe Kury jest pňísná, někde i st,Ííz|ivá, ale také ne bez
velkosti; jest právě v myšlenkovém risilí a napětí, v opravdovosti obsa-
hové i formové, která nesnáší lyrického dekoru. Četba RytíŤe Kury není
snadná. Jest to román myšlenkové kletby a vyfruz vyclírá se často těžce
z vnit,ta látky. Někde jest abstraktnější, než snáší dílo umělecké abá.
snické;jinde jsou nehoráznosti a násilnosti, jimž bylo možno snad.no so
wyhnouti (,'Stál jsem teď na ulici, doslova stál' a vše stálo ve mně..,
str. 86 a j.). Piesto: tento vytaz má ve s.i'1ich chvíIích i pod'manivost
i vrini, byé natrpklou. Á jest i širší, než by se zďálo: vedle rozpětí a napětí
myšlenkového d'oved.e vyjádŤiti i citovou něhu, jako v krásné scéně
odŤíkavé lásky vypravovatelovy ke kouzelné paní Testové v slunečn;i
den ve Stromovce.

Povídka Blíženec štěstí nemá aspirací jako ,,I(ura.., ale ani ona není
bez kouzla. I ona jest myšlena, cíténa a vyslovena nebanálně' x'antastika,
bud.iž, ale pod touto fantastikou jest cítit jemnější sklad a zámét, než
se zďá na první pohlecl.

Nárrldní divadlo

H. Bahroay Děti

Bahrova nová komedie má jeden .i'rcholn1i moment. kvrili němuž

st'ojí za poslechnutí celá. Jest na konci druhého aktu. Mlaďí milenci _

on aristokrat. ona hrdá na svou ,,selskotr krev.. - dovídají se, že jsou

bratrem a sestrou (pŤesně: polobratrem a polosestrou, majíce společného

otce) a že nemohou se tudíž manželsky spojit. To je rána hromová,

která spadá z čista jasna. Jak ji pŤijmou? on podrobuje se vnějšímu

faktu s bolestí, s utrpením, se zoufalstvím, ale podrobuje se mu. Jinak

ona: vzboďí se celá proti němu, odmítá ho, neuznává ho, uesklání se

pŤeď ním jako pŤed mravní nolmou. jako pŤetl něčím, co jest možno

jen pŤijmouti, ale ne diskutovati. A jak kďybychom se byli vzali nevě.

douce o tom? Jak kdyby byl otec, kter5i ti Ťekl tuťo strašnou novinu,

zemŤel raněn mrtvicí chvíli pŤedtím? ona nedovede pochopit prostě,

že její cit _ ta jecliná jistota, kterou má č]ověk o sobě i o světě - mriže

bft vywácen nebo usvěďčen zelrži néjakj,m vnějším faktem. To je scérra

značné síly básnické i myšlenkové, hodná velikého autora, moderního

vnuka Rousseauova. Bahr nazva| se sám v kterési autobiografické črtě

,,anarchistou, nebo Ťekněme to tovnou, Japoncem.. (bylo to tehdy

v době války rusko-japonské a nechué k absolutistickému Rusku klaclla

mezi obojí pojem trochu pošetile rovnítko). V tu chvílj vitlěl opravdu
dobňe do sebe a odhadl správně svou force. Bahr v nejlepších dílech
sv5ich pije sílu z věďomí o nutnosti a prospěšnosti vzpoury zvláště

v tomto starém, seschlém, odumŤelém Rakousku. Nejlepší jeho práce
jsou inspirovány rozkoší lámati zákony a otevírati nové clráhy a možnosti
silám pŤíliš dlouho vězněn/m a dušen1im starrimi zhoubn/mi konven.
cemi. Bahr jest bouŤlivák, kter1i by ráď vyvolal bouŤi, pŤestože tuší nebo
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121120 vi, že by byl sám její oběií. (Tato nesobecká bezosobnost' toto umění
dovésti si odmyslit svrij osobní zisk nebo nezisk v tomto velrni chou-
lostivém piípadě jest heroick)i rys u autora, kber jinak nechce o he.
roismu rnnoho vědět, a tím mně mil1i. Takové rozkošné neďrisleďnosti,
hle, toé koŤení a rozkoš života!)

Bahrova poslední komedie jest hymnem básněnfm na cit a básnil
ji vnuJ< Rousseaua, pŤedchriclco Yeliké revoluce francouzské. ,,Nemáte
nic, ry ubozí lidé, než svťrj cit. To je jectinf váš statek, jediná vašo
jistota. Mějte tedv, k čertu, odvahu k němu,.. tak nebo poďobně vy-
slovuje se kďesi v této hŤe slavnÝ chirurg Bahrriv. Á k]o má oďvahu
svého citu, toé právě jeho dcerka. Á béŤe tak3 odměnu svou. Tak zvaná
skutečnost, které nepovolíš, rozmyslí si to a pŤizprisobí se ti. Taklvá
je moráika Bahrovy komedie, morálka opravdu básnická a nebanální.
Statečně milující dívce dostává se dostiučinění; její cit viclě] hlouběji
a správněji než t. zv. faktum. Neisou bratrem a sestrou, a mohcu se
t,eďy vzít. Star1i hrabě pŤebíjí a paralysuje pŤiznáním tŤetího akiu pŤi-
znání chirurgo-i,o z aktu druhého: je-li chirurg faktick;im otcem mlaďého
hraběte, jest star1i hrabě faktick;im otcem d'cerkv chirurgovy. . .

Umělecké a technické dílo není však, žel, v Děbech na v ši záklaťlní
koncepce. Celá stavba Dětí stojí na písku a jest z písku a nutí k ná-
mitkám pŤíliš očividn1im, abych je zde musil rozpŤádat. Na Bahrovi jako
na umělci slovesném mstí se jeho anarchism; pŤíliš často improvisuje,
kde má stavět, pŤíliš ěasto podává feuilleton nebo causerii tam, kde máš
právo očekávat básnickou tvorbu' I Děti jsou často ne komeďií, t. j.
druhem dramatické básně, n1ibrž scénovan1im a ďialogisovan}im feuille.
tonem - feuilletonem ovšem leskl1im a tŤpytn1im, ale pŤece jen
feuilletonem. Plno dialektick1ich subtilností a v1ipadri i riposte slovnfch
poztrácelo se v našem provedení cestou s jeviště do hlediště a jiné,
patrně aby jich nepotkal t1iž osud, by|y, zďá se mně, zhrubeny. Kdybych
měl volit mezi tímtÓ clvojím z|em, rozhoďI bych se plo první' PÍes
všecko: nebyl to večer umělecky nezajímavy a ztracen1i. A ovšem tím
méně herecky nebo režisérsky. Dávno nevidě] jsem kouversační hry
tak pozorně scénované jako Děti za rcžie Kvapilovy. Proved'ení herec. '
kému dalo by se leccos vytykat,; napověďěl jsem již co: podtrhávání,
a tím zhrubování. Tato bra žáďá místy lehčích nohou i rukou. Jinak

všecka čest paní Rydlové za jeji vzbouÍenku, v maljch věcech rozmal.

nou jako ve velkych pevnou' p. Schlaghammerovi za jeho mladého

osvíclníbo aristokrata, p. Vávrovi za nádherného profesora-chirurga,

samorostlého obhroublého filosofa životního, a p. Yářovi za starého

jímavého sluhu, pŤedaného i se zám.kem novému panstvu.

Henrilt, Ibsen: Hedda Gableroaá

Kďyž 11890 napsal Ibsen, autor Podpor společnosti, Nory ri Ženy

od moŤe, I{edďu Gablerovou, užasl naď ním nemálo emancipovany svět

žerrskf, kterf jej pokládal za svého. To že napsal Ibsen, tvú'rce Nory,

tv rce Ellidy Wangelové, tv rce Rebekky Westové, básník dťrvěry

v ženu| Yzpomeí jen, jak)im očistn)im živlem, kvasem mravní obrody

byty ženy v Podporách společnosti. Á nyní tato vtělená ďáblice, pustá

a zptalírá vnitině, drim obydlen1i všemi démony perversity, zkaženít

a ofuávetá od koŤene, pŤinášející smrt muži, na němž spočinula svfm

zrakenr _ - S jakousi oprávněností napsala nedlouho potom Laura

l\farholmová studii o Ibsenovi s podtitulem ,,básník slepfch uliček..
a mínila tam, že Ibsen rozbíjí v pozďějších díIech božstva, jež si vzt,yčil
v ďílech pŤectešl1ich: a v Heddě ženství.

Ale v)iznam Hedcly Gablerové není opsán a vystižen, Ťekne.li se, že
jest podivuhodn/ psychologickf portrét monstrosní ripadkové ženy,
která žije jen neplotlnfmi touhami své churavé obraznosti. Tento por-
trét sám o sobě jest jistě rižasnf: ten chlaďn1i žár,kter,fmjest zanícena
tato otrávená duše, ten fosforeskující svit, kter/m světélkuje jako hni.
jící ďŤevo, ta stuďená zvídavost, která by byla heroismem, kdyby nebyla
neŤestí, - to všcchno jest prostě jedinečné. Ibsen byl zcle jako málokde
urnělcem a básníkem: nic t1aického, nic sevšeobecĎujícího, žáďné a|e-
gorie - chce podat a podává cosi jedinečného, živou konkretní bytost,
ustavenou Ťadou kontradikcí, jedince, kterf se neopakuje a nelozlnno.
žuje, kterf se nevrátí nikdy, nikdy v tomto složení. Jako by nad Heddou
bylo napsáno slovo Yignyho: íeuzŤíte jí již nikdy podruhé. A z toho to
kouz]o ryze básnické. Sama esence poesie jest tento stesk: neuziíte jí již
poďruhé!



122 ÁIe Hedďa Gablerová jest víc než jeďinečn!, potttét.IIeJďa Gable.
rová jest největší snad moderní tragikoraedie. Paroďie tragičnorťi tak
velkého ynitŤního zoru, tak děsivá' že až mrazi. Doba zoufalého ato.
mismu, modernost, která si zatarasila a znemožní'Ia všecky cestv k vel.
kosti, došla zde svébo soudu, ne slovem prorocké dritky,.o" puiho,..o,
nybrž dábelsky chladnou ironií, tich;im a zdvoŤil1,m sarkasmem, pťi.
broušen1im do ledov1ich jehel. Není již mužri, jsou jen odborníci: jeďen
odborník hlupoty, druhf oďborník geniality, tŤetí od'borník smyslnosti;
a není již žen, jsou jen sterilní hysterické ztŤeštěnky nebo sentimentální
husy n.ebo sportsmenky dobročinnosti. Á tyto loutky žijíne život,v němž
se zápasí a trpí a raduje a tvoŤí a miluje a nenáviďí, nybrŽ jen jak"vsi
talmi-život, v němž se píše a nudí a zivá a krěí, v němž se liďé topí
v tlachu nebo zbrklostech a uboclávají klepem a intrikou, v němž mají
někdy migrénu a vždycky strach ze skandálu; život, kter'Í zná jeclin1i
zákon: Brackovo ,,to Se nedělá... Heďda Gablerová touží žíti život po
svém, život statečn/, smělf a nespoutan)i, a zat'imjest loutkou vší své
pathologické nervové bícty a tisícerá nit poškubává jí do trhavé posun-
ěny zlj,ch rozmar . L<ivborg jest ,,geniáIní.. stejn)im nedopaii.ením
pŤíroily a stejně hloupfm vtipem náhoďy jako Tesman mediokritou;
vpravdě jsou oba ze stejného bláta, jeden z btáta rozšafnosti a drubf
z b|áta v)istŤednosti. Proto když Hedďa chce vydráždit tohoto troseč.
níka k velkosti, kráse a síle. vyjde z toho jen neclrutná a nevkusná'
pitvornost, ošuntělá a zvěfua|á blaga; proto Hedda neumírá revoltou
ani ne z opowžeru ke svému životu nebo k Brackovi, n1ibrž jen dětin-
sk,Ým zbabělfm vzdorem. Jak je tu zparod.ováno umíráníl Jakc by
opice oblékly se do lidskÝch šatri a nastudovaly pŤed zrcadly liďská
gesta, která pak provádějí sv1imi nečist mi opičími pažemi a pocltrhují
svfmi rozchlíplitmi škleby.

StarÝ Ibsen není posud., zďá se mně, dost chápán. Jeho práce posleďní
doby mají chladn/ ďábelskj'žár; jsorr to moďerní démonologie, grandi.
osní parodie tragičnosti, chladné, rafinované a rížasně promyšlené rítoky
kohosi. kdo měl nebo vzal si právo mstít se životu, karikovat jeho gesta,
tŤísnit jeho oltáŤe. Co bylo motivovárro v tragedii si]ou a velkostí,
bezmezirc, vášně a sebeďrivěry, motivuje se n5mí pathologií, bysterií,
šílenstvím, zrridností a travestuje se do metafysické blagy a frašky.

Tak povstaly hlavně dvě poslední jeho práce: Hedda Gablerová a Sta.

vitel Solness, ba'rokní pomníky bez nápisu, ale ne bez grandiosity.

Provedení Heddy Gablerové v Národním divadle bylo prostŤední

a místy podprostŤední. Sv1im írlohám cele stačili jen p. Schlaghammer

v Brackovi a pí Hiibnerová v tetě Julii; pí Hiibnerová dobrá prosto.

duchou dobrotou a pokojná jejím pokojem a p. Schlaghammer doko.

nal,! a methodicky vyrážen,! prostopášník s uměním pevného ovláclání

kažďé, sebechoulostivější situace: pán sebe i druh/ch' Nemístně expo-

nována byla pí Dostálová v Joze titulní. Pí Dostálová jest jistě inte.

ligenťní, vzdělaná, pŤísná paní a herečka plná nejlepší v le, ale jaksi

jednostrunná. Jejímu ví'konu scházela všecka mihotavá hloubka,

celá záludnost a psychická dvojsmyslnost, bez níž není Hedda Heddou.

Neměla ani st.ínu té veliké ďsciplinované vznešené lhostejnosti. do níž

se vypěstila aristokratická Hedda' Její v1'kon byl stŤízlivÝ a horlivÝ, roz.

šafn.Ý a pedagogicky prrihledn.y,.; ale l{eďda je ženslr1i roué, žensk"Ý dandy,

žensky René nebo žensk'v Rolla, citov'Í cynik velkého stylu, na kterého
nestačí žádná občanská ctnost herecká.

Arnošta Duoíáka Král Vá,claa IV.

Páně DvoŤákovo historické d.rama mělo na scéně hlučnf rispěch, ale
i oficiální kritika napověděla většinou mezi Ťádky, že jde mnohem víc
o rispěch vnějškov/ než vnitŤní; a kritika neoďvislá pověděla pŤímo, že
Králem Yáclavem není obohacena česká poesie d.ramatická, že pan Dvo.
iák napsal sice}us divadelně rispěšnÝ a místv i ričinnf, ale ne drama-
tickou báseř, - že nestvoŤil básnického dí]a, po němž se oď let volá.
Novina věnovala kritické analyse poslední práce p' DvoŤákovy tolik
místa, že nepokládám za nutné rozmnožolrati je ďalšími vyklarly, zvláště
když bvch musil opakovati všecko, co jsem Ťekl ve svém hlavpím kri-
tickém článku ve 24, ěísle minu]ého ročníku a pozrlěji v diskusi i pole.
micer; pŤedstavení v Nároďním ďivaďle pŤesvědčilo mne o tom, že jsem
zde nekiivdil práci p. DvoŤákcvě. Drama p. DvoŤákcvo má několik
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124 barvitrich a rušnfch scén, má dvě tŤi reliefní dramatické figury a několik
menších postav živě viděnfch a cítěnfch, má i svou dialektickou nit,
své vnějškové lešení, _ ale vnitŤního básnického žáru a světla nemá, jest

básnicky chudé a |ysé a za poesii dává ti vnější historické akce, ostatně
něktly neobratně strojené a často patheticky vykoŤistěné.

Na vnějším rispěchu d.ramatu p. DvoŤákova měla znaěn,! potlíl režie
p. Kvapilova i v;íkony jednotlivfch pŤedstavitelri. Hra p. DvoŤákova
byla vypravena nejen se vším barvitfm uměním režisérsk m, byla nejen
naďána všemi prostŤedky vyvolávajícími dojem a náladu v hledišti, jimiž
vládne mod'erní umění scénické; dostalo se jí nadto i čehosi vzácnějšího,
ano nejvzácnějšího na kažďé scéně: dokonalé, promyšlené, zharmoni-
sované souhry. Král Václav byl sehrán opravdu polyfonně, což není možno
Ťíci o každé hŤe Národního divadla. Hra p. DvoŤákova, jak jest spíše
mosaikou barvitfch obtazi než pŤísnfm, soustŤed'ěnÝm dramatem stylo-
v1im, nemá vlastních rolí hereck1ich, v nichž by herec musil spolutvoŤit
básnicky s autorem. Titulní rilohu sehrál s pěkn/m vnějším zdarem
p. Schlaghammer, ale ani jeho risilí nepodaŤilo se zakrlti trhliny, s nimiž
vyšla tato figura z rukou autorovfch. Yedle něho reliefní v}ikony poďali:
p. Hurt jako biskup Jan' Železnj,, p' Hašier jako šašek, p' Želensky jako
Mikšík'

. Iuo Vojnoaié: Dubroanická, trilogie: I. Allons enJants -

II. Soumrak - IIL Na terase

Dubrovnická trilogie d.ramaturga záhŤebského a autora Ekvinokcí,
hranfch pŤed lety a lety také na Národním divadle' '."oiii'tě veliká dra.
matická poesie, po níž tollžime a voláme z pouště dnešní bídy, ale jest to
pŤesto dílo ducha opravdu básnického, umělecky citiciho a kultivova.
ného, píseř pÝchy a lásky k veliké nároďní minulosti, ztělesněné v kou-
ze|ném městě na boce Kotorské. Dubrovnická trilogie jest jakási d.rama.
tická elegie: jeviště zalidĎují stíny liďské, které pŤežily svou dobu, pŤe.
žily všecky možnosti ěinu a jednání a učí se jen clristojně a hrdě umírat
nebo kamenět v krásné p6ze' Rekem Vojnoviéovy trilogie jest abstrak:e,
která nese na pŤ. i tlivacllo Corneillovo: pojem cti a p/chy šlechtické,

abstraktní fantom, kterému se obětují živi, a obětují Se * a v tom jest

ri'"i"u krása a síla práce Vojnoviéovy _ ne-li rádi a s ochotou, alospoĎ

J odďaností a s vědomím rn"uvoí krásy a nutnosti takového oďŤíkání.

itu,á t,ug"die klasická byla školou slávy a hrťlosti a zátovei, ovšem

i sebeobětov ár ; to, co moáernímu epigonovi bez víry a síly jest.pouhfm

plua.oat."-, bylo těmto liclem živ]iim božstvem, kterému dovedli kliďně
'obutovati 

své ásobní štěstí; žili vyšší ideou, vyšší abstrakcí; 11 "b.
strakcí vlasti nebo rodu nebo kasty a tŤíďy spoleěenské _, byli buíkami
.r,yssir'o organismu; od.tud jejich velikost, odtud jímavost jejich osudri:

zíti zivotem nad.osobním. í.r,u hra p. Vojnoviéova blíží se této pravé

iragické koncepci alespoů místy a že vy:ro\á vzpomínku na tato arcidíla

trali"to po".i"lto oini nam ii milou, tŤebas v.lastní básnická sí]a p. Vojno.

oieá.,u oiuyl* největší a nědor,'eďla často obrátit v krev a tělo jeho zá.

měry.
První díl Dubrovnické trilogie soustŤeďuje se kolem gospara orsata

Velkého, jenž jedin1r viďí proziravě ve n'rancoazích, žáďajících projíti

27. května 1806 Dubrov,'íkio, nepŤítele, kterf zluč:isvobod'u staré oligar-

chické republiky na Adrii. Marně zapÍísahá horečnou vfmluvností šlech.

tické soutlruhy, aby nevydávali města; marně rozdmyohává v starém sla.

boduchém ktižet,ictiŽádost, aby jako ďiktátor a tyran z vlastní vťrle a moci

piekazil pŤíchod n'rancouzri; marně obrací se se stejnou prosbou na měš.

tu,'y, tayz šlechta jej oslyšela; marně pÍemlouvá v posledním zoufalství

své" druhy, aby vyjeli odtud na loďi a založili jinde svobodné město.

Všechno malno: chce oživiti mrtvoly a nemá síly Kristovy. Situace jistě

tragická. Škoda, že ji není plně vykoŤistěno a že drama páně Vojnovi-

čovo uipívá místy pÍíIiš na jakési vnější dekorativnosti; p. Vojnovid vy.

chází často z vnojsip zy, jak ukazují lyricky obšírné poznámky scenaria.

opravdovf dramatik 
".a! 

'i opačně: docházik p6ze (rozumí'se, že uži.

.,J* .lo.,u toho jako te,mínu technického, bez pŤíhany), ale vychází

z karakteru u .itou"e. Karakteristické jest, že drama končí elegioky;

orsat odŤíká se lásky, aby neploclil otrokri. Tragika jeho jest vribec tra.

gika jasnovidnosti. viclí bystleji a d.ále než jiní; a v tom jest jeho utrpení.

Jeho čin netryská z nad.byteěné energie, nj,b z poznání rozumového;
proto jest to jen jakfsi stín činu a vyčerpává se slovy, Ťečí.

Y druhém ilíle, Soumraku, zŤiká se mlaďá Pavla, nejmladší ze tŤí dcer
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196 zchuďlé Mary Beneši, gosparky dubrovnické. 1ásky ke kapitánu-plebejci
a vstupuje do kláštera, poněvadž ne p cha stavovská, ale noblesa du.
ševní nedovoluje jí opustiti rozstŤí]ené zŤiceruny staré pevnosti roďové.
Situace jistě tragická, ale pŤitom zase iregativná. Yšecko risilí soustŤe.
d'uje se tu jen na plné ovládnutí a dodržení p6zy. Ceremonielnost a no.
b]esa této pÓzy jest vyslovena zvlášté energicky v tomto d'íle, a proto
stavím jej naď obě části ostatní' Poslední dialog mezi matkou a d'cerou
jest r'yhnán na samo ostŤí nože. Tu jest kus vzácného umění: dovésti clo.
kresliti chladnou od.vahou karakter do poslední čáty. Zde klobouk dolri
pŤed p. YojnoviÓem. Jest to poněkud vnějškově divadelní, ale ve svém
zprisobu dokonalé.

TŤetí část, Na terase, piedvádí poslední stadium rozkladného plocesu
gosparské pÍchy a slávy' Jest tu něko]ik typick ch skupin. Nejmlaťtší
generaci, generaci baronky Lidie, jest všecka minulost, všechny ideální
motivy, všechna čest a s]áva d)im; platí jen peníze a rispěch. Hrubí mate.
rialističtí, poživaěni vnukové tančí kankánek a hvízdají operetní oďrho.
vačky na hrobích dědovsk1ich. Vedle nich jest tu jiná mládež, pŤedsta-
vovaná mladou hraběn}ou rd'ou, která se stává poduěitelkou, aby se
čestně živi|a a vyplnila prací svťrj marn/ život; ale cítí se sama kopií
obětované jeptišky Pavly. A posléze staŤí: gospar Lukša, bratr jeho Niko;
sestra jejich Mare. Unaven , zhoŤkl1i, otupěl)i a zlomen! vláěí se Niko
životem, až jej uvláěí na cestách zámoŤskych; ptchá z domoviny po-
pleněné a pošpiněné moderním industrialismem. Slepá Mare, neprovdaná,
obtěžuje marně svou jemnou ušlechtilostí a jasnovidností mrzoutské
bratry. A Lukša - zaset!.žtyp jako orsat. Ví,,v čem bylo zlo, ale od-
ěinit ho nedovede. Ví, v čem byla vina šlechty: v jejím sobectví, které
dávalo mŤít d'cerám v klášteŤích a d.ovolovalo sice synrim ploďit neman.
že]ské děti se selsk1imi dcerkami, ale bránilo jim, aby si brali matky
svjch dětí za ženy a znali se ke svfm nezákonnfm srnl"rm. Ále kclyž
osud skoro již v samf pŤedvečer smrti postaví jej tváií v tváŤ jeho ne.
manželskému synu' zdravému, jarému, ale jinak ovšem nevzd'ělanému
selskému dělníku, jehož snaha nese se jen za hmotnfm ziskem, couvno
pŤed činem: zapŤe svou krev a neobroďí hynoucího Stromu rodu svého
novou mízou.

Yojnovič zak|ádá" si na tom, jak zasazuje své figury do prostiedí kra.

iinného a historického. Pracuje (nepokládám to, rozumí se, za pŤeclnost

u dramatika!) methodou náladovou: figury ztělesřují často jen duši pŤí.

rody a do hry zasahují činitelé atmosféričtí, krajinní, rekvisitní: bohaté

poznámky jeho scenaria jsou někdy umělecky zajímavější než sám ďialog

a ukládají režii často rikoly ďosti nesnaďné. Režie p. Schmoranzova se

ovšem jimi nijak zvláště netrudila a vy'ešila autorovi věci jen tak právě

nezbytlé; subtilnostem se rozšafně vyhnula. Proto pln1i požitek zehty

Vojnoviéovy bude míti jen čtenáŤ; pěkn1i (mámJi zÍete|k nesnázi kolu)

pi'eklaď p. Huďcriv vyšel s obšírn1im a užitečnÝm ťrvoďem historickfm

ve Světové knihovně' Divaďlo, které hlásilo Trilogii jako ,,ctrou letošní

sez6ny,, (clou sezÓny - v druhé polovici června _ to není špatnf vtip!)'

tozzttácelo autorovi nejednu jemnost myšlenkovou, v;irazovou i nála.
dovou.

Herecky stála trilogie na rirovni dnešního ensemblu Nároilního di-
vadla, která ovšem nerrí nikterak nebetyčná; jižně ďivadelní a dekorační
ráz Trilogie napomáhal patrně nejednomu herci. V I. části poutal p. Vojan
jako orsat svou zahoiklou ironií, sYou rozryvnou a sebemučivou vfmluv.
ností' jíž bych pŤál jen více dravého šílenství; v II. části našly pěkné
akcenty pí Danzerová a Dostálová, jíž svědčí všecko, co se blíží energické
plastice situace a p6zy; o III. díle pracovali s láskou a dobrou vrilí
pp. Vávra, Hašler, I\{atějovsky a paní Hiibnerová.
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128 SÚanf a novf Mánes

Dojmy a reflexe

Letošní čtvrtá vfstava Mánesa znamená asi datum v dějinách mo.
derní malby české. PŤíkŤe proti sobě stojí v ní dva tábory, které se vy-
lučují a jež nespojuje opravd.u nic víc než společná stŤecha' poď níž jsou
umístěna jejich clíla. Ye velkém sále majorita, která maluje, jako se d.o-
sud malovalo, ale pŤesto nějak seslabeně, suše a man]irovaně, bez ra.
dostné vervy a plné subjektivní bezpečnosti; majorita, která staví všecko
ua infividualitě, citu, dojmu, intuici, - Ťekněme jim naturalisté nebo im-
presionisté v širším filosofickém smyslu. Typem jejich, kter1i tu želsaházi,
byl zvěčnělf Slavíček. Typem, tím rozumím exempláŤ nadobyčejně
krásně vyvinutf, pln)i osobních ctností a pŤedností. Tak mnoh)i z pánÍt
ve velkém sáIe, pozoruješ, rád by si hrál na Slavíčka, ale schází mu
k tomu, co děIalo Slavíčka Slavíčkem: jeho vnitŤní svoboda, volná, silná
duše, nitro nerozpoltěné a sebou jisté, robustní, spolehlivf temperament
a síla stále se obrozující. Subjektivní ind.ividualita, o niž rátli by se
opírali, jim schází a jin/oh bezpečnějších opor, methody a zákonnosti
v tvorbě, nemají a nemohou míti po názotu, kterf si utvoŤili o umění.

Naproti nim v malém kabinetě seskupili se v1ibojci, revolucionáŤi, asi
pět mladfch malííri asi s dvacítkou obrazri. Ale revolucionáŤi, jací iu ještě
nebyli. Posud byli revolucionáŤi lidé, kteŤí lámali zákony, traďice a kon.
vence a odvolávali se od nich k subjektu, k jedinečnému cítění. Tito
revolucionáŤi jsou však revolucionáŤi velmi paradoxní: zavrhují všechen
subjektivism, všechen cit, všechnu gracii a všecko kouzlo chvíle; touží
po umění pŤísné objektivné zákonnosti, po bezpečnfch rozumov1ich
methotlách komposičních; struJ<tura a architektonika díla jest jim v umění
vším. RevolucionáŤi vždycky posud stavěli v popŤedí svou osobnost, jí

se dovolávali, jí se zaklína|i; ti zd,e však tvoŤí skoro anonymně, poilŤizují

své já neosobní methodě a formuli, jako je musí podŤizovat pod ně ba.

dající věťlec.
Nepojínral jsem nikdy kritiku ani jako funkci advokátskou nebo ná-

vladnickou, ani jako povolání prorocké a Ťádky, které napíši, nebučlou

ani ob}rajobou, ani obžalobou, ale také ne apokalypsí; buďou tím, čím
musí b1it kažťlá čestná a opravd.ová kritika: osobní dojem a soud. metho-
dicky podepŤenf, vyti"íben1i a usoustavněu1i. Podkladem jest mně osobní
dojern a soud., to pŤirozené hnutí vyhráněné duše pŤitahované v lásce
nebo odpuzované v nenávisl,i či odporu - bez této jasné a čist,é milostné
schopnosti není mně kritiky' Á o této funkci nechtěl jsem byti nikdy
v pochybě ani sám, ani nechati v pochybě o ní jiné: zt1e chtěl jsem míti
vžďycky riplně jasno, byti vždycky do krajnosti upŤímnf.

Á tak pŤed' theoretickjm vJiklaclem táži se sám sebe: Líbí se ti obtazy
v kabinet,ě?

A odpovídám sobě i jin1im jasně a hlasitě:
Nikoliv, většinou se mně nelíbí. Nechtěl bych asi žít,i mezi nimi

a s nimi. Ale ony ve velkém sále nejenže se mně nelíbí, ty se mně nej-
větší většinou protiví. Má situace jest nezvyklá a poněkud paradoxní:
ty v kabinetě mne dráždi, tt;izni, mučí, znepokojují, ty v sále mne nud.í
jako počestn,! a rozšafty román, kLer! znám zpaměti a kterf mám číst
poznovu. Jest pravda: díla v kabinet,é zďaji se mně často chudá; ale ta
v sále jsou cosi horšího: pustá, falešná' divadelní a virtuosní _ většinou
rutina a macha. Ta v sáIe pŤíliš často zapomněIa, že fotografie dnes ne.
smírně pokročila a že jsou listy moderních fotografťr, které mají bezmála
tolik vkusu, vtipu a individuality ve svém uspoŤádání a pojetí jako ona.

Po tom mohu pokračovati a Ťíci všecko ostatní, co Ťíci chci.

) t + * *

Ábys pochopil snahy nejmlaďších, seskupen5ich na v;istavě Máne-
sově, musíš zpŤítomniti si a pochopiti dnešní vj'vojové stadiumv malbě
mod.erní. Posledních pět století vyvíjela se malba směrem k naturalismu
nebo prostě: k pŤíroďě, k empirii pÍírodní. Kažďé umělecké dílo v1itvarné
jest jak1tsi kompromis mezi d.uchem a pŤíroďou, mezi komposicí a empirií.
Každé v/tvarné d'ílo chce opsati a poaati nějak1im zpiisobem skutečnost,

D Krltlclré DroJ3yy 9
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130 pŤírodu, realitu jevovou. Ale umělecké dílo musí b1it cosi vícnež pouh1i

opis skuteěnosti: umělecké dílo musí vyjádŤiti cosi vyššího nebo hlubšího

než skutečnost: její zákon, její stavbu, tedy něco, co jest ukrytc pod

jejím povrchem a jest věcí v1iklaďu, utušení, poztání ďuchového. Na

jedné straně tody jevová realita, na d.ruhé intelekt a jeho methoďa: vťrle,

duch. Mezi těmitc d.věma p6ly pohybuje se oď věkri rozvoj uméleckf.

V starém Íeckém umění a ovšem ještě více v starém umání orientálním

pŤevažuje duch nad pŤírodou, styl nad empirií. Starému umělci skut:č-

nost dodává jen materiáI, jen abeceďu, znakové písmc, z r'éhož on skláďá

po vyšším záménl stylovém nové organismy, které nemají vzorri. a pÍeťl.

loh v pŤírodě: starf umělec doslova 7oííe a básní, sv1im v)itvarn1im ďíIem

své viďění světa a života. Kažď! z mjrch čtenáŤri zná Miloskou Venuši

alespoĎ z kopie. Nuže, tato Yenuše Miloská, ačkoliv není ranfm dílem

Ťeck;ier, nfbrž dílem ďosti pozd.ním, není žáclnou nápodobou živé žety.

Jest to věž složená a vzt,j,ěená z jednotlivfch riďri liclského těla, nov1i

lidsk1i samostatnf organism. Stačí pohléďnouti na pcdobiznu její, abys

pochopil na pŤ. nepoměrnou malost hlavy k tšlu tak obrovskému. oí.

kud tak malá hlava? odtuď prostě, že umělec nechtěl na ni položit ďťrraz'

Hlava nemá tu jiného smyslu ncž jakéhosi cimbuňí korunujícíhc liďskou

věž. Umělec chtěl Ťíci: pro ženu po mém pojetí, pro Yenuši, pro bohyni

síIy roďivé máv1fznam cosi jiného: nohy, kyčle, boky, trup. octud. zpŤí-

zrručnění t5chto částí na rikor částí jin/ch. Ale nejen to: absolutní styl

žáďa| zce|a zvláštního sklaďu, položení, naklonění celého tělá, které jest

veLmi nepíirozené, um,ě,I,é.

Dnes není u prriměrné kritiky nebo obecenstva větší hany, než Íekne-li

se o díle uměleckém, že neni pŤirozené, spontánní, že je umělé, dělané

nebo vyrozumované. To dokazuje jen jeďno: jak jsme se vzcláIili oď sta-

noviska star1ich. Stará estetika, i antická i renesanční, soudila zcela jinak.

Její stanovisko bylo racionalistické. Jíkažďé opravd'ové ďí1o bylo plodem

zilméru rozumového, projevem urěité rozumové vrile. Dnes víme zcela

kladně, že spontánnosti a inďivi<luálnosti pŤenechávala se v tvorbě sta-

rj-ch riloha nekonečně menší než dnes. Umělci pracovali ve sd.ruženích

a cílem jejich bylo.ne oďlišovati se od sebe, n;ibrž pÍipoďobiiovat se

sobě. Dnes nejvyšší ctižáďostí Žákovou jest oďlišiti se od' mistra, ďěIati

to jinak, lež to dělá on, dokázati něco po svém. Toho nebylo ve starém

umění: tam pÍízvuk ležel na objektivném zilkoné, na objektivné methodě. IdI
Rozumi se, že i tam odlišil se nadan1i žák oď mistra, ale byl to prost1i
drisledek pŤirozeného rozdílu povahového, nebylo to chtěno, nebylo o to
usilováno, nesoustŤeďovala se k tomu všecka snaha žákova jako dnes.

Y starém umění nebylo hlavní věcí pozorování pŤírody a vystihování
jí. Tato napodobivá složka díla uměleckého byla cosi zcela podŤízeného.
Dfuaz |eže| na a lď, a sice na souborné vrili d.oby a národ.ního celku: ta
dávala zornf hel, jímž byla skutečnost nazítáta. Co z ni se snášelo
s tímto zotn,jrm rihlem, co se v něj vešlo' to bylo zachováno, ostatní bylo
mJiceno. Zák|aď stylu jest vžďycky nejprve v čemsi záporném: nevidět
urči{ich stránek skutečnosti, nechtí,ti jich viclěti; pak teprve jest možn
kladn1i rikol stylu: vtěsnati, znásilniti všecko viděné v určitou jednotu'

Starší věda o umění domnívala se, že ŠtaŤí národ.ové neměli dosti vy.
vinuté techniky, aby mohli vystihnouti empirickou skutečnost. PokIá-
ďám za jednu z nejcennějších v;rmožeností mod.erní vědy o umění, že
prohléďa tento blud. Nikoliv, staŤí Egypťané na pŤ' tlovedli poďati
jevovou skuteěnost, a|e nechtěl,i jí poťlati. Dovedli v některfch žántové
realistick1ich dílech vniknouti žasně hluboko do piírody, vystihnouti
neobyčejně věrně a živě její táz akatakter - ale to jen v5ijimečně. To
zristávalo episodou u nich, poněvadž ta]<ového umění necenili; neodpo-
víďalo jim, netoužili po něm, nechtěl,i, ho. Uměním jejich touhy a lásky
bylo umění konvenční, protipŤíroďní, hieratické aTyze stylové. Mutatis
mutandis platí to i o jinfch národ.ech, na pŤ. o Řecích.

Ř-ekl jsem, že v-lvoj mod.erní malby oťl pěti šesti století tíhl k natura.
lismu' Rozvoj ten dovršuje se impresionismem. Yystihnouti pŤírodu, je.
vovou skutečnost do posledních nejjemnějších záchvěvťr, vystihnouti
její empirickou pravd'u stává se v)ílučnou ctižádostí malíňovou. A dli-
sleď<em jest atomism a anarchie, seslabení smyslu pro formu a ztráta
smyslu pro komposioi. Umělec soustňeďuje se na to, aby zachytil prach
ne;;emnějších dojmri' a jak tomu b1ivá: lovili někdo mŤínky, pouští
kaply. V drisledném impresionismu jest forma znemožnéna.

,.V tomto povšechném proud.u jsou ovšem reakční v1ijimky. Takovou
v1ijimkou byl vlastně uizay.'etit<y tvťlrce malíŤsk1i, 

-Ře.,'b,uodt 
iukoIlzlaD' a jako Tintoretto, neboé nemriže bÝt velkého umění bez mohutné

soustŤeděné vťrle a každá silná viile jest velikoryse jednostranná, a tím



stylová. Sám n{anet tam, kde chtěl tr'oŤiti dí]a monumentálná, vyhnul
se dris]ednému impresionismu a stauěl, své obtazy komposičně, jako je
stavěli staŤí mistťi.

Co vidíme v kabinetě pod. Kinskorr, není rric náhodného ani svévol.
ného. Tito mlaďí jsou jen poslední levou stráží ohromného biter'ního
kŤídla, které se rczvijí od desetiletí proti naturalisrnu: jsou dnes nejkraj-
nější reakcí ploti natulalistickému názoru uměleckému.

Řit<a3i-ti si primitivov.5, chtě;í tím pověďěti jen, že t,ouží v dnešním
formovém chaosu zachytiti se několika zál<ladních pevnjclr pratvarri
uměleck ch a od' nich postupovat dále: položiti pŤíštímu vfvoji první
hrubé, drsné a nepŤitesané, ale také pevné základní kameny. Řit<aji-ti si
expresionisté, znamená to : c]rceme zqišiti v1iraznost umění, zpŤízvučniti
architektonickorr strukturovou část umění, zdrirazniti piísnou a tvrdou
unrě]eckou vrili a uměleckii intelekt proti rozpl vavému citu, gracii, nála.
dovému rozkošnictví a náladov1im libovolnostem. Řit.u;i.ti si stylisté, ne.
praví se tírn nic jiného, než že svrij osobní temperameut chtějí sevi'íti
a dáti do služeb objektivné zákonnosti, vyšší nadosobní methoďy.

Jest možno nesouhlasiti s cílem, kte;;i si kladou naši nejmladší. Jest
možno pŤíti se o to, dosáhli-li tlho, co clrtěli; jest možno konečrrě i ďisku-
tovati, stcjí-li cíl ten za bC, aby ho bylo,dosaženo. ÁIe jedno není možno
slušnému a spraveďlir'ému pozorovateli: poďeziívati opravd.ovost jejich

snah, čestnost jejich záměrri. Mezi těmito nejmladšími jsou liďé vysoce
nad.aní, kteŤí již na akademii byli hotov}imi malíŤskfmi virtuosv a mchli'
vyrábět en gros malíiská plátna dobňe placená a oďměĎovaná později
i oficiálními poctami. Znate|í stačí pohled.ěti na pŤ. na krajní dlouhou
figuru na Tillově obraze Spáči ve vagoně, aby pochopil nesporně, že
stojí pŤecl malíiem vzácné hotovosti a bezpečnosti' Zmarcty nebo z p6zy,
z prázdného koketování nesnáší nikdo po léta ristrky a posměšky, hru.
bosti a bídu, jako je snášeli někteŤí z těchto lidí.

opakuji: vystoupení těchto nejmlaclších není schválnost a pustá zvrile;
je v něm cosi zákonného, kus vnitiní nutnosti; i opravdovf intelekt i sku-
tečné umělecké piesvědčení. Jest možno nesouhlasit s cizím pŤesvěd.če-
ním, jest možno bojovat s ním a porážetje, ale jest talré nutností, alespoř
čestnému člověku, pokloniti se nru dŤíve.

!žďycky bylo ťrkolem velikého malíi.ského umění zaplniti plochu obra.

zovou formou jasně sepjatou a učleněnou. Směstnati v plochu obrazovou

mnohem víc formy, než kolik jí má v empirii skutečny námět, jejž si

vybral malíŤ, a ovšem formy prYebrané a utiíděné, tedy vytvoŤ1li z ná.

pověďí, které podává pŤíroťla. souvislé a jednotné Ťet,ézce formové, hle,

toé vlastní cíl vší maiíŤské tvorby. Zaďíváš-Ii se pozorně - ovšem jest

to uměním takové zaďíyáni se a jest k němu tŤeba nemá]o cviku _, Zá-

dívášJi se pozorně na malíiské dílo některého velikého starého mistra, po.

stŤehneš, žejsi zíral vpravdě vic za čtvrt hodiny, než kolik zíráš v běžném

životě cel1i tyden. A pochopíš záhy, že tot,o zftáni umě]ecké neděje se
pouh1im ztakem, nj,brž že jest t eba ]r němu abstraktní činnosti rozu.

rnové, že jest tŤeba vykonávat pŤi něm určitru práci intelektuální a du-

ševní: sčítat a umocĎovat r'jcmy ztakové, pŤeváďět je v dojmy i pÍeil.

star'y, vytvážet z nich názoty, city, soudy... všecko, čeho buď vribec
neprovádíš nebo provádíš s mnohen menší intensivností na své obvyklé
procházce ranní nebo oďpolední. od prostébo empirického vidění liší se
teďy toto umělecké zfuáni jako děj mnohem duchovější a složitější: opa.
kuješ tu jen seslabenějitctéž. co konal mistr, když obraz tvoŤil. on mno.
hem více ještě než t,y zfual zrakem duchov1im, jeho tvorba mnohem
zmocrrěněji ještěnež tvá reprodukce byla rikon synt}resy duchové, rikon
abstrakce. Tvar, ktery jest rozrYeděn v pŤírodě a jen nejasně v ní napo.
vězen, umělec-tviirce musil zhustit a vtěsnat v jasn1i hudební a logickii
Ťetézec formov5i, prostf mezet a vyvinutf s nejvyšší d.isleďností. Teprve
když se naučíš číst - neboé toto zírání duchové jest opravdové čtení _

v takovém Tintorettovi nebo Rembranďtovi, porozumíš, jak naše běžné
viďění jest cosi nev slovně ubohého, mrzáckého a povrchního. Ale pak
teprve také, z těchto star1ich mistrri, pochopíš vysoce nesnadn1i rikol
vší malíňské tvorby: zalidnit obrazovou plochu světem tvar , světem
uspoŤádan1im a dobŤe učleněn5ím, celou organickou stavbou forem nad.-
Ťazcrrfch i poďňazen ch, sjeďnocenfch v několik harmonickj-ch ohnisek.
V tom shoďují se všichni ve]cí mistii, aé Raffacl nebo 1\[iclrelangelo, ať
Greco nebo Tizian, aé Ingres nebo Delacroix, ať Manet nebo Corot. V tom
jest smysl požadavku, kterÝ čte se clnes často v moderních írvahách
estctickych: malíÍská tvorba má od,hmoťťt,ouati. Ano, tr'orba obrazová
jako všecka tvorba jest činnost intelelrtualistická, duchová. Sčítej sebe.
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Í34 pečlivěji vjemy pŤírotlní, součet ten není ještě uměleckírrr ťlílem; k tvorbě
jest tieba něčeho většího a mocnějšího než pouhého bystrého pozorování.

Toto odhmotřování skutečnosti a pŤíroďy nebylo pŤenecháváno v sil.
n1ich dobách kulturních vrili jetlnotlivcově, která není vpravdě s rikol
takovf, nikoliv, sama hromatlná vrile dobová a národ.ní oďhmotĚovala
ve vjtvarnych tlílech skutečnost určitou a vÉaznou methoďou _ a me.
thoda ta jest právě styt.Y gotice na pŤ. touž krajní a rozhod.nou zásad'ou
byly forrnovány všecky v)itvarné projevy: oil katedrály až po lavice
v ní, od. d.omu až po kroj, od fresky po malbu v kancionále. Každ1i inďi.
vitluálnf vznět tvrirčí, měl-li b)iti slyšán, musil b)iti pÍeved.en nejprve
v tento všeobecn1i v!,taz, To zdá se nám dnes nesnesitelnfm uásilím,
tísní. A]e byloJi to tísní, nezapomínej , že by|o t,o i oporou: kďe dnes
v umění hledá zneklidnělf, rozkolísan jetlnotlivec na vlastní vrub a hyne
dŤíve vysílenim, než dobral se něčeho klaďného' abstrakco formové' tam
podchycovala a nesla tě druhdy všeobecná viile dobová; vŤadilJi jsi se
v ni, pod}ídil-li jsi se jí' nemohl jsi zblouditi a ztroskotati se, a všecky
tvé síly tvrirčí vyžily se v této všeobecné formuli klaďně a bez zbyleé-
n,feh zirát,,

Cosi podobného tane rra mysli našim mlaď m v Mánesu; nechtějí nic
míř, a nic vic než tvoŤiti takov1í abstraktní vfraz dobovf ve sv}ich obra.
zech, dáti malbě své doby komposiční methodu. Cítí v moderní době
zvláštní duchov kvas; z rrizn/ch projevťr jejích' oď strojri a mostri až
po spekulace biologické a metafysické, hovoŤí k nim rriznfm jazykem
jakási zák|adni vťr]e světová a d'obová, lová zota, nov1i risvit, nov)i du.
chovf Ťád a nová kázeí a Ťehole: stvoŤiti jí v malbě pŤísnf aťlekvátní
v!,raz, taková jest jejich ctižádost. Tak vysr'ětlíš si nyní všecky ty tvrtté
hrany a hroty, všecky ty ostré rihlR z nichž jsou složeny jejich obrazy:
vidí v uich rovnomocninu touhy po novém stylu a snad' samy počátky
nového stylu, neboé kažťl)i styl ve svém počátku jest nahá pÍísnost
sama, cosi tvrdého a nesmiŤitelného, ostrého a vfbojného jako meč,
pouhopouhá myšlenka strukturná.

K těmto snrim a touhám několik kritick1ich gloss. Úkol, kterf si kla-
dou naši nejmladší, jest nadlidskf nejen nad síly jednotlivcovy, ale i nad'
síly cel1ích skupin. Nezáleží ocl pŤání a touhy jednotlivcťr, aby vznikl
styl, aby doba vytvoŤila si svťrj všeobecn/ jazyk a v;ftaz, a ještě méně

dá se takov)i styl vyvolati rozumovou prací, ěinností abstraktně ďedu. 135

kující. Nechci lacinou skepsí poďvraceti tyto touhy: vím pÍíliš dobŤe, že

1.,l tr"ba v umění nesmí,rně, nesmí,rně mnoho chtít, aby povstalo něco
"i 

dosti malého. ím, že umělci neprospívá nic víc než veliká silná víra,

neseslabovaná pochybovaěstvím, že uměleckf čin a umělecké ďílo mohou

se zrod'it jen z enthusiasmu, kterému není nic nemožného. Ale samo-

ziejmou povinností kritiky jest také, aby rozlišila mezi skutečností

a snem a změŤila ďistanci, kteÁIeží mezi cílem a bodem, jehož bylo po-

sud dosaženo, aby odhaďa a změŤila ďráhu, ktorou jest nuteo d}íve

proběhnouti. A tu není pochyby, že mezi tím, co poďává nám pcsuď

umění mlad ch v kabineté pod Kinskou, a mezi cílem, po němž tcuží,

jest vzdálenost skoro nepÍehledná. Áž posuď není možno mluvit o novém

stylu; a jest možno upozorniti jett, že se ozj,vá zd.e gotiokf princip, pŤe-

nesen;i na jiné poměry a jiné látky.

A jest to také pŤirozené. Netvrdím, že vědomá činnost rozumová jest

bezvyznamllpŤi vzniku stylu; nikoliv,kažď:!, kdo doveďe správně vid'ét,

mriže ji tu sledovat pŤi ďíle. Ále stejně nesprávné jest ďomnívati se, že

ona sama vytváÍi styl. Nikoliv: ji \eži jen rikon formulovací; jest

možná jel za poďmínek' že souběžně s ní koná se pod.vědomé clílo vše-

obecrrého enthusiasmu, které zďvíhá ve vysokou vlnu riroveř jinity po-

kleslou. G<ltika jest dílem takového kvasu a vaÍu duchového, že není

mu pŤíkladu v moďerní civilisaci; to, čemu se Ťíká ,,moďetní člověk..,

sáhá aždo XII. věku svymi koŤeny. Počátky národního uvěd.omání a cí.

tění, počátky morlerního laictví, ohromné rozšíŤení obzoru poznáním

Yychodu za válek kŤižovj,ch, probuzení moďerní měšéanské společnosti

a kulbury, vznik moderní racionální theologie a tím i nepÍímo věily.. '

to všecko jsou živly, které procitají současně s gobikou a usbavují ten

nesmírn1i vzedmutj' enthusiasm, ten var mlatlych neuvěďcm5l ch zpup.

n)ich sil, jichž exponentem stává se gotika. Ano, mcďerní člověk narodil

se již tehdy, a kclykoli se obrozuje, vžďycky rozpomíná se na svťrj privod

a pŤibližuje se mu: gotická logika, tvrďost a jasnost vyskytuje se tu

vžďycky v nějaké nové obměně.
Kažďf čin, i uměleck1í čin, jest irracionálnější, než chtějí a mohou

piipustiti naši nejmladší. Pouhá spekulace nestačí k tvorbě umělecké.
Abychom se dorozuměli: bez methoďy nemriže vzniknout žádné hodnotné



136 dílo umělecké _ pravda, pŤiznávám riplně. Ale doplĚuji a poďtrhuji:
ze samotné methody také ne. Umělecká formule není ještě umělecké
dílo. Formová analysa vyloži mně v díle star1ich mistrťr mnoho, ale ne
všecko. Mohu nalézt iadu prvkri formovfch, z nichž jest složen obtaz,
mohu si uvědomit i skladbu jejich - ale jen po jistou mez. Pak pŤichá.
zim na vrstvy, které unikají každému rozboru rozumovému, cosi, co
mohu tušit a cit,it, ale nemohu zavtit ve formulku. Toto X mohu opsat,
mohu parafrazovat', ale proto jest to stále tot,éž x. Řit<ej si mu: karakter,
osobnost, život, podvědomí, inspirace, kouzlo chvíIe, jakkoli, - jest to
irracionálná složka, bez niž nebyl by čin čirrem, dílo dílem. Á všecka
analysa kritická i historická má svou cenu tre v tom, že li toto tajemství
vysvětluje a ruší, n1ibrž naopak v tom, že ti je dává jak náleží naléhavě
procítit, že té uváďi a staví pŤed ně v plavou posici.

Naši mlarlí malují posud většinou formule, podávají ve sv1ich dílech
školské pŤíklady, Ťeší školské rilohy. Jest to umění posuď spíš chudé než
pŤísné. Vylučují riplně spolupracovnictví intuice a chvíle, všecko po-
žehnfu milostné pohody, a pŤece umělecké dílo není bez něho umělec.
kjm dílem. Jsou to fanatičtí asketové, kteÍí lpí na své formuli: stŤehou
žárlivé její odloučenost od života' A pŤece teprve tam, kde se rozšíŤí
formule v život a obejme jej, začfuáumění. l{esmí se zapomínat, že proces
tvrirčí jest cosi h]ubšího a temnějšího než ploces dialektick ; proces
tv rčí má ovšem svou logiku, svou methodu, ale ta jest více kiivolaká,
vinutější, mihotavější než pŤímočará a povrchová logika rozumová. Ne-
m že byt díla uměleckého tam, kde není pevné komposiění kostry, struk.
tury - ano, souhlasím ríplně. Ale není díla uměleckého také tam, d'od'á.
vám, kde tato kostra není pokryta kvetoucím životeroi., kvetoucím sval.
stvem, pelem i záŤi p|eti: kďe racionálnf a volní záměr není d'oprovázen
h]ubším podvědom1im procesem životrrfm, kter dovede organisovat
i kouzlo prchavé chvíle a vytéžit i milostnf lozmal náhody a zavŤit,
v umělecké dílo něco z jejich kypivého blaženství, z jejich opojné a mi.
hotavé pěny a vrině. Umělecké dílo má vždycky azhlecJ náhodnosti a ne-
vinnosti prostě proto. že není v1isledkem jen rozumového záméra, nlfbtž
hlubší a bytostnější logiky celého liďského organismu a v širším smyslu
i organismu národrrího a dobového.

Naši mladí podávají nám posud' stylové formulky, malovaná dogmata

66m, kde máme právo čekat malované básně. Jest to osudnf drisleclek
jejic}r snahy po stylu v d'obě, kte té touhy posud nemá a není tedy ve-

likou a laskavou jejich spolupracovuicí; jsou nuceni zptacovávat všecko

blavou, i t,o, co nikďy nemriže b1it hlavou Ťešeno. Musí zkracovat obšírné

atemné plocesy podvěďomé a ko]ektivní a nahrazovat je krátkodechou
prqpí rozumovou, která nedovede podat nic než tvrdou formuli; a osudně
vedeni jsou dále k tomu, poklátlati formuli již za sty|, mimo nějž není
spásy.

Na našich nejmlatlších napliluje se tragick1i paradox clob slabfch
a chaotickych,. bezzákonná anarclrie a bída dneška dostoupila takového
stupně, žemnožiji bezděkyi ten, kdo jí chce čelit. Chtěj nechtěj, vždycky
jsi dítětem své doby, chtěj nechtěj vždycky strhne tě ve své područí
a uŽije tě ke svfm cílrim, jichž nedohlédáš, neboé jeďnotlivec nemá ztakt,
kter;i by nesl tak daleko. A tak i na našich nejmlaďších, kteÍí chtějí rea-
govat proti době, naplriuje se karakter této doby a sami stávají se bez.
ďěkv jejím symptomem - množí zatim alarchii' již chtěli potírat.
Kletba, která potkala pŤed nimi již nejednoho druha většího, než jsou oni;
mohlo by jim to lichotit, ale pÍál bych si, aby jim to nelichotilo; neboé
v tu chvíli, kdy by jim to zalichotilo, stali by se z vojákri komedianty
a veta bylo by po nich. A není většího nebezpečí pro ně: každá formule
sama k tomu zle svádí a ostatek d.olronala by 1iž lidská malichernost,
která se rozrostla dnes kolem nás jako nikdy a dusí každou setbu, sotva
vzešla.

Cesta, kterou se dali naši nejmladší, není ani pŤíjemná, ani snaclná:
kdo vstoupil na ni z pouhé koketnosti nebo zhercctvi, zláme vaz, ďÍive
než se naděje. Cesta ta ved'e k nekonečnfm bojťrm vnitŤním i vnějším
a jen jedno mriže ji ospravedlnit : tsnitÍn,í, nutnost. Kdo z nich opravdu ne-
mriže jít jinudy, ten jde dobŤe, jileJi tuity, kuťty jde nyní: a mohlJi
nebo nemohlJi jít jinucly,lkáže se brzy, dňíve než se nad.ějeme my i on.
Povšechnou bídu doby zatí,m naši nejmladší zmnožuji, a\e za to - zliž
to sebeparaďoxněji _ jsem jim vclěčn1i. Neboé bída naší doby - pro-
lhanost, ničemnost, pustota a naparfumovanf puch t. zv. mo.lerní
malby _ jest taková, že nemriže b1it prekonána než tímto nejtrpčím
lékem.

Y/vojová logika jest něco, co míváme často na jazyku, slovo, které
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139138 béŤeme často nadarmo, ale vpravdě věŤíme v ni velmi málo. Á pŤece: jest
ro žwf a opravclov1i ploglam a sprar,'uje umění s větší moudrostí a dťr.
sled'ností, než jsme ochotni lznati, ba než. se nárn vribec zdá' Yšecky
směry i tendence, snahy i touhy, stylismy i naturalismy jsou mu jen tak
právě dobré dost, aby jich zuži| a pak je odhodil; vykonalyJi svou po.
vinnost, jsou pak jen pro smích dětí a snobri a jsou vywženy na higto.
rické smetiště. I umění jako všecky životodárné mocnosti má svou eko.
nomiku, svrij hospoťláŤsk1i organism, kter1i se stará o jeho choď a nedá
mu trvale zabŤísti v nečinnost a stagnaci' V umění jest tomu prostě jako
v každém hospodáÍství: d.nes musí b1it dv r zameten, zít,ta zaseto to a to
zrno, pozít'Ťi louka posečena. A k tomu jest tÍeba dělníkri rrizn;ich schop.
ností, rri'znfch sil, rrizn ch nástrojri, t 'zn,j,ch doved.ností. A proto vysky.
tují se včas směry a tenďence, snahy i cíle, methoďy i inspirace: d.nes hor.
livě hlásanii návrat k pŤírodě a zít'ra byzantinsk1i fanatism stylov1i, d'nes
l'art pour l'art a zítra moralism. Jednotlivci věií pevně, že uskuteěřují
cosi věčného, nesporného' absolutního, _ a klam ten jest nutnf, poněvadž
jinak neměIo by počínání jejich žádoucí opravd'ovosti a práce jejich nále-
žité horlivosti. Ale vpravdě pracují všickni pro cíle velmi relativní:
rovnováha sil v hospodáŤství žádá si jejich clíla; té a té síly a právě nyní
jest tŤeba' nemá-li stroj stanout a ustrnout. A tak potÍebuje postupně
logika v1wojová jako ilobr1i hospoďáŤ pečliv1i o chod' svého statku všech
směrri i method: každé ve svrij čas a na pravém místě.

NevěŤím ieďy, že naši nejmladší stvoňí styl jako v}iraz doboqi: ale
jest to asi iluse nutná jim, aby vyvinuli všecky síly, které mají v sobě.
Ner'ěŤím vribec, že naši nejmlatlší budou pťrsobiti pŤímo tím, k čemu
směŤují a jak k tomu směŤují, ale budou asi užitečni nepŤímo a oklikou
a jinak, než si to.pŤedstavují. Touží na pŤíklacl po tcm' vybudovati objek.
tivní styl, Ťád skoro anonylnní' a pňece jest velmi pravděpodobné, že
budou jen kvasem a potravou pro vzrrist některé silné inďiviďuality.
Neboé silná intliviclualita jest také jeden z cili, a nejméně spornrich cílri,
jež touži uskrrtečniti a musí stále uskutečřovati ekonomika umělecká, aě
nemá-li umění zahynout. PŤi všem determinismu a relativismu, kter/ vy.
znávám, jest mně pŤece v tomto světě podmíněností mocná intlividuali|a
cosi nejméně poďmíněného, a tím nejkladnějšího a nejhodnotrrějšího;
v tomto světě zdání a klamri cosi nejméně klamného. PŤihlédneš-li hoduě

zb|ízka a pozorně v drama vfvoje uměleckého, vidíš, že rozplfvají se

v d)im a páru všecky směry a tendence, a co zist,ává, jest silná indivi.

dualita, velik1i a poctiv1i plověk-tvrirce se sv1im velik;im odevzdáním se

nadosobní pŤi. Y tom jest poslední, mtal'ní triumf lidské osobnosti a dě.
jiny umění mají jen tu cenu, že jej pŤes všecko a všemu navzdory
lkanfií.

Nebyl by to nejhorší osud, ktlyby snahy a spekulace našich nejmlad-
ších byly nakonec jen mrvou pro priďu, z žby vyrostla silná osobnost
umělecká. Tato osobnost používala by s užitkem jejich formule, pokud'
by byla mladá a slabá, stejně jako dítě používá rťrzn1ich opor, pokud so
nenaučí chodit' Až by sesílila, oďvrhla by je, neboé, nezapomínejme, Iiclé
nejsou pro formule, nfbrž formule pro lidi.
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Glossy k čIánlru Star! a nouj ]||[á'nes

čIánku, kterf jsem uveiejnil s tímto názvemv minulém a pňedminu-
lém čísle tohoto listu, neb.ylo rozuměno nebo nechtělo se mu rozuměti,
i vracím se k tomrrto nárnětu znoYa' abych konkretnírn rozbcrem a kon.
]rretními kritick1imi poznámkami ozŤojmil a ďoplnil svou stuclii.

Mluvil jsem o ripaclku, o rutině a maše, která vládne ve větším sále.
Á na tomto odsuďku trvám a chci jcj zde demonstrovat poďrobnéji. Za-
stavme se proto na clrvíli pŤed nejbriiantnějším plátrrem vfstavy, pŤed
Švabinsl<ého Létem' olej malor'anÝ jistě s vervou a silou nevšeďní, s ťrtoč.
ností, která uvykla bczpečně zmáhati piekážky, olej rnuže, kterf není
ani vir.tuos ani Ťemeslník, n1ibrž opravdová osobnost umělecká, a pÍece
- bolí to Ťíci, ale nerrí zbytí: nen,í to dobrii obraz. Těrrtc souď nemá nic
společného se školami a směry; ani s irnpresionismem ani s expresionis.
mem. osmisty\et,j, rozvoj malby nauěil alespoĎ toho, kdo jej pozorně
stu<loval a má oči k viďění' rozpor'natí, co je dobry a co není dobrf
obraz' Dobrj, obtaz jest nejprve jednota komposiční i technická. Léto
p. Šr'abinského má brilantně malované partie, ale tyto par|ie jsou dispa-
rátní, jsou ex post jen kulisovitě k sobě pŤistaveny. Cely obraz měl b t
světeln1im a barevn1im snem, pohádliou, extasí: a pŤece je tu v popňcdí
sedící akt, doce]a natrrralistic]<1i model, nevznesen1Í do té snové sféry
celkové a umělecky nevvkoupeny. Jcst sice znamenitě malován sám
o sobě, ale trhá celeJ<' nestupťruje ho: obraz rrení lt,aven v jedrrom tr'ri.r-
č:ím žfuu. A stejrrá disparátnost v metlrodě barevné: na jedné strarrě
stezka v pravďil'ém empirickém osvět,lení všeďního dne a vedlc ní
barevná irreálná exa]tace moďrého heďvábí na zemi rozprostŤeného

a zadního ženského těla. A clo tŤetice: i nejednota a nesrovnalost tech.

nická: rozkvetly kaštan rra]roňe jest malován plošně, strom v pozadí

pointilisticl<Y'
Jest pŤir:ozené, že hrubší oko, nezvykl 6 vážIb na jemnfclr vážkách, ne-

r,ychované ďlouh)im stucliem obrazri opravdu mistrnliclr, trhlin těchto

nevidí, disonance tyto pi'eslyclrá. Jest oslrrětro q'bojriou barvitostí. ver-

l,ou a ťrtoěností malíŤor'ou a pŤerreseno tak pÍes všccky slabirry obrazu.

A]to nemění nic na fakťu, že zde trlr1iny jsou a ža obraz není z toho

jediného ryzího, ušlechtii ho kovu' z nělrož musí b bi liba díla opravd.u

mistrovská. }Iarmonie obrazu jest jeir vnějšková, vnitŤní formové har.

morrie zďe není.
I{epíši tato siova rád, jde o umělce, lrterého si vážím a jehož miluji.

Ale ťrcta a láska ukládají i povinnosti, povinnost Ťíci svúj poctivf, ne.

pŤeďpojaty soud, studiem podepienf, jasně a cele. Sairrte.Beuve, ktery

se vyznal jako málokdo ďruh1i v tragice umělecké tvorby a uměleckého

žtvo,t,e, obracel pozornost kritikovu rra zvláštš dťrležity moment, jehož

není ušetŤen ani největší urnělec: monent, kďy umělec zač,íná napodcbit

ne jiné, ale sám sebe. Kďy to, co jindy poďával organickym rristem, nyní

ze vzpomínky mechanick)' opisuje a skládá. Mornent osuďny, moment

nebezpečnli, moment, kďy začíná r'nitňní padelr' Umělec opisuje sám

sebe' UměIec rutinou, mechanicky a z vnějška napcdobí sv j někďejší

tvťrrčí akt, své něirdcjší tr'ri'rčí gesto. Stává se hercem sebe sama, sv/ch

mladšíclr děl a činri.
Léto Šr,abinskéIro není první autorovo dílo tohoto rázu. Švabinslrému

tane již clávno na mysli takovf sensualisbiok1i sen, bakchanál barev a těl,

krásn'uJ''ch látek, clrahych prYedmětú, šperkri, kamcirí, icovri, exaltace

smyslnélro žáta, ajest již rrěkolik děl, i o stejnyclr skoro rekr'isitách a

stejnych statistech, v nichž realisoval tuto svou urněleckou tužbu. A tu

zdá se mně, že mnohá z téchr'o starších prací, menších rozměrri, skrom.

nější režie, jest umělečtější než toto veliké plátno, v němž slyším skÍípat

mašinerii. SkŤipot ten mne bolí, zní mně zlověstné, bráním se mu, ale

nic naplat: pŤijdu pied obraz a tento rrevítany doprovod' vtírá se mně

pňed ním zase v duševní sluch.
A to ovšem jest Švabinsky, vftr'arn1i šIechtic pŤi všem a pŤes všecko,

Někdo, opravd'ová osobnost a uměleck1i duch, kter1i vždy vyhfbal se
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142 vší laciné pohotllné náladovosti a kterf toužil vžcly po pÍísné, tvrdé i vf-
tazné, roz|todné formě, jeden z našich malíŤťr nejlépe poučen1ich starfmi
mistry, jeďen ze dvou tŤí kreslíŤri ve vyšším slova smysle, které máme.

Mnohem, mnohem bědněji stojí to s jin}imi ze starších, na pÍ. s IIu.
d'ečkem, s Bémem, s Ullmannem a jinfmi ještě menšími. Ti oscilují bez
pŤetržení mezi stŤízlivou chudobou pouhé jevové objektivnosti a krátko.
dechou, nejasnou, nevykvašenou nálad'ovostí. Jsou zcela bezraďní, ne.
mají vridce v lese skutečnosti a pÍírody, a bloudí proto neustále zmateně
v začarovaném kruhu. StaneJi so a vyclržíJi chvíli jejich inspirace
a tempelament, vytvoŤí snesiteln1i kousek plátna, za1imavj,aspoil licl.
sky; ale inspirace povolí a oni Ťítí se stŤemhlav do bezraclného chaosu
a pusté, ničím nevykoupené a neposvěceué,polze pieďmětné reproďukce
jevové skutečnosti.

Není náhodné, že mnozí z těchto starších podávají letbs echo Sla-
víčka. PŤiznávají tím bezděky, po čem touži, co jim schází: Slavíčkriv
temperament, Slavíčkovo ryzí lidství, jeho široká, volná d.uše, jeho ro-
bustní zdtaví. Ále i s těmito nadprťrměrnfnni pŤednostmi selhala nejed.
nou síla Slavíčkova, i tento siln1i duch poklesl, i jeho díly jdou nejednou
trhliny, i on uvízl nejednou v chaosu a nedobral se pro svou inspiraci
éisté, ryzi, definitivní, jasné a typické formy. Á pŤíěina tcho? Prostě ta,
že nebyl dost intelektuálnf, že neměl objektivné umělecké methoďy, že
pŤistupoval k dílu bez každé jiné vfzbroje method.ické vyjma drivěru
ve svou sílu a v požehnání šéastné chvíle. To cítí a vyslovují i nejvášni-
vější a nejupŤímnější jeho ctitelé, pokud. jsou kritičtí a pokud mají po.
chopení plo ploces umělecké tvorby. Na pŤ. Jiránek v pŤedmluvě k Albu
Slavíčkovu (strana 19) mluví tomu, kďo umí číst, jasně d'ost, když píše:

,,ovšem jeho methoda mstí se t,alcé salmi neď,ostatky, kt,eré vystupují
tím zjevněji, čím byly pŤednosti patrnější; sclui;zi peuruÍ organisace,.Ico.
nečné oaldď,nutí, ěasto uymkne se obraz autoroaě u li a skonči, ii,n1jm qj.
sled,n,í,m e|ektem, nežIi byl zam!šIen,.. Jeho umění jest z nejsubjektiv.
nějších, nese všechny stopy jeho charaktetu, ,jeho pŤeď,nosti i trhliny se
a něm od,rrjže1tí. Najdete v něm jeho krajní upŤímnost, od'hodlanost, se
kterou za svÍ'rn dílem stojí, vášnivou extrémní sympatii nebo antipatii _
a zase nec|lué ke krizni, praemed,itaci, ke ašemu, co odblual sl,oaem ,theorie,.
A tyto neď,ostotky mstí, se na čloaěku i, na d',í,Ie. PŤese všechnu energii a hou.

ževnahj,boj zlistat Staai'čeh d,tužen saáma uměni, í, sobě posled,ní, rozhoilné 143

sLouo. '"'" 
íoa věo tak, toě ji onak, vžďycky docházíš k resultátu, že starší gene.

,u." ,'á'",ovská, alespoĎ jak se pŤeďstavuje v této v1istavě, ocitla se

ol*,',,u* uoďě. Jest možné, alo pravděpodobné, že namalují jeclnotlivci

}_r,i"h lepší obrazy, rcž jimiž jsou zastoupeni dnes pod Kinskou, ale

u"J"" ." jen v5ijimky, které potvrzují pravid.lo o celkové bezrad.nosbi.

K e"*o se d.alo dojít bez methoďy, pcuhou inspirací, pouh5im tempeTa.

í,'t.*, toho jest ďosaženo. Aby se dostala naše mod'erní malba na nové

a.any u t< nov1im zákonnějším a kladnějším v1isleďkrim, k tomu buďe

ir.r," 
"r'tc; 

n"Átu; nové methodičtější práce. Y tomto vnitÍním smyslu

mluvil jsem o krisi moderní malby naší. Nemyslím, jak mně bylo impu.

továno, že spása leží prostě v záměně jednoho směru smérem d.ruhfm,

v pŤesedlání z impresionismu na expresionism. To by bylo Ťešení velmi

pohoďlné, ale i zcela prázdné: neboé lze malovati expresionisticky špatně,

-at" u roztÍíštěně, jako jest možno malovat _ pňíklady to ďokazují _

impresionisticky dobŤe, silně a soustÍeděně.
il" ,, č"*;",t ,,u1it nebo nebft.. moďerní malby české' jest cosi zcela

jiného: jest v tom, vznikne.li konečně alás mali,Íská trad,ice m,ethodi,cké
"uuěd,onělé 

tuorby,aé formulí tou nebo onou, neboli na formulích lezáIeží,

záleží na talentu, síle, od'danosti a vroucnosti, s nimiž se jim slouží

a jirniž jsou uskuteěřovány. I špatná methoda jest lepší než method'a

zia,a,: i špa1,nou methodou, tŤebas opožděně a oklikami, tlojtleš cíle, ale

bez methody nutně zblouďíš, dělej co dělej.
Namítl j."*.r, minulém článku svém všecko, co bylo možno namítat

s estetického hled'iska proti expresionismu, _ a namítl jsem to s krajní
ďťrsledností již proto, že soudím, žekaŽd,! nov1i projev uméleckf musí

projít ohněm ''.jtuzsi"n pochyb a zkoušek: jen vyjdeJi z nich zocelenf,
má buďoucnost. Jen k jetlné v1itce, která byla také vyvozerla z mÝch
námitek, vrátím se nokolika slovy. Řeklo se, že pak expresionism není
umění, nybrž věda. Chci zde jen struěně Íici, že nepŤikládám tét,o obža.
Iobě té závažnosti, s níž byla pronesena' Což nevíme, že na pŤ. na prahu

l . Mimochoclem ieěeno: nepraví tu Jiránek toléŽ, co Ťekl jsem já ve svém
zlovolně kaceiovaném č]ánku o Šlavičkovi v Novině v loĎském ročníku (ě. 7)' psa.
ném t;7den po smrti Slavíěkově? Praví, a skoro t1lmiž stovy ! [Viz zde str. 15_18.]



144 epochy quattlocentové stáli malíii vědci a badatelé, Paolo Uccello nebo
Mantegna? Mám uvést jméno Lionarda da Vinci, kterf i v umění svém
byl ryzí intelektualista, byl po dnešním názoru spíše uěencem a bada.
telem než umělcem a tvrircem, byl cluch deduktivnf? VŽclycky na po.
čátku každé doby v/vojové spl1ivá umělec s vědcem vjedrro. Kladouli
se základy, musí je klást všude matematikové a konstruktéŤi.

Nerozhodoval jsem nic o umělecké hoďnotě děl, která posud poďali
expresionisté, a nechci o ní rozhod'ovati ani dnes. Chci jen napověďět
opravdovému čtenáŤi, jak se dobrat oďpověďi na tuto otázku,

V pochybách rád pŤipomínám si slovo Diirerovo: Prav1i umělec jest
anď,tíně pln tvaru. V něm jest kriterium pravé malby. Jen ten jest malíŤ,
kťlo vidí vnitŤním duševním zrakem, jako jen ten jest hudebník, jehož
nitro zní melodií a z jehož nitra vylévá se hud.ba, která rozezvučujo
vnější svět a strhuje jej v souznění. Kdo nenosí své formové pratypy
v sobě, nenalezne jich nikďy ve vnějším světě a bude z něho jen sbírat
a pracně skládat chaos zrakov ch vněmri a dojmťr. Jeho plátna mohou
b)'t plná, napěchovaná těmito sesbíran mi nebo vypozorovan1imi ďojmy,
a pŤece pustá a nezabydlená uměleckou formou: neboé ta neleží nikde
ve vnějším světě.

Řekl jsem minule, že se mně expresionistickéobtazy nelíbí. opakuji to
i dnes. Ale musím dodat, abych byl zcela spravedlivy, že pŤcsto nemohu
na některé z nich zapomenout. Jsou mezi nimi akordy linií, stavby tvár.
n}ich prvkri, které se vnucují tvé pozornosti a neusťuptt1i z t,vé paměti.
Á to je dobré znamení. V tom je slib pro buďoucnost.

Mnohem hriŤe _ a vlastně jedině zle _ jest s těmi obtazy, které se
ti dnes líbí' jimiž jsi dnes okouzlen a jichž za tyďen zapomeneš a z ntchž
nemáš za měsíc nic než vzpomínku na jakysi pŤíjemnii dojem stejně
bezobsažnf a mlžn.! jako vrině některého parfumu.

Karel llrrnkf: Verše inÚimní

Adolf Veself: Řeě země

V doslovu ke sqim Veršrim intimním vyslovuje p. Hork1i jako své
nezviklatelné kredo zásadu, že ,,co je napsáno, není básní..' Že iento
nihilisnr je nejen krajně nebásnick , ale také absurd.ní, není tŤeba doka.
zovat; prav}i básuík véŤi a musí věŤit, že mri'že vykoupit z pomíjejícnosti
i nejprchavější svrij <lojem a cit a zajistiti mu kus věčnosti, vzneseJi jej

tlo vyšší sféry básrrické i umělecké formy. A|e a tomto kredu pŤihlásilo se,
zďá se, bezděky sebepoznání: o verších p. Horkého platí opravdu, že ne.
jsou básrrěmi. Jsou to r;imované ťeuilletony, jsou to zveršované causerie,
vfpady i nápady a snad i lcccos jiného ještě, jen ne básně; k tomu schá"zi
jim vyšší nutnost formová, která činí z veršri. právě básně

Pan Hork jest jistě obratnf, bystr1i a temperamentní novináŤ: nalezl
si svou ne právě írzkost]ivou manfru pro invektivu i glossu sociální, pro
tok, rozhorlení, pošklebek. Viďí častc věci hodně povrchně - a jíž t'o

získává neomylně sympatie široké obce čtenáŤské; a vyslovuje své soud.y
vždycky pestŤe a hlučně s věďomím neomylnosti, což je také vyzkou-
šeny prostŤeďek, jak strhovati. Liclé nestojí o to, abys jim Ííkal něco,
co jsi sám cel1im sv1im vnitÍním ťrsilím poznal; lidé clrtějí jen, abys po-
věděl nahlas a co možno hlučně a pevně, co si myslí sami a co vědí sami.
To1] celé tajemství rispěchu a popularity. Bylo, jest a buďe.

Buďiž mně rozuměno. Nechci a nemohu upírat p. Horkému ani jako
veršovci talentu nebo temperamentu a velvy. Nikoliv' Jsou strofy
a stránky v jeho knize bystie myšlené a vervně vyslovené, stránky,
které mají jakousi kŤepkost a ritočnost, jakousi jiskru neb jak1ísi trysk
a spád, - jenže všechen tento talent jest na neštěstí záporn,! a básnicky
i umělccky korumpovan1i' Světélkuje, ale nesvítí; blyskotá, ale nehŤeje;
&áždí, ale nepod'mařuje; rozkláďá jerr, netvoŤí.

r0 Krltické pTojevy B
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146 Pan Hork1i jest novináŤem i ve svfch verších _ a to vysvětluje

všecko. Sapienti sat.

Y prvním čísle své sbírky, v Noži, kter1r jest nejvíc ideovou zpověd'í,

čtu takové tázory:

neb každá prostá rána,
prostorem diktovaná'
má pevnf, ostrf cíIl

nťť}::;,*?,;W,,
ten ni,ltrlE nechYbil.

Yraždit zbytečné chodce - v tom vid'í pan Hork1i heroism. Mně se

to zďá heroism velmi pochybnf a slovem: papírovf' A takov1imi papí.

rovj'mi pízarrri, nezdrivodněnfmi věcí a vypočtenj'mi jen na dojem

velmi povrchní, hemží se jeho knížka.

Y téže básni o něko]ik stránek dále čtu verše:

Slyš _ ptáěka slyším pípat.
Ráz! Jedna, dvě, tŤi! Vfpatl!
Zapomeú ptáčkn'! Tni!
Zpěu pí ekd,ží-li tzduchu,

ff$::3"ť}:*:*i'"
Jak rnri.že zpěa pŤekážet vzd'uchu? Není to všecko absurďnost, není-li

to něco horšího' totiž nejemnost citová?

Á tak moh1 bych citovat snacl pťrl knížky a ,lkázaŤ,la iadě prYíkladťr

ptázďnépozérství rrebo povídavost nebo banálnost nebo m]havé pohod.lí.

Pan Hork}i naučil se pŤi svém metieru jakémusi plakátcvému stylu,

dá-li se tomu \'úbec Ťíci styl. Jde rnu o to' zastavit širok1i dav, upoutat

pozornost. Proto stŤíká vedle sebe hrubé pestré skvrny; odtud ty pitvorné

tfmy, zachycené honbou neméně kŤivolakou a pitvornou; oďtud v1iraz

nepiesnf, neriměrnf, nehoráznf nebo buršikosně nahozenf; odtud časty

nedostatek vší komposice, pohodlná a rczkrlížená stavba básní; ocltud

i jazyk nelogick a vrtošivf, neprokreslenlf a nezvážerlÝ. Áby se neieklo,
. že kŤivdím: na Str. 3 napsal p. Horkf ,,Po dlce chvějnou dlaní / jsem

žádostivě chyt!,, Po dfce mohu jen sáhnout a chytit mohu jen d3íÁu!

Na str. 15:,,Své všecky knihy dal bych, brachu, rád. ošorr,c jeďné Vaší

tiché kantiléně... Pan IIork1i chtěl iíci, že by dal všecky své knihy za 14?

íeclnu kantilénu jakéhosi pŤítele-pianisty. Na str. 12 čte se tato neho-
tá,nost: ,,Žá,|íte, braši, na ten kousek prsti / a chcete uyhnit s požitkem
sv j sen... Prosím: vyhnít svrij sen! Na str. 26: ,,PŤed.ivo ďéjitíhou wcho.
I,,ilo,,, PÍeďst,av si to, kdo doveďeš, ,,Kďyž liďslr1i t,vot, ď,lebožích stvoŤen
lící.. (str. 31). v Písmě praví se krásně a jasně, že jsme stvoŤeni Ě po.
době boží. Seznamem takovjch monster mohl bych vyplnit sloupce
a sloupce.

Nepozastavoval bych se nad. takoqimi nešlechtěnostmi w1irazorJimi,
kďyby byly v knize v1ijimečnfm lapsem. Ále ne: jsou pravidlem a udávají
táz celé knihy. Takto psáti smí se opravdu již jen v Čechách - i v Ně.
mecku jest to již nemožné. Jinde básník jest básníkem jen za cenu d'u-
ševní i vytazové čistoty a ryzosti, za cerrv stupřované jemnosti a pozoT-
nosti myšlenkové a jazykové, za cenu melod.ické zákonnosti, huďby
vnější i vnitŤní. U nás soudí se neustále, že básníkem nemťržeš b!t, bez
nedbalosti a buršikosnosti v razové i citcvé: v tom jest praktickf dri.
s]edek opovrhování vším pedantstvím. Básník je voln1i duch a pohrilá
všemi hnidopichy! Všemi kantory! Jest ,'pŤirozenf.. a ,,bezprostŤed.ní...
Jest syn Mus a zpívá, jak mu diktuje inspirace, jak mu káže chvíle na-
ďšení! A buduje se, je-li tŤeba, i theorie o básnick1ich licencích. Básnické
licence! }Íimochodem vzpomínám si, jak jich nenáviděl zvěčnělf Detlev
von Liliencron. To nebyl jistě peďant ani kantor, a pŤece souilil, žebá.
snická licence není než ,,Eselsbriicke.., hod'ná dost pro literární čtver-
nožce. A jak bylpŤísnf k sobě i k jinfmtento člověk o kypící duši! PÍísnf
gramaticky, pŤísnf technicky' pŤísnf vlztazové - piísnf do pedantismu
a hniďopišství. on - básník kypící duše, básník životních radostí a ži-
votního jasu! Pohádkou znělo by to našim geniálníkrim a t'. ?v. volnfm
duchrim.

Stojí za povšimnutí, že privodcem tohoto plakátového stylu v poesii,
této zhrubovací man1iry jest p. V. Dyk a žá p. Horkf navazuje často
pŤímo na něj. Čti tiebas báseĎ ,,Město.., celou fakturou, vfrazem, tech.
nikou Dyk.

Ležel jsem vprostÍed ornice
a znal ji jako ti červi.
Byla to dobrá' kondice
pro špatné nervy.



Na tom však málo záleží.
Lze časem piivyknout vitrám.

*"*""ť#i'l*nábÍeží.
A o několik strof dál:

Cosi tu straši' Snail tu šla
jakási vina, všg vraždíc.
Člověk by v"fsk, však vrilo zla
naů hrozí z ďaždic.

Právě tak klade p. Dyk nesrovna|e abez pÍechoďu ved'le sebe detaily
hmotné a pojmy mťavní nebo filosofické; právě tak rozsekává strofu
v mosaiku větnou i pied.stavovou; stejně násilně svazuje abstrakta
s konkretními detaily (,,Vule z|ahtozí z ďIažďic,,); stejně nejasně napo-
vídá jakési tragické děje a katastrofy, stejně si hraje s mystikou (,,Cosi

tu straší. Snad tu šIa jakási vina, vše wažďic,,); stejně razí v Sentence
slavnostního vzhledu zkušenosti zcela všední a prázdné (',I,ze časem
pŤivyknout vinám..). Stejná methoda vět okleštěnfch d'o nesrozumitel.
nosti, stejná soustava divoce rozhozen1ich slovnfch skvrn. Plakátovf
styl: chce zastavit tozt'tžitébo chod'ce, podmanit nepozorného kaváren.
ského čtenáŤe. To nejsou strofy o souvislé vnitiní melodice, do níž se
musí čtenáň vcítit a jíž se musí vzďát pozornou soustieďěnou myslí. To
je jakási lyrická clemagogika, která chce vítézít strij co strij, a proto

musí volit prostŤedky tomu oďpovídající: že nemohou bj,t ryzí a cuilné,
plyne, žel, z véc| -

Homo novus' p. Ád.olf Yeself, píše většinou vkusné verše, tvoŤené
s tictou k básnickémuvlrtazu, snažíci Se o tu melodickou logiku, která je

bytostnym kouzlem pravé lyriky. Ále to všecko: vkus' dobrá vťrle, ri'cta

a snaha jsou jen kvalíty záporlé;vlastních kladnfch kvalit, veliké vnitŤní

nutnosti a celosti stylové, vnitiního tvrirčího imperativu básně jeho po.

sud nemají' DaŤí se mu posud' mnohem lépe jodnotlivé strofy než eeLé

básně; a cizi echo, tu karáskovské, tu neumannovské, byvá príliš vtíravé,

abys rozpoznal pod ním vlastní duševní melodii autorovu.
Pan Áclolf Yesel;i jest typick/ básník naší nejmlad.ší generace. Mladf,

literárně i umělecky r'zdělanÝ muž, kteif hodně ěetl a většinou dobŤe

četl a jenž vychoval si tím slušnf r'kus. Á tím jest možno vystačiti také

pro začátek pŤi tvorbě privodní. ovšem jen pro zaěá,t,ek, neboť poztlěji

ikáž",", že neni pravjch básní bez rozhodné Lvitěi síly, bez mravního
jádra, duševního zušlechtění a opravdovosti, bez naléhavého vnitiního:
mwsí,m tu'rly, a ien tuď,y! Této veliké vnitiní nutnosti, která jediná tvoŤí
styl básnickf, není posud. ve verších mladého básníka moravského. Jsou
to posud verše vzd'ělaného a vkusného muže, psané v kultivovaném ja-
zyce, jejŽ si mladf ne nenadanf a nevnímavf autor osvojil beďlivfm
a láskyplnfm studiem a lrterf básni za něho ěasto sám: ueboé takovorr
osudnou a pamětihodnou vlastnost mívají již kultivované jazyky, v nichž
bylo hojně básnicky tvoŤeno. Tak v Italii v xvII. a v XVIII. století
nebylo snad. vzdělance, kterf by nebyl napsal za život několik obstoj.
n/ch, formálně bezvadnfch a často i pÍíjemnfch sonet : svést slušn1i
rnadrigal patŤilo k tlobré v;ichově jako umět tančit, šermovat, hrát v míč
a jezdtt kořmo. Nestavím p. autora meztt,yt,o literární hračkáŤe; nepod-
ceĎuji opravďovosti jeho snahy: soudím jen uměleckou hod.notu toho,
čeho posud dosáhl. Á tu jest nutno Ťíci: posud jeu uměleck1i prrimysl,
tiebas ne neušlechtily, _ ne umění samo.
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nlich děl starfch mistrťr. Cosi černokněžnického jest v umění p' Nowa-

kávě: ďuchové kouzlo, které vlá jeho obrazy, jest kouzlo mrtvé krásy,

uměle vzkŤíšerré a vyvolané na chvíli v žívot magií snu a zakleté v jakfsi

paradoxní okamžik vší silou vťrle a int.eligence v plátno. Takov1i subtilní

i,o"., žádá ovšenr režie co.nejchoulostivější a poěítá s každ'ou nepatr-

iostí; barevná škála jest neurasthenicky néžná, uanejvfš stŤíd'má, sou.

sedící někd'e již s monochromností; obrazy páně Nowakovy jsou malo.

vány corr sordina; a nikde nic není ponecháno libovrili, improvisaci,

náhldu, temperamentnímu v1ibuchu. Všecko jest formule, ale zak|ínací

formule kotrzelnická, ne formule matematikova nebo geometrova. Nic

není možno vytfkati tomuto umění tež ]ro, že jest pŤíliš uzrálé a pÍíliš

sladké; slaďké plody rády brzy zabnívají. Pan Nowak jako by se byl

obrátil tváŤí svého umění do minulosti; a opravďu zachytil na jeho čele

poslední odlesk jakési pŤejemné zapaďajícib|ažené krásy, málo již zem-

ské a oíce již rajské. Jeho umění jest posleďní melodické echo d.oby,

která od.chází'
Y ztaié melodické liráse, v hotovosti a vykvašenosti jest plus tohoto

umění pŤed embryonálnfmi tápavfmi kroky našich expresionistli pod

Kirrskou. Ále ovšem toto plus není bez nebezpeěí: a tím jest jeho otllou.

čenost od. života, od chaosu a kvasu pÍítomnosti, oď její drsrré novosti,

byé beztvaré a mlhavé posud. Leži-Ii kde styl nové doby, leží dnes jen

v divoké syčící vfhni,za|1té posud cele dfmem a parami, a odtutl musí

b1iti vynesen nebojácn5imi pažemi v tekutém stavu a projíti pak Ťadou
rukou a rukou' než se mu dostane koneěného pevného tvaru.

xei,gl jest z těchto oďvážlivcri, kdož buťtují pracně a často se zklamá.
ním na nové tvárné architektonice figurové. Daumier vede jej pŤitom
parad.oxní hrbolatou a nesšlapanou cestou za nov1im v.jrazr m. patho-
sem, kter;i jest však posud pÍíliš subjektivnf a pŤíliš rozkolísanf, aby
mohl b1iti stylem; k tcmu bude mu tieba pÍedevším objektivnější kry-
stalisace.

151
150 YfsÚava spoÍku deuÍsehr:r bildender KiinsÚler

in Biihmen v RudrrlÍinu

Vfstava německfch vftvarníkri českfch má banality, které by nepro.
klouzly porotou Mánesovou, ale má také plus, které bys marně bledal
pod Kinskou; povím hned, co míním tímto plus. Zajimavé jsou jen první
ilva pokojíky v Rutlolfině: soustieďují mládež, která jtle stezkou nesšla.
panou. Jeden pokojík vyhrazen jest cele p. Villy Nowakovi, clruhf hostí
mimo jiné, slabší posud, Katse a n'eigla.

Villy Nowak jest beze sporu rozkošnf malíŤ, velikf kouzelník, až
alchymista malby. Jeho plátna, většinou malého objemu, zaplněna jsou
esencí vší malíŤské krásy staromistrovské, vší něhy a milostnosti. Jest to
slatlkf samotáŤ, kterf žije daleko ruchu a hluku světa a viďí krajinu
i celf život z od'stupu, zvláštní mlhou snivosti a fabulačního kouzla, jež
věsí mezi něj a svět jeho samotáŤskf írd.ěl.

Vyšel od van Gogha j ako uaši expresionisté, jichž byl druhem (vystavo.
val společně s nimi na první vfstavě pŤed pěti roky v Králodvorské ulici),
a|e záhy jako by jej zmrazi| drsnf vzduch této vfbojné malby, uchyluje
se riplně v závélŤi, v zát'iši, v gen staromistrovské neěasovosti a nad.časo-
vosti a milostné něhy a gracie. Na jeho obrazech vidíš zŤejmě, že jsou
inspirovány starj'mi mistry, a sice nejvzácnějšími, nejtiššími a nejvy-
kvašenějšími z nich, Poussinem, Charďinem, Corotem, Vermeerem,
Pietrem Breughelem starším. Ale není nikde pŤím)ich reminiscencí,
p.I{owak zachycuje jen celkovou atmosféru vzpomínky a snu' icleální
dálky a arkadického utopismu, která clfše nám dnes z jejich clěl a skrápí
je pro nás svou ploselpinskou rosou. Pan Nowak vytvoŤil si svrij svět,
svět poněkud umělf, svět zralé sladké krásy, v nějž vdestiloval složitjmi
i"telektuálními procesy všecko kouzlo a všecku vťrni některfch vybra-



152 česká iyra. Nárys české |yriky novrrdobé.
Ucprlňáda| FranÚ. S. Frocházka

Anthologie moderní poesie české, která objímá její vy'voj od Nerudy
a Hálka do dní nejposlednějších a podár'á ukázky asi ze 150 veršovcťr,
sleduje, jak praví v rivodě jejím pan poŤad.atel, dvojí cíl: registrační
a popularisační. Registrační. to znamená p. Procházkovi: narfsovati
celkovou evoluci moderní poesie české a podepŤíti ji největším počtem
jmen básnickfch nebo r'eršovrrickfch. Autor snažil se dáti svému vjběru
nejprve jak1isi podklaď filosofickÝ tí".', že utiídil látku v šest kapitol
ideovfch: I, Život,,láska a píseii; II. Vlast a svět; III' PŤírod.a, krása,
umění; IV' Společnost a práce; Y. Pravd'a a mouďrost; vI. B h, věčnost
a zálu.obi, Do těchto kategorií rozdělil pak všecek vybranf materiál
chronologick5im poŤadem: na prahu každé kategorie stojí Neruďa někte.
rou svou básní a na konci pánové nejmladší, jako Martínek, Sula, Trfb,
Broman, Karel Šelepa a j. Nejprve jest tŤeba .uznati opravd'ovou lásku
a péči, s níž se podjal pan poŤadatel svého rikolu; proěetl obětavě Ťadu
knížek ceny často velmi pochybné a od.evšad snažil se zacbrániti nejvíc,
co se zachrániti dalo. Mé stanovisko k anthologiím jest však z principu
málo vlíd.né: viním je, a tuším,ne neoprávněně, ževe|tké básníky zmen.
šují a rnalfm básníkťrm dávají jakfsi ilusorní vfzrratn, kterého nemají.
Yelk/ básník chce b/ti čten v celku, v celém d'íle' v celé knize. Yelikost
jeho jest ne v detailech, ale v celkové architektonice, ve vnitŤním dra-
matě a jeho peripetiích, jichž ďvih i klad ztělesĎuje ve své knize. Antho.
logie, jak známo, není možno c1ělati s užitkem z epikri Homéra nebo
Mickiewicze, Lamartina nebo Puškina; ale i velcí lyrikové jako Goethe,
Shelley, Lermontov, Baudelaire pochodí pŤi nich vždy špatně: ztlrobilují
je a staví je na riroveil duchri mnohem menších, neboé hledí na všecky
tlmŽ tnklm zornfm ťrhlem, vhání je na totéž ma|é zotné pole. Á tak

není možno upŤíti, že v anthologii p. Procházkově čteme nejeilnu sne.

sitelnou báseř od veršovce, kterf nenapsal žádného celého díla umělec.

kébo, L, j. žáďrié opravdové a čestné sbírky lyrické. Svedl jen několik

více méně pestrfch lyrickfch slÍípk'i, z nichž jeďen nebo d.va, náhod'ou

zaokrouhlenější, poclaŤilo se vyloviti a vyloupnouti snaživé ruce p. Pro.
cházkové z jeho knižní mosaiky.

Soudím však nadto, že timto množstvím jmen ěasto umělecky bez.
vfznamnfch ztiži| a místy i znemožnil si pan Ptocházka svrij vlastní
rikol: poďati evoluční čáru moderní poesie české. Pan Procházka nevolil
svá kriteria bez rozmyslu ani ne zvláště nešéastně: bylo by sice možno
pŤíti se o nejedno z nich, nenili vnějškové a vystihuje-li dost zblizka
vnitiní lyrickf ploces. Ale butliž! Vezměme na pÍ. hymnickou nebo me.
tlitační poesii kosmickou. Jak tu mohl, kďyby se byl omezil na opravdové
v1ivojně hodnotné básníky moderní, akázati pan poŤad'atel postup typri
lyrickfch, seŤaditi lyrické terrperamenty, odstíniti jetlnotlivá tvťrrčí po.
jetí a methocly a odlišiti jednotlivé sentimenty básnické! Na pŤ. žebŤí-
kem: Neruda' Mayer, Vrchlickf, Zeyet, BŤezina, Bojko. Takto pro samé
stromy nevidíš lesa a pro tŤíšé drobnfch,bezvyznamnfch jmon nemrižeš
se dobrat vj'vojové linie.

Pro čel anthologie p. Procházkovy jest také nemalou škod'ou, že ďva
z největších našich básníkri mod.erních, Machar a Sova, nepŤáli si, aby
byli zastoupeni v České lyŤe, - stanovisko, které chápu a sdílím i sv m
zásad'ním od.porem ke všem ,,květobor m... Jinde zase p. Procházka sám
ochuďil svou anthologii o nejedno vyznamné jméno i o nejednu v,fznam-
nou báseĎ lyrickou, pominuv některé moderní autory, kterfm náleželo
vším vnitŤním právem místo v jeho ,,nárysu české lyriky novod'obé...
Nezastoupena jest na pŤ' básníŤka tak značné hodnoty umělecké jako
pí Benešová; schází tu dále z mladych v1j,znamní lyrikové Bojko a oto-
kar n.ischer, jména, jež pleváži tucet rťrznfch rfmaŤri, jež respektoval
p. n'r. S. Procházka; a jeJi v knize p. Arnošt Procházka, nutno se ptáti,
proč zd.eneníJiŤíhoKaráska. PanpoŤadatel namítne snad', že někteŤí z jme-
novanych (pan Bojko na pŤíklad)nevydali posud knihy aolže pŤihlížel
Jen k práci básníkri, kteŤí mají knižní publikaci' ale p. tr'r' S. Procházka
dovedl oď svého principu oběas ustoupit, šlo-li na pŤ. o p. Hilberta nebo
p. TejŤovského. Proč rie i iinde?
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154 I t,akto není však anthologie p' Procházkova nezajimavá, a listuje jí,
mimoděk jsi nucen promyslit mnoho a mnoho z osud'rj' české poesie. Nejsou
to ovšem vždycky myšlenky tak optimistické, jak je projevuje pan po.
Ťadatel v vodě, ale k zásadní skepsi nebo k zásad.nímu despektu není
také pŤíčiny. Jest možno sou}lasiti s p. poiadat,elem v tom, že koŤeny
české poesie jsou zdravé, byť jsi je hletlal snad někdy jinde, než je htedá
on. Nemálo lž1teélj,m dodatkem knihy jest velmi pracná a pečlivá
bibliografie všech autorri v České lyŤe zastoupenfch.

Několik doimri a rellexí iÚalskfeh

], It,alská, p da a pííroda

Bylo by mně snad po soud'u mnoh}ich zahá,jiti tyto Ťádky omluvou,
že píši o ltalii, o níž se tolik již napsalo, o Italii, která věru není novinou
a jejižkažd! kout jest již několikráte popsán, ofotografován, okreslen,
opěn, slovem: d.ri}ladně vyssát. Á bylo by mně snail pŤipojiti omluvu
novou' že píši po pobytu ne právě dlouhém: že bych potŤeboval k d -
kladnějšímu poznání snad tolika měsícťr, kolik jsem měl tfclnri, a snad
tolika let, kolik jsem měl měsícú. Ále neomlouvám se, nfbrž namítám:
s Italií jest to věru zvláštní. Jsou lidé' jimž svěŤí za měsíc víc tajemství
než jinjm za rck.Závisíto na stupni vnitŤního spŤíznění, na stupni vnitÍní
pÍípravy a zralosti. PŤemítavému duchu osvítí její slunce často naráz,
co unikalo mu doma v mlhy pochyb a nejistot. Stalo se jistě snad kaž.
dému, kdo se trudil uměleckÍmi nebo básnickymi trudy, že pohledy na
její věčná arcid.íla, na zralou její krásu, na pŤísnf a logick chod jejích
ťlějri uměleckfch, na clefinitivní vykvašenou jejich linii a formu obrátily
trud' v rad.ost, pochyby v jistotu. Jsou polrledy, které jsou darem nebes;
jsou po}rledy, které lé tázem odmění za námahu dlouhé, trudné a prašné
cesty. Měl jsem několik takovfch šéastnfch chvil, dárkyí duševní po-
hody, v níž se rychleji myslí, dále vidí, vzrušeněji cití - slovem inten-
sivněji žije, rcž jest jinak pravidlem; chvil, kdy cir"íš, že božstvo, jež
kažďf z nás v sobě nosí, promluvilo, poněvadž jemu, jindy němému,
otevňela rista shoda'pod'mínek, které se náhle naplnily.

V Italii vzrušovala a jímala mne zvláštním zprisobem ěasto již pňí-
roda. Její charakteristikon jest, že jest mnohem méně pŤíroclou než pŤí.
roda naše; že jest mnohem civilisovanější, mnohem více d"ílem rukou
lidsk1.ch než u nás. Italská krajina, alespoř krajina toskánská neb um.
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brická, toť prostě zahraďa; ne pole, ne les, zahraila. A sta veršri z básníkrl
latinsk1ich, Ťeckiich nebo italskfch napaďá tě, viilíšJi jilmy, kolem nichž
vine se bŤeěťan, rozkvetlé vavŤíny, rozechvěné tichou včelí hudbou, révu
girlandově rozvěšenou mezi dvěma stromy nebo tyěomi, nebo poslézo
oranžovník v loubí sklenutf a zplacoYauf. Tato pŤírotla jest, Ťekl bych,
ochočenější a lictštější než u nás; ptocbázi častěji lidskiima rukama a cosi
z nich ulpělo na ní' Tato prsé byla častěji zpŤewacena, v pokoji i v boji,
ělověkem a jsou chvíle, kdy ukazuje jakési první stopy temného uvědo.
mění; jsou chvíle, kcly se rozhoŤí odrazem duchovějšího světla, než jest
pouhé fysické světlo slunečného poledne nebo zápaďu.

Toskánská krajina prisobila na mne vžtlycky dojmem jeviště z Ťeckfch
filosofick5ich rozhovorri peripatetickfch: butlí ilusi' že se ričastní v tvé
myšlenkové práci, že jí není lhostejn}i její v1isleclek a směr'

Italská zahtada jest proďlouženf drim a italská pŤíroda prodloužená
zahrada - tak asi vystihneš nejlépe poměr těchto ritvarri k tvarrim
našim. PŤekrásné parky Ťímskfch vil nemají uic společného s t. zv.
anglicky'rn parkem, oblíbenfm u nás i tam, kd.e jest zcela nesporně
směšnf a absurdní, na pŤíklaď na uzavŤenfch mal)ich náměstích. Římsk6
parky jsou vesměs zabtaďy architektonické, z nichž jest vyloučeua t,. zY.
volná pŤíroda. Jsou t,éhož tázu, jako jest na pŤíklatl park versailleskf :
všude vláďne rozpočet, rimysl, zámét,logika. Všecko jest vypoěteno do
os' soustred.ěno d.o velkfch jednotnfch mas, které slouží perspektivě,
uzaviraji pozaďi, pŤipravují nebo stupřují určité prospektové ričiny.
Myrty nebo vavŤíny jsou tak sestŤihánI, aby napodobily zďi; aleje clubrl
zavítaji se v klenby; a celá plocha jest rytmicky rozdělena, zod.stavco.
vána, prostouplá architekturou a plastikou. Řady cypŤišťr tvoŤí portiky;
a park jest samá telasa, schoď, balustráda._ slovem upravoné jeviště
pro spoleěenskou komedii lidskou, vědomé kulisy vědomfch a promyšle.
nfch dramat. Takov1i jest v podstatě nejen proslulf park vily d'Este
v Tivoli, takov;Í jest i park vily Borghese (tŤebas zt,tati| dnes mnoho po
svém zlidovění), i vily Doria-Pamphili, takovf byli park zničené ďnes
vily Ludovisi, která nadchla Goetha k obdivu. Á takovf byl i rázparku
staroŤímského, zahrad' Lucullov1ich, které se prostíraly na dnešním
Pinciu, zaltaď Sallustoqich a Maecenovfch, kberé povlékaly svou ky.

Pivou nádherou Quirinala Esquilin. Ideálem zahrady bylo staroŤímskému

autorovi, když dalo se o ní Ťíci ,,opus urbanissimum..; jako bys Ťekl

po česku: dílo civilisované, zušlechtěné, zlidštělé pŤírotly.

Procházka takoqimto latinskj'rn parkem mriže b}'ti po pŤípaclě čIo.

věku velkfm dobrodiním. Takovf geometricky uspoŤáclanf a promyšlenf

park mriže byti po pŤípatlě něm1rrn a laskaqim d.ělníkem, kter}i ti vy.

met,e z d'uše mnoho chaosu a zmatku a uspoŤád.á ji zvláštní harmonickou

logikou v jasnf a píehleťlnf ůtvar, v němž se r,7znáš a kter1i ovláďáš. Pro.

jcteš.li častěji pozorně takov1imto parkem, není možné, abys bezděky

neosvojil si něco z jehojasné, laskavé methody a nepienesl ji do svého

duševního hospodáŤství nebo nehospodáŤství. Y takovfchto Ťímskfch

parcích, v clílech architektri Ťímskfch ze seclmnáctého a osmnáctého

.tol.tí, Maderny, Tugy, Borrominiho, Át. Álgarďiho, nalezl se Goethe,

Goethe lfigenie, Goethe básník kulturní, jemuž logika a methoda nebyly

nepŤítelkyně tvorby, nfbrž její pomocnice a sílitelky.
Římská Campagna, Ager Romanus, nemá ovšem nic z opus urbanissi.

mum' nic civi]isovaného a vzděIaného, alespoř nic na první pohled.

Vztahy její ke kultuŤe musíš si teprve lalézt,, ale nalezneš-li jich, pocho.

píš, čím Campagna jest: nejnácthernější a nejvelkolepější hŤbitov liclskf'

tak pÍísnf a monumentální jako žátlnf druhf hÍbitov světa _ prostf

vší malichernosti, všeho lidského nevkusu, vší plané a levné sentimenta-
lity. Kolébka i hÍbitov veliké a silné lictské kultury, jeďné z největších,
která kťty byla. Místo, na němž dvakrát se obrátilo kolo litlskfch clějri'
aby stanulo v poloze' z níž vyšlo.

ProcházíšJi se Ťímskfm n.orem, nalezneš (opravdu nalezneš, nebof
jej musíš hledat, a pracně btedat) chrám Yestin, Aedes Yestae, vlastně
jen chatrné stopy po něm: kruhové základy a kolem nich rozhozené
trosky mramorového klad.í, sloupú., kasetovaného stropu.'Jest to jedna
z nejstarších budov Ťímského x'ora. Jíž za Numy Pompilia byl pr;i snesel}
posvátn1i věčnf oheů se sousedního Palatina a usazen zde, vedle paláce
Vestálek, Átria Yestae, a živen jimi ,,pia mente diebus noctibusque..
nepietržitě po tŤinríct stolet,í, až bylzhašen navždy ke konci čtvrtého
věku za císaŤe Theodosia. Tento chrámek Yestin byl snacl nejvíce uctí.
vanym místem starého Říma. Shoiel několikrát za Republiky a napo.
sledy byl restaulován Ju]ií Domnou, ženou Septimia Severa. A tento
cbrámek zachovával až do císaŤství svou primitivní kruhovou pod'obu
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l58 s kuželovou stŤechou, jakou měl na počátku. YyjeťtešJi si d.nes do hor
Sabinsk ch, vidíš všude nuzné stavby pastevc , které jsou téhož typu
jako chrámek Yestin; a podobné primitivní venkovské buďovy nalezneš
na starych pohŤebních urnách. Stojíš pŤed nejstarším a nejprimitivnuj-
ším bytovfm ritvarem Latia; dnešní pastevci wáti]i se k formě, které
uživa|i již skoro pŤed tŤemi tisíci let. Kultura vrátila se zde tam, oďkucl
vyšla. Pod dnešní bídou, primitivismem leží pohŤbeno tisíciletí nejnádher.
nějšího a nejsmělejšího rozpětí lidské energie: je.li kd.e monumentální
a velik;i hŤbitov každou hrouďou, tož t,en zďe!

Není divu, žekrása a sv&áz Campagne byly tak pozd'ě nalezeny, tak
pozdě oceněny. Řada velik).ch spisovatelri navštívila Řím, prošla jeho
Campagní a zristala nedotčena její ponurou, pŤísnou, stylovou velkostí:
necítil jí ani Montaigne, ani Milton, ani Gray. Teprve Chateaubriand.,
velikf malíŤ slovem, byl jat její velikostí a vyslovil ji v jejím svérázu,
v její pŤísné zamlklosti a tragické nemluvné monumentálnosti. Jest
zvláštnl, že teprve romantism, kter1i objevil v sobě smysl pŤírodní, objevil
i historick1í a mravní smysl iímské Campagne, _ a pŤece jestli kcle, ietly
zde tomu rozumíš, teďy zdechápeš, jak obojí spolusouvisíasepoitmiřuje.

Á vedle Chateaubrianda z malíŤrl velikf, drahf Poussin.
Neznám lepšího zasvěcení do Říma a jeho krásy pŤírodní - krásy

stylové, kulturní a historické - nad' krajiny Poussinoi,y. Ty staré nád-
herné stromy, které Se t)'čí k nebi tak slavnostně a s takáv1im heroick;im
pathosem, ten terén, nalit1i do linií tak šírfch, pokojn1ich a rytmickych,
ta kruhová města, z ntchž se nese dfm jako s kamennfc}r oltáiťr, ty
skalní prorvy, z nicbž stŤíbrnou nitkou pŤede se tenkf pramének a skan.
duje ticho vytrvaljm a melancholickfm hexametrem Ýergiliovfm, _ to
všecko jest jeviště, jeviště Ťírnskfch traged.ií, jak je ,,y"ttlti Plutarch
a Corneille sv1im velk m básnickfm orgánem.

2. Kouzlo Říma

Řím není město pÍístupné a líbivé: nevzdáváse snadno tvé lásce, ne-
poclplácí si jí ničím a jest tŤeba námahy a d.uševní práce, a znaěléa opě.
tované duševní práce, abys vnikl v jeho chladné, abstraktní a objektivoé

kouzlo. Za tvoa námahu odměřuje tě pozdě, ale trvaleji než města jiná.

Kďyž čfu měst jin1ich již vyvanul jako vrině v tahu vzd'ušném a kďyž

musíš sbírat všecku vrili a obraznost i pŤedstavivost, abys si na rrěj

vzpomněl a karakterisoval nějak jeho obsalr' čár Říma zaéiná teprve

pusobit. Trvalo dlouho, než lé pronilrnul, ale pak té j1ž &ži: poutá tě
jako siln1i jed; neunikneš již tak snaclno ani ty jemu, ani on tobě.- 

Řim neuchází se tedy o tvou pi.ízeř jako lichotné Benátky, cele ma-

líňské a nálaďové. Řím nesplácí ti ani hned tvé lásky a neodměiluje tvé

dobré vri]e jako Tlorencie, město plastické a konkretní, město pevnych

a pŤím1ich, ale i prost/ch poměrťr, které nese svou duši ne-li na d'lani,

tož alespoř na hrdém a jasném čele rekri Donatellovfch a na vysoké váš-

nivě a riporně se t1ičící kupoli Brunelleschiho. Řím jest složitf a ab-

straktní. Tlorencie a Benátky mají svého genia loci, Řím má víc: má

genia orbis; genius jeho místa jest zárover"r geniem.-světovfm. Je-li síla

Benátek v malbě, síIa Florenoie v plastice, jest síla Říma v archit,ektuŤe,
a v architektuŤe opravd'u architekturní, opravdu monumentální, a to zna-

mená chlaďné, objektivné, abstraktní. Y architektuŤe jest nesnadno ďi-

letovat, mnohem nesnadnější než v jinfch uměních, a piece v Římě jsi

k tomu nucen; ač mášJi z Říma co mít, ač nemáš.li projít jím bezužitku,
musíš hledět vniknout v jeho architekturu, snažit se ji pochopit. Buď jist,

že toho nedovedeš, neboé, jak iekl mně správně mlaclf krajan, historik

v)itvarného umění, porozumět hlouběji Ťímské architektuŤe a pochopit
ji, tcé kol na cel1i život' Buď jist, že nejen prvď, ale i další tvé pokusy
v tomto směru, a dlouho, budou pochybné amožná i směšné; ale to tě
neoďstraš;., Ří.ě platí: lépe špatuě porozuměti než dáti se pouze lehce
ďojmouti a náladově vzrušiti. Řim aaa od kažďého, kdo se mu chce
pŤiblížit, byé byl to jen cestující amatér nebo tliletant, kus myšlenkové
práce, a poí"u i,iloo a velmi opravdové. Řím nechce b1it požíván, Řím
chce a musí bfti iešen.

Řím hraje zvláštní rilohu v uměIeckém vfvoji: rilohu spotÍebovatele
a dovršitele. Jinde dávali podněty, tvoŤili a vynalézali čleriy a formy,
Řim 1e pŤejímá a dává jirn.smysl a ričel, vtiskuje jim vfznam, kterého
neměly, usoustaviiuje je a vytěžuje je. Řím jest v umění velikf ďovršitel
a naplnitel' Dvakráte raadá rozhodnfm zprisobem v uměIeckf vfvoj,
dvakráte jej naplĎuje a dovršuje. Po prvé vyvrcboluje antické umění
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160 pozdním císaiskírn uměním; po druhé dovršuje mod.erní obrozené rene-
sanění hnutí kouzeln/m uměním barokním, tak často a tak pošetile po-
mlouvanfm, jemuž teprve nyní zaěinají b1iti právi vftvarní historikové.
Když jiná města již usínají a odumírají, Řím se teprve probouzí, ale pak
pÍeclstihuje rychle obŤími kroky všechen posavadní v1ivoj, dává mu te-
prve smysl, perspektivu' v,jznam. Yytěžuje poslední možnosti ukryté
v tom kterém ritvaru, rozpoutává cel1i orkestr sil a tvoŤí sloŽitou soustal'u
z jednotliv1ich rozpt len;ich článkri a forem. BylyJi jinde pŤi díle intuice
nebo vkus nebo cit, tvoŤil v Římě na umění nejvíce intelekt, ale intelekt
ten byl sám jen ve službách čehosi nejvzácnějšího, s čím nejÍidčeji se
setkáváš v umění: vrile' Římské umění, aé staroŤímské imperátcrské, ať
novoŤímské barokní, je v1irazem ohromné vrile a eneTgie' vťrle, která si
podrobila intelek! a učinila z něho svrij nástroj' a naučila jej tančit, jak
mu pískala. Y tom jest jedinečnost Ťímského dívadla uměleckého, a kdo
pochopil telto tilz jeho, nemriže se od.trhnout od něho. Umění jest tu
soustavou znak , jimž smysl a lozum d.ikbovala tvrd'á vrile, jedna z nej-
tvrdších, které vyrostly kdy na tomto tvrdém, pevném světě. Starf Ťím.
skf verš,,Sic volo, sic iubeo' sit pro ratione voluntas.. jako by byl psán
mottem k architektuŤe Ťímské. Mrižeš kritisovat jetlnotlivé detaily, po.
chybovat o vlrusnosti nebo nevkusnosti někt.er ch prostiedk , vzpouzet
se a zďráhat se pied zprisobem, jakfm jest užito jeclnotliv1ich členri,
mluvit o znási]íování a zvrili _ celeJc tě strhne vždycky a postaví si tě
tam, kde tě míti chce; na t,en bod, oďkuď vidíš nutnost všeho, kde se po.
drobuješ a vzd.áváš, poněvadž proti tobě stojí w&le, která si podrobila svět
rozumu a obrátila jej v clialektickou soustavu, jež pracuje pro ni. Zďe
cítíš, že rozum stačí tak právě na to, aby byl ozvěnou vrile a d,okazoval,
co ona mu pŤikazuje. Kdyby byl intelekt, kterf si poclrobila vrile, mal;i
a nepatrnf, nedokazova]o by to ovšem nic a divadlo bylo by truďné
nebo trapné; ale intelekt, jer zde stojí vo službách vrile, jest bohatf,
mocnf a silnf _ v tom jest krása a velikost tohoto divaďla, v tom i jeho
skrytá hrrila, kterou se mrj'žeš dáti plně prochvět jen zde. Pochopil-lis to
zde, pochopil jsi i chod světa a dějri jeho v jejich ohromné neracionálné
nebo lépe nadracionálné opravdovosti.

První má cesta na n'orum neplatila Ťímské architektuŤe, první má
cesta na n'orum byla poněkucl poclivná. Byla to jakási zbožná poué: šel

isem tam za stopamí Julia Caesara, kterf je mrrě sám prototyp genia, 161

ioho Julia Caesara, kter5i než se stal diktátorem, byl catilinskou existencí,

toho Julia Caesara, nad nímž krčilj rameny rozšafní a opravd'oví tlacha.

lové á la Cicero a jenž jest mně opravd.ovější i pÍi své toaletě, i kclyž si
jen koketně zast'ira| pleš věncem, r'ež ter o senilní žvanivec ve všech

svfch nejopravdověj ších vážnostech a nejd stojněj ších pÓzách, kt,eté za-

bíral s driležitostí, jako by se v nich měl dát fotografovat pro ilustro.

vany t/deník. Zbytky chrámu Saturnova zajíma|y mne jen t,ím, že zďe

byl státní poklad, aerarium, a vzpomínkou na chlad.nou od.vahu, s níž

se ho zmocnil Caesar, když po Rubikonu vstoupil do Říma; viclěl jsem

mladého tribuna Metella, s ním'ž se zde stietnul Caesat, prožíval jsem

v duchu zr'o.va a znova scénu, jak ho zastrašil a zlomil. Nalezl jsem si

Rostra, Rostra Julia, tribunu, kterou Caesar posunul od Comitia ke
stŤedu Fora a kde pak byla vystavena jeho mrtvola, aby ji pátf nebo
šest/ den po vražďě spálili u Regie na improvisované hranici, do níž
v rozpoutaném šílenství vmetal dav všecko, co mu pŤišlo do rukou, ve.
teráni své zbraně a žely své závoje. Yyhledal jsem si i záklaťIy Regie
(jediné, co z ni zbylo), bucovy, v níž bydlil Pontifer Maximus a kde
byly chovány státní archivy. Zde bydiil také Caesar krátce pŤerl svou
smrtí; sem pÍesídlil ze Subury (tento politik velkého stylu, stavící na
liďu a jeho pŤizni, bydlil i mezi lidem, v starém měsíě, v Subuíe, rre na
aristokratickém Palatinu), kilyž se byl dal zvolit pontifikem; odtud
odešel ráno 15. bi'ezna r. 44 do senátu, kterf telrcly seděi v portiku Pom-
pejově; sem piinesli pak otroci rra ncsítkách z9, několik hodin v zmatku
pobod.anou jeho mrtvolu. Nalezl jsem si i místo, kde za dvě léta po
smrti Caesarové, tamtéž, kde mrtvola jeho byla spálena, postavili trium-
virové chrám božskému Juliovi, a piYešel jsem pak na jihozápaďní kout
Iora, abych zde spatŤil, co viděti se dá z basiliky Juliovy, z basiliky,
založené Caesarem a d.okončené Áugustem.

Nevím, jak bych byl dlouho takto antikvaŤil, kclyby ke mně byla ne-
promluvila a tázem si mne nepod.manila basilika jiná, na opačné straně
a v opaěném koutě x.ora, basilika Konstantinova, správně llIarentiova.
Tu rázem stál jsem pŤed. mohutnfm, zral1im pozďním uměním Ťimsk)im,
které mluví k tobě celému a rozech.,'ívá tebe celé]ro dnes, jako rozechví.
valo Římana své doby. Tu jest umění Loho rázu, jak jsem o něrn právě

u Kritlcké projevy 8



162 mluvil: umění intelektu a vrile, umění mohutné a chladné, které jest

zvykLé ne okouzlovat a ne se vemlouvat, lj,b ovládat. Umění Ťímské

v posledním sr'ém vfvojovém stad.iu, ale právě proto umění vrcholné,

které shrnuje a stupĎuje v největší vzepétivšecky ěinitele' Yedle therem

Caracallovfch a Diokleciánovfch vrchol Ťímské architektury.
Basilika Maxentiova liší se podstatně od starfch basilik. Stará basi.

Iika na pŤ. Juliova byla kryta plošně, stropem, t'a zďe je kryba klenbou

rozměrri rižasnfch. Římské klenebné umění učinilo oď Pantheonu, po.

staveného v té formě, jak jej dosud. máme pŤecl sebou, za Haďtiána,

ohromnf pokrok. Teprve zďe, v těchto pozdních stavbách Ťímskfclr

osvoboďila se ťrplně klenba oďe všech rizkostlivostí a rozpakri, které jsou

patrné ještě na Pantheonu: sférická plochajeho kopule projevuje se na.

venek ještě velmi slabě. Smělost tohoto nového klenebného umění po-

chopíš nejlépe, uvědomíš-li si, že strop basiliky Julia byl nesen sto čtrnácti
podpěrami, kcležto pŤi basilice Maxentiově plocha ještě větší byla pŤe.

klenuta klenbami nesenj'rni jen tŤikrát čtyimi pilíŤi a západní stěnou,
jedinou uzavŤenou stěnou celé stavby: všecky ostatní stěny byly rozlo-
ženy ve veliká okna. Z celé budovy je zachována jen tŤetina: jen tŤi

velké klenby severní boění lodi, ale i z téch chápeš, jaká směIá vzd'ušnost
a mohutná sjednocenost vyznaěovala tuto stavbu. Z uělenění prostoro.

vého, pod.míněného basilikou, došIo se zile k největší možné jednotě

prostorové. Á všecko prochvěno světlem jako stŤíbrnou melodií, o níž

si mrižeš učiniti pŤed.stavu jen v Pantheoně, kde povznáší tíhu hmoty

do vfšky až duchové, očišéuje ji ode všeho nahodilého aponechává zní
jen sám zákots, y jeho klidně velebné objektivné kráse, spravedlivé ke

všemu, co jest poď ním'
To je iímsk1i styl. Yelikost sama očiště l, až ďo duchovosti, až d'o

abstrakce. Y tom jest kouzlo Říma, pŤísné a nevtíravé: umění neosoo-ní

a zákonné, a tím bylo školou všech zralfclr duchú, toužících prisobiti

čímsi vyšším než pouhou osobní zajímavostí, - aé sluli již Michelangelo

nebo Goethe. Yšecko osobní pŤeměnilo se jen v nesmírnou soustŤeděnou

vrili, vťili směŤující k velikost,i: to jest poslední osobní nota, která smí

zde souzníti.
objektivné, neosobní, bezejmenné jest toto umění: v tom jest jeho

velkost a síLa. Zd'epochopíš teprve, jak lhostejné jest jméno, jak lhostejnf

iest subjekt ve velkém umění. Zde porozurníš, proč na pÍíklatl lladrián, 163

i17.i.cu Pantheonu, vymaza| své jméno riplně ze svého díla a sYou novou

stavbu postavil pod jména zakladatelťr, M. Ágrippy a Severa. Kažďé

velké umění jest anonymní: jest dílem kohosi nebo čehosi mnohem vět.

šího než jednotlivec, a jednotlivec má zďe vědomí toho. Mizí za sv1im

d.ílem. Porovnášli dnešní umění s tímto starfm uměním, vidíš, co mu
scházi, Není to vkus, není to cit, není to koneěně ani drivtip, ani tozum,
ani intelekt. Ale to všecko, citiš zďe,jsou podružnosti. Smyslu a v;Íznamu
nab/vají, teprve jsouJi postaveny do služeb veliké nadosobní vrile, vú.le
k velkosti, veliké energie, neuspokojené ničím jin)im než formou a záko.
nem. Pronikati znovu a znoYu cestami hlubšími a hlubšími k tomuto
poznáni, hle, toé nepomíjivé kouzlo Ř,íma.

3. Po stopá,ch starokíesťanskjch

l{a Esquilinu a Coeliu bydleli první kieséané a v této končině musíš
také hleďat, pokud nechceš pŤecl brány městské, jejich nejstarší archi.
tekturu. Á opravdu, tento kraj je poset starokŤeséanskfmi basilikami.
Dvě největší z nich stojí na obou návrších: na Coeliu lateránskf San
Giovanni, chrám privilegovan! mezi všemi ostatními, ,,omnium ecclesia.
rum urbis et orbis mater ac caput.., biskupskf titul papežriv, basilika'
která odvozuje svrij privod od' Konstantina, jenž ji dal zbutlovativ zá,-
chvatech kajícnosti, když, obt,ižen1i zločiny všeho druhu, mimo jiné
i vražďou své ženy, svého sy'na a svého tchána, prodléval r. 326 v Římě,
hledaje zd'e smíru s bohem - vše jedno _ aé starfm aé nov1im, ať po-
lransk5ím ať kŤesťansk1im; na Áventinu lib.eriánská basilika Sta Maria
Maggiore, pŤestrojená ze staté prosté monurientality v takovf dekorační
luxus a rozklad', že ji Stendhal nazval pÍípadně ne chrámem, n1ibrž salo-
nem: tolik náboženské v1isostnosti zt,tat,i|a v těchto metamorfosách.

PŤed Esquilinem leží Yiminal, dnes smeten1i již skoro a srovnan;i
s planinou. Jen jdešJi ulicí DepretisoYou' poznáš po prutlkém spádu, že tu
;sou poslední jeho zbytky. Á sem do ridolí mezi Yiminal a Esquilin, kte-
rym protékal druhdy potok, klade legenda Petrovo obydlí v Římě pŤed
]erlo smrtí. Pry senátor Pud'ens na pŤímluvu dcer svfch Pudenziany



16,! a Praxedy poskytl mu rítočiště ve svém puil"i. Je-li co na této legendě
pravd'ivé, není to jistě terrto palác. Prvuí kŤeséané nebydleli jistě v palá.
cích' ani v palácích svfch pŤíznivcri, a samo místo, patrně vlhké a temné,
nasvědčuje spíše ťrkrytu v nějaké staré, zpustlé budově než v senátor.
ském paláci. ŽI.li zde Petr, nalezl pŤístÍeší asi jen u chudáka sobě po.
rlobného; uvidíme ještě, z jak}tch vrstov rekrutovali se první kíeséané.
Ále Pudenzianě a Praxeťlě jest zasvěceno po malé basilice a Pudenziana
má nadto v apsidě krásnou mosaiku z konce IY. století. Na vfchodním
svahu Esquilinu Ieží S. Pietro in Vincoli, basilika postavená r. 442 Euclo.
xií' ženouYalentiniana III., a renesančně restaurovaná; ale ještě nyní má
dvacet krásnfch dorskfch sloupri. Na x'oru, vedle basiliky l\faxentiovy,
stojí chrám arabskfch mučeníkri Kosmy a Damiana, architektonicky ne.
všedně zajímav1i, z poěátku VI. století; jest o jedné loďi, která končí
se apsidou a má vestibulem rotundu, postavenou na celo někdejšího
chrámu antického. Na ripatí Palatinu Sta Maria Ántiqua z polovice
IY. století, jejíž fasáda hraničila s Yia Nova u chrámu Áugustova a v je-
jíchž freskách jest klíč k pochopení celého starého vyvojemalíŤského. Ana
sousedním teskném a pustém Aventinu, na místě, kde stával chrám
Dianin, Santa Sabina, klidná trojloilní basilika, za|ožená Celesl,inem I.
roku 425. A mezi Coeliem a Esquilinem, blízko Colossea, nejjímavější
a nejpoučnější ze všech, basilika sv. Klimenta. Zde, umíš.li viclět a citit,
mťržeš pochopit opravdu něco z ducha starokŤeséanského. Sv. Kliment
jest chrám dvojitf : pod vrchním, mladším,leží starší, privodní basilika,
postavená kolem r. 360 a znič,e l v XI. století za vpádu normanského.
Bylo to r. 1084. ŘehoŤe VII. obléhal tehdy císaŤ Jind.Ťich IY. v Anděl-
ském hradu. Tísněnf papež volá na pomoc Roberta Guiscarda' Normané
pŤijdou z Kalabrie; císaŤ ustoupí. Ale osvoboclitelé a spojenci ved'ou si
jako nepŤátelé. TŤi dny pálí, plení, vraždi, akdyž se vracejí domri, od.
vádějí s sebou několik tisíc zajatcri' obyvatelstva Ťímského, které pro.
dají pak na Sicilii, když byli dŤíve ženy znásilrrili, ,,mulieres prius vio-
lenter oppressas... Tenkrát byl zničen zejména kvetoucí Coelius, kterf
se nikdy nevzpamatoval již z lan nolmanskfch; tenkrát byla zniěena
i basilika Klimentova, tehdy z nejbohatších chrámri Ťímsk/ch. V násle.
clujícím století postavili nad ní basiliku dnešní, a|e ba zajimá nás jen tím'
co pŤenesli do ní z basiliky staré.

Chcešli porozumět starému kieséanství, musíš sestoupit do této staré

basiliky. Stojí nacl stavbou ještě starší, pohanskou, v níž viclí svatyni

Mithrovu; tento nejstarší chrám jest dnes riplně pod vodou. To poví ti

dost. Viďíš' na jakém terénu zde stojíš. Tato prida jest nezdravábažina,
lezdtavá dnes ještě. Á lidé, staŤí kňeséaué, kteŤí obfvali tato místa mezi
Coeliem a Áventinem, nebydleli zde jistě z Tozmatu; byďeli zďe z pÍi.
nucení: byli to chuďasové a jejich čtvrt byla čtvrt,í chudiny. A mezi
svfmi piíbytky, v těchto bažinnfch a zimničnfch místech, vystavěli si
chrám, kďyž směli na slunce boží.

Starf císaisk1i Řím byl ukrutnf k chudině. ZIe se jí zďe žtlo, právě j ako
v dnešních velkoměstech, v PaŤíži, v Lond'fně, ve veleměstech americkfclr.
Pridy stavební bylo málo a vykorYiséovalo se jí do krajnosti: musily b1it
vydávány edilrty císaŤské, které zakazovaly stavěti pies určitou vfšku.
Činz" uyty ohromné, život t,éžkj,, často zoufal/. Musil bys vidět, byé jen
zpovzďá,|i, plavou velkoměstskou bídu paŤížskou nebo londjnskou, abys
pochopil zoufalství, které se zmocřuje iluše i srdce takto mučenjch.
Není náhoda, že jediné hnutí, v němž cítím dnes vlát ještě jakfsi dech
náboženskf, hnutí Ármády spásy, vzeš|o z tohoto velkoměstského zou-
falství' Budiž sebepitvornější a grotesknější, budiž nám sebevzd.álenější
svfm americkfm rázem a svfmi americk mi zvláštnostmi, |oto hnutí
má v sobě víc náboženského ducha než všechny ďnešní oficiální církve,
tyto klidné a spoŤádané instituce spoÍádanfch, najedenfch, umyt/ch,
vyholen ch a vyžehlenfch kŤesťanri, kteŤí šest clní v tftlnu lhou, klamou,
poclvádějí, dělají politiku a noviny a slouží takto státu a trrinu, aby
sedm1i den věnovali oltáŤi se stejn1im hereck1im talentem, utvrzenfm
v díle dní pňettešl ch.

Jako d.nes Armáda spásy v malém, tak tehcly kŤesťanství ve velkérrr
bylo v1ikiik zbidy, hrrizy, tísuě a muky dobové, protest zoufalství proti
mrar'r]'ímu positivismu, mravní stíízlivosti, mravnímu sobectví a napo.
sleďy cynismu. Stačí čísti bez pÍedpojetí Ťímskou poesii, pt6zu, filosofii,
studovati Ťímské právo a v}itvarné umění Ťímské, abys pochopil, jak
hotoaé v dobrém i ve zlém byly všecky tyto kulturní ritvary. CeIá Ťímská
kultura vywcholila do dokonalosti, geniáln1im zpťrsobem opravd'u, zá-
kladní egoism antického človělca. Římsko právo právě jako limská
poesie a iímské vftvarné umění zná jen jednotlivce, jen soukromníka.
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sobecké individuum samo sobě stačící, samo sebe milující, samo sebe
neustále zdokonalující. Římské právo jest egoism uved'en1i v geniálnou
soustavu; iímská lyuka zná jen hnutí egoistické, nechce se nikdy ani
v erotice vcítiti nebo vmysliti v milující ďuši ženinu; at,otéž osamocení,
táž touha po odloučeď a životě soběstačném hovoŤí k tobě, dovedeš-li
naslouchat, i z Ťímského umění tvárného: v Ťímské malbě stojí všecky
figury pro sebe, uzavŤené v sobě, bez soucítění s prostorem, bez kontaktu
s ním. Vidíš a poznáváš mimo každou pochybu, že se zde clowšil clo kraj-
nosti jedinf princip a že vydal všecky možnosti, které v něm byly ukryty.
A chápeš zátoveťt, že bylo tŤeba, aby se dostal k slovu p'i""ip opačnf,
aě neměl-li svět ustrnout, v téže posici; již jen pro prost dalsi choď svu-
tov/ bylo tŤeba revolty.

Římská císaŤská kultura byla dovršená ne forma, n1ibrž formalism'
Egoistick1i ideál sebezdokonalování byl veden do krajnosti, která by se
nám zďáLa šílenstvím, ačkoliv byla jen smrtí' Takov1i Ťímsk1i císaŤ mud'Ťec
měl ráno vypočten každ! i nejmenší krriček, kter uďělá ve dne. Řimstí
fi]osofové a rétorové ve sv1ich listech pietŤásali formalistické subtilnosti,
které unikají dnes nám barbarrim; kažď! vyznam slova, každ'á možnost
pŤed'stavivosti a obrazrrosti byla vymezena a spoutána. Byla tu touha
dokonálosti, kult dokonalosti ne snatl již ani ewopsk1i ,nj,b čínsk1i. Nyní
pŤišlo kieséanství, ne jako náhoila ,n-lbtžjako clějinná nutnost, a projevilo
se zároveĎ jako revolta i jako reakce; revolta citová a reakce formová
návratem k primitivismu. Bylo tŤeba získati nové vj'vojové prvky umění
vytvarnému, vtěliti v ně nové orgány, a to bylo možné,jen začalo-li se
ab ovo. Kažď!, vidí hrubost na pŤ. reliefri starokŤeséansk1ich, ale málokdo
chápe, že pŤesto znamenají proti vyspělému umění iímskému vyvoj, po-
něvadž pojímá se tu již jinak prostor, poněvadž pŤestává osamocenost
a uzavŤenost figur. Dlouho nedovedli si vysvětliti logickou vj'vojovou
nutnost tohoto umění, dlouho nedovedli dobu od IV. do IX. století v1i.
vojově učlenit; doby té nebylo pro všeobecné dějiny v tvarné.

Mluvilo se o ripad'ku, jakož ělověk se svého krátkozrakého stanoviska
rád vidí ve všem rípadek, co neod.povídá pŤedstavám, které on si utvoŤil
o cestě, kterou má se bráti vfvoj; a primitivism starokŤeséanského umění
vysvětloval se rťrzně a ovšem r,'nějškově a pochybeně na pŤíklad tim, že
prf to byly práce barbarsk1ich národťr. Mluvilo se o ripaďku a konci tam,

kce byl počátek čehosi nového; ovšem poěátek, a tim již jest Ťečeno:

cosi primitivní}ro, drsného, tvrdého. Umění starokieséanské nijak ne.

odpovídalo klasické harmonii Ťímské; o kráse nedalo se zd'e mluviti;

byloJi tu co hodného povšimnutí, byla to jen jakási karakterná ošklivost'

Ale časem pŤišlo se jí na chué. A dnes vid.íme, že nutno pojem krásy roz.

šíiit,i tak, aby objala každou vj'vojovou nutnost, kažclé v1'vojové sta-

dium v jelro typičnosti' Jest krásnou zásluhou Wickhoffovou a Rieglovou,

d.vou geniálních historilrťt uměleckfch, žc enklávu pozd'rrího Ťímského

a počáteěného kŤeséanského umění vtělili ve všeobecné vfvojové drama

umělecké a rkáza|í: ne ripadek, nlWž poč,át'ek věcí nov ch; ne zrťrd.a

a nedoved.nost technická, nj,btž vfvojová nutnost' snad oklika, ale

nuttrá, neboť jen takto mohly bfti získány umění prvky posuď mll cizi.

Reakčnost tohoto umění byla jen zďán|ivá; jen postavil.lis se na nízlré

stanovisko umění Ťímského, mohls tak soudit; vystoupilJis rra dosti vy.

soky bod vj'voje celkového, vysvitla ti historická nutnost novélro umění,
jeho poslání a rikol. Mod'erní malba, jak dnes rozumíme tomu slovu, ne-

mohla vzniknout, kdyby byl v1'voj ustrnul na stanovisku umění Ťím-

ského; moderní malba cítí figuru jen jako atom prostorovf, figura o&áži

zďe a prostŤedkuje prostor _ cosi samym principem sv1im zcela cizího

umění Ťímskému'
A obdobně má se to s Ťímskou literaturou. Kažď-!, kdo četl pozorněji

s myslí umělecky vnímavou Ťímské klasiky-prozatéty, vi, že sama kom-

posiční rnethod'a jejich jest zce|a jiná, zce|a cizí našim prozatérťrm' Yěta

žije u Římana životem zcela jinak samostatn)im než u nejlepších autorri

našich; poďŤizuje se mnohem méně celku než u nás. Římská perioda jest

samostatnf, velmi složit1i ritvar, hotová pevnost, která, žije osamoceně
často v kapitole a trhá celou stránku. I tu bylo tňeba nejprve reakce spi-
sovatelrj' kŤeséansk1ich, bylo nutno projít zdánlivou jejich bezformovostí,
než byl získán hovf princip komposiční, kter1i má mnohem větší zŤetel
k celku; vykupuje jej ovšem t,ím, že ruší nebo alespoĎ velmi obmezuje
staré složité umění stavby periodické. Ále ovšem: uvaž t,aké, jak ďlouho
vzdorovala tato nádherná pevnost Ťímské formy! Jak dlouho mělo
všecko, co bylo proti ní podnikáno, v sledky jen negativné! A jak ožila
zase za lenesance a v klasicismu! A jak i dnes záklaďní buřka její žije
jal<o rrezcizitelnf v1ir'ojoqi majetek i v principu novém!
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r68 Ále jedna Íímská forma vzdorovala více než všecky jiné novému
kŤeséanskému duchu a nepodlehla, piesně mlu.leno, na Ťímské priclě
nikdy: architektura' Kristus napomínal sice své učeníky: Nelijte nového
vína do starfch uádob, - ale kŤeséané v Římě stavěli hlrrboko do stŤedo.
věku jen pohansky, jen Ťímsky. Tu je poučné divadlo, na néž jest, tŤeba
upozorniti všecky podceřovatele formy v umění. Kieséanství pŤirrášelo
nov1i životní obsah, nov1i duchov kvas, není pochyby, ale kvas ten byl
bezmocn1i proti umělecké fornrě, na niž pracovaly a kterou vytváŤely
věky a věky; a nakonec pŤizprisobil se on jí, ne ona jemu. Yšecky ty
starokŤeséanské basiliky, které jsem jmenoval na počátku dnešního
feuilletonu a k nimž jest nutno pŤipojiti pŤed. branami alespoĎ Sv. Pavla
a Sv. Vaviince, jsou jen pozměněné odrúdy basiliky Ťímské, profánního
antického typu stavebního, jak jej zttáme z basiliky Julie a Ulpie nebo
z obytné basiliky x'laviovského paláce na Palatinu. Yšechny mají spo-
leěné s basilikou Ťímskou členění poclélného prostoru ve tŤi nebo v pět
lodí, všechny jako ona vyvyšují širší loď stÍední, aby piivedty d'o chrámu
pŤímo světlo pobočními okny podstŤešními.

Á tak ovládala tato stará iímská forma architekturná Řim, že zďe
ani nevznikly pokusy o originální Ťešení stavebních rikolri chrámovfch
v novém ducJru. Daleko oď Říma, kde netížila jeho tradice, na obvod'u
někdejšího imperia Ťímského, mezi barbary povstává styl románskf
agotick1i,v nichž organisuje se po prvé novf duch a nov1iobsah.Aledo
Říma nenalezne skoro pŤístupu' Řím má \eď'in1j gotick1r kástel, Stu Marii
sopra Minerva, a ten jest ještě florentského p vodu. A jak běďná jest to
gotika, jak odmocněná, jak zakŤiknutá, jak bez vlastního vz|etu abez
každé smělosti!

4, Za Ťeckou krásou

Řím stal se točištěm a skoro druhou vlastí ieckého umění a Ťecké
kultury. YplynulJi do Říma posléze cel starověk/ svět, Řecko bylo
první, jež objal Řím, a jeho mediem mrižeš posud leccos vidět a pochopit
ze staré Hellady. Y Římě jsou tedy cest,y za Ťeckou plastikou áprávně.
nější než kde jinde; svádí k nim všecko; chápeš a cílíš, že zďe jest její

druhf domov. oct II. století p-Ťed Kristem pŤenášelo lupiěství Ťímské

soustavně Ťeckou skulpturu do Říma a od Y. až do I. století pŤed Kristem

pracovala Ťaila Ťeckfch umělcriv a jejich žákri pŤímo pro umělecké rikoly

iímské.
Á Ťecká skulptura, jakmile jednou vkročila d'o bran Ťírnsk1ich, potl-

manila si Ťímskou pťrdu riplně a provždycky. V Římu nebylo a není,

piesně mluveno, jiné plastiky než plastika íecká. Nebylo jiné skulptury

ve starověku, není jiné skulptury ani za renesance, kcly poslední trosky

Ě,ecka vynesli z podzemi. Jak podivné, že Řím, kter1i má architekturu

opravdu nanejvfše vfznamnou a svotl' pridě mnohem více vlastní, než

se posud' piizlává, nebo tuší, nemá své skulptury ve vyšším smyslu. Jest

tomu tak, jako by vyspělé a vÝsostné umění Ťecké zdusilo všecky zárodky
domácího vfvoje. A' t,ot,éž divadlo jako by se opakovalo za renesance.
V Římu pracovali Lombarďané jako Bregno, Toskanci jako Pollajuolo,
Mino da X'iesole, Michele Marini, Bandinelli, Montelupo a j., ale iimsklch
sochaŤri v renesanci skoro není: Řím zrodil v XV. století jetliného vf-
znamnějšího plastika, Paola Romana. A po něm v baroku stejná poušť.
oba velicí mistŤi barokního stylu, Michelangelo a Bernini, nejsou Ří.
mané.

Nikde posud nevzrušila mne tak iecká plastika jako v Římě. Á piitom
tňeba vědět, že Ťímská musea jsou spíše sklaclišti než sbírkami. Yěci bez-
vfznamné a bezcenné leží péle-méle veclle uměleckfch arciděl a musíš
spolykat mnoho plev, než dostaneš se k zrnu; po věďeckém uspoŤádání
není většinou ani potuchy a Řím nemriže se po této stránce ani zdaleka
měrYit s musei německfmi, která b1ivají často nejmethoďičtější vftvarné
dějiny, které znám. Galerie Ťímské mají skoro vesměs ráz starfch sou-
krom1ich sbírek amatérskfch; v tom jest jejich kouzlo, ale často i obtíž,
neboé podávají ti soukromou libristku a malichernou zajímavost nebo
historickou anekdotu se stejnou pretensí jako jeclinečn,! zázrakvelikého,
posvěceného umění.

Ale to není všecko. Uvaž vedle toho, že nikde neŤádili libovolněji stu-
piďnější restaurátoŤi než v Římě' Ántická díla dochovala se nám většinou
v kopiích a často v kopiích zplošéujících a zhrubujících; a tyto kopie
staly se ještě koi'istí nedoukri stejně troufal1ich jako bezďuch1ich, kteŤí
necítili ani špetkou vlastní v)isostné harmonie Ťecké plastiky a potvoŤili
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170 klidně díla její do nejpošetilejších triviálností, do nejdutějších p6z a thea.
trálností. Avšemu navzdory a pŤece: tato stará Ťecká krása jest neumoŤi.
telná. Triumfuje nade vším; nad neďostatečn1imi a ned.oveďnfmi kopisty
i nad tup1imi restaurátory; nad filologick1imi vykladači, kteŤí ti ji chtěli
zošklivit bín^, že ji mělce objasřovali a viclěli konec tam, lrcle byl teprve
začátek tajemství; nad pedantick mi estetiky a snobistními estéty, kteŤí
z ní chtěli vyvod.iti dogmata a kodexy, kdežt'o ona jest stále nová, stále
se obrozující, volná a nepod.daná ničemu rcž záklaďni mechanice krásné
a zďtavé liďské fysis a psyche. Á triumfuje hlavně a pŤeďevším nad
tebou: nad tvou vlastní malostí, malou věrou. Yčera nevěŤi]s ještě, že
jest možno takové umění; a rryní stojí pŤerl tebou a ty clěsíš se jeho
samozŤejmosti jako největšího tajemství. Á nejsi dalek pravdy: jeho
prostota jest opravdu posled.ní slovo umělecké síly i moud'rosti.

Hellado! Kdo všecko hleďal a ukazoval nám cestu k toběl Četli jsme
Lessinga a četli jsme Winckelmanna, a těm byla jsi chlad'nou a lozumnou
harmonií, ušlechtilou akad'emickou abstrakcí, symbol jejich víry v moc.
nost rozumu nad vší činností lidskou. Ale Goethe viclěl tě j1ž jinakv zá.
blescích své jasnovidnosti: tušil již v tobě spodní dramatické kieče
a víry, uhodl v tobě velikou, poseďlou pŤebytkem vlastní energie taueč-
nici' vybíjející v tanci své šílenství. A pŤišel Htjlderlin a vyěetl z tebe
podobenství tragické hoŤkosti, osud'u stále hotového pŤepadnout a znié\t
člověka, jak jen se Zapomene a sejde se stráže stiízlivé opatrnosti. A pŤišel
Nietzsche a i k jeho hlasu od.povíclala jsi povoln1im echem,lhostejná, nad'
liďsk)i písek vzt1ičená sfingo! Yložil tlo tebe filosofii svého dionyství
a pŤestavěl tvrij pantheon v pand.aemonium, o jehož stěny oďrážejí se
skŤeky všech vášní. A piišli filologové, jako Wilamowitz, a korigovali
jeho jednostrannost jed'nostranností jinou; a piijttou jirtt a cit,ím, že
všichni měli část pravdy a nikdo neměl pravd.u celou, že jsi všecko, co
o tobě Ťíkali, a mnoho nad. to ješiě _ a ušec|co nad' to ještě, Ó ironie!

Hle, co rrizného nalezli v tobě básníci! Chénier měkkou melodii smyslné
melancholie a Leconte de Lisle chladn1i resignující pesimism; Keatsovi'
dítěti severních mlh, bylas naplněním jeho touhy po krásné formě zpi
vající v plném, jasném slunci; Shelleyovi hrtl;im ztělesněním poslední
a rrejvyšší svobody litlské; a Swinburnovi tvrd5im ostnem obraznosti
romantickyroznéžné|éa smyslně zemďlelé. Jeden viděl a uctíval v tobě

Palladu, ťlruhf Kypridu. A stejně z myslitelri každ! klacll těžiště v něco I71

jiného v tobě: jeden v tvé mláďí, druhf v tvé stáŤí; jeden v tvé umělecké

ooctvěďomí a v tvé instinkty tvrirčí, druh1i v bolestnou práci tvého uvěďo.

mování mravního a rozumového.
A čím více se od tebe vzdalujeme, tím více nás poutáš, tím více ovlá.

dáš naši myšlenku a clrážtlíš naši obraznost: drikaz, jak jsi silná, jak jsi

silná! Záhacta kultury vyvstává pŤeil námi zÍ}oya a zlova Y době me-

chanismu, utilismu a filantropie a cítíme: v tobě jest klíč k ní, v tobě,

která jsi stvoÍila tolik tvrircri. organisovala tolik intuice, vyvolala tolik

síly invenční; v tobě, která jsi tak nízko cenila bolest a tak vysoko tvrirěí

šílenství, jež ďává zapomenouti na ni; v tobě, která jsi učila zabíjet

v tragedii s jasnj'rn čelem a hrd rrr směvem; v tobě, která jsi se smála

kŤečí a myslila jásáním a vfskotem; v tobě, která jsi pŤebíjela čin činem

a rra každ'ou otázkt odpovídala uměleckfm dílem; v tobě, jejíž st,yl měI

první na světě logiku nutnosti.
Á tvoje plastika! Soud o ní měl stejné peripetie jako soud o tobě

a tvém rázu celkovém. Winckelmannové, kteŤí neznali skulptur parthe.

nonskfch, kladli nejv}iše některá hladká a chladná díla pozdější' jež nás
dnes tolik nerozehÍívají. Pozitěji teprve byly poznány vrcholy vfvoje
sochaŤského ve Ticliovi a pŤišlo se na chué cudné a clrsnější kráse primi.
tivri, dil m z konce doby archaické. Ale ani to není stadium koneěné.
Dnes nepohrdá se ani díIy tvého odpoleďne a večeta, a s ričastí vm1išlíme
se v osud'nou chvíli, kťly vznikala: kdy vfvojové možnosti byly vyčer.
pány a kdy vj'vojová logika hnala umělce na cesty kŤivolaké nebo bez-
.i')ichodné.

Čeho všeho nenapovídali se nám naši profesoŤi o Ťecké plastice! Jak

se jí dost nenapomlouvali, byé bezilěky. Řecká plastika bj'vala natážena

na brd.o chlad'ného, stŤízlivého akademismu, rozumné a rozšafné šablony,

a zatím není umění volnějšího a nespoutanějšího, než jest ona. StvoŤila

clíla, jež jsou sám vat a kvas, tlíla vášnivého, až kŤečovitého pohybu, těla

pohnutá, vzrušená a rozechvěná do posledního nelvu. Yezmi si Niobovnu

nedávno objevenou. Y šileném běhu poklesla, byvši zasažena do zacl

šípem Artemidin1im; oběma rukama chytá se zamisto, kam vnilrl. Prud.
k5im nárazem spadl s ní lehk1i šat a jako květ z obalu vystŤelilo z něho
těIo, pŤísné ve své tvrdé panenské kráse. IJtrpení není soustŤeděno do



172 tváÍe, celé tělo trpí násiln1im, zlomen;ím dramatickfm rytmem. Nebo
povšimni si hocha ze Subiaka Y museu delle Terme. Tělu hochor.u scházi
hlava a polovina pravé ruky a skoro celá ruka levá. A motiv joho?
Y širokém rozběhu poklesá k zemi, takže|evé koleno dotfká se skoro
země; t,ělo nese však posud' pravá noha o ko]eně silně ohnutém; kyčlo
jsou vypjaty naplavo a trup pro rovnováhu chflí se nalevo' Pohyb jest
tak složitf i vášniv/ zároveř', že marně jest se posud ďohadováno.ičelu,
k němuž jest podnikán. To vše jest prav opak harmonického a klidného
umění, jak b1tvá Ťecká skulptura karakl,erisována. Naopak: umění vríš.
nivé a rozbouŤené máš pŤeď sebou, které se odvažuje se zvláštní rozkoší
na tělovou dramatiku. Á pŤitom: jaká noblesa formová a stylová! Jak
stq,pěnnjest taková socha! Jakii svět tvar geometricky v sobj uzar,ŤenÍ,
jak1i krystal vykvašen1ich forem!

Neklammež se: daleko máme d'o vrcholri antiky. .Iiž Římanrim bylo
wcholné klasické Řecko, Řecko x'idiri, Sofokleri, Perikleri, skoro mythemn
jako nám jest mythem rene'ance. Jen nejsilnější z našich moderních
duchri mohli se oďvážiti pŤeplavby k němu; jen nejsilnějším z našich
básníkri a umělcri bylo opravdu k zisku a užitku. doethím, Htilclerli-
nrim, Shelley m, NietŽschťrm' Rodinrim. ostatní, a těoh jest legie, po.
škodilo, nezničilo-li jich zce|a. Z t,éh,ož poháru, z nébož siiní pijí zclraví
a sílu, dopíjejí se malí a slabí ďŤímoty a smrti.

Procházel jsem iímsk1imi galeriemi a nemohl jsem nemysliti na ty'to
běďné troseěníky umělecké' Byla jich legie. Uctávají samu míru mod'er.
ního člověkal jsou prriměr. A nad tímto prriměrem tyčilo se několik soch
Ťeckych jako velehory nad' rovinou: d.aleké, jakoby clechnuté na obzor.
A vfsostná čela jejich unikala do mrakú.

5. Ře í primitiuoaé

V paláci konservátorském mají archaickou v!ěici, z reproďukcí vše.
obecně známou kapitolskou vlčici, symbol starého Říma. Rozkročeno
stojí na desce zvíŤe hrozivého vzezÍeni. Hlava se vzt!.ěenj.mi sluchy
obrácena jest na obranu ve stranu, otlkutl r'ětií nepŤítete neuo iine nebez.
pečí dvěma dětem, které kojí; ty, ježvidíš ďnes poá ní, jsou ovšem pozclní

doplněk ze XVI. století, ale i privodně asi již vzpínali se k jejímu vemenl

pozlaceni hoši, alespoĎ po svědectví Ciceronově' Hlava jeji za nmová,na
jest archaickÍ'm krulrcm twdě stylisovanfch srstnfch chuchvalri, a právě

tím jsou akcentovány v pofivnou vfraznost i hrozivf pohled, i vyceněné

zuby, i st,ažené brvy... celé soustŤeďěné napětí tohoto zvíiete. Twdě
stylisovaná srst pokrfvá dloulrf krk a oďděluje jej tím od trupu; a plece
odlučuje od huben1ich žebet zase archaickf vlnitf věnec pravid.elného
vzorku a zase sv5im zprisobem oďstavcuje plastick1i rytmus celé kom.
posice.

Není zcela jist1i privod této práce; dojista nepocházizLalia, které v tu
dobu _ jsme na sklonku VI. století pÍed Kristem - bylo posud umělec.
kou pouští. Nejvíce ilrivoclri svědčí pro tc, že máš pŤed sebou clílo Ťeckého
privodu, práci st,aroionskou. Byla postavena v chrámě Jovově na Kapi-
tolu asi v době, kcly oďstranili v Římu lrrálovládu; r,i, kdož ji tamvztfěili,
chtěli tím patrně poručiti mladou republiku zvláštní pÍízni bohri a nej.
více pŤízni Martově.

Dlouho nemohl jsem se od.ervati od tohoto díla; tclikvelkosti, tolik
monumentality jest v něm. Toto zvíŤe jest clémoničtější než všechny mo.
d'erní, v potu tváŤe látané satanismy; a jest monumentálnější než obtazy
všech mod'erních vlátlcri a božstev dohromady. Ne určité jednotlivé zvíŤe,
ne individuum máš pÍed sebou, nfbrž sám typ síIy, ostražitosti a pŤecl.
vídavé odvahy. Chceš-li si uvěd'omit, na které formové zásaďy jest' vázán
tento jedinečnf dojem síly a velkosti, dojdeš k tomu, že zďe k pozoro-
vání pŤírodnímu - a odpozorovány jsou jednotlivé části, na pŤ. hlava,
nohy, žebra, celf postoj, s ťt.žasnou bystrostí a hotovostí postÍehovou _
pŤistupuje ještě jakési plus: plincip archit,ektonickf, princip celkové
stavby, princip vyšší rytmiky. oďpozorované detaily stňídají se s částmi,
které vědomě jsou pongchány ve starším vytazovém stavu, ve stavu
archaickém; tím jsou detaily ty i zpŤizvuéněny ve své vfrazové novotě
i včleněny ve vyšší celek, kterf nechce poclati otisk skutečnosti, nfbrž
rytmickou stavbu, jež platí sama sebou.

Ye Vatikáně v Galleria dei canďelabri mají mlamolovou ženskou fi.
garu, Zfusdkyni u bělt,u, d'í.i'ku tvrdé panenské krásy, lehynce a krátce
oděnou, s obnaženfma nohama, podobu běžkyně, kie zvit,éz1|av zá,vo.
dech konanfch na počest některé bohyně; o takovfch svátcích běhala

r73



I74 t'oLiž o závoď i děvčata. Vatikánská socha jest mramorová kopie bronzo-
vého originálu z konce doby archaické. Těžko jest povědět svěží gracii,
rosn)i, chlad.n1i púvab t,éto figury. Podána jest chvíle velmi nesnaďná,
již bylo těžko sochaŤsky karakterisovati: d.ěvče, pŤipravené k rozběhu,
očekává znameni, kdy vyrazit. Jako by lehynké ,uih,a,'i, v okamžiku
zkrocené, proběhloprávě mlad1im, štíhl1im, such rn tělem, jemně a jasně
učleněn m: trup slabě stočenf budí tento dojem o"pokoj"' Á pŤitom
oděv a hlava, traktované archaicky, váži celou figuru v sepjatou pŤís-
nost a povznášejí do vyšší stylové sféry to, co by se mohlo jinak zttáti
studií mžikového pohybu.

SnažíšJi se zričtovati si kouzlo této dívky, shledáš nakonec, že jest
t,éhož rázujako kouzlo Det,|ického aozata,je: kouzlo květu pŤeď rozpukem,
kouzlo poupěte pŤed rozvitím. cítíš, že zďejest pŤi práJi mnohem více
posaď ilurh a mys|, než ruka. Ruka není posud paní svého umění: duch
urikl již, směl ilobyvatel, v zaslíbenou Ámi, ale ruka sleduje jej posuct
váhavě a tápavě. Poclává se ti tu ryzí intuice, ryzi tvfuči čin,nezatížely
posud. hmotou, technikou, method.ou. Ža,ana rutina, žáďná technika ne.
postavila se posud rušivě mezi tebe a umělce; čin jest posud jeďineěnj,
neni z něho od.vozena methoda, pravidlo, zásad,a.

Y t'émže museu nalezneš i dvě kopie Penelopiny, obě bezhlavé; do.
plníšJi je hlavou, kterou má museum v thermách Ďiokleciánovfch, do-
staneš práci plnou piísné krásy, relief ženy cele soustŤeděné d.o smutku
a vzpomínek; jest tu vniternost, které bys nečekal v době tak staré *
i zde jsme na sklonku doby archaické -, a piitpm stylová pÍísnost, která
vyluěuje všechno intimní zdrobnění v každou seotimeniální měkkost
a mělkost. Á zase: táž hoŤká, nezvét,ta|á, chladná vťlně jitŤní ovane tě
z tohoto reliefu jako z Dí,aky-běžkyně a jako z Yozatail' Cítíš: jsi na
risvitě velké umělecké doby. x'orma jest tu svinuta po.od .,, sebe; mož-
nosti, jež jsou v ní ukryt,y, chrání žárlivé, a co jí ooiká, jsou jen první
nápověďi a tuchy pŤíštího vj'voje.

- o něco mladší jest proslul/ Spinario v paláci konservátorském. Hoch,
ce]e a naivně zahloubanf do truďného díla: vytahuje trn, kter1i mu uvízl
v levé noze. Kolik tvaru, kolik pohybu jesj tu oápo,o,o.,á,,o pŤírodě!
Jak vyniká hŤbet v ohnut1ich napjatfch záďech;jak ruce a prst1chápou
se zraněné nohy a uvízlého trnu; jak se vrásěí pŤední část lrupu; jak se

laklání soustŤeděná hlava _ to všecko jest zachyceno s velikou ritoč-

ností a rozhodností pozorovatelského zraku. A pŤece není tu plastická

momentka; ani nic žánrově zdrobnělého a zdrobůujícího nevtírá se do

piísného uzavŤeného krystalu těchto forem. Hlava jest archaická: vlasy

iakloněné lebky proti vší pravděpodobnosti nespadají do čela, nfbrž

splfvají po ní, jako by hlava byla v poloze vodorovné. Tato richylka od

jevové skrrteěnosti má zde ťržasnou zušIechéující sílu; a bližší studium

zprisobu, juky* jsou podány vlasy, ukáže ti, Že jest to richylka uvědo-

mělá, dcera záměru a rimyslu uměleckého.
Y museu delle Terme mají nejkrásnější dílo ieckého sochaŤství, po.

kuct je zastoupeno v Římě: tak zvan! trú,n A|roilitin.I t,at,o práce jest

z doby primitivistické; i ona pochází z konce doby archaické. Tyto tŤi

kouzelné reliefy nejsou ostatně dnes pokláctány, jako byly nedávno ještě,

za opěradlo trťlnu Kypridina; pendant k nim, kterf se chová v Bostoně,
ukázal mimo každou pochybu, že jďe o pe|est mramorouého lože Lftoďi-
tina a Adonova, jak stávala ve chrámech i jinfch bohyř a jak jich bylo
užíváno k ričel m kultickfm' Na jetlné pelesti byl vypoclobněn spor
mezi Persefonou a Áfroditou o Ádonise' spor' jenž byl skoncován tak,
že o krásrrého jinocha roztlělily se obě bohyně: ěást roku trávil Átlonis
v pod.světí, druhou část na zemi u Afroclity. Shletlání se obou milencri.
na ozďobeném mramolovém loži bylo právě vrcholem zvláštních slav.
ností Kypridinjch. Pelest tohoto lože v Římě chovaná pŤeclváclí ve stÍed'.
ním reliefu ztozeni Afroditino: dvě mlaclé clívky v poďkasaném Ťasném
rouše zd'r'iha jí z voďy ženu, která se jich zachycuje rozepjat/mi lameny.
Podivuhodnf jest rytmickf paralelism obou figur, Hor: prochvivá a toz.
chvívá celou plochu jako hlubokf akord.

Nalevo nahá dívka sedící na polštáŤi píská v d.vojitou flétnu; a zasei
nelze d'osti oceniti, jak jest vyplněna plocha tímto tělem a jakf silnf'
pregnantní rytmus váže léIo této figury s jejím okolím v krásny, uza.
vŤen v1itr'arn)i organism. Napravo pendantem k dívce nahé d'ívka zaha-
lená v téže pÓze sype zrní kaďiďlové na uhlí; a t,fž problém formovf, zne.
snadněn1i zďe ještě závojem, v nějž se kuklí až po tvá tato krásná jep-
tiška bezejmerrného iádu a jen tušené bolesti, rozŤešen je se stejnfm
mistrovstvím.

PŤehlížím v duchu znovu a znovu tato primitivistická díla a snažím
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176 se zodpověděti si otázku,'kterou si po tolikáté již kladu: o<lkutl dojemuzavŤené, bohaté,'tryskající síly, kter5ím na mne prisobí tyto práce piecetak klidné a ov]ádnuté? A vidíln nev;ivratně po dlouhé analyse, že jestprávě v tomto kUdu , v této objektivitě a sebevládě'
Nepokoj, kter,i' pŤináši vžďycky prchavá chvíle jevové skutečnosti,nepokoj, kter1i jest.sám znak empirict<a skuteěnosti, ;u,t "a" 

,,sode ob-mezován a korigován čímsi vyšším. Jest ho zde jen tonr.,-r.orir. jest hone.v7hnutelně tŤeba k obsahové jasnosti a zŤetelnosti. aru oir.ay o"ao-stává vrchu, nikdy nevládne a neovláďá tohoto umění. Tito ve]cí staŤítvrircové věďěli' že b7 v1k zvětralo a vyšumělo napl.rno umění a že tento
1;klid.r-o.zrt,i]il by sílu, již nám má do,,a,t a stlělit. Tuto moud.rost ztra-tily většinou doby moderní; nehoráznostmi látkov mi a zajímavostmiobsahoqimi, .'"y.l,:"ry a nervov ,m lechtad'em 

"n,air |",rií ču,to o"-hražovati vlastní sílu formové tvzosti.
Pravf Ťecky oheĚ nehoiel nikdy na povrchu. Byl ukryt pod ochrannouvrstvou popelnou. Jen tak bylo možJé, že ďoše] až na nás, kdy dávnodoplanula nejedna louě-mnohem pozaajsi. Tyto sochy p sobí na prvnípohled většinou chladně; ale právo 1.,' ou první pohled. Zahleďíš.li sedo nich, setŤeseš-li první vnějško.,ou v.st,,u, jímají tě novfmi a novymičáry. JeJi ou po".*:..j.ejich popel, jest to popel, kter/ mrižeš snad'nosfo; l.nouti: a pak pŤiblížis.ti '", .paÍš se; vidíš: jádro žhne dosud. Kdežtojinde, zaduješJi, zhasíš sv)im dechem,sám oheii a zŤíš náh]e ke své

};|z;'J. 
to jen močálovjan bludičkovym sr.item doutna]a vyhuilá

Kouzlo, jímž si nás,podmaiiuje Ťeckf primitivism, není jen v uvědo-mění historickém; není. jen v tom, ;u 1'*. dnes v1ivoje- pooo"oi u z"víme dnes, jak zde stojíme na risvitě vrcholné d"by kl".i"í.;"neoi jenv tom, že zde po prvé bylo udeŤeno na tÓny, které ilyly put .u.,aaooya rozváděny dalším v/wojem; rrení jen v tom, že zďecud'ně a zdráhavěbylo napověďěno' co pozďěji ,o,pootulo se ao kypive ho bezmezi a rcz-hfŤilo se do technick ch orgii. ro uyty ci| ktero vedly pozdní Římanyk tomu, že nakonec, když bylo t.otá i,ouÉn'..to u .,,irJoi;;;;n;,', ou-podobili tr'rdou a drsnou krásu primiti,,i,-o a archaismuitaí< rafinovanystaŤec cítí dráždivost první naivní dětské krásy, uzavŤené a nerozvitéposud, a touži pťiblížiti se k ní a nazpét si ji pŤivolati.

líáš poměr k Ťeckému primitivismu jest dnes jinii; jest věcn1i, beze

všech smyslov1ich drážclidel a nervovfch paradoxri. Jest čistší.

Co nás dnes láká k němu a co nás nutí do zbožné ricty, jest poznáni,

že zďejestuzavŤena opravdová nezvětralá síla, celá a ryzí forma; že zďe

k nám hovoŤí umělecká statečnost, která právě proto musila Se Zasnou-

biti s vysokou uměleckou moudrostí.

6. Z Ťeckého sournraku

V bráně hellenistické doby stojí figura Alexand.rova, figura ne již

reka a poloboha v l''eckém smyslu, nfbrž celého boha ve smyslu asijském.

Touto branou vyšla stará Hellas a ztrat1la se sobě samé; dobyla světa,
aby v něm utonula; vylila se široko daleko ze svfch bÍehri a zbahnila
a zvétta|a ve své vlastní síIe. Kdo nám dá Álexandra a jeho dobu, její

nahnívající bohatst,ví? Jakf ťrkol hoitnf velkého básníka, zďvojeného
velkÝm kulturním psychologem, rikol pro druhého x.lauberta! Wasser-
mann stačil na něj sotva s prili.

Jaká protikladná figura jesb již Alexandr! Jaké trhliny prostupují již

tímto nádhernym sloupemt Žil v Áthénách a napojil se zde vrchem vší
starou krásou a harmonií attickou. Aristoteles byl jeho učitel, Aristcteles,
posleďní klasickÝ filosof a první scholastik. (První tichounkf let kÍíďel
sovy Athéniny slyšíš, ktlyž obracíš jeho listy; a sova Áthénina' jak zná'-
mo, vylétá za soumraku.) Mladf makedonskf barbar postevsn byl náhle
pňed vykvašenou, dlouho a dlouho ztajicí kulturu athénskou; jak;i iliv'
že nedostal se k ní v poměr vnit,rnf' že nestala se mu nikdy vnitiní zku-
šeností a pravd'ou a byla vždy jen vnějším dekorem a romantickfm
ostnem. opájí se hellenskou minulostí, ale jest to opojení již hašišové;
umělé naďšení z minulého zlatého věku na věky ztraceného; elegie;
archeologickf ideál' Alexandr necítí hellensky: žák Aristotelťrv dává se
zbožĚovat po asijském mravu a zp sobu, kumuluje v sobě moc kněž-
skou s mocí r'lad.aŤskou a vojenskou - cosi zcela ciziho staré Helladě,
jež neznala zástupcri božich na zemi a jejíž bozi nebyli nic než nejcloko-
nalejší a nejušlechtilejší licté. Tam bozi, kteŤí vzali na sebe podobu lid'-
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178 skou, zde člověk, kterf se zveličoval a uměle strojil v rozměry božské:
tak lze změŤiti propast, která se tu otevŤela.

A pŤitom ta směs barbara a romantika: dá zboŤit Théby, ale meči
a ohni káže stanout pied domem Pindarovfm. A jeho v/pravy válečné
maji již episody moderní sentimentální turistiky psychologické: hrob
Áchilleťrv, chrám Dia Amona. Tuto zvláštní směs barbara a dekad'enta,
sensualistického vášnivce i sentimentálního epigona vycítil v něm nej-
více Sodoma, žák Vinciťrv; proto jeho alexandrovské fresky ve Tarne.
sině jsou nejen nejlepší jeho ďílo, ale i nejkouzelnější apotheosa Ále-
xand.ra a j eho doby. Jest tu vzácná harmonie mezi látkou a vnitŤní formou,
která se pŤevedla v dílo beze zbytki: Sodoma sám byl z téhož tésia:
i pŤíliš mlad1i i pŤíliš star;i; i smyslník i sensitiv; barbar vášnivě vpŤed
se deroucí i nrěkk1i melancholik, zaja|,ec vlastní smyslnosti.

Všecky podoby, které se nám dochovaly i o nichž jen čteme, idealiso-
valy Alexandra, zbožšéovaly jeho zjev; tak mimo jiné díla Lysippova
i Ápellova. V kapitolinském museu, v t,émže pokoji, kcle mají Umíraji
cího Galla, jest také takovf idealisovan1i portrét. Všecko směiuje tu
k tomu, stupřovati co nejvíce vnějškoÝf dojem; kučery prisobí již paru-
kově, z celého vyrazu mluví theatralistika' Pozorn1i divák spatŤí ještě
díry, v nichž bylo zasazeno sedm zlat)ich paprskú, neboť Alexandr vy-
st,upoval zďe jako brih slunečnf, jako dárce a tvrirce nového jasu a světla
- myšlenka již čistě imperátorské, Ťímské apotheosy.

Srovnej s tímto portrétem Alexandrov}im portrét Perikleriv ve Vati-
káně a pochopíš rozdíl věkri. I tento portrét, kberf se dá svést v originál
I(resilasriv, vznikší ještě za život'a Perikleova, málo má rysri intlividuál-
ních, pťrvodně snad jen lehké pozdvižení a nachflení hlavy nalevo. Ále
jaká opravclová r'nitiní noblesa rcz|íta jest po této tváŤi; jaká sebevlád.a'
které jest cizí všechen sebeklam, právě jako snaha klamati jiné! Jaká
krásná, stŤízlivá věcnost! Na hlavě má terrto zral5i, klidnf muž jen
helmu _ a je t'o zase věcné. Stojí pŤecl námi voják, vrchní velitel athén-
skf, kterf ovláďal svou obec ne naposledy proto, že zastával |éta a|éta
riŤad vojevridcovsk .

Ale otrava asijská vniká v tělo iYeckého umění zvo|ta, zvolna. Jaké
silné koieny mělo toto umění, rozumíš plně teprve nyní, kcly odevšad
pŤikládají se sekyry, aby bylo skáceno. Pozorovat tento zápas, sleďovat

jeho postup i peripetie, hle, v.tom bylo pro mne kouzlo ptocbázelr za
Leilenistiok1im sochaŤstvím v Římě i jincle.

?ovaž, že ztét,o doby jest na pŤ. Yenuše z Melu v Louvtu, dílo, o němž
se ti těžko véŤi, že jest z II. století pŤed Kristem: tolik staroŤeckého
dtcha z ní dfše! Tolik kliilu, tolik pokojného, plného dechu životního,
tolik slavně klenutého rytmu! Zďe žtješ ještě starou rYeckou věrou, že
dokonalf člověk dosahuje sám sebou nesmrtelnosti; vnitiní rovnováhou
sv/ch sil že jest již obtazembožim.Uvaž, že z poěátku III. století jest
Niké ze Samothrake, clílo, v němž objaly se vzlet a síla a splynuly v jeili.
ném polibku; socha, jejíž perutě rczehtáyá ještě dnes siln1i moŤskf vítr:
vzďorn'ou píseĚ jeho mťtžeš vyposlouchat ještě dnes z roucha pŤilnulého
tak těsně k nadliďské kráse riilri. Povšimni si, že rra pŤechodu ze IV. do
III. století vzniklo kouzelné torso hocha ze Subiaka Y museu delle Terme;
že z III' století jest v témže museu Pěstní, ztipasník, jehož naturalism
jest až děsivě monumentálni; že o málo starší asi jest Derrt,ost|rcnes ve
Vatikáně, špatně cloplněná kopie bronzového originálu, kter vzt;ičili
rcku 280 Áthéřané svému mrtvému spoluobčanu. Tent,o Demosthenes
jest nov1i piíklail vzácného umění, vlastního i pozďním Řekťrm, jak ďo.
veďli se vyhnouti pŤi největší životní věrnosti všemu zmalicherřujícímu
a jak doveďli i z Ťady odpozorovan ch realisticky věrn1ich iletailri uěinit
nositele a pomocníky monumentality. Tento Demosthenes není tělesn1i
bohatfr: vychuďlf, zanedbanf, netvosní' Ťekl bych mod'erní velkoměst-
skf člověk jako by stál pÍecl tebou. Ramena jeho jsou hubená, pleť
zvad.lá, tělo v pasu plné jako u starších mužťr; postoj pril neclbalf, pril
trapně rozpaěitf, jako b1ivá u liclí, kteŤí musili ďlouho pŤekonávat ne-
dostatky pŤíroďní a nahradili je jen neríplně dílen vrile a síly duševní.
I oblečen jest tento muž s jakousi ned'balou jednotvárností a nudnou
chud'obou invence: pIášé jeho jest složen v Ťad.u stejn1ich, nudnfch zá-
hyb , jest nabrán kolem života v jakousi tučnou bufnu a spaclá jaksi
žalostně a bezradně cípem pŤes levé rameno. Niktle vnějškové krásy
a jasnosti. A piece: celek jest irnposantní. Yšechna vťrle, všechna síla,
všechno napětí soustŤed.ilo se do lrlavy, zv|áét,ní, zatrpklé, :nyšlenkami
jako jizvami posekané hlavy. A podivně znetvoÍená rista jako by napo.
vídala všem, co pŤíroda odepŤela tomuto muži a čeho musil si tlobr't vrilí:
cítíš, to zcle jest soustŤed'ěnost energie, která by dala vyrťrst i novfm

179



180 orgán m. Všechno slouží karakteristice, všechno ukazuje na velikf ty.
pickf osud, i sepětí rukou, které jímá zďe svou tesknou v1imluvností,
kďežto všude jinde odpuzovalo by svou pošetilou bezrad'nos1,í.

Změnu směru a vkusu viclíš patrněji nejclŤíve na obrazec]r božstov
z té|n doby. Zt,racena jest prostá ěestná naivnost, klidná vfsostnost
věiícího liitského srd'ce, která clňíve byla zile pÍi díle. Cítíš z pohledu na
tato díla, ževetajest již po odtlané víŤe, které nevadilo, vittělaJi pŤeclmět
svého zbožnění i lidsky obmezenf. Citíš, že jsmo již v době nábožensky
skeptické: proto jest nutno podtrhovati velikost, moc, nádheru, sílu bož-
stva, proto jest nutno haliti je ve vnějškovf pathos, oddalovati je pozoro-
vateli a posuzovateli' povznášeti je do oblak a tlfmu kaclidlového, z né.
hož probleskují jen sumární obrysy. Povšimni si Zeoa z otricoli ve Vati-
káně, jehož pťrvodcem jest asi Rhoďan Bryaxis. Rysy jsou poďivně
měkké, až zďuŤe|é; jakási smyslná melancholie kryje zde stopy d.ušev-
ních otŤesri a trudri; oko jest vlhce zastŤené pod nizk!.rn t,éžkj,m čelem;
zemská tíha a obmezenost marně touži zďe, aby byla vykoupena veliko-
rysou velebou. A cítíš: to není dílo náboženské svobody, vzletu srdce,
pŤekonávajícího tíhu a meze hmoty; zde hovoŤí jen velké hmotné mistrov.
ství a hovoŤí tak hlasitě, poněvadž musí cosi pŤehlušit; a toto cosd jest

trapné a bolestně neodbytné.
Nebo postrij piect Ápollinem Belvederskfm. Winckelmannem a jeho

vrstevníky nav/sost vynešená socha byla později oclbfvána velmi chlad.
ně; neztotožřuješ se nijak s těmito naturalistickfmi od.piirci; jímá tě
vyrovnaná harmonie a tanečná lehkost slunečného boha, ale postavíš-li
si jej vedle wcholnfch děl z iloby x.icliovy, nemrižeš nevidět ribytku
vnitiních sil tvťrrčích, nerlostatku vnitŤního zážilka: Tento brih není

iiž bťIh síly, jest to búh vnějškové elegance. A to stojíš pÍecl ďílem ještě
z doby květu ňeckého, pŤed dílem Leocharov1im.

Á tak rozcházíš se i jinde se soudem racionalistickfch estetikri empi.
rovfch, na pÍ. pietl proslulou Junonou LwJoaisi, Není to dílo iecké; po.
chá,,zí z cloby juliovské, ale umělec měl tu vzolem díIa praxitelovská. Jest
to karakteristická a krásná práce novoattické, klasicisující školy, která
kvetla v I. stolgtí pŤed Kristem a v časech prvních císaŤťr Ťímskfch. Tato
klasicistická škola stojí za povšimnutí, jest to iypickf zjev dobovf. Když
byl proběhnut kruh akďyž bylo dosaženo krajních mezí bouÍlivé pohnu.

tosti, vnější dramatičnosti a technické virtuosity v ťlílech jako Laokoon 181

nebo x.arnesk)' b}'k, nezb}ival pež obrat a návrat. Návrat ke klasikrim

a pŤedem návrat k nejlíbeznějšímu z nich, k Praxitelovi. AIe co tam bylo

vnitŤně zdrivodněno tvťlTěími ěiny, tleclukuje se z nich zde rozumově

a uvádí v soustavu pravidel: na\ézá se schematisující methoda, sesta.

vuje se a zdrivodřuje se Tozumově iďeál krásy. Tito staŤí Řekové a Ří-

mané mají k Praxitelovi t1iž poměr jako naši akademičtí eklektikové

XVII. až XIX. století k Raffaelovi;jest jim mrtvfm kánonem absolutní

d'okonalosti, ne živfm, karakteristicky vymezenfm tvrircem litlské víry'

krásy a síly.
lj,znamléjest i, že tato novoattická škola časem ráda archaisovala;

lidé, kteŤí ztratili riplně uměleckou naivnost, tvoŤili si ji uměle a ričelně.

Stará spoutanost formová byla nyní cítěna a hledána jako smyslnf

osten; a zďá se i, že lidé víry prostí, skeptikové a indiferentisté, bud.ili
v sobě rádi ilu si, že cit,í nábožensky, zahloubalili se do díIa, které napodo.
bilo zcela nebo částeěně umění z dob staroŤeckfch, z dob silně a naivně
věŤících. Teily forma estétní sentimentality, která napovídá, že se sgše.
Ťilo; že kulturní forma se vyžív&. Takové rafinované dílo jest na pŤ. tak
zv' Esquilinskti Venuše ve Yatikáně, která má autorem Pasiteb, Řeka
z dolní ltalie, jenž se stalv I. století pied Kristem Ťímskfm měšťanem.
Jest to d'ívka, která si váže vlasy po lázni. Hlava i hruď jest riplně archa.
ická, abstraktní, ale ostatní trup a nohy pracovány jsou se zvláštním
a ostrÝm naturalismem po živém mod'elu. Nohy jsou pŤitištěny k sobě
poďivně pŤiostÍenfm, zce|a jeďinečnfm zprisobem. Cít,íš: d'ílo jest rafi-
novaná rimyslnost sama. }Iá své pŤednosti, ale jsou vj'vojově osudné:
neleží nic za nimi. Jeho síla jest krátkotlechá. Smyslové stimulans vítězí
rrad uměleckou formou.

7. Hailrián a staroŤímsk! barok

Z Ťímskfch nezbytností turistickfch jest i v1ilet clo vily Haclriánovy
v Tivoli' Vflet ten mriže ti pÍinésti chvíle opravdu kouzelné za jetln6
podmínky: že se vzdáš pŤed zŤíceninami palatia Hadriánova dobrovolně
všelro koketování s archeologií, že pŤestaneš hledět na staré zdi vědecky



182 a zah]edíš se na ně prostě malíŤsky, bez kažďé tendence a intence. Ále
nevěŤil by člověk, kdyby toho nezŤel na vlastní oči, jak málo lidí doveďe
naplniti tuto prostou podmínkp. Všutle potkáváš ud1rchané a upocené
turisty, posedlé filologickou a archeologickou zďivostí, kteŤí zaboieni
do knížek lov-í odtud velmi pochybnou a málo jasnou, většinou německou
vědu a otupeni pak již zcela, s vypoulen ma oěima, hledí a nezŤí. Krátko-
zrace oěeniohávají mrtqi detail, kde záchvěv duševní mriže ti dáti jen
velikf odstup ztakov,! i duchovf, jen to, co d.oveďe zharmonisovat
mrtvou ziíceninu s věčně živou pŤírodou a okňídlit duši v let dosti vy-
sok1i, aby zaslechla něco z rytmu šumících věkri.

Krása vily Hadriánovy jest nejprve ve volbě místa _ mimochod'em
Ťečeno, kus tajemství každé tlobré architektury, které bude unikat vždy-
cky stŤízliv}im rozumáiťt'm. Když byl dokonal svou cestu po celé Ťíši,
vybral si Hadrián místo k odpočinku, k snění i k rneditaci na ripatí hor
Sabinskfch. Staveništěm jeho vily jest posledni vlbéžek toho1o pie-
krásného horského tvaru, veliká plošina, položená několik metrťr' nad'
nzkjm, i1dolím' Sabina liší se velmi jasně oď hor Albanskfclr; má svrij
wfznaěn! rys. Albanské hory jsou vulkanického pťrvodu a ráz jest podlo
toho měkká ledvinová linie, kotlinná prohlubeř' rozprysklá bublina. Sa-
binské hory jsou ritvar čistě vápenn1i' Mají pŤíkr1i spád a karakter zŤejmě
ďivaďelní, romantickf; viďíš to z toho již, že zďaji se vyšší, než vpravd'ě
jsou. K tomu pŤistupuje jedinečná hra světelná, proměnlivost barwn/ch
tÓn na jejich tvarech. T6ny ty nejsou nikterak měkké a laskající, nfbrž
tvrdé a pŤíkré. Jest to zŤejmá pŤíroďní romantika; jest jí zcle právě tolik,
kolik jí snese jižní srdce' positivnější než srdce naše.

Tyto hory Sabinské jsou tedy kulisou vily Hatlriánovy, romanticlrorr
složkou jejího ričinu. A pÍeťl ní melancholická rovina Ťímské campagne
váže ji klidn;im, pŤísn1im akorďem, tvoŤí fermatu celého tvaru. Na hra-
nici obou stojí komplex asi d'vaceti bud'ov, velmi málo spolu souvisících;
kažďá budova žije pro sebe a na svrij vrub, nestará se mnoho o souseďlru
_ i tu je patrn1i antickf indiviďualism a atomism. Buďovy spojeny jsou
mezi sebou častc jen poďzemními galeriemi a st}ikají se rihly ostr1imi
nebo tup1imi, zastiraji se a krájejí se navzájem s plavou Ťímskou iliso-
nančností'

Jest známo místo ze Spartiana, životopisce císaiova, kde vypravuje,

iak Hadrián dal jeclnotliv)im částem své stavby jména proslulych budov 183

a míst antického světa, tak na pŤ. lyceum, akademie, prytaneum, Cano-

pus, stoa poikilé, Tempe, a jak, ,,aby nio nescházelo, napodobil i Ťíši poď-

ivětnou... Nic není pošetilejšího než vykládat ďoslova toto místo a impu.

tovat vzdělanému, jemnému císaŤi absurdní sen, hoďn1i nějakého pro-

covského bankéŤe moderního, jako by chtěl napodobit ve své vile všecko,

co kďy našel na svfch cestách krásného nebo jen kuriosního. Uvidíš ilnes

ovšem ve vile Hadriánově ještě Canopus, jakousi vodní nádrž zachycenou

pŤím1imi zďmi, jež byla uzavŤena vfklenkovou stavbou; a|e že stavba

ia byla zmenšenou kopií dolnoegyptského města, proslulého sv1im kul.

tem Serapidov1im, jest více než pochybné, právě jako jest skoro jisté,

že poikilé nebyla napod.obeninou proslulé stoy athénské. Jména, která

dával císaÍ svfm stavbám ve vile, nebyla nic než hra ducha melancho.
lického cliletanta, kterf alespoó ve vzpomínce chtěl ještě slyšet zpěvné

slabiky míst, jež kdysi na chvíli zajala jeho nekliďného ducha.
Jakf zvláštní duch byl tento llatlrián a jak pňíznačnf celé své době

a jejímu unění! ŠpaněI privoďem, byl místodržitelem v Syrii, zat'im co
Trajan bojoval s Party a pronikal tlo bájného orientu. Nebylo věd.y,
nebylo umění, nebylo kultu, kterf by ho nezajímal; sám navrhoval
stavby, stavěI po celém okrsku zemském v rozměrech piedtím nevíd'a-
n)ich. Y Athénách postavil chrám Jova olympského, největší chrám na
priďě Hellady, kterf svou velikorysou barokností rozrušil uzavŤenou har-
monii starších Athén; v Thrakii za|ožil Hadrianopolis a v Egyptě Anti.
noopolis; proti Piktťtm a Skotťrm v Britannii vybudoval vallum Hadriani;
na priclě zboŤeného Jerusalema chtěl postavit novou čtvrt a na místo
chrámu Jahveho chtěl vztfěiti chrám Jovriv a vyvolal tak posle.lní od-
boj Židriv pod Bar-Kochbou. V Římě samotném jest jeho dílem kromě
Pantheonu chrám Yenery a Romy, chrám l\farta Ultora a mausoleum
jeho, Moles Had.riani, dnes Andělsk)i hraď.

Staěí ti zahleděti se do zbytkri chrámu Romy a Yenery nebo popatŤiti
na mohutné sloupy s klad.ím, zby|é z chrámu Marta Ultora, abys pocho.
pil, že stojíš pied pozďním uměním, které chtělo stupřovati ťrčiny v obro-
vitost. Stojíš pŤed poěátky Ťímského baroku. Jest lhostejno, odkuď pŤišel'
jeJi privodu d.omácího a vyrostl-li z pridy Ťímské, nebo jsouJi zile vlivy
orientální, totiž syrské. Jsou badatelé, kteŤí uváttějí trrto novoufáziumění



184 Ťímského v pÍímou spojitost se Syrií, s jejím uměním klenebn1im; proti
nim stojí názot, že jďe zde o logickf v)ivoj umění domácího. Budiž tonu
tak, budiž jinak: pro mne jest zde dúležito, že Hadriánem počíná se
nová epocha Ťímského umění, umění, které se dovrší v thermách Cara.
callov1ich a Diokleciánov1ich.

Ve vile Hadriánově jest zvláštní stavba, které Ťíkají málo piiléhavě
natatoriura neba teatro nl,aritimo. Je to kruhov;i prostor o prťrměru asi
čtyrYicetimettovém, kter)i obklopovala pieklenutá síí o čtyŤiceti ionskfch
sloupích. UprostŤed byla vodní náďtžka a v ní kruhovf ostrov; a na
něm stála zv|áébni stavba s Ťad'ou sloupťl dovnitŤ zaobloučenfch' o rriz.
n1ích komnatách' Stačí ti pohled na tento prid.orys, abys pochopil ba-
rckli ráz této budovy, která byla snaď letním tricliniem.

Touha po masivnosti v obrysu a složitost pridorysú hovoií k tobě pii
stavbách Hadriánovfch Ťečí velmi určitou: staroŤímsk1i barokl Ať je
privcdu d.cmácího, al ciziho, vše jedno: ukazuje rozhod.ně, že starf typ
lrel]epské krásy, typ statické rovnováhy a uzavŤené harmonie, jest
opuštěn a že se z temné rizkost,i a nutnosti doby touží po kráse složité
a dynamické, vybičované k největšímu rozpětí sil, k polyfonii všechněch
členri. Yšecky funkce jsou rozšíŤeny a nově zhodnoceny, neboé lačnost
smyslri je vystupĎována jako nikdy pŤedtím. cítíš, že umění snaží se
udržeti stejnf krok se životem, kter1i vystoupil z bŤehri a vŤe temnfmi
bolestn1imi tuchami jako záhadn)im utrpením; staré umění abstraktní,
které bylo mezi život,u, ustupuje všude umění novému, jež chce bfti
jeho ostnem a vybouŤiti v něm všecko v uvěd'omění, co spalo věera ještě
naivním snem šéastného podvědomí.

Řím podléhá orientu. Žaa 
""to 

byt jen vnějškovou náhod.ou, Že stár-
noucí Had'rián zahloubává se víc a více do orientální mystiky. Ale jest
v tom pŤece hlubší smysl: neboé lid propadl jí již dávno a na císaŤi do-
vršuje se jen osud' všeobecnosti. Řím hemží Se mágy' kouzelníky, hvězdo-
pravci; a Zoroaster má zďe četné uěeníky, jako je rná nauka Isidina
a Serapidova. Na v1išinách pěstuje se sice ještě staroŤímská ctnost, ale
jako divatllo, ěistě dekoračně; život, kterf šumí kolem ní, jest temnf
a mučivy a vŤe jin1im kvasem.

Á jako vždycky, kďyž umírá krása, vycházejí i nyní mniši na rozcestí
lapat ďuše, a nejen mniši kiesťanští, n;ibrž i pohanští. opravďov1i mnicb

do slova a d.o písmene jest lid.ovf filosof stoickf, oťlěnf v haďry a hlÁ-

sajíoí oďŤíkání; spí na holé zemi, živi se prací rukou svjch, učí chudobě,

bostejnosti k štěstí a osudu, ritěku od světa a kažclé smyslnosti. Jest

vážnf soupeŤ kňeséanri a jako oni pracuje vtipem, ironií, sarkasmem:

dušeiovec jako oni. Neboé ku podivu: duše trpí a sténá. Svět jest, pacifi.

kován; světová Ťíše Ťímská utvoŤila hmotnou cir'ilisaci tak dokonalou,

jak jí posud nebylo; o tělesnou stránku člověka jest postaráno, jako po-

suď nebylo; vědění a umění, dovednosti i Ťemesla jsou zďe snesena a na-

kupena do vfše, že dávno pŤedtím nebylo takové dosaženo a nebude jí

dosaženo dlouho potom, _ a hle, duše trpí a zmfuá a sohne oď koÍeue,

raněna jsouc jakousi tajemnou nemocí, která nemá jména.

KŤeséanství neporazilo Ťímskf svět kulturní, padl podryt z vnitra;

churavěl léžce jtž dŤíve, než došlo k rozhodnému zápasu. Antická filo.

sofie došla ze sebe k témuž skoro vfsledku, jako jej poclávalo kŤeséanství:

k odvrácení se od životní plnosti, k rozrušení životní naivnosti. Není

náhodné, že kŤesťanství, které nenávidělo veškeré filosofie antioké, uči-

nilo vfjimku se Stoou;poznalo ztle vnitŤní spiíznění. Tertulian, origenes,

sv. Augustin a sv. ŘehoŤ Naziánskf mají pro Epikteta slova poďivu

a ricty. Á jeho Encheiridion, jeho Piíručka mravních naučení byla jednu

dobu d'okonce četbou mnišskou! Svatf Nilus, poustevník zeIY. století,

upravil poněkuď text po stránce dogmatické a vložil ji pak kliťlně do

rukou mnišskfch: cítil ducha Epiktetova jako ducha kŤeséanského.
Nad tímto faktem měli by se zamyslit všichni, kdož odvozují pácl

Ťímské kultury z vnějška: kŤeséanstvím. Nikoliv, antická filosofie sama
ze sebe došIa k v1isledkťrm, jež mohli pŤijmouti mniši a poustevníci
kŤesťanští.
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186, Karl Sebiinhenr: I)omov a vír:a

Neviďěl jsem tohoto dramatu na prknech Národního divadla, nebyl
jsem v Praze; ale nyní, kdy jsem se vrátil, slyším se všech stran o enthu-
siasmu, s nímž pŤijaly obecenstvo i kritika tuto hru habsburské proti.
reformace alpské a jehož ozvuk z novináŤskj-ch recensí zachyti| pan na-
kladatel na vloženém ěerr'eném lístku: ozvuk věru hlaholrry a tieskny,
ozvuk prav1.ch pozounťr triumfálnÝch. PŤečetl jsern drama p. Schčnher.
rovo a, Ťekl jsem si: Jaky zvláštní národ jsme my Čechové! Jalc ochotní
pŤeceřovat pod cizí vinětou t,otéž, co bychom pi'ijali s kritickou skepsí,
kdyby se nám pŤedstavilo pod etiketou ďomácí. Neboť teirto Schcinherr
je zase jednou nádhern/ pŤíklad uměleckého nedorozumění a nác{hernf
doklad naší kritické polovzdělanosti a pavzďělanosti. Tento Schonherr
má sice více d'ramatického spádu a dramatické vervy - rozuměj vněj.
šího spádu a vnější velvy _ než na pŤ' Jirásek, ale vnitŤní básnickou
a uměleckou hodnotou nestojí nikterak naď ním; spíše naopak.

Schijnherr napsal dobr1i lidovf kus, slušné divad]o - nic rníĎ, ale
také nic víc. Zejména nenapsal žáďné trageďie, žáďlé dramatické básně'
K ní jest ti'eba tvrirčího fond.u, síly a žáru ztakl', dostŤelu básnické in.
tuice, perspektivního bohatství, které mu riplně scházejí. (Schcinherr
etiketuje hodně kramáŤsky svou hru jako ,,trageďie lid.u... Ten muž věru
nezaspal svého času a ví, jaké nálepky musí se d'rres na zboží|epit, aby
mělo odbyt' i jak líčit na hejly.)

Schtinherr vytéžil jen samoziejmé a povrchní dramatické ťtčinky,
které leží v císaiském patentu, jímž se naŤizuje alpskym seďlákrim, aby
buď odpÍisáhli svúj ,,blud'.. nebo aby opustili své statky. Leží na dlani
ruky, co z toho p.|yne: konflikt mezi láskou k roďné pťrd.ě, recte k ma.

.ietku a k bolratstr'í - neboé jsme mezi lakotnfmi, chamtiv)irni sedláky
'mJo,,u,,Ý''i 

nranyrou Zo|ovy Zemé -, a věrností svému nábožen-

J;*" pŤesr'ědčcní. A aby rnelod.ram byl riplnf : je tu ještě srd'ceryvná

r.íuo'"r., která ztéžlje ce]ou historii: nezletilé děti nesmějí oďejít s rodiěi

áo 
"uioy, 

jsou zadržány doma a budou katolicky vychovávány. To je

všecko velmi pěkně vymyšleno ve stylu kalendáŤovfch efektťr, ale, pro-

sím' kde je tu jaká vnitŤní tragika, tragika duše a myšlenky, kde jaky

}rlubší básnickf pohled. do clějri světovfch, kde jaká nová rovnice mezi

karakterem a osudem? Buď jest tragedií (abych zristal v německé lite-

ratuŤe) Klejstova Penthesilea a Hebblriv Gyges a jeho prsten - nebo

jest tragedií Schonherrfiv Domov a víta, ale obojí zároveĎ tragedií byt ne-

L.iž", f,oou.,adž není mezi obcjím žáďného sebemenšího vnitÍního bá.

snického spiíznění.
Schcnher r ,k te rémuscházípravábásn ickámouďros t , jes t r 'e lm i

chytrpán:poněvaďžví,jakjehotragecIiejevjáďrYelarmoyantnír i ihr-
stiick, rrauáší na své figwy hrubé a drastické barvy, tváŤí se drsnfn,

vyrábí,,d'erb.. htrmcr a komiku - a, opakuji, ví dobŤe, co ttělá. Jde o to,

zamalovat a za|hat, privodrrí sentimentalitu, která leží v samém jádÍo

jeho dramatické koncepce. Kde schází síla, d'ostaví se vždycky včas hru.

bost _ ptatí i pro ďramatiky a básníky.
Jak selhal Schtjnlrerr umělecky a jak nestaěil na svou rílohu, ukazuje

rriimo kažclou poclrybu to, že nevěd'ěl si racly s,,černfmi..: s pronásle.

dovateli, s utiskovateli, s vrchností. V opravdovém dramatě musily by

b;'t obojí party stejrrě d'obŤe obsazeny, stejlrě bystňe a bohatě promyšleny:

j"r. uiri, tut jer.'i, jak utiskovarrí, tak utiskor'atelé. Á co podal Schon-

herr? Jed,inooc figuru, rejtara, a ten ještě je ďekorační bubák, abstraktní

zlo, abstraktrií ukrutnost, nevyloženf a nezbadanf lid.sky. Dobrf chlap

(jakmile se luterárr obrátí, hned s riím cítí jako s bratrem), ale nábožen.

sky fanatik: slíbil svaté Panně, že vyltubí všecko kacíi'ství, a plní sv j

slib. Tedy fanatik, kterf věi'í, že slouží nejlepší věci na světě, svému

Bohu. Je-li iomu tak (a ncrrí o torn pociryby)' pak je prostě absurdní konec

ďramatu. Jak je možno' aby se tento abstrakl,ní fanatik dal pŤekonat

luteránem' kter1i mrr odponští (nebo činí pokusy oďpustit mu), pŤestože

mu zabil hocha? opravdov/ fanatik katolickf musil,|ly viďět v nabízené
ruce luteránově ien lest ďábelslrou - nic víc -. a ocl.pověděl by na ni
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188 sevŤenou pěstí a lanou; musilby otlpovědět tak, právě proto, že se riplně
odliťlštil, že se stal nástrojem božim,,,m'tvolou.., jak Ťíká Ignác zloyoly.
,,Sit sicuti cad,aaer!" Bez citu, bez dojmu!

Á u Schtjnherra? Rejtar, byv pŤekonán velikodušností luteránovou,
opŤe sv j meč o zem, rozlomí jej v prili a ,,zhtouti se.. u stud.ny' Co je
toto zhroucení se? Nic než dekoračni p6za z rczpak . autorovfch. Nic
než divadelni fráze. Že t,ím autor zabíjí tu poslední trochu, kie zaji-
mala v jeho rejtarovi, na tom mu nesejďe; že t,írn ztazlje něco ze své
minulosti, a něco lepšího, ani rra tom mu nesejde. Ten muž je dobr1i, ne-
rozpačit1i obchodník a ví, čím se kupuje rispěch.

DěÚské návšÍěvy Y Praze

V tuto dobu, kcly chodníky žhnou sluncem a vedro sáIá z kamení

a kdekdo íká zvelkoměsta, objevují se v Praze zvláštní poutníci: prri.

voďy d.ětí s uěitelem. By'vají to někďy děti z našeho venkova, jincly děti

z t. zv. uzavíraného í-Ú'emi; pŤijely prohlédnout si Prahu, srd'ce kráIov-

ství, jak o něm vypravují jejich ěítanky. ocletlávna rád slouchám do

tmy, tterá |eží za mnou' kcle a jak ozvou se z ní nové rytmy pochodové,

nové melodie zpěvné; odedávna rád pátrám ve tváŤích těch, ktlož jdou

za námi; rád. ětu v jejich zornicích rozedněl/ch rížasem z prvních pohletlri

na svět a život, Ále nejraději nahléilám tlo tváŤí malfch poutníčkri z čes.

kého severu nebo zápaclu. Ktlo kdy prošel někter1im severním městem

česk}im, aé Ústím nad Labem, aé Podmoklím, af, Žatcem, ať Libercem,

a za k1im fičel surovf smích nebo slina pro česk}i hovor, nemriže spoči-

nout na těchto tlrobn)ich líčkách než s v,ftazem hrdosti i starosti, pÝchy

i trudu. NejsouJiž mezi nimi již první trpitelé? NejscuJiž mezi nimi

pÍíští muěeťIníci? Na chodníku viclíš drobné liitské hŤíbečky a hle, jsou

to malí vojáčci naší národní icleje. Buh s tebou, naše milé vojsko' které
neseš d.o tmy pŤíštích dob naši krev i naši myšlenku, naši víru i naši sílu,
celou naši dobrou pŤi! Brih s tebou!

Nevím, kdo se stará o tyto děti v Ptaze, nevím, co tu viďí; jaké tlojmy
v nich uvíznou z takové návštěvy; co se z ni zac|rytí a jak to vzroste.
Nevím toho, a trudím se proto. Čtu ovšem v novinách, že učitel prošel
s nimi těmi nebo oněmi památkami pražskfmi; ukázal a vyložil jim ta
nebo ona historická místa; že je t,am nebo onde v krámě pohostili; že
kdesi pÍespaly a druhého dne wátily se domri. Áno, není pochyby, že
byly v dobrfch rukách a že ptažští liďé je rádi viděli. ÁIe pŤeco zb!.tát
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B!y'i 
stín pochyby: dali jsme jim opravdu všechno, co jsme ttát mohli?

Kdo zná lidskou duši, ví, jak b vají silné takové první dojmy; jak hlu-
boko se obyčejně vkorYeĎují; jak rozhodují o směru a rázapŤíštího rristu.
Chtěl bych vědět, co si odnáší takov mal1i vojáček , p,ir'skanávštěvy
d'omri na sever na své bojiště, clo svého rodného továrního města? A chtěl
bych položit pak našemu národ'nímu svěd'omí ot,ázku, nemohlo.li toho
bfti opravdu víc? Cosi silnějšího, trvalejšího, mohutnějšího?

Bylo to v Benátkách vPalazzo ducale v sá]e Velké raáy. Strop, stěny,
všecko jest pomalováno historicklmi obrazy, apotheosou Benátek, stot-
cem největších benátskiich mistrri, Paola Veronesa, Jacopa Tintoretta.
syna jeho Domenica, Leandra Bassana, ond.Ťeje Vicentina'.Není tu malo.
váno nic než sláva Benátek: ctobytí Zaďtl, n8koLkeré dobytí CaŤihraclu,
pokoŤení německ ch císaŤťr Barbarossy a otty pŤeťl pup.ž"*, pŤi čemž
režiséry jsou benátšti dožové. octl jsem se v tomto sále zároveř s nějakou
školou italskou, asi také školou venkovskou, neboé ilěti vypadaly ďosti
chuďě. Tato škola měla štěstí, že její učitel byl trochu ua'niki1at<..asoi.,u
vykláclal, jaká jiskra v oku, jaká milá meloďie v hlase! oďvrátil jsem
se od umělého fivadla mrtvfch mistrri a zahloubal jsem se do živého
divadla dětskfch tváňí pŤede mnou. Jak visely .,šecky na rtech učite-
Iov/ch! Jak jiskŤil se hochú'm temn1i ztak a ďívenky jak plaše, patrně
rozechvělé, tulily se k sobě jako houf holubic! Sta]o se *oe po,ďuji, ;u
jsem si koupil knihu nezapomenuteÍně krásn/ch rivah nejvěišího dneš-
ního básníka italského Giovanna Pascoliho Pensieri e discorsi.l Mimo-
chodem iečeno: Pascoli, dědic Carducciriv a r,nuk Leopard.iho, o němž
napyl nejkrásnější, co Se o velikém pesimistovi v bec Ťeklo, jest dnes
nejhlubší znatel ita]ské ďuše v jejích posledních nejtišších a nejvroucněj.
ších záchvěvech. I\{ramor jeho veršťr soutěží sv1im cuďnfm, milostuě jiskŤi.
v1im sněhem s mla]norem Leopardiho, a\e žár a vz|et jeho neusiupují
žára a r'zletu básníka Ód barbarsk)ich a Hymny Satanovi' V PŤemítá.
ních a rozhovorech mluvil myslitel veliké lásky a veliké síly, a mluví
hlavně a pŤedevším k mladé Ita]ii' k pŤíštím generacím, o životě, poesii,
umění, lásce k vlasti, recích a básnících národních, o hrobech, ,,,át"í.h,
obŤadech živé, iďeální víry. Krásná pohotla veliké zralé duše leží na

#ch stránkách, z nichž každá ukazuje, jak souvisí s nároďní minulostí,

jak je prošita červenou nití nároďní tradice a svázána se stranami Yergi-

iiov1imi a Darrtov1imi. V této knize jsem tedy hoduě čítal na své italské

cesti a rnezi jin1imi narazil jsem tu na krásnou konečnou větu: Io t'ho

baaiata sulla fronte puTa e ard'ita, o giovine Italia! ,,Políbil jsem tě na

čisté a smělé čelo' 6 mlaclá Italie!.. Á zachvěl jsem se. Yiclěl jsem pŤed se.

bou čisté a smělé čelo české m|áďeže, také žáďostivé polibku tak vzne-

šeného, jako jest ten zde, a také ho hod.né. Kdo jej kdy vtiskne na ně?

Kdo k ní kdy promluví slory Pascoliho, v nichž moudrost jest jen for.

mou enthusiasmu a rozhorlení novfm zprisobem hlubší lásky?

Setkal jsem se později náhoďou také s italsk1imi gymnasisty. Dva

mlatlí pŤátelé zajeiri si na několik dní z venkovského městečka do Flo.

rencie prohlédnout si její poklady. Bylo rozkoší vidět krásné mladé
hochy, jak klidně i skromně zátoveít si veďli' slyšet je, jak pěkně hovoŤili.
Nota bene, zajeli si do x'lolencie v době školní, ne prázdniuové. Veďe
mne seděla u tabule stará ďáma, vd'ova po pruském gymnasijním Ťeďi.

teli, která se velmi udivila nad takovou volnou disciplinou. ,,Což u vás,..
odpověděl jsem jí za mladé hochy, ,,nezláte rozdílu mezi školou a kasár-
nami... Ale v duchu dodal jsem: u nás neznají ho také' Postavil jsem si
v pňedstavě vedle těchto sebevědomfch hochri naše ubohé nesamostatné
gymnasisty a realisty, stále ohrožované a ukÍiěené star1imi profesor-
skfmi maniaky (právě jako jsme byli jimi ohlušováni kclysi my), sklonil
jsem hlavu, že nebyla vfš než hlava mé profesorské pruské sousedky,
a zamumlal jsem s trpkfm ironick}im pÍízvukem větu Pascoliho: ,,Po.
líbil jsem tě na čisté a smělé čelo, Ó mladá Italie.....

Pro uaše dítě, pro naši mládež neěiní se posud ani setina toho, co by
se činit mělo' co se činit musí,, temá-li si národ ničit a podr5ivat svou
budoucnost. Zďá se mně, že u nás jest stále ještě li.tsk)' a specielně tlětskf
materiál podceřován; jako byc}rom byli již na Vfchodě, kcle život lidsk/
má nižší cenu než naZápadé. PŤispívá k tomu tuším bezděčně pŤedsudek,
jako bychom my Čechové jako Slované byli více pl,od,n,í, a bohatší dět-
sk m materiálem než Němci' Jak jinak, s jakou rictou a pozorností cho.
vají se k dítěti ve Trancii, kde vědomí o odlidůování proniklo již do
širších vrstev a cítí se dlouho již jako veliké národní nebezpeěí! viděl
jsem, jak v PaŤíži v rictě ustupuje všecko pŤecl požehnanou ženou; viděl

191

I - Bologna, Nicola Zanichelli, MCMVII.



192 jsem clěti hrající si v parcích, na nichž v ]ásce spoěívaly pohleďy ostat.
ních návštěvníkri zahrady: clítě jest tu již pod ochratrou veÍejnosti.

Surovému slovu německfch státníkri, kteŤí s pravou německou bru-
talitou - a brutálnost jest pcdstatnf rys německé povahy, jemuž ne.
unikli zcela ani největší jejich muži, ani Heinrich von Kleist ani Scho.
penhauer _ mluví o králičí plodnosti slovanské, zdá se, věŤí se beztlěky
u nás a namnoze pod bezděčnou sugescí tohoto slova zaŤizuje se, nebo
|épe nezaŤizaie se ještě naše dětská politika. Ále krvavá ironie osudu
jest v tcm, že slovo t,o není praud,,iué nebo že pŤestává b1iti pravťlivé,
alespoř pro nás Čechy v poslední době' Pamatuji se, jak vzrušil mne
pied dvěma roky článek prof. Ánt' Boháče ,,Něco ze statistiky.. v Naší
době1, v němž autor ciframi d'okazuje, že co d'o plodnosti německé kraje
v poslední době pŤetlčí zemí české. Ne-li jiné drivody duchovějšího rázu,
již prostá ekonomika národní měla by nás naučit s jinakou ťrčastí a láskou
hleděti na děti, a zvláště na děti z uzavítaného rizemí. Až budeme více
Slovany, porozumíme v tom snad i největšímu Slovanu, Dostojevskému;
pochopíme snad' pak jeho až mystickou rictu a lásku k dítěti jako projev
nejvyšší, opravdu slovanské harmonie mezi egoismem a altruismem a na.
učíme se snad po jeho stopách něčemu z kultu nejčistšího' nejbožštěj-
šího lidství'

Ále zatím žijeme pŤíliš temně a obmezeně i malicherně, v piílišn1ich
tmách a nižinách, aby k nám ihneď proniklo světlé poselství Dostojev.
ského. Zat,ím mé|a by literatura pŤipravovat cesty a neměla by míjet
mlčky utrpení dítěte, a zejména ne národ.ního utrpení dítěte; neboť
vězme, žei ďitě trpí v národním boji a trpí více a intensivněji než dospělí.
Poláci v tom směru, zdá se muě, jsou šéastnější. Loni vyšel v druhém vy.
dání román vfznamného spisovatele polského Stefana Žeromského,
onclrzej Radek czyli Syzyfowe place' román dětského národního utrpení,
historickii dokument a pŤitom opravdové dílo umělecké. Pi'ecl šestnácti
léty vyšla tato kniha v Haliči pod pseudonymem Mavrycya Zicba aby|a
pašována do Ruska.

Sujetem románu jest utrpení polsk ch dětí v ruské škole v dobách
kurátora Apuchtina. Nevím, pokucl jest kniha objektivně, látkou svou
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l . seÁit ll a 12 (arpen a záÍí) 1909.

13 r<rÍtické projevy 8

pravdiva, a poměry ďnes snad pÍece, byť jen nepatrně, se zlepšily; ale

z knihy vane siln5í dech opravdového mravního protestu, kterf strhuje.

Není potupy' není násilí, jimiž byly by ušetŤeny ďěti, které nechtějí za.

pomenout svého polského privodu a nenechávají se ruštiti; nejméně
čistfch zbtali, špíorrství, zrádcor'ství, donášečství, lžívají proti svym
žákttm ruští učitelé a všemi cest:lmi kazí katakter sv ch svěi'encri. l{e.

mohu rozhodovati, pckud kniha Žeromského odpovíclá pravdě. Chci zJe
jen upczornit, že jesb silnym vyki.ikem z hlubin zcuťalství dětské duše;
chci zde jen Ťíci, žetrpí, tiebas ne tak dramaticky, i děti našich menšin
a že jejich duše vypíjí lroŤkosti, které jen surové a tupé mysli mohou se

zdáti malé a nepatrné a o nichž nezvídají obyčejně dospělí.
PŤed něko]ika léty setlral jsem se s libereckou clámou, která mně vy.

právěla, jaké zápasy podstupovala jako děvčát]<o na cestích z české
školy domri s německymí uiičníky' Á jak musila nadtl ukrfvat ještě

rány, ktoré utržila v tjchtl bitkách, pcněvadž dcma byla by za Lo
trestáua. A ukázala mně lra zápěstiještě jizvy z tjch dob. Pamatuji se,
že jsem pŤi loučení pclíbil jí velmi obŤadně ruku, já, ktery toho pravi.
delně ďámám rrečiním.
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vfrazovou. PŤál bych si, aby s tímto věďomím byly čteny i pŤeklacly

p' E, Sauclka, jinak jistě záslužné.

Povídky pí Benešové se odehrávají porrejvíce v oďIehl1ich venkov.

skÝch hnízdech; zde vegetují a usychají z neďostatku erotické rosy její

mladé mlčenlivé paní, skrj'vající pod korektním zevrrějškem vášnivé
rritro. Poněvaďžmvžijsou u pí Benešové méně obďaÍeni jak životností,

tak jemností instinktri, vyrristá z toho jakási groteskní ironie a melan.
cholická tragikomika. Zde se neunrírá, n1ibrž vegetuje; a všechna tragika
je zde naprosto negativní, spoěívá v tom, že k tragičnu nebylo pŤíleži-
tosti a často ani potŤebné vlohy. Avšak tyto melancholicko-ironické su-
jety, j\chž tÓn pŤipomíná Čechova i Jacobsena a v nichž v nihilistické
šedi, vpravdě flaubertovské, hyne poslední romantickf záblesk, mají ve
své stavbě a komposici hodně piísné kázné a klidného chlaďu. Paní
Benešová je pŤísná umělkyně; nenávidí okrasnou fuázi a ponurá šeď
denního světla je vlastní atmosféra, v niž žijí její postavy. Ale tato šeď
je z roďu šed.í Yelazquezovych: je v ní mnoho nrrancí.

Moderní ěeská literatura dlouho žila r'nepŤíjemném klamu, že umění
slova nri'že bft improvisováno. Teprve nejmladší genelace vyrristá z to-
hoto snu a chápe, že všeho se lze d'očkat jen od methodické práce a doko.
nalého uměIeckého uvědomění. K těmto několika nálo vzáctj,m lid'em,
kteŤí pochopili, že nejen domy a sochy' ale i knihy musí biit stauěny,
majíli pŤetrvat a stát se záklaďem novfch staveb, patií i pí Benešová.
Á jako již|éta nenávidím naše literární improvisátory a pohoďlné pány
a ztrpěuji jim chléb, kcle jen mohu, tak tleskám v upŤímném souhlasu
hrstce našich literárních dělník , rovněž kd.e mohu,. . . tedy také zde
z ďopuštění našeho milého red'aktora.

1951g4 Božena Benešová'

Paní Božena Benešová, tŤicátnice, narozcná na Moravě, uveŤejnila

dosud d.vě knihy: kniliu lyrickfch básní Yerše věrné a proradné (1908)

a knihu povídek Nedobytá vítězství (1910), obě všalr patĚí k nejslibněj.

ším pracím nejmladší české generace. Parrí Benešová j" - 
" 

to je u pí-

šících žen r'ídké _ naturel opravdu uměleck5i: má pohybliv , ostrf

a zkoumavf mužskf iritelekt a pŤitom dokonal1i duševní klid, ba téměi.

citor,ou flegmatičnost. Paní Benešová je stŤídmá v slově, nedeklamuje,

neimprovisuje, nevzrušuje se; není ani rétorická, ani pathetická; nehájí

žáclná these, lekáže, nevaruje: jako Ťádnf člověk a ňáďn1i umělec podá-

vá ve svfch stavbách svědectví o morální mechanice jen nepŤímo, po.

ctobně jako stavitel mlčky a samozŤejrně respektuje mechaniku fy-

sickou.
Paní Benešová se v umění veršovénr a prozatérském školila u učitel

velmi pňísrrÝ"h - Dehmela a Tlauberta, abych jmenoval jen dva

z nich' A taková methodická kázeř se později vžďy vyplati. ZvIášté

v lyrice se paní Benešová naučila ocl Dehmela vzácnému a obtížnému

rrmioí pŤeváďět v jednocluchou a ty1pickou melodickou linii velmi

komplikované a dramatické duševní impulsy a stavy. Kde se jí to poda-

Ťilo nejlépe, tam jsorr dosavadní vrcholy jejího lyrického clíla. V lyrickém

umění .pooi.\,á vlastní síla básníkov a vždy v novosti a vj,tazné typiěnosti

dikce: kolik vnitŤního žáru dovede vměstnat ďo jedné linie, zhustit

a lzavíít do krystalrr formy. Je naď pomyšlení t,éžké zprostiedkovat

med.iem ciziho jazyka tuto novou' pŤísnou intonaci, trrto vyšší ekonomii

l . [PŤeklad Šaldova německéhÓ článku.]



i,96 Siiren Kierkegaand: okamžik

Na Kierkegaardově okamžiku mťržeš pochopiti, co jest to li|erární á]rr,:
slovo jako zbrař, slovo jako podkop. Prof. Kraus, kterf napsal k tomuto
poslednímu dílu velikého tlánského básníka a myslitele pŤed'mluvu, vy.
Iožil v ní okolnosti, za nichž, ne z nichž vytryskl okamžik jako jiskra
z oce|e,kilyž se s ní byl stŤetl kŤemen. Y1aatlá to, jako by Kierkegaarcl,
puzen jsa tajemnou logikou svého vfvoje, chtěl _ on estetik, on ironik,
on umělec - naposledy dostoupiti celé a plné d.ramatiěnosti a spojiti
v jeilné osobě rilohu básníka dramatického i herce _ spojiti je za cenu,
která se vžclycky p|ali za takové nadlidské napětí. Y celé světové lite-
ratuŤe jest možno na|ézti jen jedinou obdobu k životu a dílu Kierke.
gaardovu: život a dílo Blaise Pascala. Jako Pascal i Kierkegaard cítí
sféru náboženskou jako sféru tragickou, sféru šílenstr'í a smrti; a kiestan.
ství jako rikol cizí lidské pŤirozenosti, jako cosi nelidského a nadlidskélro.
Jenže Pascal kŤesťanem opravd'u byl,: žiI ve věku, kterf podporoval tuto
snahu, žil v obci, která ji pomáhala uskutečřovati. Kierkegaard naproti
tomu není již kŤesťan: Kierkegaard uí' jen, v kterém směru a v které po.
|ozeležikŤesťanství, _ sám stojívšak pŤed jeho branou. Sám netroufá si
zváti se kňeséanem pŤi všem svém plném životě vnitŤním, po všech sv ch
vnitiních zážitcich a zkušenostech. Proto trpí tolik, rozhoŤčuje se tolik,
když vid.í, jak tento název osobují si litlé, kteÍí k němu nemají naprosto
žádného práva: rirYed'ní, státní, oficiální církevníci. Poměr Kierkegaarďriv
ke kŤeséanství byl podobnf jako poměr Sokratriv k moud'rosti: poměr
nesmírné polcory, poměr krajní vnitŤní opravd'ovosti a čestnosti. odtud
i ironie Kierkegaardova jest pňíbuzná ironii Sokratcvě; hněv a rozhoň.
ěení, kterj'm pronásleduje Sokrates sofisty, tyto oficiáIní pachtfÍe moud.

rosti, jest t'!ž, ktery,m bije Kierkegaard d.o kněží, těchto oficiálních

pachtyŤri kieséanství. Ironie jest jim prostŤedkem ethick1irn a mravnost

činetn, vzpoulou proti majoritě' proti kompromisrim, proti hed'onismu,

proti smyslnosti, proti povrchnosti, proti frázím a tlachu.
okamžik Kierkegaardriv jest arcidílo ironie. rronie ta jest mnohem

rvavější než Pascalova ironie v Lettres provinciales. Korumpovanost
jesuit,ské morálky, nad níž se rozhoŤčuje Pascal, jest jaksi patrnější a jas.

nější než soustava |ží a ztad,, kt,erá se naz,lvá státním náboženstvím
protcstantskfm, oficiální luterskou státní církví; od.tucl i vášnivost
i podryvnost ironie lfierkegaardovy, ocltud její anarchistickf hrot, od.
tud její pesimism. Sestarali jsme od dob Pasoalovfch: svět odpadl zatím
potrněšileji a rafinovaněji od jasné, prosté pravdy a poctivosti. Pascal
prlsobí vedle Kierkegaarda místy jako humorista vedle satirika a karika-
turisty velkého stylu.

Prof. Kraus cituje v r1vodě slovo Brandesovo o okamžiku. Brande-
sovi jest okamžik nejvlastnější a rozhodn5i čin Kierkegaardriv, kterf po-
veďe d'Ťíve nebo pozilěji k rozluce církve od státu. Jisto jest, že okamžik
jest zkn'ácená pěst, sevŤená hněvem a utrpením j ako žáďná druhá, kterou
zabušil velikf básník a velikf člověk na uzaviené a zadŤímlé svěilomí
svého národa; a ozvěna těchto riderri' zní ještě a dlouho bucle ještě zníti
po všem světě. odloučením církve od státu nezdá se mně však vystižen
riplně všechen' v1fztam okamžiku; rozluka církve od státu jest pŤi vší
své závažnosti pŤece jen cosi negativného, a korumpovaná nebo mrtvolná
m že b1iti i církev postavená mimo stát. okamžik jest klatlnější. osvět-
luje sv1im horečnfm ohněm jedrru z nejstrašuějších propastí lidského
nitra - ne: lidské nitro samo jako jeclinou propast. Jako nepoclplatnf
ko-pa,, stáIe znepokojen5i a .á"..h,,aly, otá"oj" toto dílo k p".r,oamu
a stálému pÓlu lictské duše, k poslednímu klad.u, k statku nad'osobnímu,
jehož možno d'ostoupiti, jen zapňeš-li a umrtvíš.li v sobě všecko lidsky
osobní. Mluvívá se dnes o ,'boji o náboženství..; dílo i živol, Kierkegaar-
driv jest sám prototyp takového boje v celé jeho strašné opravdovosti
a tragičnosti.

U nás, v Čechách, zd.á se rnně, leží d.nes negativnf pÓl náboženskosti.
Náboženskost jest i těm, kdož se o rri zcl.e starají, jen jakousi hygienou
duševní, vyšší ekonomikou duševních sil; riplnost duševního života nebo



198 zkonsolidování jeho si jí žáďá.Zde mohl by Kierkegaarď, a cel;i Kierke.
gaard, mnoho prisobiti, sem mohl by vnésti obroány a očistn1i kvas.
Kierkegaardova čestjest v tom, že akáza|uáboženskoj a specielně kšes.
éanskou náboženskost jako samu látku moderní tragičrros.ti. Po prvé od
Řekri nalezl novou formu tragičnosti, tragičnosti opravdu vnitíní a du.
chové. Kierkegaard ukázal, jak opravdová náboienskost jest možna
jen na poďkladě estetickém a uměleckém; jako touha po posiettní a nej.
wšší objektivitě piekonává jej ovšem, ale prdaě p,oio fii pŤeď,pokl,dď,d,
a píed,pokldď,d a neiuyšší uroucnosti, a ďn,tensitě.

Bez romantiky není možna náboženskost; a romantika jest zejména
prvek katexochén ki'eséanskf proti pohanskérnu po,iti,,i,*o. Ž" po-
chopil rilohu romantiky a estetiky -, ,,áboženskosti a že ji piitom vy.
mezil, jest a bucle vždycky nejvyšší ctí a siávou díla Kierkegaarďova.
Ále tím bude již vžďyc\ry čeliti zutilisování náboženskosti; birťte vžcly
vetem proti tomu, aby tento dramatick/ a osudnf veletok životabyl zka.
nalisováu; bude vždy rozpoutatelem revolty a bouŤe proti pacťt1ilrim
náboženskosti každého směru a každé observance; buďe vžďyLky,Lu,u.
te]em k vnitŤním tragick1im zkušenostem nábožensk m, 

"..too 
k oábo.

ženskosti, ,,jejíž Ťíše neni z tohoto svět,a.. a je)iž brána otevírá se v po-
směch, šílenství a slnfi.

Budto - anebo

Arciďílo náboženské ironie bylo ned'ávno pŤeloženo do češt,iny a za.
paďlo, zdá se, bez zvláštní pozornosti pcd. hlacliuu v národě, jemuž ná-
boženskost b vala tlruhdy tragickjrrr ridělem jako žáclnému druhému.
}Iíním okamžik velikého dánského básrríka prÓzou a myslitele Stirena
Kierkegaarda; vyšel pŤetl chvílí v Laichtrově sbírce obázek a názofit
pÍeklad.em pí Krausové-Lesné.

Proč okamžik? oclkuct tento název? Kierkegaard. sám oďpověděl
na to v knize. Š1o mu zďe o nejaktuálnější aktuálnost, o otázku namí-
Ťenou jako meč ke svědomí svého národa. on, d.osud snivec, estét, umě-
lec, hleďatel krásného slova, básník nálady, kŤehk1i fabu]ista deníku
Jana Sv dce, této nejkouzelnější exegese d.onjuanismu, naď niž nebylo
napsáno mod.erními psychologickÍrni romanopisci francouzsk;imi nic
sensitivnějšího a jemněji oclstíněného, d.ostal se sběhem okolností, znlcbž
některé ovšem sám vy'volal, d.o situace, ktly musil vzit'í na sebe bŤímě
všech těžší, bŤímě určené pro beďra Herkulova, nebo lépe ještě: oprav-
dov}i kŤíž, jak mriže se ho podejmout jen celf kŤesťan: prisobiti v oka.
mžiku, púsobiti aktuálně v nejvíce zodpovědném a závažném smyslu
tohoto slova, činem vyvolávati činy, ne ovšem činy fysické, n,!b
mravní. Jemu, d'uchu za|oženému nábožensky jako málokterf druhf,
pŤipatll riděI opravdu strašn5i: bojovati proti své církai, bojovati právě
proto, že byl náboženskÝ - tedy: ve jménu ntíboženskostr,. Doby, které
nutí k takovym tragick1im parad.oxrim, jsou d.oby opravdu kritické
a osud'né: v nich ěas dozrál k vnitŤní tozttžce a dlorťhá bída pomalého
vyvoje čeká že|eza a ohně operatérova.

Lež a podvocl kupily se a houstly pŤíliš dlouho kolem Kierkegaarďa



a z lisné a hrrizy chvíle vyrazil pak okamžik jako v kŤik pŤed ztrosko.
táním ]oďi: nyní stari se' co se stát má a musí; já spasil své svědomí
a ostatní není věcí mou' nybrž vaší ! Z takov é zjitŤené atmosféry, z t,ako-
vého dušerrního pathosu trystrrají jiskry mučivé ironie Kierkegaardovy
a propalují se na dno nakupen1ich a navrstven1ich lží, klamťr a pod'voďri,

jimž se Ťíká moderní, osvícené státní kiesťanství.
Když r. 1854 zemŤel biskup Mynster, kterého znal lšerkegaard jako

prototyp mod'erního riŤednického knéze,vlažného, kompromisního a hlacl-
kého krasoŤečníka, jenž bál se dornyslit a zťrstával vždycky na pril cestě,
akďyž prof. Martensen, čekatel biskupské prebendy, rczezpíva| se o něm
květnat1imi fuázemi jako ,,o svědku pravďy, článku ve svatém Íetéze,,
apoštolriv a učeník Kristov/clr, vybuchl svat hněv Kierkegaardriv.
Y deníku Fádrelandet položil veŤejně otázku, bylJi biskup Mynster
jeciním z ptavj,ch svědkú kiesťanské pravdy, a Ťaďou tlalších článkťl
polemick ch ďokázal, že tvrditi něco takového o biskupu v hedvábí
a sametu, o moderním knižetl oficiální církve jest blasfemie, která staví
pravdu na hlavu. Dnešní kŤeséanská bohoslužba není nic jiného než dě-
lání si blázna zBoha, d'okazoval jin článek polemickf. Těmito novináŤ.
skfmi st:těmi dostal se k letáku ,,Toto se má Ťíci: buďiž to tedy Ťečeno...
Zďe postavil svou thesi, která jasně osvětluje boď, na němž stál Kierke-
gaard' bod Archimedriv, odkud opravd.u pozdvihl jako pákou shnilé
kŤeséanství oficiální a odkud je zváži| a shledal lehk m. ,,Kdokoliv jsi,
mrij piíteli,.. píše zde Ifierkegaard, ,'a atjest jiaak tvtij život jak5ikoli -
máš vžcly o jednu a ve]ikou vinu méně tím, že se pňestaneš zričastřovat
veiejné bohoslužby (jestliže se jí vťrbec zričastřuješ); nez častníš se,
když ši ďéLaji z Boha blázny,nazj,vajice kŤeséanstvím Nového Zákona,
co kieséanstvím Nového Zákona není... Tím dostal se pak k voln1im seši-
tťrm nadepsan1im okamžIk, v nichž vybojoval svťrj boj, jistě jetlen
z nejlepších bojri moderních.

Čtes.ti dnes okamžik a nejsi-li zasvěcen do života a díla Kierkegaar-
d'ova, mriže se t'i zďáb chvílemi, že čteš vnuka Yoltairova nebo syna
Heinova. Ironie jeho jest jim na první pohled pŤibtzná, ale právě jen
na první pohled' Heine pověděl kdesi, žekažďé náboženství, jakmile se
stane náboženstvím státním, pŤestívá byt náboženstvím a stává se čímsi
odporn/m a lrodn1ím opovržení, a Kierkegaarď ukazuje to speciálně na

dánském státním kŤeséanství, na riŤední luterské církvi dánské. Voltaire 201

oronásled'oval kněze jako podvotlníky a lháŤe, kteŤí tvrdí něco, ěemu

iami nevěií, a slibují něco, čeho nemohou splniti. Stejně vede si Kierke.

gaard: okamžik hemží se invekt,ivami, které mluví o kněžích jako o ob-

Ihod,'í"íoh, vfdělkáŤích, podvodnících, komediantech a lidojetlech.

A pŤece, jakf rozdíl mezi stanoviskem Kierkegaard'ovfm a stano.

viskem Yoltairovfm nebo Heinovfm! Kierkegaard byl duch náboženskf,

Voltaire a Heine duchové protináboženští: jeden racionalista a osvíce-

nec' kterému bylo kíesťanst,ví škocllivfm a pošetilfm bluilem, plame-

nem zhoubnfch pověr, rozdvojujících a hanobících lidstvo; druhf sen-

sualistickf Hellén, kterf se odvracel osudně cel}im svym temperamen-

tem a karaktetem, všemi nervy a vším vkusem svfm od. asketického

nazarenství. oba stáii na jiné pťrd'ě než Kierkegaard, oba byli jeho proti.

nožci. Tím jest již Ťečeno, jak zásatlně liší se ironie Kierkegaardova od

ironie jejich. Kierkegaardovi jest kŤeséanství, t. j. kŤesťanství Nového

Zákona, kŤeséanství evangelií, poslední klatl a poslední jistota života,
jest mu náboženstvím katexochén. A sam/m zločinem na ávotě jest

mu padělati kňeséanství: toé otrava samfch koŤenri životnícb. A toho do.

pouští se oficiátní církev státní: ieid kŤesťanství jest zrad'a kÍesťanství
pravého a prvotního, ieid kŤeséanství není než maskované pohanství _

maskované, a proto d.vakrát odporné a nebezpečné. KŤeséanství pojal
Kierkegaard. ve veliké ryzosti a v1ilučnosti jako náboženství po vft,ce ,
pesimistické a asketické, jako náboženství bolesti. KŤeséan jest mu hos.
tem na zemi, bláznem a pošetilcem po lozumu dětí tohoto svět,a; Ťíše
kŤesťanova není z tohoto světa; kÍeséan prchá vší časnosti a tělesnosti
a touží utrpením plniti vťrli boží a d'ojíti smíru se svfm Bohem. Kierke-
gaard vycítil zejména dobŤe základní anarchistickf rys prvotního kŤes-
ťanství; kŤesťan nemriže nikdy chtíti b ti oporou státu; mezi ním jako
člověkem duchov1im a mocí a vládou světskou, opŤenou o násilí, jest
vnitŤní nesrovnateln)i rozpor. Pravf kŤeséan podle Kierkegaarda (a do-
dávám: i podle evangelií) jest jen, m žebyli jen psancem a štvancem
na t,éto zemi, ale nikcly ne Ťádn1im oběanem a otcem rodiny, filistrem,
platícím daně a ploďícím děti pod záštitou trrinu a oltáÍe. Zďe zni loÍ,a,
která spŤizřuje Kierkegaarda s Tolstym, jako jiné struny sbližuií jej
s Carlylem a Nietzschem.



202 Jako Carlyle nenávidí i Kierkegaard' všechen ,,žÝalí,. a všeohen
,,t,lach.. historick1ich ďiletantri, již pravcly neprožili a zfuž- íjen oťl díla
vyvoleného muže-dělníka' kter1i proniká povrchem nakupen;ich |ži a ja.
lov}ich bázi k jáťlru věci a ví, ,,čeho jest tieba.., a míže činem, pomocí
době, dusící se pod kupami prázdnfch fuází a mrtvoln1ich od'vozenin
a od.mocněnin; jako Carlyle odmítá nebezpečnou a zahanbující Írázi
o ,'pokroku.., oďmítá pchocllnick)i liberalism, kterf chce všecko smíŤit,
poněvadž bojí se rozhod.ovat a nemá k tomu ani vnitiních d.rivod'ťr, neboť
jest mu všecko lhostejné; s posměchem kamenuje názot, že jsme i v kies-
ťanství pokročili proti prvotnírnu stacliu: tento ,,pokrok.. není mu nic
jiného než oclpadnutí ocl prvotní jasné pravdy a poctivosti' Jako Nietz-
sche Nečasovfch rivah, tak i Ifierkegaard' poďezírá historism a cítí ne-
chué k němu jako k seslabovateli v le a pod'lamovateli karakteru.

Yeliké slovo Kierkegaard.ovo jest jeho buď _ anebo. Tlto dichotomii
klacle jako sekyru ke koŤenťrm všech ztrouchnivělfch stromri, jí nutí lež
a klam a pod'vod, aby otlkryly hleclí a pŤiznaly barvu' ,,Buďto - nebo,..
píše, ,,je slovo, pŤed nímž se rozletují kŤídla clveŤí a ukazují se icleály -
blažen pohlecl! Buďto _ nebo je zuamení, jež ďává pŤístup k nepodmí-
něnému, - buď Bohu chvála! Ano, buďto - netro jest klíč k nebi'..
Jeho methoda jest method'a čistotnosti; jest mistr d.isociace, mistr roz.
družor'ání. Svfm buď - anebo rozbiji a roztŤišéuje slepence pŤed,stav,
které k sobě nenáležejí po vnitŤním spŤíznění a jež spojila jen vrrějšková
konvence. náhodnost historického vjvoje, zvyk a z|ozvyk liclské bez.
myšlenkovosti, tuposti, nepravdivosti a nečestnosti.

Á v tomto buď - an,ebo jesb i ričinnost jeho methody ironické, jako
t'ot'éž buď - anebo mravní opravd'ovosti bylo tajemstvím ironie Sokra.
1,ovy a Pascalor7; jako Sokrates sofisty a Pascal laxní probabilisty,
tak i Kierkegaard tímto buď _ anebo pŤinutil ke kapitulaci oficiální
luterskou církev své rotlné země' Poměr Kierkegaarďriv ke kŤeséanství
byl v jádŤe ryž jako poměr Sokratriv k mouďrosti: poměr krajní pocti.
vosti a čestnosti, poměr nesmírně pokorn}i a ěistf _ oba stáli jako kate-
chumeni r'pŤedsíni chrámové, oba jako publikán z Nového Zákona kle.
čeli v pozadí s hlavou sch)ilenou, netroufajíce si vzhlédnouti k oltáŤi.
Kierkegaard sám netroufal si zváti se kieséanem: tak vysoko položil si
pojem ten jako itleální summum životní statečnosti a duchcrvé síIy'

A' od,tuď, pramení se jeho mravlrí právo na hněv, když viďí, jak tento

ěestn'i titul prYisvojuje si lrdekdo, jak si jej osobují uš,iclt',ni, aěkoliv po

pojmu svém mriže nďrežeti jen clji,mkdm, jen lidem nejŤiďším a nej-

r'zácnějším'
Krásnj'' pud čistotnosti žije v ]rnize Kierkegaardově a činí ji dralrou

i těm, kdo nestojí na jeho stanoviskrr. Ž1jeme v době málo čist/ch a málo

jasn/ch kompromisri ve všem a všude' Kierkegaarď, velk clisociátor,

velk1i rozdružovatel a rozlišovatel, měl by nám b)iti rlrah)i zvláště v této

době, ktty pobíhá ulicemi všuďe tolik rrerovnfch a nemožn1ich manžel-

stev, manželstev jen divadelrrích a dekoračních. Svatf Kierkegaard.e,

nepr"íteli svateb s církevním požehrráním, mělo by bfti naší modlitbou'

,o,háoěj, roziuěuj, rozbíjej! Yraé prvky z jich pitvorn1ich a směšnfch

spojení jejich púvoctní čistotě a ryzosti! Yysvoboď je z jich umělého

spluže''í a zajeti! Uěiil je zase prost1imi, živn1imi, zďravfmi! Vraé nám

krásn}i smysl, sám základ duševního zďtaví: viděti bílé bílfm a černé

černfm.



201 o populárnosÍi, anisÚokraÚismu
a iinfch věeeeh peke|nfeh

oslava šedesátfch narozenin Jiráskov/ch českou veŤejností byla jistě
milou podívanou všem, kďož věŤí ještě ve v!,znam,literatury v národním
životě. Není pochyby, že v jubilejní os]avě Jiráskově nebylo nic uměle
strojeného a pŤipravovaného: d'esettisíce čtenáŤri jeho pralí vzpomněly
ten den vděčně dárce svátečnfch chvil svého života, aé jim je piipravit již
epik vrcholn1ich dramatick/ch momentri národní"n áuj i", lť 

.kultur.'í

malíi jejich tišin. Dílo Jiráskovo jest, jak se iíká, populární: pťrsobí v pŤí.
tomnosti; všecky vznét,y i podněty slovesné, umělecké, nrírodní, které
jsou vlěm obsaženy, stravují se a vyčerpávaji jiždnešním čtenáŤstvem;
a jsou i, kdož pochybují, že učinnost jich na vztlálenujší bud.oucnost bude
se st 'př'ovati. Buď tomu tak, buď onak: v jednom shodujeme se a shod'-
neme se všichni: že Jirásek dal do svého díla všecku svou lásku, všecku
svou sílu,.všecku svou mravní energii; že stojí za ním ce],!, muž a umělec
pěkné svědomitosti a opravd'ovosti. Á to také opravdu siačí. Jen blázen
dává víc, než má,: a není pro spisovatele a umělce jiného vniti'ního dosti- 

.

učirrění než to, že da| se cel!, že vyt,éžil' ze své vlohy všecko, co bylo
možno vyt'éžit,i' Kdo dovedl toho, jest opravdovf unl,ěIec v krásném
mravním smyslu slova, byé básní,|cv něm měl meze nebo mezery, slabosti
nebo trhliny. A opakuji: jest možn spol o mezich básnické ivrirčí síly
Jiráskovy nebo o její intensitě; ale není možn,! SpoI o tom, žeJirásek
stoupající prací vyvinul všecky možnosti d'ané svou vlohou.
-'-Co mne zďe zajimá, jest všeobecná otizka po ričinnosti slovesného
dí]a na piítcmnost. Jest to vžťlycky nutně jen slabé básnické dílo, které
prisobí na současnost a na masy a na|ézá v ní plného ohlasu? A je,t su
si]ou básnickou pojmově a nutně spojeno, aby byla pochopena 

" 
do..-

léna až dobami pczdějšínri ncbo jen vybranfmi jeclnotlivci? Jest rispěš-

nost _ a spěšnost není ovšem bez prisobení na masu - opravdu zna.

kem básnické a umělecké inferiority? Á jest aristokratická vflučnost,

snaha oďlišovati se a oďstŤeďovati se, opravdu zárukou básnické hoil-

notY?
Jak ztámo, jest již skoro moťlernistick1im dogmatem, že opravdovf

umělec odlišuje se již svou sensibilitou od časového prrlměru; žem:Ů.ževy.

sloviti svrij vnitŤní svět, jen pokucl si uvěd.omí tento odklon od normálu

a pokud jej co možno stupřuje; aže již tím vymyká se širšímu pocho.

pení pŤítomnosti. odi profanurn volgus ac arceo. Básník nebo umělec
jest aristokrat,, ktetj, vyhfbá se pŤímo styku se vším, co čpí masou

lidskou.
Ale není to s tímto dogmatem jako s tak mnohfm jinfm clogmatem

moderním? Není založeno na nedorozumění? Na nedomyšlené myšlence?

Na pŤeděasném závétu? Není v něm také kus pňedsudku?
Víme dnes, že byly doby, a doby umělecky velmi silné, kdy nebylo

dnešního rozdvojení mezi umělcem a obecenstvem, mezi básníkem a ná.

rodní masou, mezi širok/m obecenstvem a znatelem-kritikem. Stará
národní poesie epická, víme dnes určitě, byla inspirována nejtěsnějším
stykem s národní hromadou; básník inspiroval se pŤímo na svém obg.
censtvu. Básníkova jiskra tvťrrčí zažehova|a se na jeho dychtivfch, roz.
hoŤel}ich zracích a tryskala jen tam a plápolala jen tam, kde stŤetla se
tvúrčí sila se živou a bezprostňední, vášnivou ozvěnou; nadšení a souhlas
obecenstva dul vítr a lil olej do vnitÍního tvrirěího ohně básníka rapsoďa.
Snahou tvťrrcovou nebylo tehdy oďlišiti se od národní hromady, nfbrž
naopak: ztotožřovati se s ní co nejt,ěsněji; bitti jejím jazykem, jejím
orgánem; obejmouti všecko, co vlnilo se temně v její hrufi, a vyraziti
to z tísně a rizkosti chvíle mocnfm vfkÍikem'

A stejnf pŤátelsk1i poměr mezi básníkem a masou nároďní nalezneš,
urníš-li dobŤe hleďati, i v nejkulturnějších dobách, na pň' v době ieck6
kultury attické. Aischylos, Sofokles, Euripides a Aristofanes poznali
opravdové hromadné rispěchy a nezakoupili si jich ristupky uměleckfmi
nebo básnickfmi. Sofokleťrv oidipus na Kolonu, tento dramatickf hym.
nus ke cti rodného kraje, rozec]rvíval stejnou tichou vlnou vznešené
a harmonické lyriky všecko obecenstvo, aé prosté, ať rafinované, jako



206 Áristofanovi RytíŤi t'eb Žáby strhor'ali všecko cliváctvo bez rozd.ílu
ve svrij vír prYekotné groteskní komiky. Ani básník, ani soc}iaŤ v Řecku
nechtěl se oďlišovati od národního celkrr. Yiděl svrij rikol v integraci,
v ztotožnéní se, ne v rozluce. Chtěl pŤipodobniti se, jak nejvíce d.oved'l,
i svrim piedchridcrinr a rnistrrim i své obci. Chtěl poáati cosi traďičního
a všecku sílu svého talentu obracel k cíli ]<ladnému: podati cosi d,oko-
nalého, taL dokonalého jako jeho mistr a pÍedchridc"..T"p.,,. mod'erní
doba- renesanční a porenesanční zná inďiviďualism a sub]ektivism ve
smyslu, jak se mu dnes všeobecně rozumí; dnes chce každf umělec nej-
plve a pŤedevším oďlišiti se od svélro pŤedch clce, poclati něco jiného,
něco ,tt,oaého, a tím svého. Hledisko a stanovisko jest riplně změněná. Není
zajisté jedno, snažímJi se pŤirozené rczďi],y, ktera ;sou mezi osobnostmi,
pŤekonati nebo zpŤízvučiíujiJi je co nejvíce'

ovšem že i mezi antickymi tv rci jsou rozdíly individuální a razďi].y
ty jsou patrné i v dílech jejich, ale - a na to pozor _ rozďíly ty jsou tu
umenšorld,ny, a hlavně; nejsou zdrojem inspirace jako u *o.t"*ino uá-
sníka anarchistického rázu,kťerf neclovede nám Ťíci hnedle nic iiného.
než že se liší od ostatrríclr, že jimi opovrhuje a že je cosi á parj'
- S1ět jako by vznikl teprve jím a ďatoval se teprve od něhol pŤeď ním
|eži jen něco, od čeho jest tŤcba se odlišovati. AntickÝ tvrirce lišil se
ovšem také od prriměru, byl vyšší než on, stál naď ním: ale antick bá.
sník _ a to jest driležité _ snažil se tento lozpol setŤít nebo umenšit,
kdežto moderní umě]ec jej rozšiiuje, zveličuje i žiie ptimo z něho' To
jest pohoď,lnď moderní aristokratism, s nímž setkáváš se krolt co krok
a kter1i každému jemrrějšímu duchu znechucuje posléze t. zr,. mod'erní
tvorbu, jak se jí rozumí u nás; aristokratism tyze zriporn,1i. a tím rižasně
hcin1r. Yynakláťtá pracně všechnu svou sílu, všechen tlrivtip a um, aby
se odlišil od masy, a proto strojí se v1istiedně, d'o strakatinl ]acinri pro-
st}edek obchodních commis, jak obracet na sebe pozorrrost. op'uído.,y
aristokrat odívá se, jak známo, na u]ici zcela šeďě, aby prošei nepozo.
rován. opravdov1í aristokrat c]rce buďit co rrejméně ."*u.u; op.u.,,bo.,,f
aristokrat ví, že nem.ťtže splprout S masou' ikdyž se do ní ,'oií. opr".,.
dov}i aristokrat toažípo inkognitu, tŤebas věděl, že není pro nělro mozno;
a pŤenechává klidně času, aby jej odlišil oď davu, v némž toužil ztratiti
se sám sobě i jinjlrn.

Ale tento falešnf aristokratism jest již pÍekonán v opravdové veIiké

mJ"'oí poesii. opravdoví básníci mod.erní dávno touží po umění ne-

osobním a největší z nich lio již closahují. Touží vyjít ze svého já,.unik-

uout jeho ,,"plod.'é-.l, trudu; touží uěiniti se orgánem hodnot nad'osob.

|,i,h,"ju,yk"*, kt.'ii by vyslovil všecko, co neartikulovaně zmítá se po-

suď v"davech , zápasic o vlftaz.I d'av m, jimiž bylo talr dlouho opovrho-

váno, dostává se zvolna spravedlnosti. Jsou již myslitelé a básníci, kteÍí

véďi,. že dav vždycky špatně myslí a špatně soudí, ale vždycky správně

cítí a často také správně jectná; že v něm žije sv1irn zp&sobem torrla po

sprar,ečllnostt a žizeí dobra a že,byt jiná než logika našeho stŤízlivého

sludu individuálného, pi.ece logika vede jej a projevuje se v něm _

logika podvěd'omí, logilra pozdě chápaná a ospravedhiovaná, ale pŤesto

,.-5há.^E,.u,,gelická litost se zástupy, která schvátila Krista, proměíuje

se modernímu mysliteli a básníku zvo\nav drivěru v zástupy; vidí v nich

dělníky díla, jež uniká jeďnotlivci a jelrož koŤist. jest proto méně hmotná

a viďiielná, ale stejně tlriležitá a clritežitější ještě pro chod života a jeho

vzestupnfch dějri' Není náhodné, že ptávé v moťlerní době d.ostáváme

*" oď p.y"hologie a poesie indivicluálné k psychologii a k poesii hromaclné.

Duši 
.davu 

po"hopiti, zamilovati si a vfboje její zpívati touží nejlepší

moďerní básníci, át .toii'WaIt, Whitman nebo Émile Yerhaeren; a u nás

Biezina jako nikdo druhf jest básník sborovf á hromadn1i' Lt9rf pocho.

pil cyklickou spolupráci věkťr a lrvězd a zbásnil postup díla lásky ve ves.

*í,o, ou*"of právě nejnižšími, nejpočetnějšími a nejvíc pŤehlíženfmi

a urážen1imi.
I s jiná strany hlásí se nepŤítel falešného, záporného pseudomoderního

aristokratismu: v klasicismu, kterf ovládá det ze dne patrněji nejlepší

básnické vrstevníky' Klasicism žáďá, aby básník podával ve svém d'íle
situace všeobecně lidské, typicky litlské: právem jen v niclr vidí možnost,
aby poesie a umění jímala, a pod'mařovala si člověka, Žaaa právem, aby
básnfu nepodplácel si pozornost obecenstva nervovfmi sensačnostmi
a látkov5imi perversitami; žáďá právem, aby prisobil jerr ryzostí a vel.
kostí formy a klidnou věcností obsahu; zclrirazíuje zttov,l základní po-
stulát ethiky umělecké: krotiti své já, poutati je a dávati je do služeb
anonymního Ťádu, aé sluje již láska k věci nebo láska k clokonalosti, po.
ža63vek, kterému vyhovují všichni velcí d.uchové uměleětí, poněvadž



lu''. !: 
samoziejm}i znak sílyspojené vždy a všuďe s uměleckou cud.ností.Až tyt'o požadavky opravd.ového o.eni a opravdové poesie proniknouk širšímu vědomí, buáeme snad. zvolna zbavováni pseudopoesie a pseud'o.umění, pod nimiž se ďnes dusíme. Pak zápotn!,vnějškov/ aristokratism,aristokratism t]reatrální pÓzy' bude cítěn j.ako nepiítel pravé uměleckostia jako usvědčovatel z parvenuovské maloďušnosti a chuďoduchosti.A lacin zápotnj,aristckratism piipadne směšnrim ridělem těm, jimžná|eži: literárním snobrim a tatrm.anim, kteŤí budou jím lacino oslůovatpošetilé okresní husy. Neboé znakem okresní husy (která zij"-oos"mi v Praze) jest, že občas za svou obvyklou ovesnou stravu zatouží povavŤínech papírové perversity.

Nezirpomíne$me na Ganges

Stárnoucí x'laubert, patriarcha moďernílro románu francouzského, byl

v osmdesát ch letech minulého století krystalisaěním bod'em, kolem ně-

hož kupily se všecky reformní a revoluční snahy mladé francouzské

pr(lzy. Všecko, co bylo nejlepšího v tehtlejší prÓze francouzské, milovalo

jej, ctilo jej, vyhledávalo jej, toužilo po jeho styku a živém slově. Tur-

geněv, žijící tehďy v PaÍiži, Goncourt, Zola, Daudet, Maupassant a jiní

mladší ještě jsou jeho společníky, pŤáteli nebo žáky' Realism a naturalism

byly tehďy na postupu ve francouzské literatuŤe; proti skomírajícímu

romantismu v posledních epigonskfch odvarech, proti krotké, ticho.

šlápské literatuŤe měšéácké, proti sentimentálnímu pseudoidealismu á la

x'euillet t/čila se literatura vfbojná, smělá, častl brutální, ktorá ne.

chtěIa nic pŤikrj'vat z moderní bídy, jež toužila jmenovati věci jich vlast.

ním jménern. Zv|áštrli krásná o<]'vaha a vfbojnost, jak byvá již v tako.

v1ich chvílích, zachvacuje mládež a chvěje se i v jejích rozhovorech a do-

pisech, pokud jso'r nám zachovány. Mlatlfm lidem zdá]o se ehdy, co se

zdá vžďycky v .akoqich situacích, že nebylo pÍecl nimi autorťr, umění,
krrih, života; oni objevili teprve i život i urnění spisovatelské; a zvláště
byli hrdi, že objevili mo erní ž vot, velkoměstskf život paŤížskf, jeho
pozlátkovf tŤpyt i hrrilobn;i rozklad, jeho světélkující nervositu i hyste.
rickf parfum. Se svfmi nadějemi, se sv;imi objeq' a pňesvěďčeními svě.
iovali se rádi Flaubertcvi, au|otovi Madame Bovary. Dobráckf risměv
rozléval se pr1i vžďycky po moslemínské tváňi normanského obra; a po-
trYásaje svou mohutnou lví hlavou, mumla] prf vžd.ycky:PaÍíž, mod.erní
současnf život. . . dobrá; ale nezapomí,tleime proto na Ganges!

Jak1i smysl mělo toto slovo v ťrstech x'laubertovfch, pozná snadno

l4 l(rltické projevy 8
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210 kažď,!, uvědomí-li si' že Flaubert není jen autorem Paní Bovaryové a Sen-
timentální v)ichovy, veleděl moderního analytického románu, n}ibrž i pe.
simistické erotické básně položené do karthaginské minulosti a foinicky
drapované Salammb , horečného snu visionáiského, v němž jako v haši-
šovém opojení táhne pŤed ďuševním zrakem čterráŤov;im celá orientální
kosmogonie a mythologie, nazvaného Pokušením sv. Antonína, i stŤeďo-
věké Legenďy o sv. Juliánu Pohostinném, v niž jako v bezvadně ciselo-
vaném flakoně uzavŤena jest všecka vrině této podivuhodné ďoby, zá-
roveil tak drsné i néžné, barbarsky tvrdé i dětsky naivní a oddané.

PŤipomínka v ristech Flaubertov ch má svťrj dobrf smysl varovnf.
n']aubert vycítil tu a napověděl skryté nebezpeěí tak zvaného moďerního
románu naturalistického a volal na pomoc proti němu orient: orient
s jeho hlubokou mouďrostí náboženskou, filosofickou i uměleckorr; orient,
kter vžtlycky viděl za prchav)imi, klamivjrni a mámivfmi jevy jepico-
vého dneška hluboké prázdno černého nebe; kter1i vytvoŤil jed.inečné
umění symbolické i fabulaění; kter)i nedal roztŤíštiti zmíbavé nervose
ten poslední velik)i klid a klad, jenž musí b ti osou a pÓlem každého
mikrokosmu jako makrokosmu a kter}i teprve dodává smyslu hemživé.
mu víru detailního života jevového.

Kdybych dnes mohl čísti, co bych chtěl, ěetl bych jen poesii od sedm-
náctého sto]etí rtazpét, a literaturu od Karpat na v1ichod a jih a myslím,
že bych touto mel,hodou neztratil nic poďstatného a dťrležitého, ani v í.íši
myšlenky, ani v Ťíši citu a obraznosti; naopak získal bych: ďostalo by
se mně všeho ve ťormě zhuštěné a nerozŤed'ěného, z první rrrky a ne.
zr'ětralého.

orient piiclrází dnes ke cti, jak cítí se d.en ke dni naléhavěji a naléha.
r'ěji potŤeba sestupovati proti toku času k prvotním mateŤsk;im formám
a tvarrim lidské myšlenky a liclského díla. orient zaěiná mně již Ruskem
a největší dva básníci ruští, nejušlechtilejší d.va geniové, Puškin a Dosto-
jevsk1i' mají již ve svfch ďílech moudrost ryze orientální: rictu ke kon-
venci. Dostojevsk zejmena nebyl by mohl vyvolati ten fantomaticky
rej a chvat sv1ich postav kŤeěí zmítanlfch, chimérou raněn1ich a vášní
myšlenky i krve bičovan ch a zďtanfch, kd.yby jich byl nesemknul po.
slednírn kruhem, kte$,váže a poutá všecko: pravoslavnj'm kŤesťanstvím;
jinak bylo by se mu roztŤíštilo a z,hroutilo všecko pod rukama. Tam', kd.e

všecko se zmíÍ,á a kolísá, jedno stojí pevně: národní náboženství, kvas 211

všeho života duševního, plamen všeho života národního a státního.

Á Puškin byl by nemohl nikdy stvoŤit svá díla olympického jasu a po-

slední nadliďské již a polobožské pohody a gracie' kdyby byl neměl potl

svfma okŤídlenjma patama peYnou pridu nenahloclanfch ještě konvencí

náboženskfch i národních.
orient pŤichází v mod'erní UteratuŤe ke cti. Moderní literatura oťlcizila

se tomu, co jest solí země: poesii. Stala se snťrškou rriznfch více méně

povrchních a zbyteěn-lch vědomostí, čímsi mezi denním tiskem a pojetl-

náním v oďborném vědeckém ěasopise; doveďla bfti po pŤípadě i veimi

učená a velmi nudná jako jindy buršikosní, nevkusná a nešlechtěná; do.

ved.la vribec velmi mnoho ďoveťlností, jen na záklaclní zapomněla: na
poesii a její světotvornou sílu. Mělk)' názot la tvorbu, }:terf viďěl těžiště
procesu tvrirčího v pozoroadnď a jetž dnes počíná na štěstí ukládat se
mezi staré železo, mátl kdekoho a zavinil mnoho blutlri. Tak krásná lite.
ratura stala se nakonec jakousi nespoiádanou a málo ěistou pŤedsíní ke
klinice nebo k posluchárně universitní; pŤedsíní, kcležto měla bfti chrá-
mem. Dnes hlásí se všude známky lepší doby, správnějšího pochoponí
umělecké podstaty tvú.rčí, pravé hod.noty a ceny obraznosti. obraznost
cítí se a ctí se znova jako vlastní magická síla tvrirčí, jako budovatelka
novfch organickfch světri. Yíme, že všichni velicí básníci byli jen jí veli-
kfmi tvúrci; jen jí pŤecljali život a jeho ťrtvary; jen jí utušili základnÍ
funkce a osud'y život.li.

A od' románu a novely žáďáme znova jako conditio sine qua nonkouztro
|abulačn,í,, síIu a hru volné obraznosti, jež ze sebe vyvíjí rytmické Ťetězce
vznětové a dojmové. Nestojíme o to, aby nám romanopisec nepŤesně
a poloviěatě pŤednášel tízné poznabky historické, pŤírodně filosofické,
národ'ohospodáŤské a národ.opisné, o nichž se mrižeme dokonale a plně
poučit v odborné vědecké literatuŤe. Naléháme na dělbu práce, na čistot,u
a zpŤesnění funkce, a to jest dnes právem cítěno jako zák|aď formy,
stylu, a tím vyšší kultury literární. Nechceme tvar . zlomkovit1ich a zrrid'-
nfch, hybridních polotvarri; chceme tvary dokonalé a čisté, vfsledky
pokračujícího vfběru. Postavili jsme se znovu na stanovisko formové
ryzos|i a opakujeme po Kristu: dávejte co císaiovo císaŤi, co božího
Bohu. Co mrižeš, ty spisovateli, vyslovit r1vahou, pojednáním, článkem,



212 o tom nepiš básně, novely' románu; nemají pak vnit,Ťní nutnosti a jsou
pŤirozeně nestylové a bezÚvaré!

S tohoto hleďiska pi.ichází ke cti orientální fabulistika jako cosi velmi
ryzibo a dokonalého ve svém typu. Nedávno byla .,yáá.'u znova vo
x'rancii i v Německu Tisíc a jedna noc ne jako knížka pro děti, nfbrž
jako dílo básnické a beletristické a moderní literáti spěctah poklonit se
horkému prameni' obraznosti, kterf zde vŤe a šumí. Žejmena Hugo von
Hofmannsthal krásně pověděl, v čem jest léčivá síla těto fabuhJní po-
hoďy a osvobodivá moc tohoto tryskajícího lozmaTu bohaté básnické
obraznosti. Pavel Ernst, dnes jeden z nejlepších novelistick)ich básníkri
a theoretikri, na]'ezl svou ,,cestu k formě.. pŤes starou italskou novelistiku
a orientální umění fabulační; a s oddanou láskou sbírá v Tisíc a jeden
d'en umně broušené a hlazené kameny a pŤísně tepané šperky .,,yp,u-
vovatelslrého orientu.

U nás nejsme posud tak daleko, aby básníci sami oddávali se studiu
orientálních literatur ze zájmu ryze poetického a estetického a hledali
v nich poučení pro svrij vlastní tvrirčí vyvoj. Ále občas alespoĚ pŤekla.
dem z některé západn|literatury otevŤe se nám okénko v tenio svět veli-
kfch kladri. PŤed několika lety vyšla v Laicht,rovrich otázkách a ná.
zorech krásná kniha anglického správního riŤadníka v Birmě F'ieldinga
Duše národa, která pronikala, velmi hluboko k podstatě buddhismu
a jeho tisíciletého vlivu v národní celek' Dnes uvádí k nám ottova
Ánglická knihovna rozkošného zna'"e|e Japanu I'aÍcadi, Hearna w!bé.
rem z dvou jeho knih, Kokoro a rzumo, jimiž prokáza| tutéžslužbu,
jako F'ielding buddhismu, starému japonskému šiotoi,*o' Hearn není
snacl velikf básník nebo tvrirce slovesnf: nezanechal komponovanych
básnick/ch celkri; jest jen novináŤ a essayista velmi vysJké kulturní
rorně, kterf vidí'oJ<em láskou rozhoŤel1im, a proto dvojnásob bystrfm

a z častněn1im. Málokdy dovedl se cizinec tak vcítit v staré uzavŤené
tisícileté ritvary živolni; málokdy síla a moc sympatie byla vedena dále
a rynesla na den líbeznější a sladší koiist.

Lafcad.io Hearn byl filosoficky velmi vzdělan}i Ángličan, znatel a cti.
tel Herberta Spencera a jeho evoluční theorie. .lar.-"v lyí rižas tohotojemného ducha, když r'nikal ve staré náboženské utáoí jupoo.ké a na.
lézal očividné obdoby k nejmodernějším hypothesám lvolucionismu!

Zápaďnck! inclivitlualista narazil zá,hy v Japonsku na peYnou vrstvu 213

duchového kolektivismu' na poslední souborné klacly oclvěké národní
tradice, na uěení, že svět žív.lchjest pŤímo ovládán světem mrt,vj,ch a že
všecky naše skutky jsou tlílem mrtvfch pŤedkri a bohri' Japonskf šin.
toism tu sv1im zprisobem a pŤed Comtem pověděl tfž mravní princip,
na némž vybudoval velikf francouzskf myslitel celou sociologii; a toLéž,
v čem st1íkají se dnes ve Erancii duchové jinak tak rťrznorod.í jako Ana-
tole France a Maurice Barrěs, jest zde vysledováno do posledního jedno.

tícího koňene. Nihilistická nauka x.ranceova d'oktora Sokrata i katolicky
zabarvená meďitace Barrěsova o den dušičkov na hŤbitově lotrinském
jsou zde sjed.noceny ve ryšší, objektivnější a monumentálnější klacl.
Čtes-li v knize Hearnově ,,Několik myšIcnek o uctívání pŤedkťr.. nebo
kouzelnou staé ,,o d'uších.., rozpomínáš se jistě ve vlastním životě na
zkušenosti, které ověŤují tyto theorie jen zclánlivě mystické. Uvědomuješ
si jen jasněji, cos věděl a cítil vžclycky v rozhodrrfch chvílích živola:
že tvé já jest v t5chto velikfch momentech jen divákem, a ne hercem;
že prostŤedkem tvého já prisobí síly nadosobní, vlivy nekonečného poětu
mrtvÍch pŤedlrl, celf pŤíboj rozpoutanfch sil duchovfch. Ye velkfch
a rozhodnfch chvílích svého života jsi vždycky bezejmennf' Tvoje tak
zvané já, tvoje tak zvaná individualita jest v takov,fch závažn,lch, dra.
matick)ich chvílích odplavena jako stéblo slámy povodní. V takovjch chvi
lích jsi jen loutkou boží, jako jsou loutkami božími všichni lidé ostatní'

Ye všec'b. velkfch chvílích svého života jsi bezejmennf.
Ale pochopiti to, není-li to již cesta ke všemu velkému umění? K vel-

kému uměuí slova, i k většímu umění smrti a života?



214 Max Švabinskf: o.rm lepÚér a kresby

Monumentální publikace, vypravená Yl. Župans\rim a Janem Šten-
cem s pŤísnou a klid.nou noblesou a se zralou a bezrihonnou ušlechtilostí,
jest dílo jedinečného kouzla, které rozechvívá tichou rozkoší milovníka
umění do posledního nejjemnějšího nervu. I\lax Švabinsk)i sám piehlíží
zd.e své clílo grafické a kresebné asi za posledních dvarráct rokri; sám na
sobě a svém v1ivoji koná vnitÍní, ryze uměleck1i soud; sám zc].e píše, no
ovšem slovern kritickj'm, ale v1iběrem sr'fch prací, dva tŤi zpěvy svého
uměleckého a životníLo eposu; sám r'ybírá, prodlévá u vrcholri, zd'ťr.
razĎuje, míjí, diskretně vysvětluje; sám kreslí sr'ou vzestuprrou spirálu
vyvojovou v celém jejím dramatickém teple, vášnivém chvatu a silném
vnitŤním tepu. A ovšem toto životopisné a autokritické ďílo koná zde
}Iax Švabinsk s touž psychologickou jasnovicl'ností, s touž kritickou
intuicí, klerá" vyznačuje jej jako portretistu, jako vykladače cizí indivi.
duality, ztělesĎovatele cizí bytosti a rozšiŤovate|e cizi osobnosti v typ.
Jest to divacllo nav sost vzácné a jsi poviuen upŤímn}im ďíkem mistru,
že učinil tě jeho divákem a ričastníkem.

Jest možno míti u některého oleje Maxe švabinského pochybu, je-li
barel'nou stavbou svou posledním vlitazem nutnosti, neuvízl.li snad.
v lecčems ve sféŤe náladovější libovolnosti; ale pochyby ty nemají smyslu
pŤed těmito ukázkami grafického a kresebného umění rorris1.;:ova. Zď'e,
cí1,íš, jest uměleck1i v1iraz plodem samé vnitiní nutnosti; mezi ním a ieho
vnitŤním početím a vznikcm není mezer a trhlin; všecko jest jediná lo-
gická melodie tvárného života, nepÍetržitÝ koloběh životních šéáv otl
prvního smyslného a nervového záchvěvu, kterf zčeŤil a oploďnil mži-
kově duševní hlaďinu, až po posleďní zdánlivě již jen scénickf nebo tech.
nickf vrh, črt a rys'

Nemohu zde v pouhém referátě pokusiti se o vystižení celé uměIecké

osobnosti Švabinského: vrátím se k tomuto svridnému rikolu snad brzy

zv!áštri studií. Zde mohu a musím upozorniti jen několika letm1imi po.

známkamj na zák|aďní, opravdu šlechtické tajernství jeho uméní: jest

to pi,ísná, ryze vykvašená, uzráLá, tvárná forma, co si tě poďmairuje

v jeho díie kresebném a grafickém' Jako kažďé opravdové umění jest

i uměrrí Švabinského napohled chladné; nevnucuje a nevtírá se rričím;

žije svrij tich1i, uzavŤely ži-tot vnitŤní d'okonalosti, vtěsnan1i a sepjatf

cele v orgarrickf komplex buněěny. Yyzlávárn rád, že bylo tÍeba teprve

italské cesty - delšího obcování s velikyrn klasick)im uměním ital-

sky:m --, abych byl plně práv Švabinskému, abych docenil po spravedl.

nosti jeho krásnou a pÍísnou uzrálost formovou'

Švabinsk;i jest z našich malíÍri ďuch rrejlépe poučen1i starfm uměním.

Jest známo, jak je miluje, jak je zná, jak často je vyhledár'á ve velikfcli

galeriích německ1ich, francouzsk1ich a holandlFy"u. Ale láska ta nemá

nic epigonsky slabošského a sent,imentálrrího; Švabinsk nezachycuje so

žádné jeho vnějšnosti, žádného jeho schematu, žáďné šablony. Neučí sg

na něm ani gestťrm, ani d.raperiím, ba ani umění aranžmentu a skladby

formové; nepŤevaŤuje ho do od'varri, nepadělá ho v pastiše. Yi, že to

všecko jest hotová a uzavŤená formule mrtvfch věkri, které není možno

oživovati ani pŤenášeti do dneška' Yšecko, čemu se zďe tči, jest jedině

nt,eth,od,a 1asn,ého a pŤisného zíení, silné l,ogické m\1šI'ení' altaarné; všecko,

co zcle hledá, jest jeclině škola zcluchcvělé a vykvašené formy, neprodyšně

sepjaté a rytmicky drisleďné. Švabinskf jest intelektualista uměleckf,

kterémrr nestačí nic, co jest ďarem nezodpovědné náhody a nálaďy; Šva-

binskf jako velicí staŤí mistŤi buduje a tŤíbí formu od prvního nervového

dojmu až v konečn/ duchovf v;fruz a znak, plat'ící sánr sebou' svou

tajemnou forrnovou rovnováhou a harnronií. T)nes cerrí naše kritilra
u Švabinského jeho tetelivou měkkost, sensualistickou polrodu, citlivost
k nervové hŤc chvíle a vteŤiny; ale bud'oucnost objeví na něm i vzácnější
rub této líce, ocení jeho vyšší, duchovější, mužnější a pŤísnější kvality
formového intelel.:tualismu a pokloní se jim.

Poměr Švabinského k velil1im star m mistrrirn osvětlí nejlépe, za-
myslíšJi se na chvíli nad jeho dvěma lepty náboženského pathosu z této
publikace: PŤed snětím s kŤíže a Jak nesou l(rista. Bylo plon,eseno
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216 pňi tétc pŤíležimsti jméno Rembrandtovo: jakÝ jest poměr švabinského
k olnuto gerriovi, kter1i zfrělesĎoval své vise narlliclské síly a něhy jedi.
rrečnou drarnatikou svčtla a s,t]nu? Poměr, litor1i jedině mriže zaujmout
moderní kulturní duch a opravdovf mod.erní umělec: poměr poctivé
a čestné pokory. Švabinskf nepodává žádné odliky, žááné paiaftáze,
žádné pastiše rembrandtovské. Sv)im zpťrsobem a ze sv1ich fond a pra-
menri životně lidskfch i tvárn1ích básní tragickou báseř světia a stínu,
stejně mohut;iou jako prost,ou a okotnou, která má s Rembrandtem
společnou právě jen v;irazovou Ťeč a tvárnou i duchovou oblast, ale jinak
jest cosi skrz naskrz svého. Tyto náboŽenské scény jsou, iekl bych, tyze
moderní, kdyby to slovo nesevšednělo dnes a neztratilo svého smyslu;
a st1ikajíJi sev čem s Rembrandtem, jest o právě jen tentc duchovf riděl
modernosti. Síla Rembranďtova jest, v heroickém snu, kter prosvítá
i lidsk m pokoŤením a ponížením a rozbieskuje se nad. ním s.,ou pathe-
tickou a vítšznou duchovou fanfárou; u Rembrand a po prvé trpí člověk
a po prvé vílězí jeho duch. I u Švabinského jest áž toncepce, ale mno.
hem intimnější a piitlumenější: tak a nejinak musil tento náboženskf
suje zbásniti vr'otevník Dostojevského. Tito moderně ošacení diváci na
deskách Švabinského prošli sociálním peklem a touži oo ,,o,,,,o,"oi
a posvěcení svého ušlapaného liďství; tozlámané a usm kané, horečné
a propaďé do své bolesti, prisobí tyto figury dojmem, jako by unikly
z románové fantasmagorie Dostojevského. Njc sentimeniálního, nic na-
s]ádlého a epigonského, nic deklamačního není v těchto listech Švabin-
ského: horečka obraznosti i ruky jestvázána všud.e ťormou hluboce zba.
da'nou a vyváženou. Že se Švabinsky nez roskotal na těc}rto motivech,
ohrožen1ich právě pro moderního umělce toliker1im rískalím a nebezpe.
čím, jest mně dúkazem jeho v tvarné a kulturní sily; kde není sdostatek
tohoto vnitŤního těžiště, tam všude zvrhuje se risiií umě]covo o pathos
nábožensk1i v deklamační nehoráznost nebo v planou, zvětralou senti.
mcntalitu.

Posledním listem éto publikace jest měkká a lichotná mezzotint,a
Bílá kamelie, jakoby.synthesa a resumé všech obdobn1ich a pŤíbuzn1ich
sensualistick1ích snri Švabinského. List pln1i vnitŤní sity a sirotaho roz-
lrŤídlení, pln1i zvučících melodick ch tvarti, p,oko,opo,,o vanj, a vyvá.
ženy ocl sv1ich hmotn/ch, vzdutych mas až do svého koloris:ního pelu

a prachového dechu, dává nahlédnouti ti do nervového organismu Maxe 217

Švabinského' v samu dílnu jeho smyslri. PÍekvapuje hned napoprvé

zvláštní klid a klasické skoro zďravi tohoto sensualismu. Nikde roztÍíš.

lété a má,'tožné blouznivosti jinošské, niktle jejích dekoračních sentimen-

talit, nikde také laciné pseudomoderní hysteričnosti a bledničkové ner.

vosity: mluví tu krásná smyslnost mužnosti, smyslnost již zintelektuali-

sovaná, která umí analysovat, Ťešit a vážit: odtud zvláštní rys positi.

vismu, rys chladu a místy snad i ukryt1i osten krutost'i. cítíš tu, že nejen

oko Švabinského jest pÍejemnf nástroj, kterf pracuje s matematickou

pŤesností a intelektualrtou, ale i sám jeho sensualism, tedy poslední ko.

Ťeny bytosti umělcovy, že má Iyž ráz chladné a vyrovnané kulturnosti.

Jak ilobŤe clělá právě dnes tento list a jaké mťrže mít právě dnes ozdravo.

vatelské poslání, mohl by povědět jen teu, kclo trpěl hysterickosentimen.

tálním erotismem moderní literatury a malby; a jak hluboko do minu.

losti bylo by nutno jíti' aby se nalezla duševní vlast a duševní klima

i pŤirozené prostňedí tchoto krásně klitlného a kladného sensualismu,

mohl by Ťíci jen vftvarnf historik o zraku zbystŤeném pro vjvoj ner.

vové sensibility.
Mám v péŤe ještě několik poznámek o portrétech a krajinách Švabin.

ského, ale oclklátlám ie zatím: není místa'
Jen j ednoho nemohu pominouti : vysloviti radost z ce|é této publikace,

oďuševněné takovou noblesou vnitňní i vnějšlrovou. Několik vybranfch
umělcú pracovalo léta a léta na om.o díle a nemělo nio jiného riěelem
než podati nejvyšší možrr! stupeťr cud'né d.okonalosti, která si ne oď-
plácí ničím kiiklavj'm a vtíravfm pozornost divákor'u, a nic jiného
ost,nem než od.c]'anou lásku k věci. V celou tutc publikaci vtělilo se olik
mravních kvalit všech činitelri, ocl dekora.éra p' Župunského a Tepro.
dukěního uměIce p. Št"ocu až do tiskaÍe a knihaÍe, že měla by bfti cítěna
obecně jako kus vnitŤního kulturního vítězství ěeského, vítězství tím
d'ražšího, čím více skličují na jinfch polích zahanbujicí zt,táty.



218 Černf rybník v lesíeh 219

Leži mezi vysokymi skalnat mi, žulov.timi bÍehy v hájemství krás-
n ch, pěstěn/ch lesri, jež pckrj'vají čtverečné míle a o,i|e' Leží zďe ve
zvláštní sevŤené kráse jako nesmírná rosná krripěj na piavuni - tak od.
děluje se od. vše}ro, tak svírá se sám v sebe. Ztcaďli všecko, ale nemísí
se s ničím. Tone v něm v)iška letního nebe, pcskvrněného rozstŤíklou
pěnou oblačnou, spí v něm koruny kosmat/ch sosen v pietížené a itŤí.
'motné kráse, ale jen jako hoštěné stíny, které mťrže wyplašjt kažclou
chvíli bolestné slunce. Ticho, které v tobě tají dech, je všuJe kolem. Jest
to ticho, jakého není nikde jinde; ticho, kt,eré, zďá se ti, štíhlí jectle ďo
větší štíhlosti. než jakou by měly jinak; ticho, které pÍecházi záhadně
v leh}nrkou, opojnou mlhu, jaká strašívá v poleďne v nejr,ětších žfuech
po lesíclr. Ále tento kruhovf, tmav1i rybník jest tak melodick5im stŤe-
dem všeho, že se ti zdá, jako by toto tichc vychvívalo se z něho neustá-
lynr neslyšní'rn hudebním proud.em'

Cítíš, že zďe .-ě]'a pŤíroďa jiné záměry tež t,amvenku, na pláních a na
horách, v polích a v m1itinách. Tam vzdává se, od.kr vá se, hovoŤí, vŤe
a šumí; zde íísní se d.o sebe, zaďumává se, soustÍeďuje se, choulí se v sebe
a mlčí' Zde jest tozmatná, ukrutná, záhaďná,, záludná; zďe ďává na
vteŤinu do sebe nahlédrrout; zde ukazuje se, čím vpravd'ě jest, čímsi
nezkrocen1im a bezejmenn1im, nestárnoucím a neochočiteln1im; čímsi,
co uniká a bud.e unikat věčně všem pokusrim lidsk1inr pŤiblížiti se k ní
i pozrrati jí.

Sedneš na bŤeh a hned cítíš bezejmenn m vnitŤním orgánem, že zďe
stojí čas. Stojí čas snad. od dob pohansk ch. Seďrreš a paďJs do snťr jako
do trině: propadáš se do nich. Daleko od tebe teče čas; daleko za tebou

jsou noviny, pcllitika, literatura; daleko pŤátelé, známí, rodina. Zďe jsi

sám se svfm já, zahleděn do něho tváŤí v tváŤ. A ku poclivu, jak tak

zítáš la ně, rozplfvá se, menší se, celé shluky částic z něho odpatlají.

Co ti bylo b|izké a drivěrné ještě pŤecl chvílí, taje z něho amiz'í. Á jiné

prYedstavy, o nichž jsi nevěděl léta a léta, ukazují se ve spodních vrstvách,
svítí na tebe ze ďna jako zlat1i písek, kďyž oďtekla vod'a. Yzpomínky,
jichž jsi nevzpom'ínal desetiletí, posedají tě náhle. TváŤe zapadlé do tmy
riepaměti vypluly náhle z mlh a jsou zde, pŤítomnější než pŤítomnost;
mrtví, kteií zemŤeli v tvém dětství a jež jsi zapomněI i clo jejich jmén'

obléhají tě náhle a tísní tě, neustupnější než těžká v ně a jasnější a urěi.
tější než sluneěnf proud, kter1i pronikl právě korunou borovic a sprchl
několik krokťr napravo od tebe do Ťítlkfch trav lehounkou kruhovou
prškou.

Polo sedíš, polo ležíš opŤen jsa o mocuf žulovf balvan a zíráš jako

v hypnose na hladinu rybničnou. I po ní pienesla se tato duchová prška
světelná a vyvolala na ní podivnf vlhkf risměv, krátkf, nervosrrí, zimo-
mŤivf risměv, jakf strašívá na poclzim v starfch šlechtickfch parcích,
kde mají rodinné hrobky zarostlé buky, bŤízami a jinfm listnatfm stro.
movím. Tento ťrsměv jako by hasl, dŤíve než se rozsvítil.

Ano,tato duchová voda mriže sesmáti jenta|t:oalm směvem: chlad.
nfm a plazivfm, mizivj'm a obojživelnj'm. TakovÝm ťrsměvem, jímž
se usmívají hermafrodit,i Leonarda da Yinci a smyslní světci Correggiovi
nebo ďábelské světice Tiepolovy a erotičtí andělé Berniniho.

Když se tato voda zasměje tímto risměvem, věŤíš všemu. VěŤíš, že
sprchl sem pŤeď věky mrak slzí některého genia nebo ďémona; věŤíš, Že
na ďně žije ztanénárusalka a volá o prilnoci zoufalfin pláčem po komsi, _

po kom? Po tom, kďo by ji vykoupil, nebo koho by zahubila? Yšecko
jedno. Á co tak hletlíš na hladinu, pokláďáš i za možné, že vynoŤí se z ní
tiše její měsíčně krásná hlava, trochu ploskočelá, se slabounce vyčnělou
lícní kostí, s tupym nosíkem a drobnfmi očky, v nichž dní se již lehynce
dlorrh1ím utrpením.

Áno, zde stojí ěas. Bohu ncbo bohťrnr čest a chvála zato. lyco tak sníš
a světlo slunečné zduchovělé tichem vrhá kolem tebe své magické kruhy,
cítíš, že nad tímto čern1im rybníkem klene se cosi jako duha: most, po
kterém sejdou k tobě tví dávní mtt,yi z dětskiich let.



220 A není věru tŤeba zaklínadel. Jak se zahledíš do bleilélro duchového
světla slunečného, stojí pi'ed tebou jako živí. Tu je holčička s bleclfmi
vlásky jako len na slunci vymočen1imi; opatrně tím kočičím krričkem,
kter1i tě tak divně jimá,ktáči pŤes nánrěstí s brašničkou. Neznáš jejího
jména; desetiletí.nevzpomněl jsi na tuto bytost, družku sv ch dětskfch
her, a nyní jest znova velikj'm dobrodružstvím tvého srd.ce a tvé obraz.
nosti - zde u černého rybníka v lesích. A za ni hoch, ten ušlechtil1i hoch
s těkav1íma očima a bledé tváŤe, panské ďítě' které provázíval clo školy
sluha, zimomŤiv1i, v zimním kabátě s kožíškem, oďe všech se odlučující,
všem se vyh1tbající; tolik touáls po tom' dotknouti se jen jeho rukavic,
ale byl bys spíše zemŤel studem, než bys toho sveďl.

A táž horká' v|na za|évá tě i nyní; tytéž ilojmy tísně a rozpakri stou-
pají ti do hrdla i nyní a vysušují žizrti tvé patro. A pak starf šincleláŤ
na vesnici. Slovák s rendlíčkovitě pŤistŤiženírrr mastn1im kaštanovfm
vlasem a čímsi nev1islovně bratrsk m v měkké, pokorné tváŤi. Miloval
jsi jeho písničky, kterfm jsi nerozuměl a jež slyšel jsi jen jetlnou, _ neboť
pŤi tvé druhé návštěvě ve vsi byl již šindelái mrtev. Á podivno, po deseti-
letích, a právě nyní u černého rybníka v lesích slyšíš svist, s nímž oddě-
luje se pod jeho hoblíkem od. dŤeva hoblovačka, a chrupot tŤísek pocl
jeho nohou, zabalenou v hadry provázkem pŤevázané. A pak starf posti.
lion s rozmáčknutou plechovou trubkou na černožluté šĎuŤe, kterou zby-
tečně upínal neustále pŤes rameno. Ukazoval ti vysoké čáko, které mu
prostŤelili v ltalii, a učil tě italskfm číslovkám do desíti; choclil těžce
kolébavou chÍní a měl zvláštní zpěvné zamlaslrnutí, jímž pobizel koně
do klusu. Zni ti ny , po desetiletích po prvé zase, v uchu - zďe, u ěer-
ného rybníka v lesích.

Á pak... Ále kdo zná všecky tváŤe, které se tísní kolem tebe a nalé-
hají na tebe? Jsou to postavy z hrobťr vy'volané. Muži, jež jsi zachytil
jednou letmo pohledem v životě, a děti, s nirniž jsi obcoval léta a léta;
směvy, jež se rozsvítily a zhasly jako svíčka v prrivanu, i wásky, které

rylo mnoholeté hoŤe a utrpení; rmut dlouhého života i nejlehčí pyl
a prach svátečních vteŤin.

Nevíš, jak dlouho již takto sníš, nevíš, jak tllouho bys ještě srril, kdyby
tě neprobudil závan větru z lesa. Rozšuměl v dálce skupinu moďŤínri,
pohasl, pŤeskočil na jinou skupinu, pohasl zase, a dotkl se pak nev/slovně

plaše svfmi vonnyhi rty vodní hlailiny. Yiš urěitě, že to byl děj erol,ick1i;

rusulka' která byctlí pod černou vodou' slabě zasténa|a a zavzďycha|a.

A víš i, že nemjuže děj ten minout bez drisleďkri, tŤebas zilánlivě jich

nebylo, tÍebas zdánlivě nestalo se nic, než že rybník lehynce zplavěl

a zasmorrtil se. Yíš, že nastalo jakési tajernné poěetí, krásné, opravd.u

neposkvrněné početí, aviš, že čas dŤíve nebo pozclěji vynese najevo jeho

plod a že bude to cosi teskného jako červánky a měkkélro jako mlha'

Jest pozd.ě; a jako ve snách vycházíš z branky tohoto snového há-

jemství a teprve tvrdá silnice pod. nohama pŤiváďí tě zpět do skutečnosti.

Do skuteěnosti? Áno, to právě jest otázka: jest skutečností, co žiješ s ti.

síci a tisíci jinfmi lid'mi, nebo jest skutečností, co jsi prožil dnešní den

u ěerného rybníka mezi lesy?
Buď tomu tak, buď onak: vidíš dnes ke svému rižasu, jak málo se

znáš; jaké pŤedstavy a cít,y, dojmy a vzpcmínky žijí v tobě, o nichž

nevíš nic celá desetiletí, a pŤece: žijí a čekají jen pÍíležitosti, aby ožily

a žily pak vášnivěji a naléhavěji, tyto zdánlivé nicotnosti a pošetilosti,

než tisíce a tisíce zájmi domněle vážnfch a cluležitfch. vitlíš, že jsou

v duši neznámé tišiny a ty právě jsou osami a ohnisky, kolem nichž se
t,očí a ustŤeďuje život duše. Několik plachfch vzpomínek z dětství, ně.
kolik slov o bolestném pŤízvuku, jak spaclly s drahfch rtú, prchavf
risměv milované tváÍe, zachycenf do duše ve zbožné chvíIi _ hle, to
jest pravá kolYisi, života. Pactá na samo dno duše a bude zde svítit ještě,

až pohasne den a s nfun mnoho vyhoi'elfch strusek.
Ruskin doporuěoval Angličanrim, aby si bohatší z nich drželi někoiik

víl pro své ďěti.
Já bych doporučoval každému, aby putoval alespoř jednou za rok

k černénru rybníku v lesích, k černému rybníku v lesích s churavou
rusalkou. Tato země má, jak zlámo, ned'ostatek lecčehos, ale ne na štěstí
čern1ich vod, rybníkri a jezer v lesích.

22r



222 fan Nenuda iako liÚerární kriÚik

I

Jest zvláštní cit v tom, probírati se sebran1imi literárními recensemi
a referáty Nerudov1íni.l objímají skoro ětvrt století, čas opravd.u vf-
znamn,! od r. 1859 do r' 1883, léta plná literárních událostí a obt,ížená
vnitŤním srrryslem a obsahem; léta varu i kvasu, |ét,a, v nichž rodil se
cel nov1i literární r1tvar, jemuž se Ťíká mod.erní česká poesie. Jak pŤe-
vracíš listy v této knize, jest ti, jako by stíny mrtv1ich, vyplašené, tě.
kaly kolem tebe. Liclé dávno zemŤelí, jichž památka jest dnes namnoze
již jen pouh1im zvukem, stojí vedle liťtí živfch, posud' tvoŤících, s nimiž
se znáš. Svazek počíná se recensí Yečerních písní Hálkov5ich, psanou d.o
obrazri života r. 1859, a končí se referátem z Národních lisiri r. rsse
o první veršové knižce x'. X' Svobodově Chladem a teplem. Á ktlo
všecko a co všecko neleží mezi těmito d'věma daty! Seskupení družiny
Májovské a první boje Nerudovy proti zpátečníkrim a obmezencrlm rázu
Jakrrba Malého; prr'ní riďery do ,,čínské zdi,,,kt,etá svírala domácí poesii,
nepropouště|a cizicb semen a podnět a odsuzovala k sterilnosti ,,pa.
nenskou literaturu..; dílo pŤedchridcri Májovského kruhu a prostiedko.
vatelú mezi ním a velík1im otcem českého mod'ernismu, Máchou, d'ílo
J. Y. n'riče a Karla Sabiny; krátkf oblouk me]ancholické létavice Ru-
dolfa Mayera i dlouze stoupající slunečná ďráha Karoliny Svěilé; mono.
tonní, dŤímotná elegická duma Pflegrova i qitrysk a rychl páď bohém.
ské jiskry Yáclava Šolce; první oďvážné náběhy k českému psycholo.
gickému a realistickému románu Ántala Staška i ustavení se kruhu Lu-
mírova a vzt,,j,čeni ryze uměleckého iťleálu poesie světové v pracích

- .l 
. sťranych spisri Jana Nerucly Ťada druhá, dil vII. [Literatura. Část druhá.]

Poňádá ladislav Quis. Nákladem Topičov m lgll.

Yrohlického, Zeyeta, J. V. Sládka; první vitézné tvrirčí činy Svatopluka
Čecha, Ádamité a Evropa, kter ch nedostoupil již v pozd.ějším v -

voji; a ,,národnická.. Ieakce, žel, krátkého clechu a malé síly proti ,,kos-
mopolitismu.. Iumírovskému, snahy Rudolfa Pokorného; a jako mez-
tik a závér celé doby dva feuilletony Nerudovy v Nároclních listech,
v nichž sám koriguje své někďejší ,'světové., stanovisko a volá po ná.
rodním táza y literatuie, po riěelném a uvědomělém kultu národ-nosti,
feuilleton z 25. záIi 1887 a 18. května 1890' ,,Ve své radosti, že z|omih
jsme pouta ďŤíve nás vižíci, že strhli jsrne zďt a va|y, rozhled. a prooházku
po volném světě nám zabtaítjíci, zašli jsme mnohdy ďo cizot'y zase
pÍíliš daleko,t,akže jsme v ní i tonuli, chuti k návratu, smyslu pro d.o-
mácnost svou pozb1ivali. Yychovávali jsme literaturou ,moderního če-
cha.; ale často zapomenuli, že Čech ten má bi't ovšem rotlen všem lid'em
ostatním, nikoli ale s ostatními stein!. oclívali jsme se v jakous básnickou
uniformu světovou' a oni jsou zatím do té velké básnické armád'y, do
toho ,básnictví světového. pŤijímáni jen ti, ktlož pŤicházejí v kroji
svém osobitém. Ťekněme národním...

A v druhém feuilletoně: ,,Literatura naše teď ráda kráčí cestami ná-
rod.u cizími, nevšímá sobě valně duoha národ4iho, zahazuje domácí stu.
dánku opadlj'rn smetím cízim, a máio je těch plodri její, které v našem
liclu jsou chutny a živny. . . iitá^ básničky našich veršovcti, a kďyž
jsem je doěetl, stává se mi, že nevím Zase, co básník vlastně chtěl Ťíci.
on nevěděl patrně sám, co chce, jemu stačila ,nálad'a. - a to je žalostně
málo! Piitom má on zvonivá slova, hlaďoučkf verš, uměle spletitou
sioku a dojímá to - jako nakad'eŤená paruka na dŤevěné palici ve fri-
zérské skŤíni - - protivnf dojem!.. Á ruku Y luce s i,ím kult Erbena
a Čelakovského, těchto duchri po<lle Neruďy nejčeštějších, a d.oporu-
čování národ'ní písně a jejího sbudia mladj'm veršovcrim a vysoké hod-
nocení epiky. Kruh jest proběhnut! Iftuh jest proběhnut a uzavŤerr!

To jest vnější, Ťekl bych, literárně politickf rámec Nerudovfch recensí
a referátri. Zbfvá, mnohem driležitější otá'zka po vnitŤní ceně Nerud'y
jako kritika a literárního theoretika: měl smysl pro tlěj tvurčí a pro bá.
snické hodnoty? Pro drama uměleckého boje a vfboje? Měl pochopení
pro ty činitele, které pouhé projery literární posvěcují v ěiny kulturní;
které mění literární práci v kulturní požehnání a d.obror]iní?



224 odpověď na tyto otázky není tak snadna' jak by se zdálo. Pňíčina
jest v tom, že Neruďa pracuje starou terminologií, která uám odcizuje
a zastirá dnes poslední jeho záměr, sám směr jeho vťrle a touhy. Jsi
sotva nakloněn dnes pokláďati za vynikajícího kritika a theoretika lite.
rárního muže, kterf jako Neruda mluví pŤi díle uměleckém odděleně
o ,,základ'ní myšlence.. a o ,,ptovedení.., o ,,obsahu.. a o ,,fotmě... To
jsou názory o tvrirčím ději velmi pochybené a nesprávné, které nijak
nedoporučují svého aut,ora. Dnes jest nám pŤíliš jasno, že tvorba bá-
snická jest akt poznání jeďinečného, akt intuice, kterf není možno
rozkládat v ,,obsah.. a ve ,,folmu..; víme, že v poesii ,,myšlenka.. jirrak
vyjádŤená není již táž ,,myšlenka...

Ále prYitom čteš zase v knize Nerud'ově velmi jemné poznatky lite-
rární a estetické. Jak jemně jest myšlena na pŤíklad poznámka na
straně 51, kde se obrací Neruda ironicky proti poesii ,,ěistě popisné..,
,,čistě kopírující,,,kniž zcela logicky pÍiiazuje i ,,napodobnění národní
poesie se vší svou plastičností.., a jak pěkně jest tu taková ,,tvorba..
stigmatisována jako méněcenná. Tomu se Ťíká opravdov1i postŤeh este.
tick1i a není možno nepokloniti se za něj někomu, kďo jej napsal v Če.
chách roku 1859. Nebo jak bystÍe jest cít,ěna jiná poznámka o Ántalu
Staškovi: ,,_ a divoká pí,seú, dozrté|a, aniž by se byla vžďy sta|a bdsnt,,
dílem uměleck{'m... Muže, kt,er1i takto jemně dovedl citit a rozlišovat
v uměleckfch věcech' není dovoleno podceĎor'at; s ním musíš bfti velmi
opatrnf, abys se neoklamal o jeho hodnotě.

A pŤípad Nerudy jako kritika jest opravd.u takovf. Sama vrile jeho
a sám jeho životní orgán jest zdtavj.a kulturní ve velmi vysoké potenci
t,oho slova; jen terminologie jeho, jen rozumová tlialektika jeho jest
mí*ty zastaralá a klame tak o jeho silné vitalitě. PŤípad v literárním vf-
voji ostatně mnohem častější, než se zďá; a náleží pak kritice a literární
historii, aby objasnila tento lozpol a osvoboďila instinkt od vražeďné
zbroje tozumové, v niž se nešéastně oděl.

Neruda byl kritik opravdu kladnf a kulturní. Hned v první své re.
censi o Hálkovfch Večerních písních udeŤil na stlutru, kt,e zni již
celou jeho ěinností kritickou. Zďe slavi se Nerud.a proti poesii, ,,která
jen na srdce básníkovo, jak z ruky pŤíroťly lrychází, a na jeho zcela
osobní city se obmezuje... Tedy proti naturalismu, proti nekultivované

naivnosti, proti po}rotllnémrr subjektivismu. A ruku v Tuce s tím jdou

v,!lky, které činí nehoráznosbem a grotesknostem poesie Hálkovy, mlha-

vostem a nejasnostem a kostrbatostem poesie J. V' n'ričovy a or'šem celé
Ťady mladších; ani Yrchlickému nepromíjí nedbalostí a laps , jak Ťíká,
formáln ch. Tento kritik věru neopowhoval formou; měl naopak něcc
až z T|atlbertor.a ped.antismu a v prav1i čas doveďl v něm procitnouti
podle potŤeby i zarputily filolog a gramatikáŤ! Pro mne nespornf ďttkaz,
že stojím pŤed ryzím a oprar'dovym umělcem slovesn}im. Jak vysoko
stavěl věčné' dokonalé umění nad efemerní tend.enoe časové _ on, o němž
nám r'žd.y tvrdili, že byl ochoten zapiáhnouti pcesii clo káry časovosti!

,,Proud politick1i,.. žaluje r. IB74, ,,zaplavil a pŤehlušil u nás všechno.
Co mtí cenu pouze čosouou, cení se u!š, než co pŤeiruá aěky, bcžské uměni,
musí, sobě nechat lí,bit souzeno byt politikou a pouažoutÍno za jej,í, s|'užlw,

t'oremny kaět českého ndroď,a plat,í, ztt, nepatrnou hÍí,člcu, a je píec jed,inou
poclstatnou zdruhou pro budoucnost nároď,a',, Nejscu to slova hodná I'lau.
berta? Není to stanovisko tyzi|rc umění?

Neruda jalro theoretik uměleck}i a kritik odvracel se vědomě oďkaž-
ďého pohodlného umění, od pseudoumění, od suhjektivnícli libovolností
a pTopagoval umění objektivné, umění narlosobní; toužil po umění za-
kotverrém v čemsi pevnějším, než je ďcjem rrebo náiada, a t,ak se vy-
světlrrje i jeho touha po kultu národnostním v poesji: ch#l poesii opi.íti
o cosj nad'osobního, o cosi, co se neviklá a nskcllsá' Byla to ryze umě.
Iecká touha, která jej vedia píi tom, a neinriže bft pcchyby: nešlo mu
pŤi tom nijak o to, aby umění seslužebničil efemerním časoqim poťŤe.
bám. Básník, kterf nosil v lrruďi v tílže době těžkou hranu sv1ich Zpěvri
pátečních, stojí vysoko povznešen naď takov;im pod'ezŤením, a dnes
mělo by b)tt již znemožněno i jen je vyslor'iti.

Jest tŤeba rozuměti i smyslu, v jakénr doporučoval Nerucla na sklonku
své dráhy ktitické mlaďrim básriíkrim studium lidové poesie. Jisté ne
jako vzoru, kterÝ jest -ožno napoďobiti hmotně v jelro zvláštnostech;
to odsoudil I{eruďa sám, jak jsem citcval, jako neumění' jako pcesii
,,čistě kopírující... Neruda míŤil tu jinam. Yiděl v poesii lidové, a prá.
vem, školu umění na"dosobního, školu umění monumentálního, zhuště-
ného a sevŤeného; a v rytmick1ich paralelismech lidové poesie cítil a ctil
velikf styl. Sám chodil k němu do školy a posílal tanr i jiné.

15 Krltické proje\'y 8
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227!26 Nerudrlv v/voj básnicky obklopen byl velkfmi rrebezpečími. Stačí
pŤipomerrouti si jen, že ve svém mlátlí - v HŤbitovním kvítí _ stál
na stanovisku Mlaclého Německa, které mělo k poesii a k umění vzbahy
velmi podezŤele negativní a velmi pochybně osvětáŤské. Tuto lacinou
negaci, tuto pohodlnou skepsi, tento nezávaznf subjektivism pŤekonával
Neruda ce|y život s velikou mravní opravdovostí a s velkÝrn mravním
risilírn; v ničím vfvoji u nás neztělesni]o se tolik mravních kvalit jako
právě ve vfvoji Nerud.ově. jeho kritika byla mu prostŤedkem sebekázuě
a sebevfchovy. Kdo umí číst jako psycholog, nalezne toho v tomto
svazku nesčetné ťtoklady. Nerud'ova kniha kritická není ani kniha novi-
náŤského referenta, ani feuilletonního causeura a duchaplníka, ani ne.
zričastněného experimentátora nebo hluchého školometa. Vztahy Neru-
dovy k poesii, k umění, ke kultuŤe byly žhavě bolestné; a tato kniha
nese všude toho lezajizvené stopy.

Jest to kniha celélro a dokonalého umělce; nic víc, nic míii. A tím jetl-
Doho z největších duchri, které jsme kdy měli.

2

Piemítati listy v knize sebranfch recensí a referátri Nerudor'fch jest
práce stejně rozkošná jako poučná. Neruda jako opravdovf literární
kritik není pouhf popisovatel a katalogisátor; má od.vahu generalisace;
umí povznést se k zásaďě, ke kriteriu, k literární fjlosofii. PŤemfšlí o čin.
nosti kril,ické, o zásad,ách, jimiž se musí splaYovati' o method'ě, kterou
se má Ťíditi; klade z ní počet sobě i čtenáŤi. Nikdy se netají stanoviskem,
kde stojí, hlediskem, s něhož obzfuá a hoďnotí.

Roku 1881 cítil potŤebu napsati do osvěty několik všeobecn1ich
vfvodriv o činnosti kritické i o stavu české kritiky literární. A v této
vaze čtou se i následující pozoruhod'ná slova: ,,Dn,es je otázka,směni.

u nás již nadobro rozluštěna, ne theoretioky, ale prakticky, což je líp.
Dnes oba směry blavní, ,moderuí. a ,nároďní., jsou jako v jinfch pokro-
čilfch lit,eraturách také u nás zcela rovnoprávny, v obou vykonány u nás
práce ve svém zpri'sobě vzcrrné. na něž mťrženre bfti hrdi, oba rostou dál,
proplítají se vzájemně, ano sluěují se v jeďiné a téže individualitě bá.
srrické. Dnes mriže jeden nebo tlruhy směr státi se směšn/m již jen něja-

kyrn epigorrem, kterf lesklou slupkou nepronikne k jádru. Dnes má u nás
jen to váhu, co je ďobré: totiž askutku poetické a um,ělecky ilokonalé,,, Zde

dal nám Neruda d.o rukou sr'é literární kriterion. Soutlil vpravdě celf
svrij život jen tímto jedním kriteriem: tázal se vžďycky a všude jen po
básnické síle a umělecké dokonalosti. Jest možné, že se mflil někdy, žo
pŤecenil tvurčí básnickou sílu a uměleckou kulturu toho neb onoho zjevu,
jest možné, žev užiti principu dopustil se někd'e chyby _ neomylnf není
nikdo -, ale princip sám, kriterion samo jest bezesporně správné a věcné;
jest to kriterion pŤísně básnické, pŤísně umělecké; kriterion tyzi, bez
koncesí všem časovfm heslrim a tendencím.

Nerud.a nebyl bláznem Íráze au clownem hesla. Klidnf svit umělecké
moudrosti ležila všem jeho ilíle; jeho slunce stojí vysoko a svítí stejně
na spravedlivého jako nespravedlivého. U Nerudy nebylo piijímání
směrri, hesel' nálepek, etiket; jemu plat,ilo dílo literární jen samo sebou,
svou vnitŤní hodnotou, svou tvrirčí silou; básnickfm posvěcením a umě-
leckou dokonalost,í; ne svj'm rimyslem vnějškowfm, svou tendencí, svou
časovostí. Y době, kdy českf svět byl ještě rizkf a malf, kily všucle
vládla _ a musila snad vlád'nout - krátkoclechá a krátkozraká ričelnost
a užitkovost, kdy všude sloužilo se cílečkrim velmi blízk/m a velmi po.
míjivjm, měl Neruda odvahu stanouti mimo ričelnost a tendenci, měl
odvahu pŤehlížeti efemerní shon a chvat a zahletlět,i so k metám ab.
straktní síly a velkosti a nekoncedovati z nich denním potÍebám.

S llálkem byli na pŤíklatl v témže táboŤe politickém a literárním: oba
byli svobotlomyslníci' oba red.ali;toŤi Nárorl"ích lisl,ri, oba vridci mo.
derní generace básnické, povstávající proti domácím pseudoklasicistťrm
a obmezenfm národníkťrm.

Jistě drivotlri dosti, aby Neruda kritisor'al Hálka šetrně. Zatim č:ti
si recense Nerud'ovy o Večerních písních, o Mejrimě a Husejnovi,
o Goarovi ! Všecko, co umělecky závažného a platného namítli proti
Hálkovi Josef Durdík a J. S. Machar, jest již zde Ťeěeno, a jak bystÍe,
pregnantně a s jak1im drj'razem Ťečeno! Yeěerních písní bylo by stačilo
podle Nerutly jen deset (z padesáti!):,'jimi pěvec dostat,ečně svouincli-
viclualitu mohl dokázati... ,,Pravf mor.. Hálkriv jsou jeho nadšení pŤá.
telé, ,,kteií vše bezvfminečně za znamenité uzuávají, cokoli napsal...
Mezi písněmi Heinov/mi a Hálkov ni není vnitŤní pŤíbuznosti: IIeine



jest tvrirčí lyrik, I{álek napodobuje pouze národní píseil, a napodobujo
velkou většinou slabě. ' . Dle Husejna nemá prf Hálek ani trpělivosti
k provedení epického celku; látka epická topí se v lyrice; ,,ale i v tomto
líčení čistě lyrick1ich situací nešetŤena nutná míra a mnohf driležitf
moment neprovederr s tou šetrností, jaké se mnohem méně driležitému
momeutu dostalo..; požadavkrim esteticlrého citu v llusejnu mnohem
méně prf zadost učiněno než v Álfredu; v básnické ďiáze Hálkově
není r'iděti pokroku; básník nehledá novfch obraz , opakuje i své staré
invence; ,'někde je figura volena trochu nepÍeďloženě.., jind'e Íeěl nizká,
triviální; báseř hemží se chybami metrickfmi i jazykovfmi. Á resumé:
Husejn nemá driležitosti literárni, má jen osobní v1fznam pro Hálka
jako jeho rnemento . . . A stejn/ odsudek pronáší Nerud'a o následujícím
eposu Hálkově, Goarovi. Goar jest ploď schematick1i, Hálek ,,vyhnul
se všudea všemu dramatisování... Idea s formou shoďují se prf v Goa-
rovi ještě méně než v Husejnovi; pŤes ,,pÍekvapující lahoďu jazy-
kovou.. není Goar pokrokem, nepovznáší se ,,nad' dĚívější niveau.. . . .
Stačí doufám riplně.

Neruda nebyl věru bláznem fráze ani clovrnem hesla. Bylo mu riplně
lhostejno, že Hálkova poesie byla cítěna te}rdy jako ,,směr moďerní..,
jako vnitině spiízněná s poesií Byronovou a Heinovou. Nerudu ne.
oklamala nilrterak llálkova intence, IIálkriv směr a zámét, I{álkova
barva literární, a ovšem dokonce již ne politická. Neruda táže se po
jedině rozhodné a vfznamné kvalitěr po 1;U[lllrtl necessarium.. pravého
básníka: mti t,vtrči sílu básnickou a kolik jí má; má uměleckou kulturu
a kolik ji má? Vidí, že obojího má Hálek málo, a Ťekne klitlně: slabá díla.
A tato schopnost propáliti se k jádru věci a položiti takto otázku jako
meč k hrudi díla a člověka _ toé právě schopnost kritická' Neruda měl
velmi bystrf a ostrf zrak, pravf orlí zrak, kterfm věci pŤímo sonď'oual.
vě.lěl, co nevěděl snad nikdo z jeho vrstevníkri: že i z laivnosti jest
rnožno uďělati tendenci a koketovati s ní a obchoďovati jí. . . Věclěl' že
oprar'dové umění jest vzácné jako dokorral1i, silnf, kultivovan/ duch.

Neruďa jako by tušil, že v unrění a v poesii jest možno všecko na.
podobit, všecko padělat, jenom ne tvárnou sílu, a proto jetlině po ní se
t,áže: ona jediná rozhoduje mu o autorově ceně. Goethovo ,,Bilde,
Kiinstler, red"e nicht.. mohlo by stát mottem k této knize sebranfclr

recensí: vznáši se nevid.itelně skoro nad každou její stránkou. Tendorrci,

pokud brání umění a ochuzujeje, zavrhuje vžďy a všuďe, ať jest jakákoli;

ir,á,chce znáti jen tendenci uněleckou, tu, která pŤechází v těIo a krev

a piesvědčuje jejich teplem, sadď,í, a pod,ma ,uie san,Lolt, ieji,ch uŮ,ní,. Yelmi

rrázorně vyslovil Se o ton paralelou mezi Erantiškem Fravďou a Karoli-

nou Světlou. ,,V novější době míchá Pravd'a v povídky své pÍíliš mnoho

kazatelské morálky, líčí a vypravuje méně, než moralisuj e, ěímž se mine

nejen s čelem estet,tckfim, ale i s tnratní ten,ď,encí 81)01.,.,, Jak bystŤe je to

vycítěno a vystiženo! A pokračuje: ,,Karolina Světlá jest rikaz nad.e vši

všeďnost daleko povznešenf. I velcnadaná spisovatelka tato sleďuje

ethické tenďence; pouhé rozmluuy o n,ich neuyp|,ú,uji ale zbyteěně mí,sto,,,

To jest psáno prosím r. 1862. Jsme dnes dále? Dnes, kcly riejvětší většiua

české kritiky oceíuje stáIe ještě na díle básnickém tendenci, směr, barvu,

intcnci, zámět, plogram' a jest hlucha k jeho vlastní vnitÍní melodii,

k jeho zvučícímu a zpěvnérnu jádru, slepa k jeho vnitŤní tvárné síle?

Dnes, kdy o rispěchu knihy u kritiky rozhoduje stále ještě batva, chochol,

etiketa, povrchová rétorika, kredo, které vyznává hbit)' a chytrf autorriv

jazyk? Jednou kreďo a rétcrika dekadentrrě aristckratická, poťlruhé

kred'o a rétorika protiklerikálrrě pokrokor'á, ale vžďycky rétorika,

floskule, slova, slova, slova, a ne básnická síla tvárná, ne umělecká do-

korralost, ne ,,foremn;i květ.., jak Ťíká Neruda. PrYed prilstoletím psal

}Terucla své tecense, které tak správně vystihovaly opravdu tvrirčí děj

uměleck1i: d.nes, po prilstoletí, vyznívají v Čechách ještě naplano a jsou

hlásány lrluchym uším. Nad klidnf, dokonal)i organism uměleckf, sám

v sobě rytmicky uzavŤenj'a ze sebe rostoucí, kterf jest svou pokojnou

zákonnou krásou podobenstvím vesmíru a všelro teplého život'a v něm'

cení se prázdné, suché, divad.elně ztrnulé gesto, gesto neploďné nenávisti,
suchého, surového a pustého šklebu, nebo gesto mrtvolně mechanické,
napod,obící trhanou loutkovou posunčinou cizí ěirr' opravdovf čtenáň,
kterf viilí jasně do dnešní naší bícly literárrrí, umělecké i kulturní, rnriže
zd'vihrrout tváŤ z knihy Nerud,ovy jen s ruměncem studu: taÁ; myslil a psal
pŤed prilstoletírn v Čechách člověk, aby tak - tak uboze, uízce, malo-
dušně a bezduše jako dnes - myslili a soudili a psali jeho potomci
prilstoletí po něm'

Nerudova kritika byla ve všem všuďy velmi klaďná: byla to kritika
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tvoŤivého člověka, ne nez častněného školometa. Nerudovi, vid'íš to za
každ;ím krokem, byla kritika jen cestou k enthusiasmu a jeho formou.
Takto pojímati kritiku mohl jen člověk v jádÍe duše kladnf, v jádÍe duše
věiící. Kde nalezl Neruda básnickf nebo uměleck klacl, dal se mu do
služby se stejn1im enthusiasmem, s jak1im odmítal netvoŤivou nicotu
a drtil nadutou všednost. Kniha sebran1ich referátri Nerudov1ich ukazuje'
že nejvytrvalejším a zároveř ovšem i nejobzíravějším enthusiasmem
provázel básnickou dráhu Karoliny Světlé. Jí věnovány jsou stránky
absolutního podivu; o ní užito jest epithet, kÍerá by zabila menšího
autora, než byla Světlá, i menšího hitika, než byl Nerud.a, a jež proto
z opatrnosti umě1eětí skribenti vyhražují jen mrtv1im. od prvních krokri
jejích, otl novely Společnice a Lásky k básníkovi pŤes Rodinnou kroniku,
Krejěíkovic Anežku a První Češku až do velikiich děl, Vesnického ro-
mánu, Kiíže u potoka a prvních Sebran1ich spisťl, sleďuje ji Neruclťrv
kritick1i duch nesen5i ohnivfm kŤíďem enthusiasmu. Ktle píše o Světlé,
pŤeměĎuje se jeho pitvající péro v mihotavé okŤíttlené rydlo bleskové,
které ěrtá do vzrušeného ovzduší uchvátan)imi čarami plápolavou chválu
a slávu básnického genia. Světlá je Nerudovi ,,v5rytavovatelka nad
všecky píšící Němkyně a Švéclkyně, nyní po Turgeněvu nejklasičtější
novelistka evropská..; ,,nad'ána mohutnější plastikou než měIa sama
Sand.ová, rovná se myšlénkou a citovou hlorrbkou duchu svět nyní
fascinujícího Turgeněva..; postavy její ,,mají právo umístěny byti
hned do galerie světové, jsou umělecky provedeny dokonale g onou
geniálností, která v literaturách i velkfch národri objevuje se jen ob.
dobně a ěasto i v časov1ich mezerách velmi d|6qtr1ich... PŤitom nemysli
nikd'o, že jde jen o hymnické hyperboly, nikoli: Neruda cítí velmi
intensivně sílu a svéráz Světlé a několik stránek, které o ní napsal, poučí
pŤíštího literárního historika - pravím to s klidn n uvědoměním -
vicenežpiplavě peělivá a obezŤele negativná monografie Leanďra Čecha.

Sainte.Beuve upozornil vtipně na to, jak prubíŤsk)im kamenem kri-
tikovjrn jest básnická současnost; d'ovedl-lis vycítit velikost živého ělo-
věka a vyznati ji tak, jak ji budou vyznávat,i jednou pi'íští cloby, _ hle,
to a ,jen Úo jest tvrij iustus titulus kritick1i. Neruťla obstává i v této roz-
hodné a poslední zkoušce]<ritikově ku podivu dobŤe a čestně.

Ale s ním obstává v ní bezděky i celá jeho doba. Doba ta musila bft

rozhodně lepší než naše: méně malicherná a opravdovější; méně surová

a poďezfuavá; pŤístupnější enthusiasmu a myšIénkovému i duchovému

t*a". PŤedsiav si, že by některf muž-kritik napsal dnes o některé ži.

lcí spisovatelce ěeské ty hymny, které napsal Neruda o Karolině Světlé.

kont. tunou zclvihlo by se v dnešním českém rybnÍce a potŤísnilo je oba

inkoustovj'm kalem? Kolik pomluv, klevet, lrážek? Není t,Ťeba chodit

daleko p,á dokludy a pŤíklady. A pŤece telt,d,y nesta|o se nic ani zďaleka

pod'obného tomu: není nejmenší larážky v tehdejším tisku.

Á zase,rtírá se mně se Zahanbující vytrvalostí otázka: Jsme dál dneska ?
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232 Doby pňechodné 233

Žítv ďoběpŤechodné není věru pŤíjemn ritlěl. Na bedra jeďnotlivcova
nakláriá se tu více, než m.&že snésti; na bed'ra jednotiivcova spadá zde
bŤeme::o, které jej pravidlern rozďtti, - rozďrtí tím bezpečněji, čím jed-
notlivec jest čestnější a čím rnéně jest ochcten spckcjiti se pouh1iin zďa-
jem za životní plnost. Jednotlivci žije se dobie jen pctud., pckud. mriže
opŤíti se o mlav' o pevné konvence, o souhlas společnosti; pckucl není
Iozpolu mezi jeho potŤebami, vášněmi, instinkty' vkusy a mtavem i zá.
konem; pokud miiže se vyžit, aníž se musí postrvit proti normš své dcby,
aniž musí roztrYíšbib rámec, do něhož jest vsazen. Kďe život jed'notlivc'&v,
kde jeho životuí pctiYeba a štěstí rczcházi se s mravním názorem jebo
doby nebo kde mravní soud jeďnotlivcriv rozchází se s běžnou živoLní
zvyklostí a jejím prrlměrem, vzni|<á utrpení: utrpení srďce v prvním pŤí.
padě, utrpení intelektu v pŤípadě drrrhérrr. Jest, tíeba uváJěti pÍípacly
z pwní sféry? Jistě ne: bylo by nutno vyčíst tŤi čtvrťiny mod'erní litera-
tury' \rzácnější jsou doklady pŤípadu druhého, ale také pravid'iem umě-
lecky naď všechno pomyšlení vysoké a l<rásné. Jed.en za všecky: jest to
pŤípatl Hamletťrv, ktetj, nenn že vžíb se do rnravní bídy svého okolí,
kterj, nemú,že paktovat se zločinem sr'é matky a svého ujce' ktrr1i nemtiže
b1iti povolnii a shor'ívav-'í k mravnímu močálu stroucímu se pieď ním.
Hamlet viďí' jak zvtácen jest kolerrr něho všechen mrayní Íáď pcsud
platnf ]jalr povolilo tl, co nese životačiní jej hr*ry;n, aby byi prožit;
jak z něho vyprchal všechen duoh a všechna vyšší cena a z,oy|v něm jen
hrub1i a suror'1i mechanism hmotn;i' Kdo z nás neopakoval si několi]rrát
v živolé v rozlroŤčeném a urputném mlčení, skanduje jich ne rty, ale
tepem svého srďce, jelro závěrečn;ich veršťr z prvního aktu?

Čas vymknut z dráhy. _ Prokletf to podfl,

že k jeho nápravě jsem kdy so zrodil|

Není pochyby: Hamlet cítí bíďu ilob pŤechodnfch, Hamlet cítí tíhu svého

poslání, tíhu nadlidskou, která drt,í i bedra nejstatečnější. Y tom jest
.p'u*"o 

všeho rozkolísání, vší rozdvojenosti : v tu chvíli, kdy sám sobě

musíš bjti zákonodárcem i soudcem, kdy nemáš vyšší instance mimo

sebe, k níž mrižeš apelovat, kcly jsi sám, sttm feď,in1j i básníkem i hercem,

i obecenstvem i kritikem svého dramatu, v tu chvíli incipit tragoeilia,nad'

niž není hoÍčejší a osuďnější.

Ántika neznala ještě tohoto rravršení funkcí tak bolestného a hoŤkého,

tohotc pŤetiže a zátoveťt rozpolcení jednotlivcova tak žalostného.

Ántickf člověk trpěl objektivněji: radou, mstou nebo závistí bohri,

sudbou pŤedurčenou mu a zavěšenou rrad ním, utrpením roďovfm,

utrpením nadjedinečn)im. Nerozpolcoval se tím, že se dostal d.o sporu

se sam1imi kriterii životcsprávy jednotlivcovy, se společností, s vlastí, se

státem, s obcí, s jejich Ťáclem a mraYem; pŤestoupil-li jich, umíral, ale

bez pochyb o jejich platnosti.
Áni Sofokleova Antigona nečiní vfiimky. Ántigona plní svatou po.

vinnost pŤíbuzenskou, pcvinnost piety, pohibívá-li bratra, kterf padl

v boji proti své obci; a hyne ovšem, poněvadž pŤestoupila zákaz ďaw!,

Kreontem, poněvadž se vzepÍela proti zákonu, proti veŤejné moci, proti

obci. Ale jest tento zákaz I{teonlriv opravdovÝ zákorl, kterfm se vy-

jaclŤuje všeobecná vrile, jímž se vyslovuje klailně poďstata doby, státu,

mravu? Zajisté že ne. Tento zákazmá pŤíliš ráz soukroné osobní zvrile

Kreontovy' jesi pŤíliš negativnf a formalistní, aby mohl bfii pokláďán

za mral'ní ilolmu. Mrav, veŤejrré mínění mravní jest naopak na straně

Ant,igonině. Á ovšem: Sofokles nemohl jinak než právě takto vnějškově
a formá]ně vytváŤeti celf rozpor; žil sám v době společensky pŤíliš ještě

celé a nerozpolcené, aby molrl pojmouti a vyvinouti tento rozpor v celé
jeho trapné a mučivé diislednosti a v celé jeho rozrušující a smrtivé

rozkladnosti. smutně krásn1i írděl ten byl zri.staven až moderním;

Shakespeare sv m Hamletem stojí v jich čele, magnus palens a prota-
gonista celé doby. on urleŤil zďe na struny, které rozechvívají se od.tud
neustále pod rukama mod'erních v nejrriznějších obměnách. Celá Hebb.



234 lova tvorba ve svfch zta|j,ch vrcbolcích na pr*íklad není nic jirrého rrež
varianta na záklaďní thema hamletovské; k Hamleto-ri jako k svánru
básnickému arcitypu pŤimyká se riplně tent'o tragik p|,echoď"nosti _ rreboť
to jest vlastní zásluha Hebblova, samo jádro jeho tvorby'

Heroďes a Mariamna spadá v dobu rodícího se kieséanství, kdy hyrre
již kultura pohanská i starožitlovská; Gyga a jeho prstenu stíedem jest
racionalistick1i vláďce, kter pohrdá vší mythologicl<ou formulí, každou
Ílkci z,,boží milosti.., vší tradicí i všemi pŤeďsudky orientálními a hyne
jako první mod'erní člověk, kter5i měl sílu odpoutati se od staré a shnilé
|orrua|,ity, ale neměl dost síly zkrotiti a stěsnati piechoďnost v kadlub
tlové forrny. Ánežka Bernauerová odehrává se na konci stieďověku. Tato
|ibeztá, měsíčně krásná a hrdě ušlechtilá měšéanská dcerka augšpurská

.zapl'ati d'raze, svou hlavou, zato, že narodila se silnou v době pÍechodné
a krásnou v době ohyzdné a rozervané. SpatrYí ji náhodou mladf vévoďa
její vlasti, zamiluje se do ní, dá se s ní oddati; ale tím ovšem rczcb'ázi se
s otcem, a víc: s cel1im mravním názorem své doby, kter1i nepŤipouští,
aby na trrin posazena byla a zemi vládla d'cera lazebníkova, byé duše
sebe ušlechtilejší a královštější' Kdyby bvla Ánežka slabší, než jesb, mérrě
čestná a d'uševně statečná, skončilo by pro ni všecko dobŤe; spolcěnosb,
která jí netrpí jako vévod'kyně, snesla by ji jako rnaitressu svého vévoďy;
i v poslední chvíli, těsně pŤed' smrtí, pŤistupuje k ní pokušení slabosti, aby
zachrán]a si život tím, že by se zŤekla svého rnanžela a vstoupila ďo
kláštera. Ale čestná a v1isostná duše volí raději smrt než život koupeuf
kompromisem a mravní kapitulací; a tak hyne ,,nejčistší obětí rrutnosti,
jež padla během všech věkú.... A katem jejím musí b}'ti - tak tomu
chce tragická nutnost doby piechoclné - ušlechtil5i star}i vévoda Árnošt,
opravdovf rytíÍ, l<terf trpí tím víc, čím jest mu jasnější, že čin svťrj
nem že ospraveďlnit mtavně, nfbrž jen politicky. Ále tak tomu chce
doba pŤechod'ná, nezralá pro vysoké ideály mravní volnosti: pozdější
doby nepochopí těchto mravních pŤedsudkri, kte ďnes jsou nutné.

Hebbel měl pÍi své tragické koncepci velrni pesimistické pŤece ještě
víru, která jej vykupovala ze zottfalství, v něž by jinak jeho tragism
ťrstil. Hebbel věŤil sice, že jednotlivec jest pouhfm nástrojem ideje, která
jej odhazuje mezi staré železo, jakmile wyplnil svrij rikol; ale Hebbel
věŤil také, že jetlnotlivec takÍo obětovanf prospívá pokroku celkovému,

že ieho odboj ani jeho oběé nejsou zmaŤeny v celkovém oyuoji litlském.
";;;;k^_g",ouo"..,á, oběé mesaliance knižeci v patnáctéur století,

umožnilatakovénelovnésvatbyk žecivstoletíďevatenáctémad.vacá-

;;;;..pěIa bezděky sv1im oběanskfm sestrám. Kand.aules raciona-

ii.tu r'f"" Jce, ul".',í' ž" j"Lo racionalistickj icleáI uskuteční se později,

že jeclnou ',cel1i svět bude myslit jako on...-

et" jut. jesí s tím, kdo této víry nemá? Pak jest pesimism dovršen'

Ztám ávaveliké pŤedstavitele tohoto krajního individualismu a egotis-

mu. Dánského romanopisce Jense Petra Jacobsen& a Francouze Stend.-

hala. Jacobsen v Nielsilyhnovi napsal román jednotlivce, kterf r'ěrlomě

zlomil s tradicí a odstŤedil se od celkové normy mravní: Jacobsen vypsal

,J" o,oay první moilerní generace dánské, která se odpoutala od víry

B\Ttch ot;ú: Nikcle se ou,oížu zachytiti, ptocházi životem jako cizinka

u iuko host; s nikfm a s ničím nemriže splynouti. A tak dobéŤe se Niels

iyu"" posleďní wé 
"I.uš.oosti: 

pÍesvěclčení o neslučitelnosti duše. ,,To

uyt t"n vett}r smutek, že duše jesi vžd.ycky samotna. Lžiby|a každá víra

r-e sloučení áuše s duší... Posleilní slovo pesimismu d"ob pŤechodních jest

Ťečeno. Niels Lyhne nevěŤí, žg svym zmaŤen1im životem a Svou zby"l,eěnou

gmrtí na vátečném poli někomu nebo něčemu prospěl. Umírá jako ěIověk

zbavenf všech iluj, jako rozčarovanec z veliké životuí lži. Ale pŤesto

neumírá zbaběle. Pi.esto jest - krásnf Tyl, Za uějž není možnc pokloniti

se d'ost hluboko a ctost vděčně jeho básníku _ statečnf ve smrti a-obstojí

v poslední nejtěžší zkoušce. Ňeskloní šíje. ,,Naposledy, když Hjerrild'

poiltoat na Nielsa Lyhne, ležel a blábolil o své zbroji a o tom, že chce

zemíít stoje...
Francouzi Stendhalovi bylo pramenem vší rad,osti, že jest ,,jiny než

ostatní... Pňesto - neklamm"í *" _ hlubokf spodní proud temného

pesimismu prostupuje jeho dílo: a jen logickf duch klasickf, jen jasná

a primitivní s"nsualisiická filosofie, odkaz staré kulturní společnosti

francouzské z XVIII. století, zadržují jej v jeho itzl<.!,ch bÍezích. I jeho

hlavní postavy žijí v odporu a revoltě ke vší současné společnosti,

k jejímu mravu' Ťádu, ano i r,kusu; i jejich svět jest opsán jich vlastní

u"ái; i oni neuznávají nad sebou soudce; i oni jsou zároveř' i básníky

i diváky i posuzovateli svého dramatu; i oni zbroskotávají se ve své honbě

za ltusiím, jak mu rozumějí po vlastním nepopulárním vkuse a po vlastní



nepopulární fasoně. Á také oni umírají statečně, nezlomeni, se vzt1ičenou
hlavou a se zhrd'ou na bí]ém, myšlenkami pcbleillém čele, se zhrdou
k davu, kterf tísní se, kanibalskj, vítěz, pod jejich popravištěm.

Jak dvojí krásnf pŤíklad, jehož rrení možno docenit!
Kde všecky ctnosti pohasly, kde nebe je temné tmou poprilnoění,

tam ještě svítí poslední světlo nebeské: statečnost v zoufa]ství, zhrd'a
časnj'm rispěchem.

Á od' nich, věŤím, rozžehnou se jed.nou zase všecka ostatní světla
pozemská.

Poslední iasní dnové

Vystupují jako bubliny, tak lehcí, vzdušní, duhov1im a perleéovfm

sr'item hrající, tito posleďní, jasuí d'nové podzimní, svit'i a záÍí chvíli jako

ony, ale nehŤejí právě jako ony a zapaclaji a rozp|.fvají se, dŤíve než se

naděieš, do večerních šmouh, d1imri, par a mlh.

Á starci v žloutnoucích parcích, vyhŤívající své ustydlé kostry na

odpoledním slunci, kfvají za nimi moudŤe dlouh;imi, ztrpkl1imi a uvad.

l}imi obličeji a míní s rozšafnou čítankovou moud'rostí: ,,Jsou posled,ní,

proto jsou tak krásní. Všecko poslední, co nemá zitŤka, jest takto od.

Ťíkavě krásné...
Ále dívky, zavěšené do svfch mjlencri, smějí se za nimi bleskem svÝch

zoubkri a rpíní: ,,Jsou první, proto jest tŤeba usmáti se za nimi. První

z mrazivě dráždivfch, první z těch, do nichž vneseme svrij vnitini žát

a oheĎ. T{oj, jak lrŤeje a pálí to uvnitŤ, kďyž rutáz šlehá a vítr dfchá

zvnějška! lKéž celj, svět pronoění se v jeden obrovsk1i měch, plnf větrti

a mrazrj.! Kéž ceIj.svět cluje a ďuje; tím vfše budou šlehati naše ohně!..

Jest podzim a svět rozstoupil se do ohromnfch ťlálek' Ano, do ohrom.
n)ich dálek, nekonečně, nekonečně větších než v létě, kďy slunce leželo

nad zemí jako nesmírná rozčep1iŤená ohnivá kvočna a proměíovalo ji

v jakousi nesmírnou dusnou kukaii. Bylo jako dělnice plná pospěchu,
těžká, osmahlá, hmotou zaujatá dělnice; a tvrdé, drsné, barbarské byly
žhavé ruce, do nichž bralo rostliny i živočichy a jimiž pudilo z ních a vy.
hánělo z nich všecky možnosti živol'ní. Teď staly se skutečností, čímsi
hotovym a d.or'ršenym, a nerrí j\ž možto nio rloplilovati ani opravovati.
A tak jest to dobi'e.

Těchto materielních starostí zbavila se země.
Zduchověla, a to jest tak krásné.
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238 Slunce stojí nyní vysoko, jako stává jintly jen měsíc, tato chlai]ná
a neplodná hvězda; a jako měsíc z vysoka lije na zemi vybledlou, idea.
lisovanou, duchovou záÍ' Zemé pŤestala b1it,i ctílnou a stala se jevištěm
všech lehk1ich, duchov1ich a vzdušn/ch živlri v pŤíroďě. Yywfšilo se
dokonce i nebe a pŤipravilo bezestopé dráhy pro tahy větrri a ptákú.
Svět patŤí lehkj.rn, volá podzim; blah, kcto jsi v létě pěstoval svá kŤíclla
a jejich let; nyní pŤišel čas, kcly jich užiješ a vyzkoušíš!

To jest Ťeč, které rozuměli vžďycky básníci. Prot,o tolilr jich ocl
Miltona do Nietzscheho milovalo podzim; proto v tolika z uich vy-
buŤoval poslední a nejslaclší síly; proto tolika z nich rostla v něm kŤídla
a šíŤila se zpěvnou vlnou hruď! Podzim nebyl jim ztělesnění rozšafnfch
staŤeckfch moud'rostí, které dávají za pravďu mravenci proti cvrčkovi
nebo mot)ilovi. Podzim byl jim d'obou slibú a nadějí, dobou duchového
zráni i duchového kvasu zároveř. Stáli k podzimu v témž poměru jako
děti nebo mladé dívky: čekali-li od něho co, byla to jen bezděčná strava
pro jejich vnitŤní žár a oheú', vítr pro jejich vnitŤní ohniště. čekali opojení
svého zraku ohřosl,rojem plápolav1ich barev, tŤebas je rozstŤikl štětec
smrti po mroucí tváŤi země. Toužili viděti poslední zah;iŤení bezričelnosti
a milovali v podzimu poslední hru a poslední tanec nad. propastí, všemrr
navzd.ory. Tak tomu chtěla jejiclr logika, která se rád'a a vědomě pŤi.
držuje povrchu, podobna jsouc v tom logice žen a dětí.

I]čiti se od nich měli by konečně jednou i dospělí. Kazatelé všech
církví a církviček zneužívaji nádherného harlek1ina a protea Podzimu
k znám;im nutln m popelcov1ím kázánim o pomíjejicnosti všeho po.
zemského a špatní veršovci jim v tom pŤisluhují. Poclzim musí dodávati
materiál k rriznÍ'm postním alegoriím a pod jeho krásnou pestrou
tiepetavou vlajkou pluje oškliv)i kontraband' neužitečn)ich rozjímání
o včasnosti každé askéze. Pod masku tohoto divokého druha s hásnjma
plachyma zviÍecima oěima, pod masku, potiísněnou šéávou vytrysklou
z |noznf^, posazují se myšlenky zce|a mu cizí.

I(do napíše nám estetiku poilzimu? Ktly bude se čeliti konečně té
pošetilosti, která zmalicherĎuje nesmírnou bezeďnou pŤíroťlu a ochoěuje
si ji pro své kuchyřské potieby? Kdo Ťekne nám, jak pŤíroda ztle h1iňí
z posledního, jak rozstupuje se v bezmezi všemi sv;imi rozměry, jak
slaďce c]ivokit jest její tepl/ decb v těclrto dobách?

\,'ícle rrež scbedelšími pochmurnjmi záhrobrrími meditacemi získáš,

budeš-li studovat na sv1ich podzimních procházkách barvy, jimiž nítí se
v těchto dnech listrraté stromoví; více než neplodnfm trud.em a marnfm
picmítáním neodbytné nutriosti prospěješ své ďuši, budeš-li cviěit
a trystŤit prostě svťlj zrak pro vnímání stupnicc barevrr1ich odstínri
a polotÓnťr a svrij intelekt pro karakterisaci jejich.

Mluvívá se o pod'zimní toaletě siurti. Tato toaleta jest opravdu ko-
keLná a mělo by to bjt každému poučením slušnosti a dobrfch mravli.
}Iarnivé umění zrláti iat,o toaletu a rozuměti jí jest mnohem nesnadnější
a obtížnější rrcž t'éžkoktevné umění postního rozjimánt o prázdnfch
truismech a loci comrnunes. V Žaponsku zahtady s javorovfm listím,
uejkrásněji na poďzim zbarven1im, jsou cílem vycházek, a malíŤi ne-
nasytí se nikdy pozorováním vší koketerie, kterou vkláilá pŤíroda do
svého umírání. Je v tom gracie, jež rozbušuje srdce, jsou v tom rozmary
a fantasie, které mohou vylouďit ri'směv i na rty umírajícího.

Y podzimu rozstupuje se svět a stává se širším. Jest to doba cestování.
První cestují pavouěci' nesení svou pŤízí jako vzdušnou lodí. Pak cestují
ptáci. Naposledy cestuje listí, roznretávané větrem. Jaká rozkoš sled.ovati
let ptákú pňes Alpy, pies Lombardii, Ápenniny, Řím, Neapol, Stieclo.
ze.nrní moŤe, Egypt, Saharu! Jaká morrdrost v tom, vm1išleti se v jejich
opcjení a napcdobiti krásnou zákonaost jejich dobrodružného pudu!
Slavn1i mlattf itánskf básník napsal, že nebylo by většího štěstí než
vidět chvíli svět očima mlad ch čápri, kteŤí po prvé cestují; jejich
duševní v,jrvoj za dobu této cesty, míní, musí b1iti cosi rižasného.

Proč liclské děti nemají těchto vfhotl jako děti ptaěí?
Kde by mohl b1iti člověk, kctyby v době největší vnímavost,i vydal se

toliker;irn a tak mocnfm dojmrim a zkušenostem? A]e myslím nebud'e
moci bybi toho dlouho od.píráno již ani mladému člověku' Svět se roz.
šiŤuje a žádá si liďí s mohutnějším dechem, s širší a volnější hrudí,
s mocnějšíru rozpětíur ki.íclel. A piál bych si, aby děti, které vyvážejí ve
vozíčcích po pri'é nyní rra podzim do parkri, by|y již z těch požehnanfch,
pro něž země nebude dosti široká. Zatď,m rczuntím tomu muži, kter1i
mínil, že není pramene větších rozkoší uad zerně^ isnf atlas. Rozeviíti si
jej a sledovati cesty tažlj,ch ptákri, jakf zdroj 1odnětri pro živou
obraznost! Kolik měst viclíš pod sebou vňít,i jako světelné mlhoviny!
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240 Kolik moŤí dout a zmitat se a tiíštit se bílotr pěnou o bŤeliy! A jak jinfmi
zdají se ti pak hvězďy,kďyž na ně pchlédneš pĚecl prilnocí ze svéirc olrna!

Starfrn lidem b;ivá cestcvání regeneračním prostňed.kem, obyčejně
velmi poc}rybnym; ccsty pĚirrášejí jirn jen ťtttavu, pietěžujíce duši ďojmy,
jichž nenr že již zptacovati, a r'zpomínkarni, z ntchž nedovede již vy-
rristi. Má-]i míti duše zisku z cest, musí míti rrejpwe dost svěžesti'
poddajnosti a plasticity, ďost materiála, z rrěhož jest možrro hnísti
a formovati. To všecko volá pc duších ntladl'ch. Ty jediné jsou schopné
ptožít za c].en tolik, kolilr neprožije starší člověk zabyďen, a vtěsnat obsah
jeďnoho roku do jeďnoho t/chre.

Moderrrí člo..'čk, v tom slroclrreme se r.šichni, musí biiti bohatší
obsahově i formově než člověk star . Musí b ti zaplněn životern uvniti
i vně, a proto musí začít plniti se záhy; čím dŤíve, tím ltipc. Všecka
ku]tura miiže rníti jeri jeďen smysl: nedati zakrrrěti žáďnému z jeho
orgárrr'i, a nrožno-li, zíslrati mu orgány nové. Co nejvíce látky piíroclní
r'těsnati do formy ducha, zpracor'ati ve formu duchovou. Dnešnímu
mladému člověku jest tŤeba obojího: i pŤílivu piírodní látky' i stupřování
duchové forrny. PŤíroda, rozumí-]i se jí dobŤe, jest jen nesmírná, bezed.ně
propastná zásobárna d.ucha: desettjsíce existencí jsou v ní uvězněny,
které touží ožít,i a žiti ve vyšší formové rYeči. Není možno nikly zabrati
lidskému c].uchu dosti pŤírody a nemriže se tc stíti dosti záhy'

Y mlaď1ig}l duších měl by se 1,.Ťímc pcdpcrovati a uměle buditi jak;isi
pud žravosti po pĚírodě: touha spásti z uí nejr'ětší plochy, proběhnouti
z uí největší prostory, pi'isvojiti si z ní co nejvíce plastickych nápcvěďí
a zárodki.

Lidsk mláilii mělo by v sobě ožir'iti všeclry primitivní živočišné
inst,inkty, které má spllečrré s rnládětem zvíÍecínt. Z chjest i instinkt
migrační, ilud cestcvatelsk1i, k|er,l není nio jiného než jeden zpisob, jak
nabrati co nejvíce látky k pňíštímu v1ir'oji.

Dr podzimní měI,v by jen lo pŤipotnínati, buditi a nítiti v mlad1ich
duších. Nc oživovati staré scritiment,ality, nybtž ]lucliti a pŤetváŤeti
k novénu met]roďickému životu staré, odvěk(l puďy.

IYli|enet' krásy živoÚní

Dne l. srpna 1909 zemiel v PaŤíži romanopisec a uměIecki' kritik
Jean Dolettt, jeden z těch vzácrr1ich mužri, jichž neznají noviny a kterfch
nejmenují literárně historickti knihy, a pŤece ,,s .l země.., jak Ťíká
Carlyle; jeďen z těch, kdož žijí v tiohu a v mlčení jakc v neilorušitelném
chrámě a kclož sedí jako myška ve stŤedu světa a na kiižovatkách život,a.

o Jeanu Dolentcvi nevěděli t:dy mnoho noviny ani profesoŤi literární
historie. Žil mimo oficiální litcraturu, která také často ve Francii nejinak
než u nás patňí spíše dobrym loktťrm, vyk ičenému hlasu a nerozpačité
p6ze než opravdor';im ctnostem ducha a tvoi'ivé síly. A piece měl více
vlivu v rozvoj a rr]'st moderního umění a moderní literatury než nejedna
oficiální veličina; a pícce nebylo muže více milovaného uměleckou
i básnickou mládeží pli'ížskou; a plece byl jeden z nejfrancouzštějších
duchťt své doby, dědic pravé francouzské velvy a jiskry, statečné a čestné
srd'ce, básník bez kot]rurnu, myslite| bez p6zy, rnilenec bez afektace,
mystik života a uctívač jcho tajemst,vi bez scholastiky a jejího cere.
monielu.

Jak pťrsobil v mlád'ež, jak ji rozněcoval, jak ji osvobozoval a vracel jí
samé, o tom krásně vykládá v malé pietní krrížečce mladá romanciérka
francouzská, parrí Áurelová.l l{ení možno dosti doporuěiti ěetbu této
kníŽky kažďému, kco chce nahlédnout trochu v to, co je literární a umě-
lecká kultura velkého národa. Jakf kult errthusiasmu, jaká čestná láska
a odďaná víra! Takové ricty není věru u nás k nikcmu. Jako holubice

l . Vyšla právě v čes]iém piekladě Ludm. I(ottnerové ná,k]adem Grosmana
a Svobody.

16 }<ritické projevy 8
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243242 stulena sedí mladá francouzská básníŤka u nohou Dolentovfch, u nohou

uěitelov1icb; zrakem visí na jeho rtech a celou ctuší pije jeho slova, slova

krásy a ěestného živola. Po lásce a ťrctě, s jakou d'ovede pÍimknout se

mHáež k sv1im učitelrim a patriarchrim, poznáte kulturní nároď. Y něm

ví a zná m\áďež, že není národního života bez traďice a že co plyne se rtťr

starcovfch a mistrov)ich, je sour'islost věkii a živj. nep'erušen1i tok

národní duše.
A]e ovšem starci v kulturním národě bfvají pravidlem také jiní než

starci naši. PÍiblížiti se našemu sedmdesátnfuu nebfvá obyčejně nic

povznášejícího. Často byvá ti, jako bys vyrušil z dŤímoty starého zlost.

,,ého ko.oo'a. Neomylní, ned.ritkliví, ztrpklí, podezŤívaví samovládcové,

nedosycení slávou a uználim, jiz]livfm okem hlídající svou prestiž,

nevlídně stíežíci všechen život a všechny snahy mladších a zlověstné

a varovné věštby hned krákající, - takoví bfvají pčď,li,š často naši starci.

Nepravírn vždycky; jsou na štěstí vfjimky, a čestné vfjimky. Ale pŤesto

je pravda' že priiměr oclpovíclá tomu, co jsem zde Ťekl. Málo, opravďu

málo jest u nás sladkfch, harmonickfch, mď Írukf žárlrlvf egoism po-

vznešenfch starcri' Starcri smíŤenfch s sebou i se životom, kteÍí po-

chopili tu mouďrost, které iíká Hegel lest iď,eje; t'oliž že icleji nejsme my

jednotlivci cílem, njbrž jen prostŤedkem; že domnívajíce se sloužiti sobě,

sloužíme jen ideji; a že rykonavše svrij ůkol, jsme jí odhazováni ďo

márnice mezi staré že|ezo,
I)olent byl na rozdíl od mnohfclr našich starcrl slad,k{ staiec a mlad,

staŤec, mladší než mnoz| velmi mladí. Natt jeho hrobem Ťekl Mortier

krásné slovo, vystihující celf poměr Dolentriv k mládeži: ,,Byl k ní

vždycky laskau!, nikďy shouí,aau!; ntkdy ničím nepodplácel si její pÍízně

a lásky... Jaké krásné slovo! Zde jest opravdu Ťečeno definitivně, co má

a mriže ďáti stáňí mtádí. Dolent nelichotil mládeži, nekupoval si jí

ťrstupky; byl k ní pŤísn1i, měiil ji vysokfmi měŤítky a požadavky, z nlchž

neslevoval; a to, a prduě t'o - jsme v kulturním národě - cíti]a mládež
jako rictu k sobě a splácela mu obdivem, láskou a nadšením. Uctíval

mládež pÍísností a neustupností svfch vysokfch kriterií _ b|aženit

m]ádež, která rozumí tomuto jazyku, ab]raženj, národ', kterf má takovou

mládežl Ále Dolent byl k mládeži také laskavf ; byl to prostě mistr

a učitel, ne pedant a školomet' MěI sám k umění poměr prožitf a oplav-

dovj; sám tvoÍil, měl sám umělecké zkušenosti, zažil umělecká vítězství
i umělecké porážky. Proto nebyl pouhÍ opakovatel cizích sentencí a rad,
nfbrž kritik opravdu aktivní; piítel, rádce, spolupracovník. Sám hnetl
ve skizze pověděl, v kterém směru leží naplnění.

Poměr jeho k uměď byl poměr krajní čestné pokory. Hledat, hledat,
neustále hledat! Pochybovat a na]'ézat|' Ctít staré mistry a traťlici, ale
neopakovat jich a neopisovat jich. Umění nezná pravid.el, jen piíklatlťr
velikfch osobností. Umění jako život jost sama ěinnost, sama od'vaha,
sama víra. Není možno velce tvoŤit s malorr osobností. Yarujte se Ítá,ze,
r'arujte se kothurnu! Buďte vnitŤně pravdiví! Pravf r'kus jest vnitňní
duševní noblesa. Umění jest mnoho, krása všecko' Yykoupenf život má
tajemství, z néhož vznikne nové umění. Talent je mnoho, velká duše
r'šecko'

Toto estetické evangelium, které rozesel Dolent clo pril tuctu fragmen-
tárnfch a aforistickfch knížek, není na štěstí nic nového; na štěsti,,
pravím, není nic nového: jest odvěké, jako jsou oclvěké zákoly života,
lásky a smrti. Dolent nechtěl nic vynalézati, nevěŤil' že jest možno vy-
lal'ézbi něco v Ťíši iluchové; chtěl jen pomoci každému mladému uměIci
a básníku, aby objevil scírir v sobě pevnf p6l svého vnitŤního světa a aby
se jím orientoval. Síla jeho raily byla v síle jeho piíklaclu. Za kažďlm
slovem stál dokorralf umělec vášnivě milující své umění a jemnf člověk
uctívající životní tajemství krajní opravd'ovostí a poctivostí své snalry.

Dolent nebyl nikfm méně než kazatelem, v tom jest jeho síla' Byl
ironilr yg smyslu Sokratově, rek a bohatfr, ale v šaškově čepičce a v ka.
bátku ověšeném roluičkami. Mstitel mnohé bíily a mnohé kÍivcly Y pTo-
lhaném moderním světě, ale bez rozhoŤčení a r'elk ch gest, s jemnfm
směvem, kter1i hrál spíše vžily v krásném hnědém oku než koutky jeho

rtri. Čísti Dolenta není snadné, poněvadž myšlenka jeho jest plachá
a graciesní; miluje jako krásná žena závoje a hry skr1ivaěkové; vfše než
rozklad' cení vtipné slovo a q1iše než slovo nápověď risměvem nebo
dorozumění zrakem.

Dolent jest opravdu dědic staré slovné kultury francouzské, jejích
fines, jejího umění pointového. její dovednosti vyhnati myšlenku na ostŤí
paradoxu, její strategiky dialogové, její síly disociaění. Něco z brusíÍské-
ho a šermíiského umění La Bruyěrove' Le Rochefoucauldova, Vauve.



244 nalguesoYa oživá v nevelkfch estetick1ich knížkách Dolentovfch.
Několik pŤíkladrl jen namátkou:

_ Hrubf není ještě silnf.
_ Mluvme, aniž bychom prisobili utqpení slovrim.
_ Silni jsou ti, kdož doved'ou se opít bez nápojri.
Dolent jest dobrf pňíklad vj,tazu opravdu kulturního. ,,Mluvme, a

neprisobmebolest slov m.., to měl bybyt první piíkaz v1irazu opravd'u
jemného, opravd'u uměleckého. U nás, žel, domnívají se lidé, neokovali.li
slovo centem že|eza, že nic neiekli; nezpodtrhovalili slova v člán}u d.vojí
a trojí ěarou, že nebyli dosti jasnÍ a d razní. V zemích málo kulturních
chtějí podávat po lopatě i krripěj losnou; co jinde nabízí se na jahodovém

- listě, ztle c}rtějí nabrat na vidle. Spásá se, k čemu možno jen čichat.
Beleidigend'e Klarheit, Ťekl kclysi Nietzsche, slovo, kterému se nerozumí
v zemích bez starého spolehlivého vkusu. U nás z.lá se lidem, že nejsou
nikdy tlost jasní; a právě tato trapná jednosmyslnost a chudoduchost činí
většinu české literatury tak zoufale, čítan.kově nudnou. Čtes-li 1i, piipaťláš
si skoro itliotem; tak nic se u tebe neprYedpokládá, tak nic se nedťrvěŤuje
tvyrn duševním schopnostem! Jeclni sklořují slÓvo ,,mystickf.., jiní,,rea-
Iistickj.. do Únavy všemi sedmi pády _ a ani jednoho, ach, ti neodpustí.

Dolent znal i uměni zá,'m|ky a jako pravf básník věděl, že léžší rcž
mluviti jest rozpoznati, |dc jest tŤeba se zamlčeti. Tento člověk věděl,
proč za prr.ní ctnost uměleckého díla prohlašoval cud.nost.

Četba estetickfch a kritickfch knížek Dolentovfch není mnohdy
snadná. Dolent byl x,rancouz velmi francouzskf : měl nejen francouzskou
gracii, hru slovní, vbip, jiskru, ale sestupoval i velmi hluboko k pramenrim
francouzského jazyka, Jeho knížky jsou nadl,o psány, jak má bft psáno
kažclé dílo umělecké: z potňeb a bolestí konkretních a jedinečnfch, často
i lokálně obmezenfch, n.rancouzem pro Francouze' Každé opravdové
dí]o umělecké jest velmi nesnadno pŤeložiti; mechanicky a slovně jest
to možné jen s díly slabfmi, mdlfmí, prostŤedními; d'íla vyššího po.
svěcení mohou bfti jen pŤeváděna, pňebásřována, patvoŤena v cizím
jazyku a duchu. Ále pŤesto dala by se z kaižek Dolentovfch sestavit
a pŤeložit sbírka vfrokrl rázu všeobecnějšího, aforism , v uichž duch
Dolentriv rozbleskuje se po celém nebi' po celé obloze, po celém obzoru
lidské myšlenky, liclského citu a vkusrr.

K íkataková mohla by bft s užitken i u nás, a právě u nás.

Světlo Dolentovo nesvítí jen, také hieje a jeho tichf, laskavf, ne-

hlučnf ťrsměv má moc osvobod'ivou. Tento cluch zdánlivě bravf jest

vpravdě hrdinskf a stateěnf nejrozkošnějším, nejzdvoŤilejším zprisobem.

Í-kďyž vražd'í, činí to Dolent vžťly v rukavičkách & Ianoll dlouho vy.

měiovauou a vybíranou. A knížka taková svfmi jiskrami mohla by

osvítit leccos i v ěeském soumraku a pŤekazit i nejednu penězokazeckou

machinaci. I mnohf troud a mnohj uevkus, mnohá pošetilost mohla by

chytit oťl ní a shoŤet očistnfm plamenem. A není zclravějšího osvětlení

nad to zde; pŤi něm se teprve jaknáležidobie čte a píše.

Ale nedoifkej se nikdo prací Dolentovfch, kdo nemáš aspoĎ část jeho

duše a srd'ce; kďo nemáš nic z jeho gracie, jeho lehké kouzelnické ruky,

jeho vkusu, jeho tvťrrčí něhy a vlíilnosti. liomu nepadlo do duše nic z jeho

melancholického, moudrého, vědomého rísměvu pierotovského. Dělnické

ruce, které kopou zem, jsou rictyhodné na svém místě a ve svém po.

volání, ale chytat motflo pŤenechávají všude rozumní li.lé rukám

dětskfm a básnickfm' A piekláitat Doleuta byla by opravdu tato

elysejská bra.

24ó



246 Karo|ina SvěÚIá a Jan Neruda

I

Ye svém nedávném feuilletoně Neruda ,jako kritik liter rní| clotknul
jsem se i vztahu Nerudova ke Světlé, ovšem jen vztahu literárního: citu
ricty a podivu, kterfm vítal velkf básník a pŤísnf kritik všecka vf.
znamnější clíla veliké romanciérky a jímž provázel věrně celf její v1woj
básnickf. Podivnou náhodou dostalo se osobní a intimní stránce tohoto
poměru právě v posledních dnech autentického osvětlení dokuneutár.
ného; v poslední osvětě rozepisuje se schovanka K. Světlé, pení
Anežka Čermáková-Sluková, o ,,pťrsobení Karoliny Světlé na Jana Ne.
rudu.. na zák|aďé listového materiálu obou velkfch mrtvfch.

Y poztistalosti Sofie Pocllipské, mladší sestry Světlé, nalezl se balíček
dopisri z roku 1862: byly to listy, které jí psala o prázdninách toho roku
z Ještěda její starší sestra. Do listťr těchto opisovala Světlá i svou ko.
respond nci s Janem Nerud'ou, která se nám takto nepÍímo _ nevím,
zda riplně nebo jen zlomkovitě _ zachovala. K tomuto balíčku bylo sice
pŤipojeno pÍání, aby byl spálen po smrti paní Podlipské, ale pí Čermá.
ková-Sluková lro nerespektovala; a uveŤejĎuje dnes alespců ve v1itahu
hlavní dokumenty, které osvětlují vztah Světlé a Nerudy v celé jeho
lidské závažnosti a v1iznamnosti.

Budiž ihnecl Ťečeno, že v tomto pŤípatlě jest možno plně ospravedlniti
čin pí Čermákové-Slukové: neprohŤešila se nikterak proti pietě k velikfm
nebožtíkrim, zejména ne proti pietě ke Karolině Světlé, o jejiž památku
jí hlavně jcle. Není pochyby: Svět,lá vycházi z celé pŤe co nejlépe; vyrristá
pŤetl námi ve zjev nevšed'ní, ve zjev veliké mravní síly a krásy. Podle

těchto d'okumerrt jeví so uám Světlá opravdovou lvicí duševní, která

. ir le ienzahlasemsvéhohrdinnéhosrclceazhtďá, láďmfi l istrovsképsí

ffiil;.;ď;; irr.ny nevyměnila bych za jejich ctnosti,..napsala pr5i

í p",r"a,'i* listě Nerudovi o svfch samozvanfch farizejskfcb.soudÓích

o nalezla tak slovo n"áJpru.',oo iragickou hrdostí, slovo twdé jako ooel

a broušené jako ttfka, *lá'o op,u.,ďo hoclné některé z jejíolr nejkrásněj.

ších dívčích postav.
Nerudanapoěátkutetšedesátfchjestšestadvacet i letfRol laMus-

set v. Světlá podává s intuicí oprav.lu hlubokou a nevšed'ní ďiagnosu

juno *,"o'oí Jhoroby. Píše mui že ,,nahlédla hluboko v zatemnělou

a Tozewanou iluši jeho.., v cluši, která ,,v nic nověŤí, v nic ned'oufá, nic

nemiluje... Neruďa ie*l rlol,ak, kterf jeclnak neblahfmi poměry, jeclnak

vlastniviuou,,ztratil radost sám na sobě..; jenž trpěI a |rpí 
velkym

duševním utrpením, a proto chce je pŤehlušit a upíjí se životem ani.

málním a smysln1'm. Jai<o Roila, *i"ďy pÍesycenec, kterého ,,neiloved'la

osvěžit ani láska takového anděla, jakjmle Liduška..; jako Roila, mlaity

zhytalec,,,kterf propadával ., , p,.*oo pasí v bláto a nechával v orgiích

fivokfch s pravou pochoutkou ducha, zdraví a ěest...

Tent,o rozervaneo a pÍesycenec setkává se na počátku let.šeclesátfch

(pŤesně: o něco clÍíve, r. raás, kay se pŤipravuje almanach Máj) s.ženou

očtyŤi létas taršívp lnémrozkvětu-knísyduševní i tě lesnéajes t j í
okouŽlen: okouzlen jalo intelektem a karakterem i jako srilcem a ženou.

IJcházise o její pŤízeí,dvoŤí se jí; zpovídá se jí ze své bícly y^:'"!, ,^ž

s cynickou koketností oi" ,,""ut.yuá a nic neumenšuje; vybuŤuje v ní

.,"álu odpo,u i krajní ťrěast, pochopení, zájem, soucit, cit pŤátelskf'

sestersk/a mateŤskf, snacl i tol čemu Ťíkají Trancouzové ,,amitié amou-

Ieuse... Žena snaži," \,ybo."o.,ati jej z jeho lethargie' z jeho lhostejnosti,

z jeho cynické tuposti; zápasí ' ''i* á""t'"m a nutí jej, aby se sebral

duševně a mtavně, o"-b.ti podlehnout v tomto zápase; zachraĎuje jej

naposledy i hmotnou obětí od vézeli dlužnického. ',Tak, jak vyhleďává

koleta .,lecky prostŤedky tělesné krásy,.. píše Světlá, ,,by-porrtala, tak

jsem já 
"u 

*,,áho ducha ěerpala všecky pťrvaby, jež v sobě skryval, a za-

|l"au 1,"-.,zdorného zoufalce v kouzelnou jich síé - nad,armo se bránil,

ooau.-o chtěl pak prchnout, nad.armo se zlobil, že ho jeho z{lbavy vice

uetěší, že mu jeho milenlry více zatlost nečiní, že mu probouzející se chué
I - [Viz zdo str. 225-230.]



248 k životu více pohodlně umírati ned.á, * já jej více nepustila, a p ec jsem
jej ustavičně odháněla. piece se nemohl ani jedilr/m á.iku"u.o mé píízně
chlubit, pŤec si ani nettoufal mi Ťíci, že mě zajímá,, _ orr mně stokrál, Ťekl,
že mé více nenávid.í než miluje, a já mu srdečně ráda věŤila, rreboť
púsobila jsem v něm tělesní i duševní změnu, jíž se nesmírně nerad
1-rodroboval.. - s touto neobyčejnou psychologickou znalos|í vypisuje
sama Světlá svou duchaplnou strategiku, která jí vyrresla nakonec riplné
vítězství. Stala se dobr m geniem mladého nevšedního muže: vrátila
jej jeho dílu a jeho prslání; zachovala nároclu jeho prvního moďerního
básníka a protagonistu celé doby.

Ale toto mravní víLézsbví zap|atila daní, která by oďstrašila i d'nes
největší většinu žen, ačkoliv žijeme d.nes v době mnohem méně rigorosní,
než byl pcčátek let šeclesátyJ-ch: styky Světlé s Nerucl'ou by]ly vvztazenv
a starovlasteneckÝ pražsk Kocourkov mohl se zjeviLi. Špiou.,,el.no aoo
se zdvihlo a stŤíkalo sv m kalem po ženě' pŤed níž dnes stojíme s ob-
naženou hlavou; jejím činrim byly podklácl ány nízkémotivy, ;"1i ieana.,i
bylo vykládáno hrubou a surovou šablonou erotickou. s"otia pierušila
svrij písenrnf styk s Nerudou, ale nepŤátelrim a háncťrm neodpovíd'ala;.
zaha|i|a se v hrdé rnlčení pro cel ostatek svého života. A teprve d'nes.
kdy leží pŤed tebou tyto dokumenty, mrižeš zmčŤit její mravní v1isost a
doměŤíš se jí opravdu stěží, uvědomíšJi si rizlro.,rsou, staroplaŽsky měš-
ťanskou a zatvrze|ou roďinu, zniž se Světlá narodila u,Áiz vyrostla.
Z ,,hofdámy.., jak pŤezdívala Božena Němcová své upjaté a karatelské
p}ítellryni, vyrostla za osm |ei, jež uplynula od jejich ',oslední setkané,
dokona]á kněžna srdcem a duší, která nes]a s hrd m mudlckÝm ]rlidem
svou krásnou hlavu s těma mouďr)hna me]arrcholickÝma očiÁa mezi sa.
lonní luzu, slintající pcmluvy a shÝbající se pro kamení.

Světlá vycházitedy z této pŤe jasná jako hvězda.
Ále i to, co bylo zde napsáno o Nerudovi, mriže jej snížili jen lidem

nezralym nebo pokryteckÝm; kažťlf jin musí s Nerud.ou lrluboce soucítiti,
a víc: každ!, jin mriže se jen skloniti pňed ním, pÍed jeho životní opraY.
dovostí, pieď jeho krásn/m, siln/m jádrem, jež vyšlo vítězem ze zkoušek
tak těžk)'ch a zo.oÍa]'!,ch, Kde jest krásn1i jasn krystal, tam musil b 6i
prve kaln roztok, bouŤn1i kr,as a var' a tím kalnější a bouŤnější, čim
konečná a v1isledná hlaé jest mocnější a krásnější. 

'A 
tak kažďj,, komu

není awoj velikého talentu uzavÍenou knihou, musil vždycky tušiti, co

dnes jasně zviďá z korespontlence K. Světlé.
Nerudovi bylo r. 1862 dvacet osm let. Měl za sebou již první svrij květ

básnickf, své básnické jaro; jaro ovšem zakŤíknuté, studené, deštiv6,

větry i sněhem bičované. Nerud'a má za sebou nejen Hibitovní kvítí,

nejen veršovou satiru U nás, ale i samo jádro a hlavní část Knilry
verš jest již zbásněna na konci let pailesátfch; a víc: i největší část
Arabesek jest již stvoÍena v těchto létech. Této tvorbě Nerudově
nerozumějí vrstevníci; Neruda pieclběhl tu svou d.obu o hony a hony.
Sám J. V. x.rič, prYítel Neruclriv a ultrarevolucionáÍ v životě i v pclitice,
nevidí v Nerudovi básníka a dívá se na HŤbitovrrí kvítí jako na pouhou
kuriositu. Nerud.a str'oŤil si t,u svrij nov! vÝtaz, novf sl,yl, novf ,.udnf

patlros, kterf neměl nic společného s otŤelyrni klišé jeho vrstevníkri.
Kdo umí číst, vidí dnes, že vlrazt,enbyl sama jeho vnit'Íní nutnost; a kdo
toho posuď neviděl, tomu poví toho dnes místa, jež jsem citoval z dopisri
Světlé. Pňípad mladého l{erudy jest t1iž jako pÍípatl mladélro Máchy:
jeho t. zv. nihilism, jeho t. zv. skepse, jeho cynism jest jen rubem velik
a vÍelé světové lásky zmrazené a zhrzené; a byl-li jeho mravní pád tak
hlubokf, jak píše Světlá, bylo to jen proto, že touži| vznésti se v še než
ostatní. NeŤíká ostatně Světlá o Nerudor'ě mravní krisi nic nového.
Neruda sám promluvil Íečí velmi určitou na pň. v dopise svém Anně Holi-
nové z 23. ledna 1858; to jest kus sebeobžaloby, které nelze číst bez
hlubokého otŤesu. Neruda nazjvá se tam člověkem ,,tělesně i duševně
zmalátněl .m... kterf ,,prodal za krátkou dobu zábav celou svou samo.
statnost... A. již z této koďese hovoŤí tj.ž cblradn! vzďor a totéž klidné
zoufalství superiorního rozbíravého lozumu' jaké poznala na Nerudovi
Světlá. ,,Takov/m lidem,.. píše o sobě Nerud.a, ,,je ovšem líp, kilyž po.
malu násleďky chyb sqich ucítí, ktlyž chňadnou a vadnou a zároveil
doklepávají s posled'ní kapkou, s mlhavfm zbytkem bfvalé své síIy...
,,Co se tyěe mne, já jsem hotov následky své lehkomyslnosti sám nést
a pÍitom chladně vyměňovat, jak rllouho to ještě trvat mriže...

Není možno nevidět obdoby mezi Nerudou a Mussetem a pŤípadem
Neruda-Světlá a IVlusset-George Sand. ovšem jsou i potlstatné a zá-
važné rozďí|y, které rozhoďly, že tragedie Mussetova skoncovala se
jinak než drama Nerudovo.
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250 Neruda byl nojen mužnější, ale i ťlegmatičtější než Musset skrz naskrz
sensitivní. Musset v svět, u žši,ale vášnivější a intensivnější než Nerudriv,
byl cele opsán láskou; Nerudriv svět rozšíŤil a rozklenul se později brdostí
TozumoYou' drivěrou Y moc lidské vědy a liďského irrtelektu, vždycky
cizí Mussetovi, jenž cítil se v poměru k Bohu vždycky dítětem, tiebas
vzdorovit/m, a nikdy vzbouŤencem.

Tím již byly dány jiné podmínky pro vfvoj obou básníkri a pro Ťešení
jejich vnitŤního dramatu'

Ale hlavně: vztah Světlé k Nerudovi byl jin/ než poměr Sandové
k ilIussetovi. Sandová milovala Musseta sensualisticky; Světlá držela
otěže v pevn ch rukou a nedala jim klesnouti z chladn1ich poloh k teplé
a vášnivé zemi. Ušetiila tím Nerud.ovi jistě kletby ,,Noci Ťíjnové.., nepí
pochyby; Musset proklínal Sanclovou, Nerud'a uctíval Světlou aŽ do
konce svého života. Ale neochuďila tím Nerud'u i nás o vj'trysk vlastní
a pravé lyriky erotické? Lfru jeho o jednrr sttunu, ktetá, zazr |a u něho
jen ternně, pŤidušeně a prchavě? orchestr jeho o záŤ a lesk, smyslové
opojení a tepl/ pel?

Nezachránila Nerudu i jako básníka i jako muže _ pŤíliš du&ladně?
A nebylo by b valo v tomto piípadě méně více?

Není podivné, že Neruda jako básník zmlká již vlastně na samém
počátku let šedesát ch? A žejeho druh básnick květ spadá až hluboko
do let sedmdesátiích a na počátek let osmde sátj.ch?

Nesouvisí toto č asné oďmlčení se vedle j in ch pŤiěil také s jeho záchra.
uou?

2

Dramatická episod.a, která v životě l(aroliny Světlé spojena jest se
jménem l{erudov;im, má nejen cenu životopisnou; má cosi i nad io; má
vlznam literárně psychologickf a kritick . Stává se nám dnes bezděky
klíčem k lepšímu pochopení tvorby Karoliny Světlé, k lepšímu vcítění
se v ráz a v styl jejího díla románového.

Kažď,!, kďo piečetl, byé sebezběžněji, románové a povídkové práce
z jeji ztalé d'oby, ví' jakfm idealistick1im pathosem jsou neseny, v jakou
mocně vzedmutou, dramatickou, velikorysou linii jsou vkresleny. Nej-

lepší díla Karoliny Světlé, aé jsou to již rozsáhlé skladby románové, jako

rrir' o potoka, Yesnickf román, Nemodlenec, Kantrirčice, x.rantina,

ať menší povídky, jako Skalák, nebo Lamač a jeho clítě, jsou plny

dramatické síly a tragického vŤení. Již Neruda upozornil, že figury

Karoliny SvětIé mohly by bft bez nesná,zÍ tesány sochaŤem: tak veli-

koryse jsou pojaty, tak z několika základních mohutnfch pÓz, vyhna-

nfch ua ostňí nože, rozprYedeny. Její svět zalidněn jest figurami i prost-

šími, i mohutnějšími a v)iraznějšími, než zná je prťrměr životní. Světlá

potlačuje všude odstín pro celkovf velikorysf obrys. Nejkrásnější její

figury jsou vášnivci, ne ovšem vášnivci smyslnosti, nfbrž myšlenky,

snu, id.eje. Její lictství ďá se bez větších nesnází rozděliti ve dvojí sféru:
jedna jest sféra liclí posedl)ich mocnou vťrlí, hnanfch jejím temnym,

dravfm mechanismem pudovfm, lidí bezohlednfch, msti{ch a zloěin-

rrfch, niěících sebe i jiné - ve sféŤe ttruhé žijí bytosti ušlechtilé a po-

korné, osvobozené od temnélro živola pudového a osvobozující od uěho

i jiné. Těmito světl/mi bytostmi b/vají u Světlé většinou ženy; doved'ou

obětovati se za svú.j rod' i za celé liďství a život svrij pojímají jako mravní
poslání. I tyto ťigury vynikají silou vrile, silou, jak se nám dnes zdá, až
nadlidskou; ale jest to vrile očištěná od temného rmutu sobeckfch pudrl,
vrj.le mravrrě posvěcená, viile odosoberrá.

Kdo si pňi tomto protikladě neYzpomene na mocnou a vyznamnou
životní zkušenost Světlé s Nerudou? Nestála i zde proti sobě v boji
dvojí vťrle? Nestňetl se i zd.e princip dravé a terrrné živočišnosti, vášnivf
pud smysln1i, rozkladnf a smrtivf egoism s principem vyšším a světlej-
ším, s principem sebezapŤení a sebeobětování? A nespojila i tu ve své
osobě a ve svém činu Karolina Světlá to, co slučují v sobě její nejvyšší
postar'y ženské: citovou jemnost s lozumoYou bystrostí a jasností, myš-
len}ovou sílu a od'vahu s pevností a rozhodností vťlle směŤující k cíli
nad'osobnímu, k tyzi samoričelrré mravnosti?

Nezískala Karolina Světlá ve své životní zkušenosti s Nerudou cosi
jako mravní a dramaticky typus, podle něhož mohla utváŤet a utváiela
opravd.u životní osudy a děje sv1ich figur? Nikdo uem že o tom pochybo-
vati,lrdo ví, jak právě básník pathetickf a idealistickf - a jím je Ka-
rolina Světlá celou svou podstatou _ jest odkázán na zkušenost vlastní
hrudi a jak ztle musí nalézti ne iátku, ale ďramatickou formu a dialektické
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252 'chema pTo své velikolepé, mocně a slavnostně vržené děje a figury.
Stačí uvědomiti si jen rczdil, kter/ se rozevitá v tomto směru meziBoženou Němcovou a naší básníŤkou. Božena Němcová, iut. oi*u aou,bezpečně z jejího životopisu, nebyla nadána silnou v.i,i, 

"oi 
ntoolu.,oo

duší jako Světlá; odolávalaJi bědám životním 
"ěj"k";;;;;t, od,okiaa|a,jim právě jen: nepíekontlpala ji,ch. By|a nad'ána já jakousi vytrvalostÍ

a houževnatostí v trpnosti,. jakou mívají právě velmi často lidé jejího
tá,zu a duševního.ustrojení. Nebyla ani obryně rozumem ani mravníheros: od.Ěíkání, sebepŤemáhání, odosobení _ t,o všecko uyro ;i v pocl-staté cizi. Její dílo nemá skoro dramatického živlu; neměla' .,, aogi tohoprvku chladné a rozhodné drislednosti' toho živ]u konstruktivně archi.tektonického , bez něhož nemriže vzniknout titvar dramaticky. Á,,i duchzvláštní myslivé a rozumové síIy nebyla Němcová: p"o'ásiá.,sem v ně.kter ch pracích, hlavně v Pohorské vesnici, Ťadu časovf"h |laoi u po.stulát osvětov/ch o mravním a národ'ním poslání českehá slechtice,o poměru mezi lidem a velkostatkáiem, o obroďném rikolu ženině v mo.derní společnosti' _ ale. to všecko jsou právě juo .o"l.iuay a |o;eanánív|oželá do rist šlechtick'Ým hercrim: *ouy by tam b)'t,vlo;eny takétívahy jiného ducha a na dějové stavbě oulo ou stavbĚ figurové a du.ševní jich struktuŤe nemusilo by se změnit ani tečky. cncí tim Ťíci, žeNěmcová neznáIidí,jimž myďiti jest osudem, jirnž hioubatia plemitatijest takovou nutností jako jin/m milovati o.no u1iti sta,toj. Figurytohoto rázu stvoŤila. teprve Světlá, právě jako ona teprve oil",í u celouzjitŤenou, dramaticky zneklidnělou a rozechvělou, boďlivě zachmuŤenou

atmosféru, do níž vnoiila své nejlepší vesnické romány u po'iaty.
Nad pracemi Boženy Němcové kluou .u nízké, lahoďné, moclré nebeplné pohody;a život,.|!er/ se žije pod ním, jest světl a laskav1', melo-dickf a zaokrouhlen/.. Němcová byia naivní realistka , 

"o"l.os,,5i- d'aremlíbezné fabulistiky. Žita život plnf odŤíkání a pokoŤe.', niíy st,ráznla muk; a fabulistick/ dar byl ji ze životatoho vylupitď";; jil un.ikalaz něho do světa krásnějšího, harmoniětějšího a spravedli,,ujšíl'o, než bylživot skutečnf. Tímto darem měk]<é hsĚavé fabulistiky stvoŤila si svět,jehož prvky látkové a hmotné byly sice od'pozorovány sr,ětu skutečnému,
ale jehož vnitŤní Ťáda ustrojeni byly jirrého, vyššího u ,.,ott"iliho .a"o.Celá tvorba Boženy Němcové 1.st iuilto naivně realistická s páhá.'koooo

fabulistikou, jak si ji spÍáďají srd'ce životem stále zrařovaná, ale piece nr.
kdy jím neďomučená a nedobitá. Němcová byla jakjsi laskavf měkkf
epikurejec srdce a duše; Světlá pŤísn)i a nesmlouvavf puritán, stoik,
kt,etf má' smysl pro hrdou krásu veliké mravnipízy. Jedna unikala svou
tvorbou svému životnímu utrpení a životním bědám a strázním; druhá
hnětla život po nejvnitinějších zkušenostech své duše a formovala jej
po ideálním pratypu, po základním poznáni svého mravního světa. Á že
do sféry těchto nejvnitŤnějších zkušenost,iná|ežíi karakteristická episoda
jejího styku s Neruďou, o tom nemriže b1iti po článcích pí Anežky Čermá-
kové.Slukové již nejmenší pochyby, tŤebas po něm nenásled.ovaly ani
ukázky z korespondeuce obou velikfch básníkri.

Publikace pí Čermákové.Slukové v osvětě jest na míle vzdálena vší
literární frivolnosti; jest to opravdov/ pohled do duševního i myšlen}o.
vého a mravního život,a vynikající ženy.básníŤky. Literární historie ne.
mriže ho napŤíště minouti a musí z něho vyvoditi leccos' co poopraví nebo
cloplní náš posavadní soud o Světlé' Vliv George Sandové, není pochyby,
bude nutno nyní omeziti a hledati pramen toho, co bylo sváděno ve
vrrější vlivy, ve vnitšním životě a ve vnitŤních zkušenostech autorčinfch.

Ále i jinak dokresluje několik stránek Karoliny Světlé, citovanjch ve
článku pí Ánežky Čermákové.Slukové, vzácnj,m zprisobom jejíráznf,
oďvážnf a nebojácnf zpťrsob mysliti: Světlá byla opravdovf filosofickf
radikál, kterf se nezastavoval v pťrli cesty. Z j ejího díla věilěli jsme ovšem
o jejím liberalismu, o jejím racionalismu; ale poslední slovo pŤesto ne.
bylo zde Ťečeno. Z korespondence Zeyerovy s ní, uveŤejněné pied uěkolika
roky v Ženském světě, vycházela rrajevo její základní a radikální ne.
víra v jak}ikoli posmrtnf život. Těmto nápovědem dostává se nyní plného
a posledního pŤiznání. Tyto listy pŤinášejí mimo jiné i riplné vyznánÍ,
víry, vlastně neut,ry Karoliny Světlé. Světlá pŤiznává se k riplnému nihi-
lismu noetickému i mravnímu nejen s krásnou otevŤeností a upŤímností,
ale i s pěknou spekulativnou jasností a promyšleností.

Yykládá, že k tomuto ni'hilismu došla velmi záhy, po časné smrti své
jediné dcerrršky. ,,Pronikla jsem tehdáž,.. píše Světlá Nerudovi, ,,duší
zděšenou tajemství života a smrti a konečně jsem nahléďa, že není boha
nad námi, kterf nás každou noc piikrj'vá hvězdnatjm pláštěm svfm
a jehožto srd'ce se bolestně svírá pii utrpení, která nám k blahu našemu

253



uliláclá, že noní duše v nás, ježtc se jako motfl bělostnf nadšeně v éteru
vznáši,a opustivši tělesnou schránku naši, opojeně oď hvězdy ke hvězdě
putuje a se zdokonaluje pro ráj, kďe se se vším shleďáme, co jsme kdy
milovali a ztrati|i. _ Byla jsem více než dvacetiletá,když se mně tato
pravda zjevi|a, byla jsem rozumná, vážná, vzdé|aná, ale toto poznání,
ale tato ná|iá rczt,ržka se vším, co mi bylo až posud tak svaté a drahé,
zatŤásla tak mocně mou celou bytostí, že jsem se domnívala,že neztta.
tím-li rozum, ztrat,ím sama sebe. Kam jsem obrátila zrak svťrj, tam se
šklebilo na mne ze sta prázďn/ch dúlkťr to strašlivé uic, z něhož jsme
pošli a tlo něhož se vrátíme, žátlné budoucnosti, žádné věčnosti, žádné
naděje tedy ni na zemi ni na nebesích, všecko lež' všecko klam, všecko,
všecko mam, o ta naše ctnost! - Mohla jsem, ztrativši ráj, najíti podporu
a náhradu v zákorrech mravních a v jich plnění, když ten nejvznlšenější,
nejobdivovanější se mi nezďál ničím jin m než nejpohoauujsim pouzď.
rem sobectví našeho? Jaká to velikost,.. končí ironicky Světlá, ,,r,-e větě:
NeěiĎ zla, by i tobě zlo činěno nebylo!..

Suď o tom tak, suď onak - jednoho neupŤeš: že jest tu myšleno i vy.
sloveno opravdu mužně a čestně utrpení silné a opravd.ové d'uše.

Z tohoto nihilismu nalez|a, jak píše S-',ětlá, jediné v1ichodisko: čin.
nost. ovšem záhaďa se tím neŤeší, jenom pošinuje. Nač činnost, není-li
v ničem ričelu a smyslu? Pak mriže mít činnost jen smysl morfia nebo
opia, čehosi, co prisobí dočasnou necitlivost, čehosi, čínse člověk opíjí,
aby na chv.íli zapomněl šílené zbytečnosÚi a protismyslnosti všeho.

Bude již rikolem literárrrí }ristorie a kritiky, aby nám vyložila, uvě.
domila-li si Svět]á tento rozpor pozclěji a jak jej vyrovnala, a aby nám
podala vribec v/voj její myšlenky. Jisto jest, že záhadami o ,,posl.dních
věcech člověka.. zajíma|a se Světlá vášnivě až do smrti. Slyšel jsem na
pŤíklad z plamene venkoncem věrohodného, že naléhala na Jaroslava
Vrchlického, aby nechal na čas veršri a napsal filosofickorr kni}u, v níž
by se pokusil o iešení ot,ázek,t5ikajících se určení lidského ve vesmíru.

.Tedy: Světlá jest bezesporně někd'o' kdo stojí za studium nejpečli
vější.

Karolina SvěÚlá a Jan Neruda

Polemické glossy
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Paní Čerrnáková-Sluková uveŤejnila v 10. čísle osvěty ělánek,,P so-

bení Karoliny Světlé na Jana Nerudu... Y něm poďává první autentické

d'okumenty k životní episodě obou velkfch básníkú, o níž se posud jen

šuškalo. Jistě není možno právem viniti pí Čermákovou z boho, že se

clctkla táto choulostivé látky; co jí lze právem vyčísti, jest jen to, že

místc ělínku jeďnostranně pŤihroceného měla prostá a pokuď moŽno

bez vlastních gloss a soudriv uveŤejniti cel! |lstov!.materiál, pokud jej

má v rukou. Suma stati pí čermákové-Slukové jest asi ta: Neruda se

stykal se Světlou v letech 1858_1862;Nerudavzplanul vášnivou láskou

k paní o čtyŤi léta starší; ale Světlá použila vlivu, kterf měla nad mlad/m

,.,'ož.*, k jeho mravní obrodě, neboé Neruda žil, jak píše Světlá, životem

rozhárany(m, v němŽ ničil své zdraví i svrij talent. Resumé článlru pí Čer.

mákové jest' že Světlá zachránila Nerudu české poesii.

Byly vysloveny pochyby o pravdivosti tohoto závěru. Prf SvětIá

pŤepiná a klame sebe i jiné bona fide; prf pŤijímá za bernou minci spo-

lečenské klepy o Nerudovi; prf schází hlavní drikaz této záchrany: svě-

dectví Nerudovo; prf renomuje pŤeit sestrou. A dnešní česká literární

noblesa šla tak d.aleko, že mluvila o sebeobětování na padesát procent.
Jest d'obŤe, že jedrrou tato procentová noblesa stÍikla svou lacinou uráž-
kou po někom, kdo stojí mimo její dostňel;ukáže se t,ak,že neublíží ani

žáilnému živému, kilo jí neunikl posud tam, kam jí unikla již dávno

velká básníŤka'
Jakf byl Nerudriv mravní stav na počátku let šetlesátfch, nezvíme

asi piesně niktly, prostě proto, že pro tyto věci není ani jeilnotnfch kri-

terií, ani jednotného slovníka. Tfž mlad/ muž, L*erého někdo nazve



256 ,'vosel'-m hochem.., jest druhému ,,lumpem..; činy, jež jsou jeďnomu
jen pošetilostí nebo bujností, mohou se jevit druhámu- zchátralostí,
hÍíchem a nemtavností. Na štěstí nezáleží naprosto nic na tom, kterak
Noruďa žil nebo nežil na počátku let šedesát/'ch; nejde o školské vysvěd-
čení mravnosti, jde o hlubokou duševní krisi miadého poety. A tu
není pochyby, že Neruda v těchto letech procházel -,u.,,oik.iuí , že by|
sám sebou hluboce nespokojen; že ži| v černém, zoufalém pesimismu, že
neviděl pŤed sebou zit'Ťka. List Ánně Holinové z 23.!edna l85B, je-li již
tŤeba pro tc positivních dokumentťr, dokazuje to sďostatek' Neruda na-
zjlrá se tam člověkem ,,tělesně i duševně zmalátněl1ím.., ktery žije jlžjen,,ml[6qim zbytkem b1'valé své síly... Yidět v tom koketnost nezd.á
se mně správné; Neruda byl člověk opravdovf a vžďycky pŤísny a čis-
totnf ve .rrnitrYních věcech' Co zde napsal, jisla citit 

" "iiii 
tak, jak to

napsal' Á dále: nevím, proč poďezi'ívat svěd'ectví Světlé. Světlá nepsala
své listy pro veŤejnost, psala je své sestie; sv m činem nikdy nikomu
se nechlubila; naopak: svrij čin a celj,styk svrij s Nerud'ou rizkostlivě
umlčovala; její sebezapŤení jde fak d.aleko, že ve *Ých memoárech Z lite-
rárního soukromí jména Nerudova vribec nevyslovila! Jako by ho ne-bylo v jejím životě! Chová se takťo renomismus? Jedná tak o čIověk
vnějškovf a theatrální, kter1i počítá s vnějším efektem svého činu?

Á dále: Světlá Nerudy nepomlouvá, Svotiá vrhá své v1ičitky Neru-
dovi pií,mo u tadŤ,''alresuje jemu pŤímo (v listech) svo obžaloby. Dejme
tomu, že t;rfg .|ža|q|y jsou zveličené, upžílišené _ není to nemoŽné.
Ále obžaloby ty nebyly pochytány z klepri. Nerud'a sám sebe obžalovával
ry'trně u pŤítelkyně. Čtu v listě, kter/ cituje pí Čermáková na str. 750:Kď,yby rt,ebyty talc často Yaše slze ruie mole kropďIy.. . a několik ŤáďekpŤed tím: Yys\jchuiíc Vaše ,,zpoail,i... Sitrrace j".i Ja,,,a každému, kdoumí naslouchát fakt.irm' a ne samolibému opos čnictví své pohodlné
a levné skepse á tout prix: Nerud a vyznává s" uám . 'o"t"puoym zou-falstvím své pŤítelkyrri ze svého mravního utrpení. N""r it"." možné,
aby Světlá twdi]a Nerudovi v dopisech něco, čeho nečinií!

Pan Dyk měl odvahu napsati, že usuzuji z recensí ,,stŤizliaého a bl'aho.aolného,,kritika Nerudy na jeho poměr ke Světlé. Tak mriže mluvit jen
sl1nec 

9 barvách, je1.ně\do-, kao nikay neměl v rulrou kritik Nerudovjig[
o Světlé. Vriči Světlé nebyl Neruda ,,stŤízliv/ a blahovoln/.., n brž na-

opak: naď,šen! aelebitel a uyznaaač iej,í, mrauní, i, umělec|cé aelí,k,osti,. Stačí

razevŤit Sebran1ich spisú Ťatly II svazelr VII a čísti. Hneď Společnice
Světlé patŤí poďle Nerudy ,,k nejlepším česk m nove]ám.. (str. 47)' o dvě
léta pozďěji (r. 1862)píše Neruda: ,,Karolina Světlá jestukaz nade vše-
chnrr všednost ďaleko vznešen)i... Ye feuilletoně ,,Česky rornán vesnickf
a jeho tvr1'rk;,'ně..r. 1863 velebí Nerud'a Světlou, ,,že českou literaturu
dťrstljně uved'la v písemnictví světové..; její romány musí se pr pŤe-
kládat do jazykri cizich; její postavy jsou rrové, jak/-ch v galerii jin1tch
nároďťr nenalézáme (str. 214 a n.). Na str' 254 jest mu Světlá ',vyplavo-
vatelka nad všechny píšící Němky a Švédkyně, nyní po Turgeněvu nej-
klasičtější novelistka evropská.. - to je st,í,ízlď'aá recense? Na str. 316:
,,Světlá vypravuje romány česk1ich liďí' postavy, které ona pŤedváďí,
ani nemohly jiride vzrrist než z české krve, ale postavy ty mají právo
umístěny b1iti hnecl do galerie světové, jsou umělecky provedeny doko.
nale s onou geniálností, která i v literaturách velkfch nároďri objevuje
se jen obdobuě a často i v časov1ich mezerách velmi dlouh ch. Světlá
nehoví žáďnémanj,Ťe právě snad obIíbené, nevyhledává chuti čtenáŤstva,
ona tvorYí díla umělecky naprosto platná' Naďána mohutnější plastikou,
než měIa sarna Sandová, rovná se myšlenkou a citovou hloubkou ďuchu
svět nyní fascinujícího Turgeněva' Postavy jejího Yesnickéiro románu
nebo KŤíže u potoka jsou kouzelně krásny.. atď. Je Úo snad. kritika
,,sbÍizIivá,, ?

Právě refei'áty Nerudovy jsou ďúkazem mocného dojrnu, kter1i v něm
Svět]á vyvolala. Ještě čtrnáct let po rozchoďu s ní píše o ní ne tecensi,
ale opravdov/ hymnus.

* * ) k

Paní Čermáková-Sluková pŤečtla mně laskavě některé z nejdrileži
tějších listri Světlé Nerudovi i Nerudy SvětIé. TŤi hodiny, jež jsem mohI
věnovati této návštěvě, nestačí ovšem, abyclr si mohl utvoŤiti obraz ven-
koncem pŤesn1i a spolehliv1i; k tomu bylo by tŤeba studia mnohem del-
šího a obšírnějšího' Ale pŤesto hlavní linie této episody jest možno vy-
stihnouti již nyni,

Tolik jest na pŤíklad jisto, že Světlá Nerud.u uchvátila - byla mu
,,jedinou ženou, na níž nenalezl chybičky.,, a jest to karakteristické pro

1? Kritické projevy 8
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258 Nerudu, kter1i ráil káral a kritisoval i v lásce _ a že vášnivfmi vÝlevy
na ni ritcčil. Jest jisto také, že i Světlá zamilovala si Nerudu eroticky

a tcužila dokonce po tom, žíti s ním v cizině jako žena; jí - u to je zaso
rys svědčící o čestné opravdovosti a velikosti této duše - zdálo se, žo
jeďná zchytrale a nemravně, nesleduje-li hlasu svého srdce a zachraĎujeJi
vnějškové dekorum tam, kd.e jejího života potrYeboval a žáďa| si život
druh , a žívot vysoko ceněnf. Á co Neruda ke Světlé cítil, napoví sdosta.
tek tento ríry'vek z jednoho jeho dopisu: ,,Pňi žertu a hovoru všeobecném
doveďu mluvit i analysovat _ naproti Tobě ale oněmím vždy k tiché
modlitbě. Ano, jsem ješté modlitby k Tobě schopen, jsem schopen du.
ševní harmonie, čehož bych se byl sám do sebe nenadál... Zde jest patrno,
čím byla Sr.ětlá Nerudovi: nic víc a nic míů než dárky'ní duševního
míru.

Světiá, to plyne také z listri jejích sestie Sofii, žila manželstvibez-
radostné. Její manžel byl ji již pŤedtím, než se setkala s Nerudou, jen
druhem a pŤítelem, ne mužem; váž1la si ho jako člověka rozumného
a čestného, ale erotická láska k němu, bylali kdy' již pohasla; jeho
st'Ííz|ivá rozšafnost odpuzovala a odpudila ji nakonec od uěho. Své sou-
žití s ním cítí jako suchopár nudy; a když pŤichází Nerud.a, probouzí se
v nižena, která i touží po nové lásce i bojí se jí. Tuší, žepÍictÁzi bouie,
utrpení, zápasy,muka a hoŤe, - a pŤece jevitá: slibuje to a|espoí ž,iuot;
co ží|a posud, iest sm,rt. Z jaklch hlubin zraněného ženství vytryskla tato
lačná slova, která napsala o tom Sofii: ,,Ále požehnána budíž t,ato tiž,
tiebas mne do krve umačkala, jen ne více to šeredné prázďno!.. Á jak
jemně zbavuje Nerudu vší zodpovědnosti v posledním listě, kter1i mu
píše v lednu 1863: nic nezničil, nic neztroskotal, není zhoubcem jejího
rodinného št5stí _ nebylo ho již prYed jeho pŤíchoďem. Neboé: klid není
ještě mír, praví krásně. PŤecI jeho pŤíchodem žila klidna, ale bez dušev.
ního míru.

Listy Nerudovy jsou zpovědí ěaslo až trapně bolestnou. Není možno
čísti na piíklacl bez utrpení dopis, v némž ze široka v1aisuje Světlé svou
bíďu hmct:rou a plynouci z tcho chátrání společenské i rozlad duševní
a zarputilost qrdce. Neruda píše, že od dětstvizvyk| si - žítina dluh.
ch]éb, ktorf jedl, nebyl jeho chléb, n/brž chléb holrynin. Na procházce
švec, jernuž byl dlužen za obuv, k1'vl si pansky ua něho; věděl, že m žg

jej pňivésti t]o vězení. Nerud.a pŤiznává tu, že jeho věŤitelé,,mohou jej

každou chvíli zbavit volného vzduchu.., t. j., mluveno bez eufemismu,
uvrci jej ve vézeni dlužnické' Ne tedy z klep , n/brž od něho samého
ví Světlá o jeho zoufalém položení finančním a společenském.

Ze svého styku vyšli - o tcm není pochyby _ vnitŤně obohaceni oba,
i Neruda i Světlá.

Nerudu učinila Světlá mužem v plném smyslu slova - nic víc, nic
míii; pŤiznává to aspoĎ sám' Do styku s ní byl stále trochu cynick ga-
min; zde poprye setkal se nejen s krásou t5lesnou, ale i s velkfm inte.
lektem a s mravní hodnotou. PŤistupoval ke Světlé se smyslnou vášní,
chtšl jí dobyt jako světík; a opouštěl ji s láskou, která mu byla prame.
nem vnitĚního života a vnitiní očisty.

,,Má vášeĎ k Tobě se vytiíbila, proměnila se v lásku,.. vyznává sám
s krásnou hrdou určitostí, ,,v svatcu čistou lásku, a ta kopnutí více ne.
snese. Tato láska učinila ze tnne to, čím jsi Ty; jsme si teď rovni. Já Ti jí
více nabízeti nebudu, ale já si ji také zakázati nedám. Když jsi jí nepŤi-
jala, tedy zristane |ežet v srdci mém jako perla v lastuŤe a v ticlr ch bla-
h1ich hoďinách se k ní potopím a potěším se s ní. ona je nyní pokladem
jedirr m a jedinou p/chou mou. Kdybys nebyla plo mne nic jiného udě.
|a|a, než že jsi ji íe mně vzbud.ila, zas]uhovala bys za to, bych se Ti věčně
klarrěl. Byl jsem jí na muže pasován a já Tě naučím mne za muže pova-
žovat, a mrre za maže ctit.,,

A obdobn m plocesem prošla Světlá. Dobrala se ze styku s Nerudou
pravé vnitĚní hrdosti a vysostnosti, kt;rá neskládá soud o sobě do cizích
rukou. Vztah její k Nerudovi se prozradil a byl kŤivě vykládán; mezi
manžely došlo k ostrfm scénám, Světlá byla podezírána a urážena svfmi
znám mi; Praha hemžila se klepy a pomluvami; za své nejčistší a nej.
vnitŤnější ženství stála opravdu a ďoslova (a sama tuším užívá toho
slova) na pran/Ťi. A zde teprve nalezla sebe samu, zde teprve vyrostla
v celou mravní i básnickou osobnost. Zde teprve, s tohoto pran1iŤe, od.
hoďla cele a rípluě svou pruderii, zde pohlédla poprve jasn1im, nebojác-
rr1im zrakem v ropuší tváŤ té hnusné obludě, již se Ťíká _ lucus a non
lucendo _ soud veŤejnf.
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zbÝ á otázka, co znamená tato episoďa se Světlou pro Nerudovu
tvorbu. Jak jej zrirodnila jako básníka' jak se projevila v jeho poesii?

Jsou lidé, kteŤí čekají vysoko vzedmutou vlnu erotické lyriky, a po.
něvadž jircna|ézaji v díle Nerudově, domnívaji se, že episoďa ta neměla
v1iznamu a dosahu a pŤešla beze stopy. To je názor velmi měllr1i a svěd.
čící o malé znalosti básnického organismu.

Byli básníci, kteŤí milovali určitou ženu a kteŤí prožili velmi inten.
sivně tuto lásku a její osvěživf vliv v duši, a nenapsali vribec pŤímého
erotického verše z její inspirace. Na pŤíklad Robert Browning, kterf
nejenže nenapsal erotické poesie pro Álžbětu, n brž pŤímo si to zakázaI:
láska měla povznést do vyšších sfér a d'o vyšších tluchovějších ritvarrl
celou jeho poesii, všecku jeho tvorbu, všechnu jeho tvrirčí činnost.

Á stejně tomu jest asi u Neruďy.
V Nerudovi není skoro vribec spontánní lyriky erotické, velikého

a pŤímého vftrysku erotického citu v lyrické formě. Mladf Neruďa po.
dával své emoce lyrické obyčejně v destilátě, oklikou, nepŤímou reflexí,
kritikou, satirou; star/ Neruda pŤetváŤel je ještě složitější a umělečtější
cestou v objektivné formy poesie typové.

Není možno ovšem nikterak dohadovati se, zd.a by byla jeho vášnivá
láska ke Karolině SvětIé, kdyby mu bylo pŤáno vyvinouti ji a vyžíti ji,
vyvŤela v lrorkf spontánní lyrickf proud. Ale usuzovati z fakt,a, že pta-
men talrov1i nevytryskl, nat,o, že tu silné a vášnivé lásky nebylo, jest
logická absurďnost.

Jest t eba uvážilijen mimoŤádnou nepŤíze okolností, kteté tak záhy
podlomily a v resignaci sevŤely odmítanf a proskribovan)i cit Nerud'ú^v,
a jest každému patrno, že tu nebylo toho šéastného a vítězného děje
erotického, kter m:ŮLže bft plně vyzpivi,n a vyjásán. Á neb t ani toho:
Nerudovi i básnická resignace byla tuším pŤikazemricty a ohledri k milo-
vané cizi ženě : kdyby byl cit svrij vyzpíval, neznamenalo to zvíŤiti znova
všechen prach, dáti látku k nové pomluvě, rozpoutati nové klevety?

PŤes to všecko není pochyby, že láska k Světlé zušlechtila i zocelila,
zjemnila i prohloubila Neruďu-člověka: pŤímé svěd.ectví samého Neruďy
o tom citoval jsem nahoŤe. A toto vnitŤní obohacení, zmužněníaposvěcení
projevilo se jistě nepŤímo v pozďější jeho tvorbě básnické a pŤed'evším
v její noblesné umělecké touze a snaze po uzrálé nadosobní objektivnosti.

okouzlení a odkouz|ení

Grillparzerovo drama Žid'ovka toleťlská potlává typick/ pŤípad roz.
čarování, vyhnan1i do mohutn1ich linií a prohlouben1í spoluvinnickou
obrazností básníkovou. Mladého krále zasnoubili konvenčními zásnuby
jako poloviční dítě se ženou, k níž nic necití; žije veclle ní bez lásky pou-
h m mechanismem konvence a povinnosti. I stane se, že setká se tento
mladj panovník s židovskou dívkou plnou rozmarri a fantasií, s živfm
vírem životních rozpor , s kymsi, kdo vŤe a kypí žívotní plností, a víc,
i životním chaosem; s kusem živé pŤírody, neboé Rahel jest pŤíroda proti
královně, jež znamená neživotnou, umělou konvenci, společenskou ab-
strakci. Jako pŤíroda jest Rahel nevypočítatelná anezbaďat,elná, jako pŤí.
roďa sám život, a jeho rozpor. Král jest okouzlen tímto jevem jako nád-
hern m ďivadlem posud mu cizim avzp|ane ke krásné a rozmarné židovce
]rorkou vášní. Rozumí se, že t'ento čin má osuďné následky, neboť jtle
o krále akráIjest někďo, kďo ná|eží nebo má náIežet'i celé abstraktní
iileji a instituci, státu' a ne svému osobnímu já a jeho soukromému štěstí.
Ale to mne zd.e neza,jimá. Králi zabijí jeho milenku; cel1i svět čeká,
že buďe otiesen do hlubin, zn7čen, podéat; že bude zuŤit a mstít její
vražd'u. Ale co se stane? To, čeho by nikdo nečekal. FŤecl její mrtvolou
jest král oďkouzlen, rozčarován. Kaje se a vrací se ke sqim povirrnostem.

Mnoho bylo kďysi spíláno tomuto zakončení jako nepŤirozenému,
a pŤece máloco jest v dramatické poesii tak správné, hluboce a vnitŤně
nutné pŤi krajní odvážlivosti a smělosti situace. Kdo koncipoval tento
konec, byl velik1im znatelem lidské duše a jejích tajemství a nahlédl
velmi hluboko i do své duše; jen z vnitŤní zkušenosti lze vyvážiti cosi
tak hrrizně pravdivého.



Kouzlo Rahelčino bylo jen v jejím životě, v rozmarné hŤe jeho protiv,
která osliiovala a mámila asketické oko; život zmizel a s ním zmizelo
i kouzlo. Hra nad propastí zmize|a a zbyla jen černá a děsná propast _
a odtud hrriza odčarování, vystŤiz|ivěni,

Básnílr měl o takov1ich náhlych změnách své zkušenosti. Nejednou
stalo se Grillparzerovi v životě, že dnes zbožiova| ženu, aby se od' ní
zítta s děsem, vystŤízlivěl1i, odvrátil. K odkouzlení nebylo mu tieba
smrti; stačil na to život sám, nemilosrdn1i život, kter)i obrací a zotává
neustále člověka se všech stran a vyhání a pudí z něho stránky, ježbyty
posud ukryty pozorovateli. Povahám, které žiji pŤevážně obrazností,
stačí taková neznámá a málo pŤíjemná stránka, neznámf a nečekan5i
disonarrční rys, aby byla ochlazerta a ztazena ve svém yzlet'a' Stendhal,
také typick1i milenec spíše hlavou než srdcem, byl zrovna tak lehce roz.
čarován, od'kouzlen, desilusionován,. Yyzna| to s cynickou upÍímností
sobě vlastní v autobiografickém Životé Henriho Brularda; píše tam:
,,Jsem žiqi, vášniqi, pošetilf, upŤímn do krajnosti v pŤátelství i v lásce
až do prvního mrazu. Pak z pošetilosti šestnácti let pŤejdu mžiknutím oka
k macchiavellismupadesátky,a než uplyne t1iden, nezbj,vá nic než tající
led, dokonaly mtáz.*

Všem těmto dificilním milencri.m stačilo banální slovo, nehezk;i, kŤivii
a pusty risměv, bezradné a trapné gesto, rozpačit5i postoj, jalová po-
známka, t,apá zviŤecí spokojenost ve tváŤi milenčině, sebeslabší diso-
nance, aby počal se rozkladn1i proces rozčarování a pokračoval se železnou
drisledností pŤírodního zákona ke svému osuďnému konci.

Slovo očarování nemělo v starších dobách toho líbivého a s]adce vá.
bivého smyslu, jak;t má dnes. Starší doby viděly v čárech a kouzlech
moc pekclnou a děsili se jí; a nezahrávali si s nimi v drážclivé hŤe jako
my. Slovo kouzlo znamenalo nic víc a nic míř než ďábla a odpovídalo
se na ně zažehlávárím' Čteš-li Grillparzera, cítíš ještě něco ) tohoto
prvotného v;iznamu kouzla; Rahel jest jakási pekelnice, pril dítě, pril
ďáblice, klam a mam smysl ..

Snaď pŤijde jeďnou psycholog zdvojen1i ku]turním historikem, kter1i
nám poví, proč se lidé báli tolik okouz]eni. Zatim snad. stačí napovědět,
že nebylo to nic jiného než strach z vlastní obraznosti. Tato síla duševní,
která vymk1e-li se jeilnou z otěži, strhne a, usmyká za sebou po piípatlě

i svého pána, děsila vžďycky člověka' Stačí pŤipomenouti si jen hrúzu,

ktorou vyvolává i v-moderní době zjevení se velkého básníka, tohoto

m.lže obtaznosti katexochén. Všechny státní mocnosti' všechny podpory

trrinu i oltáŤe, všecky sloupy, na nichž spočívá poŤáclek spoleěenskf

a status quo, všecka policie rozumáiská i mravnostni,ktetá domnívá se
o sobě, že jest zoďpovědna za klitl a d.uševní spokojenost občanstva,
vzbouŤí se okamžitě, napne sluchy, větŤí a _ zak:očuje. Zjevi se velikf
básník, muž silné obraznosti; muž, kter/ svou obrazností bouŤí menší
uspané obraznosti svfch krajanli; muž, ktery seje do duší sny, a tím nové

touhy a tím kvas nespokojenosti se skutečností, s tím, co jest. . . Á proto
všecko od žurnálri, akademií, školskfch pedagogri až d"o censury policejní
jcst na nohou. x'ilologové dokazují hned, že nov1i básník kazi jazyk; no.
vináŤi posmívají se jeho metaforám jako nesrozumiteln1im a policie,
která si tyká s prostitucí, shledává pŤes noc, že ohrožuje veŤejnou mlav-
nost a zanáší nebezpečné sexuální sny do spánku měšéanskych synkxi
a dcerek.

Odkud ten strach z obraznosti?
SnaťI i tu dostane so nám jed.nou zevrubnějšího r7světlení.
Zat,im stač,i jen uvědomiti si, že obraznost jest něco, co urychluje co

nejvíce rozvoj duševní, co prvky duševní žene d.o nejrychlejší cirkulace,
co v d'uševním hospoďáňství jest buďitelem a urychlovatelem života.
Star;i názor o liilském já, jako by to byla neměnná, permá entita, padá
a káci se moďerní věd'ou. PÍiznává se, že to, ěemu Ťíkáme id, jest cosi
jen zhruba ohraničeného konvenční hranicí; ale uvnitŤ této hranice víŤí
to a fluktuuje to jako v lidském organismu. Já jest proměnné a nestálé.
Jeďny živly do něho vcházejí, jiné z něho mizejí. Jako v těle lidském
i zde jest v)iměna látek' stŤítlání rytmu životního. Jsou já, jejichž vf.
měna látková ttěje se rychleji, jsou jiná, kde se uskutečřuje pomaleji.

Já,kLerébylo Fichtemu jedinou bezprostŤední jistotou a sam1im mTav.
ním jsoucnem' není již moderním tímto neměnn5im fundament.em. Každ!
z nás vi, že v jeho životě byla chvíle, kdy jej udivilo a pŤekvapilo i id
ztlánlivě velmi temperované a dobÍe vychované. odtutl asi děs z obtaz.
nosti; ukazuje, že naše vnitiní prida není tak pevná, jak se zdá, že so
kolísá, bortí a mění nejinak než oblaka na nebi. obraznost, tento horkf,
vr{šniv/ živel, urychluje jistě flu}tuaci v já; oo bylo včera pravda, není



264 jí již tlnes' kdy obraznost roztavila pevné tvary, vylila se z bŤehú a oď-
náší ve své povodni nejlepší rimysly, nejrozumnější plány a záméty, nej-
jasnější a nejsolidnější pŤesvěcičenía názory; učinila duši lidskou zcela
tekutou a plynulou a roztavila mnolré, co zďá|o se státi pevněji než
kamenné buclovy.

Človok obraznosti v rozhod.né situaci, na kŤižovatce mezi životem
a smrtí, zvo|á vždycky to, co rek Stendhalriv: Laissez-moi ma vie idéale!
Que m'importent les autres! Nec]rte mně mrij ideálu život! Co jest mně
po ostatních! - a nastaví své hrdlo meči nebo oprátce katově' Á proto
člověk obraznosti jest nejlepší revolucionáň, tozerr! revolucionáŤ, snivec,
hotov1i zaměnit každou chvíli skutečnost za utopii, vydat se na cestu za
chimérou, rozlorrrit a rczďat kus chleba, kter5i má v hrsti, a živib se mod-
rem nebeskfm' Proto neclrué Comtova a jia1ich sociologri a lidí spole.
čenského poŤádku k obraznosti a k egotismu i k jejím lidem, kt,eŤí žiji
vnitňním žfuem zrychleného já,, jichž já cirku}uje a obměĎuje se dvakrát
rychleji než jiná já sotidnější; jež jest těžko, ne-li nemožno zdisciplinovati,
neboé stále vlou a kypí a unikají ruce šikovatelově, profesorově nebo
jiné ruce krotitelské.

Ale takové revolucionáŤské/áblvá i velmi nepohodlné svému majet-
níku: jest to danajsk)i dar, kterf dnešní znivelovaná společnost těžko
odpouští. Privilej, ale privilej k utrpení. Malheur á qui se distingue! Běda
tomu, kďo se oďlišuje! zní parola dob, které si zakládají na své organi-
saci a její oblažující rutině; které staví štěstí nad heroism a vnucují nej.
větší kvantum tohoto pochybného štěstí co největšímu počtu smrtelníkri;
které tě nenechajižít a um}ít, ani bft nešéastnf po tvé fasoně, n1ibrž vnu.
cují ti programové blaženství své organisovanosti; které znají jen stejně
nízkj, ž|ab pro stejně pokorné hlavy s egalitáŤstvím samospasitelné for-
mulky. Doby, proti nimž protestují Stendhalové sv1imi Sorely, n'bu.
bertové sv1imi Eréderiky, Balzacové sv}imi Rastignaky, Yallěsové sv5imi
Yingtrasy' .. ale co je papírov;i protest liďem, kteŤí respektují jen toho,
kdo jim rnriže každou chvíli šlápnouti na krk? A tak licté čtou tyto básně
pro kratochvíli' když jim vy'trhali jetlovaté hatlí zuby a učinili je ne-
škoďn)imi sobě i dětem. Řita se tomu s pedagogickou rozšafností tŤebas
cvičení v dobrém slohu...

Ano, liilé bojí se okotrzlení, Vědí, že srry rnají velikou težii,a liclé rádi

mrroho proďávají, tŤebas s malfm, ale bezpečnfm vfdělkem. okouzlení

platí se draho. Vzletem obraznosti jako by se vyčerpaly síly duše; páď

iest blízky a tím hlubší , čimvzlet, byl vyšší a vášnivější. oďkouzlení jest
"ďaí 

z okou'zlení; všecky pátly jsou tvrďé, ale nejtvrdší ten zd.e: padá se

zďe vžďycky na kamení.
A pedagog stojí s rákoskou v luce a skanduje čítankovou moudrost:

Yarujte se krajností; držte se stŤední cesty; držte se oslí stezky. Hleďte

peělivě pieď sebe a klaďte nohy do oslích stop! Tak jistě nespadnete!

Kdo se tu směje?
Nik,Jo; jen ten, kdo rná nebezpečnou privilej kŤíďel.



266 lllilování zá,paďní a vfeboďní

Žiuti mrtaola neirí jistě veliká dramatická báseř, }Íeré všichni če-
káme; jež by mohla a doved.la orientovati v ďnešní m|ze a prožehnout
její rozkolísanou bezradnost požárem daleko wžeqfm; není tím dílem
vnitiní síly cele soustieďěné, která tryská a t'ím jíž bezďěky pŤesvědčuje,
strhuje, stává se samoziejmou nutností. Jest to zŤejmě pouhá skizza
velikého statce, kter1i iekl jinde v1irazněji a jasněji, co mu v}elo v d'uši.
Dnešním lrledajícím a tvoŤícím básníkrim a umělcrim sotva něco poví.
Nemá nic z té polfonnosti sil dramatick ch, z t,é širé vise lidského dění,
po němž t,ouží a právem touží očištěná moderní duše. Je to spíše scéno.
vaná povídka než velká dramatická báseĎ; scénická forma není zdo
poslední nutností: jest více méně náhodná a libovolná. Nejpohodlnější
technikou poťlává se zde pathologie lidské duše, určité lidské duše: člo.
věka, kter1i nevěd.ěl, co počít se životem, jak mu jej podával lozum
& mlav jeho vysokj,ch spoleěensk5Ích vrstev, a proto jej zmaŤil. ,,Yždyt
my všichni v naší společnosti,.. míní tento člověk, ,,v té, v níž jsem so
naroďil, máme tňi věci na vybranou,,jenom tÍi: pŤedně sloužiti a kupiti
peníze a rozmnožovati ten z|oŤáď, v němž žiješ. To mi bylo protir'no
a snad jsem toho ani neuměl, ale nejvíce bylo mně protivno. Druhá; po-
tírat ten zloŤáď. Ále k tomu musí biit člověk hrdinou a já nejsem hrďina.
Nebo tŤetí: zapomenouti se, píti, vyváděti, zpívat,i _ a totéž jsem také
dělal. Á tak jsem dozpíval..,

x'eďa jest člověk typického ruského ho}e a zoufalství; od' Lermonto.
vova lrrdiny naší cloby m žeš zcela snad.no sleďovat jeho genealogii
až do figur Gorkého a Andrejevov5ích; a zdá se mně, že na Tolstého pri-
eobili zde zpětnfm odrazem jeho mladí potomci a že svého Feďu více

méně vědomě pobratŤil s jejich postavami. Ale ovšenr ]roie Feďovo _

hoíe života,1<tet,j, zttatilradost, chué a smysl _ jest staré hoŤe tolsto-

jovské' hoie prvních a nejstarších figur Tolstého, Pierra, knižet,e An'dreje,

Levina.
Tento muž octnul se osudnou hrou náhody mezi d'věma ženami. Má

svou ženu, čestnou, Tozulru}ou, milou bytost, která jej zbožĎuje, která

jej miluje i v jeho ťrpadku a mravním ponížení; Líza nechce na počátku

ani slyšet o rozloučení se sv1im nehoďnfm mužem; ,,vraéte mně ho, pŤi.

veďte ho,.. volá za pŤítelem jeho i sv1im, kďyž jej jde vyhleďat do jakési

krčmy. A hle, n'eďa oďvrací se od' ní, prchá pŤed ní, ačkoliv vi, že je t,o

milá, dobrá bytcst. Á druhou: mlaďou cikánku Mášu, která jej miluje a již

i on miluje, ale jin1im' nevšed.ním zprisobem; ned.otkne se jí, a kďyž po

látech rozebírá s jinfm trosečníkem v krčmě sv j život, vzpomín}a na

tuto lásku nezužitcu, na tento plod netrhan1i, jest mu nesmírnou radostí,

velik m ziskem a kladem jeho temného života,,,nejen briliantem, n5ibrž

s]unečním paprskerrr, kterf jest v něm, s ním...

V této typicky ruské scéně, kde dva podnapilí rozebírají swrij život,

chce se c1cbrat n'eďa pravdy o svém poměru k Líze i k Máše' Nejprve

mini, že jeho žena pŤi vší své lásce a d.obrotě nebo právě pro ni neměla

té ,,jiskry.., bez yliž není sebezapomenutí. ,,Nebylo hrozinečky, nebylo
jiskry v našem živolá.,, L|e záhy, zďá se mu, dobírá se pravdy hlubší.

,,A ani ploto ne,.. praví; ,,právě teď mne to napad'lo: proto právě mám

rád l[ášu, že jsem jí dělal dobro, a ne zlo. Proto ji mám ráď. Ale onu jsem

proto trápil' . . ne že bych jí nemiloval. Ále ne, nemám jí jednoďuše

rád'...
Tedy: cikánce udělal dobro, a proto ji má rád; své ženě prisobil zlo,

rniloval ji, ale neméI ji ráď. To zni zdánlivě jako blábolení opilcovo, ale
jest v tom smysl a lozu.ÍI' kberf by stačil na stránku některé z nejkrás-
nějších Pascalov1ich Pensées. Pro tento dialog vyplatí se pŤečísti si
nebo vyslechnouti celou Živou mrtvolu. Jest v něm in nuce cel5i rozďíl
západního a vfchodního, francouzského a slovanského pojetí lásky

a milování.
o francouzském zprisobu lásky bylo mnoho psáno, v básních i romá.

nech, ve veletlílech literatury románské i germánské, v essayích i stuďiích.
Kniha Stenďhalova De I'amour jest bezesporně z nejrozkošnějšího,



268 nejjemnějšího a nejsprávnějšího, co bylo Ťečeno o lásce po zprisobu ro-
mánském. Stendhal jest velik1i analytik, ďuch nevšední pronikavosti
dušezpytné, muž, kter1i spojoval v sobě yevzácném poměru schopnost
pozorovatelskou i schopnost zkušeností duševních; schopnost dáti se
unésti a opojiti chvílí a jejím kouzlem, i schopnost souditi a rozumovati;
duch, kter1i cenil obraznost jako klíč vší krásy, a piitom muž, kter1í rád
viděl jasně a určitě a nedal se klamati slovy; duše estetická, milující
krásu a její melancholii, ale ne požitkáŤsk1i slaboch, ne estétskf neulas-
thenik,jenžse utápí v sensacích a náladách.Á Stendhal jako romanopi-
sec? Stačí Ťíci, že jeho such;i, ostr , stŤízliv zpťrsob viděti děje a scény
vá]ečné nebyl neznám)i Tolstému a byl poučením básníku Yojny a
míru.

KnihaDe l'amout není kni.b.a soustarmá a jistě ne ani kniha vědecká,
ačkoliv autor tvrdí, že měl tyto pretense; ale jest cosi nad to cennějšílro:
snťrška zkušeností srdce i obraznosti bohatého a si].rného básníka. Á jest
to kniha velmi francouzská pŤes to, že Stendhal činí sv1im v chodiskem
Italii a z\tká se francouzského pojetí lásky, založeného pr/ na ješitnosti
a kazícího pr1i ješitností kažďj, cit.

Á co Ťekl o svém sujetu duch této síly a pronikavosti? V posleďní
sumě asi toto. Čtver)i jest Stendhalovi druh lásky: nejprve vášeĎ, a'rnqur-
pass,ion; pak amour-go 't, erctické amatérství, společenská hra láskou
o chladném lozumu a studené obraznosti, jak ji zná galantní n'rancie
XWII. stcletí a s ní všecky staré vyžívající se společnosti; dále l,amour
physique, prost)i a rud'imentární puď pŤírodní, a l,,o,rnour ď,e aaní,té,láska
jako divaďlo, kterému jest tieba ďivákri. Konec koncťr: nesvádí-li lásku
v zá|ežitost, smyslnosti zcela fysické, svádí ji Stendhal v potŤebu obtaz.
nosti, v stimulans obraznosti. Rozechvíti obraznost a zmnožitj tak du.
ševní život a pŤipraviti jej zároveĎ pro vnímání krásy - hle, toé nejvyšší,
co mriže dátí láska Stendhalovi. Budili city, jsou i ciiy ty jen divadlem
a musí zistati v estetickém pološeru, aby se nestaly bolestí. Y pozadí
všech myšleuek Stendhalov1ich stojí tento strach ze života; všud.e ne-
stáz, jak zharmonisovati brutálnost pŤíroťLního děje se společenskou
a kulturní htou, s inspirátorkou krásy a poesie. Všud.e v pozadí šklebí
se u Stendhala nevfčené poznání: zakuklen)i egoism, egoism držen}i
v mezích^jen uvědoměnim, že égoisme pure et, aert jest smrt a konec

všeho života, konec i vší krásy a všeho umění. Y pozaclí Stendhalovfch

rívah stojí opravd.ové strašidlo: donjuanism. Nic nedokazuje sílu prozí.

ravosti Stendhalovy lépe než to, že donjuanism cítí apoznává jako sku-

tečné, veliké nebezpečí lásky po romárrském zpiisobu, a nic nectí Stend-

hala víc než opravd.ovost, s jakou stigmatisuje donjuanism jako těžkou

mravní nemoc a smrt. Donjuanismu věnoval několik stránek, psan/ch

na tmavém pozaďí literami opravdu šarlatovymi; tento duch zcela volnf

a prostf všech pŤedsudkťr, duch opravclu siln1i a ;61lžny, nebál se b1iti

zďi moralistou; hnusilo se mu zakt,lvatí néco z mravního nebezpečí

ahtát,i si nebo koketovati s mravní smrtí, jako činilo a činí po něm sta

a sta krátkoztakych zelen'fch mlailíčkri.
Poďle Stenďhala Don .ruan odvrhuje všecky povinnosti, které jej pojí

s ostatním lidstvím. ,,Na velikém tržišti životním jest Don Juan ne-

poctivf kupec, kter1i vždycky béie a nikdy neplatí... Pro něho není

poj'no rornrosti, není pojmu spraveďlnosti; Don Juan jest vnějškovf

a ful"šny *ristokrat, kter}i zná a víďijen sebe, ktet!, ztrácipŤeďstal'u o zlu,

jež pťrsobí, kterf d'oved. e zapáLit město, aby si uvaŤil vejce. Domnívá se,

ženalez| veliké umění života,, ale zat,ím,,prostŤeď sv1ich triumfii' sotva

tŤicetilet , pozoruje s žasem, že uru život utiká, a pociéuje rostoucí hnus

z t,oho, co bylo jeho celou rozkoší... ,,Toto drama má smutnf konec. Jak

Don Juan stárne, obviíuje pŤedměty svého pŤesycení, nikdy sebe sama.

Vidíte, jak muěen jeďem, kterf jej hltá, mění neustále ve věčném nepo-

koji pŤedmět své náklonnosti. Ále budiž povrch sebelesklejší, konec koncri
jde jenozměnu utrpení; nwď,ise t,iše nebo rozč,ileně,toť jeď,i,nd aolba,kterti

wu, zblutí,Konečně objeví apŤwná si osudnou pravdu: jeho jedinf požitek

zá|eží oď nynějška v tom, dáti pociéovati svou moc a páchali zŤejmé zlo

pro zlo. To jest také nejvyšší stupe obyčejného neštěstí; žlid,n1j bdsn,í'k
neoď,atiži|, se por\ati prauou pí,eď,staau toho; aěrné uylíčeni p sob,il,o by jako

ď,ěsia1j píí,zrak, . .,,
Proti donjuanismu, a to stojí za zv)išenou pozornost, volá na pomoc

Stendhal _.Werthera.,'Yáš zpťr.sob,.. praví Donu Juanovi, ,,lživatí žen

usmrcuje všeclry ostatní city životní; zprisob Wertherriv zestonásobĎuje
je... Werther, toé Stendhalovi obraznost; a obraznost d'oveďe se vmysliti
a vcítitiv duši ženinu a tím rozmnožít a znásobit statky životní.

Dnes jest mně jasuo, že i toto wertherovství jest provisorium a sta-



dium pŤechodné. Kde pŤestal Stendhal, jako by navá,zalivelicí Rusové
otl Puškina a Lermontova až do mlad1ich a nejmladších.

Milovati obraznost,í,, hle, toť nejvyšší moudrost a síla zápaďn í. A cti
a slávou Stendhalovcu bude vžďycky, že dal tuto nejvyšší zušlechtěnou
formu milování západnímu a obhájil je od mrtvolného egoismu donjua.
novského. Ale velcí Rusové Dostojevsk a Tolstoj šti dál; v)iš' Tolstého
x'eďa vyznává, že miloval svou ženuLizu, a pŤece ji trápil.-Pochopil'že
obojí snáší se zcela dobŤe, ano mnohem lépe a mnoherl častěji, .'"ž uu
zdá na první pohled. Ale Mášu měl jen p.o,tě rád, a proto ;i tinii dobŤe;
nebo obráceně a lépe ještě: poněvadž jí činii dobŤe, měl jirád. Či,: no-
komu dobie a budeš jej mít rád. Dostojevsk/ pŤed x'eďou Tolstého vy-
slovil mj'ohem jasněji a určitěji totéži láska byla mu čin'rrostí dobré
a si]né duše, ne obrazností duše slabé. Jsme zd'e o ce]ou mravní sféru
v1iše než u Stendhala.

Básník a ďuše nánodní

Leži pŤeďe mnou tietí d.íl Deníku Dostojevského, vydan1i právě

v českém pŤekladě u Laichtra. Jest to vfbor společenskfch a literárních

ivah zv,j,znamtéd"oby: z velkého roku 1877, z roku války rusko-turecké.

Těžko pověďěti, jaká vyznamtá a v1isostná je to četba. Nemohu se dosti

načísti v tomto deníku. Poesie zd.á se mně vedle něho vybleďlá' beletrie

ch]adná a povrchní, essayistika abstraktní a nudně mát,ožná. Zďe rnám

však dojem, jako by nesmírná odvěká láska s pečlivou a starostlivou

milostností skláněla so nad samo temné a záhadné srdce národní a sna-

žila se vyposiouchat,i z něho jistotu, která jest mu nad všecky ostatní

skutečnosti životní. Myslím, že nikdy nebylo autora, kterf by tolik a tak

miloval jako Dostojevskf a rYekl poďstatnějších věcí o lásce, o každé

a vší ]ásce: od lásky milenecké až do lásky blíženecké, vlastenecké a bož.

ské. A prohodí-li tento člověk jen tak mimochodem, jak nesnadno a ob-

tížno jest někoho milovati, jakfm těžk1im uměním jest láska, nemrižeš
než vidjti v tom stanovisko, na léž by tě rád postavil pŤeil sv)im dílem.
Áno, žil.li umělec lásky, byl to on.

Nebylo člověka, kter1i by tak miloval Rusko, tak věŤil ve svaté po.
slání jeho mezi národy evropskfmi jako Dostojevsk1i. Lásky vlastenecké
jako všeho poď sluncem mriže bft znelžit,o; a čím co jest lepší a v1ibor.
nější samo o sobě, tím h Ťe a zhoubněji mriže bfti toho zneužito. Cor-
ruptio optimi pessima. Láska vlastenecká mťrže se státi a stávala se
opravdu nejed'nou a stává se i u nás posud nejednou nástrojem malo.
duchosti, kuklí sobectví a pohodlí duševního, ne-li, což jest ještě horší,
ritočištěm bezmyšlenkové frázovitosti. Vlastenecká láska Dostoj evského
jest naopak největší rozpětí d'uševní, jsou nejvyšší požadavky na vlastní
nároil pŤi největší drivěŤe v něj.
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272 Y kapitole nad'epsané,,Yyznáni slavjanofilovo.. pověděl Dcstojevskf,
co jest tato klaď,nd láska vlastenecká, za|ožená ne na nenávisti, nfbrž
na pÍátelství k jin m nároďrim: nejvyšší plnost život'ni vfuy a naděje.
Dostojevsk1i vykládá zde, v čem jest jeho slavjanofilství. Slavjanofilství
znamená mu,,duševní svaz všech lidí, kteŤí véŤi, že veliké naše Rusko,
stojíc v čele sjednocen1ich Slovanri., Ťekne všemu světu, všemu evropské.
mu lidstvu a jeho civilisaci suá nouéazď,raaé sl'ouo,lr,terélt,o suětf eštěneslyšel.
Slovo to bud'e proneseno plo blaho lidstva a opravdu za tímiče7em, aby
ašechnoliď'stuo se spoiilo noalmbratrslclm suětoulm suazeln, jehož zásady
spočívají v d.uchu slovanském a hlavně v duchu veliké}ro národa ruského,
jenžtak dlouho trpěl, jenž po tolik století byl odsouzen mlčeti, ale jenž
vždy choval v sobě mohutné síiy, aby v budoucnosti objasnil a rozŤešil
mnohá trpká a velmi osud'ná neďoiozumění západ'oevropské civilisace...
o slavjanofilství má, jak vidno, Dostojevsk1i piedstavu v1isostně ve]eb-
nou a šírou; to není ťrzk šovinism, zakukleny egoism, myšlenkové po-
hoďlí. Slavjanofilství jest pŤedevším myšlenka, nová myšlenka, ,,nové
azďravé slovo' kterého svět posud' neslyšel..; slavjanofilství jest kulturní
poselství Y1ichodu, kde udržela se posud čistá myšlerrka kŤeséanské lásky,
Zápaďu, kterf od ní odpaďl a zabŤedl tím do neplodn/ch a neroziešitel-
nfch antinomií.

Á rusko.turecká vá|ka jest Dostojevskému již prvním písmenem to.
hoto ,,nového a zdravého slova.., a proto nemriže Evropa z tínic pocho.
piti; nemťrže zejména porozuměti, že jest možno vésti válku ryzíb'o entlru-
siasmu, čisté lásky bratrské, válku ne v1ibojnou, n)ibrž osvobodivou,
která nemá čelem tozmnoženi Ú'zemi, n1ibrž osvobození kňeséarrsk1ich
Jihoslovanri oď rižasnfch ukrutností a sveiepostí turecLfch. Zápaďní
Ewopa, jíž všecek život, soukromf i veŤejnf, jedinečn1i i pospolit;i' jest
jen soustavou egoism , nem že pochopiti, že jest možnj,boj bez egoistic-
kého ričelu a z pŤikazu kieséanské lásky.

,,Velik1i vfchodní orel vz]etěl nad světem, bl1iskaje oběma kiídly na
vrcholcích kŤeséanstva; tento orel nechce si podrobovati nároďy, nechce
ziskávati země' nechce rozšiŤovati hranice, nfbrž chce osvoboditi, vzkŤí-
siti utlačené a ut1irané národy, dáti jim novf život pro blaho jejich a pro
blaho člověčerrstva. Počítejte jakkoli, pohlížejte na tuto válku s pochy.
bovačností sebevětší, tento cíi zťrstává v podstatě tj,ž, a tomu právě

nechce ltrwopa uvěi'iti. A věŤte, že se Evropa neleká tak velice pŤedpo-

kládaného zesílení Ruska jako toho, že Rusko jest schopno bráti na sebe

takové rikoly a cíle. Pamatujte si zvláště toto: Podnikati něco, co ne.

směŤuje pŤímo k vlastnímu prospěchu, zďá se b1iti Evropě věcí tak ne-

obyčejnou, tak oďporující mezinárodním zvykrim, že Evropa jednání

Ruska pokládá pŤirozeně nejen za barbarství ,opozdilého, surového a ne-
vzďělaného. uároda, schopného podniknouti v našem světu ze ,sprostoty
a hlouposti.válku, která se podobá ďávno minul1im kŤižáckj,m v5ipra.
vám v temném stieďověku, n brž i za nemlavnf skutek nebezpeěnf
Evropě, jenž pry ohrožuje její vysokou civilisaci...

Dostojevsky není z těch, kdož odsuzu ji a neznaji. Zná nejen civilisaci
západni, ale víc: samého ducha jejíIro, samu její methodu mravní' Zná
velmi podrobně zápaďní literatury, zná Ťešení, které pŤinesly všem vel-
k/m problémrj'm současn1im, problému viny i trestu, problému muže
a ženy, problému majetku a hladu' Yi, že zná summa summarum
jen dvojí Ťešení: ruisilí,rn ď,espoticklm nebo nrisilím anarch,ist,ickflm,
jedním horším druhého. Jest máloco jímavějšího v Deníku Dostojev-
ského nad místa, kďe ukazuje, jak Rusko miluje jakousi až chorobně
oddanou láskou západni Evropu a její kulturní činy. Áni slavjano-
filé nečiní v tom vfjimlry. ,,Ó, víte-li, pánové, jak drahá jest nám
blouzniv/m slavjanofilrim a - jak Ťíkáte - nerrávistníkrim Evropy
právě tato Evropa, ta ,země svatfch divii.? Víte-li, jak drahé jsou nárn
tyto ,ďivy. a jak milujeme a ctíme, vice než bratrsky milujeme a ctíme
veliké nároďy pŤeb/vající v ní a všecko, co vykonaly velikého a krás-
ného? VíteJi, jak nás trápia zarmucují, co slzí a duševních bolestí nás
stojí osudy této naší drahé a pŤíbuzné země!,, Dostojevskf ukáza| již
v clŤívějších částech svého Deníku vášnivou lásku, s jakou pojímala
v sebe ruská literatura všecka vyznamná díla literatur 

"ápaá''ich 
-

anglické, francouzské i německé; Byron, Schiller, Hugo, George Sand.
v ruskfch pŤekladech získali namnoze vášnivějších, upŤímnějších a od'-
danějších čtenáŤri než v rodn ch zemích, pťrsobili lrlouběji a plodněji
.r. duši luskou než v duši vlasbního nároďa; stali se zd,eku|turnimkvasem,
kdežto doma byli -- porrhou četborr. Dostojevsk;i upozorĎuje krásně
na tento vyznamn,! rys ruské duše, která není exklusivní;která zvtozené
velkod.ušnosti oddává se spíš cizímu než vlastirímu; která neuzavírá se

r8 Krltické projevy E
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274 žádnému enthusiastickému větru' aé vane odkudkoli. (I(do ncvzpomněl
by piitom našich poměrri? I u nás stali se kuiturními tvrir'ci a vé,.žn,1:mi
činiteli ]iďé, kteŤí ve své v]asti mě]i nejednou v1yLznatt podružn . I nás
zd.obí stejuě vznětlivá velikodušnost.)

A nyní stála ďrrše ruská na rozcestí. I(ompromitor'ati se pŤed touto
Evropou, již to|tl< si vážila, kterou tolilr milova|a, k niž vzt]iže|a s tako-
vou ctou, vyclati se ne možnosti, ale jistotě, že jí nebude ronlméno, že
nemriže byt pochopena, - nebo se zapŤiti, zapŤiti svou vniti'ní pravdu,
svou novou myšlenku, své poslání, ,,své nor'é a zdtavé slovo..? Taká
byla tu otázka - otá,zka opravclu rozhodná, osudná, hamletovská. A na-
lezly se ovšem i slabé duše, které nechtěly se a nedoveďly se kompromi-
tovati pňeď ,,kulturní.., ,,civilisovanou.. zápaďni Evropou; které tvrdily,
že nic necítí se sv1imi jižními kŤeséany-bratry; kterym bylo to všecko

,,abstraktní.. a ,,fantastické..; které odmítaly válku jako věc ,,nepokro-
koYou.., ''nemravnou.., ano,,nekŤeséanskou... A bojrim s těmito poblou.
dil mi - ale ovšem ne nečestn1imi - dušemi, polemikám s nimi, vyvra.
cením jich věnován jest skoro cele tento svazek Deníku Dostojevského.
Ř,ekl jsem: ne nečestn1imi dušemi' I.[eboé jsou právě pÍikladem s]ovanské
velikcdušnosti, vyhnané až d.o kari]<aturního donquijotského obrysu;

slovanští fanatikové dogmatikáŤšbi vzalí do slova a do písmene nauku

svfch západních mistrťr, - kterou se nespIavovali titc mist-Ťi první;
papežštější lež papež, stávají se obětí litery.

Jednou z tíchto zblouďil1ich duší a jistě nejv;iznamnější z nic]r není
nik.:Io jinf než Levin z posledního dílu Anny Kareniny, Levin, z něhož
hovoŤí do jakl:hosi stupně sám jeho velik5i tl'ťrrce, Lev Nikolajevič.
V pclemice Dost:jevského s ním jest těžiště toJroto svazku Deníku _

v polemice, nad niž bylo sotr'a kdy napsáno v tomto žánru co v!,znam-

nějšího, váŠnivěji k jádru věci se prodírajícího. Dostojevsk ukazuje tu
Iozpory mezi Levinem, kterf pŤijal pied hodinou od mužíka poučení
o smyslu životním, a Levinem, kter nyní zavrhuje naráz poučení celého
národa ruského: ,,neminulo ani hodiny od té chví]e, kdy Levin nabyl
víty,auž opět pekl maliny rrad svíčkou..' Levin odloučil se opět od lidu,
jak praví Dostojevskf, a musil proto znova zb]ouďiti; samolib/, indivi.

dualistick1ihypoclrondr mravní, jako jest Levin, musí zblouditi vždycky,

pokud bude právě samolib m individualistick m hypochondrem _ ta-

ková jest zde myšlenka Dostojevského. Neboé Dostojevskému není 275
pravdy mimo národrrí tradici. Pravdu dovedou la|ézti jen celé Ťetězy
lidsk1ich pokolení, která si pŤedávají zkušenosti a }rromadí tak poklad
traďice nadosobrrí, - ne krátkoživnj,, rozčilen1i a pomíjiv jeclnotlivec,
jehož síla stačí snad k revoltě, a]e sotva k čemusi kladnějšímu. A všecky
své síly musíš sebrat, abys dovedl jen s užitkem naslouchati traďici ná.
rodní, rozumět,i jí, na|ézti v ní smyslu.

Takové jsou myšlen-ky,kt,eté jsou theoretickfm pozad.ím těchto po.
sledních stránek Dostojevského. i!Íálokdy posud tak hluboko sestoupil
básník do duše národní jako Dostojevsk1i; a nikdy snad moďerní tv rce
nezt'ot'ožni| se s rrí tak jako on.

Ále tato integrace jest právě pramenem jeho síly, zdrojem posledních
mravních a metafysick1ich jistot, kolem nichž ustŤedil Dostojevsk1i své
dílo. Piestává' b!t, v rozhodn ch a největších sv)ích chvílíc}r ind'ivid'uem,
stává se orgánem a nástrojem celého ohromného ritvaru lidslrého. V ta-
kov)ich chvílích mluví z něho cosi většího než x'edor NIichajlovič Dosto.
jevskf : celá nezměrná, t,emná Rus, V chod a snad i byzantské a Ťecké
její záklaďy. V takov)ich chr'í]ích jest bezejmennf; jesi nesmírn1i Hlas
zveďající se ze tmy a putující do tmy.



záztak,,, o rad.ost a pokoj duše a jejich posvěcující riděl v životním osudu

lidském. Posvátné jaro jest ,,oďkaz,, ve smyslu Goethově: kniha kul-

turní naďěje, kniha obětí jasnym bohtim, kniha světla, které nespadá

ovšem s nebes, n1ibrž prfští mučiv/m dějem z nitra liclského, jak se pŤe-

kolává, váže, poutá a harmonisuje v krásnf zákolny tvar, odosobenf

od osobní malosti a vykoupen! z egoickj,ch bětl a sfuázni,
Hned první číslo sbírky, ,,Povídka o pozorném milenci.., preludium

nové knihy' v němž zároveí ďoznívá látkově i formově cyklus Černfch
myslivcri, jest velepíseĎ odÍíkání a sebepŤekonání v lásce a láskou. Dě-

tinně věrn1i milenec, provazníček Michael Bělobor, vyvolil si nejlepší
část: vybĚíbil srdce své v nejjemnější nástroj, kterfm postihuje krásu
unikající všem ostatním, zachoval se mladfm až do stáŤí a vytvoŤil ze
sebe dokonalé dílo rytíŤské noblesy a oďdanosti. Nevyslovená these, že
osud. jest jen syrová, hrubá látka, z žvyvádi teprve cluše lidská zďaíené
nebo nezdaŤené dílo, jest thematem' na něž jest komponována tato
sklad.ba mravního osvobození; a máloktly i ve větších literaturách byla
tato fuga domyšlena tlrisledněji než zde v krásné a vnitŤním smyslem
bohat3 scéně XVI' kapitoly, v níž Bělobor maií si dobrovolně možnost
štěstí založeného na všem jiném, než jest nejpiísnější niterná poctivost
a pravdivost.

Práce tato jest také typická pŤedstavitelka pravé bohatě prokreslené
a rižasně jemně zvážeté a scelené povídky Rriženy Svobod.ové, která
znamená vyvrcholení ěeské povítlkové tradice. Všecky hlavní figury
jsou zachyceny _ to jest tŤeba nejprve vytknouti - ve vrcholn1ich dra-
matickfch momentech, v dějích obtíženfch vnitŤním smyslem, kdy co
nejvíce vnitŤního světla je za|évá a oďtážíse pak i oď tváŤí jich partnerťr;
Svoboďová nemaluje lokálními barvami, nfbrž rozpo wá vždy celrf
orchestr komplement3rních t6nri a buclí tak jedinečnou ilusi životní
plnosti a životního bohatství. Michael Bělobor na pŤíklatl vystupuje jen
v tšchtc hlavních a vfznamnfch scénách: na prvním dostaveníčku, kdy
nesmělého a pornateného irorrisuje povfšená Myrta; v rozhodné setkané
po pchŤbu, kily si oťlnáší pŤísné odmítnutí; v osutlnější ještě a rozhod.
nější ještě cesté za Myrtou v alpském lese; v koneěné návštěvě Myrtině
v rodném městě. Tfž mctiv vrací se po druhé a po tŤetí, ale obohacen1i
o celé uplynulé hoňe, obtíženf o celou plnost zvolna zrajícího času, roz.

277276 rn mangine PosvríÚného iara

Po Čern1ich myslivcích, těchto objektivních baladách a legendách
horskfch, osamocen1ich a uzavien1ich již látkově tvrdym svérázem svého
světa citového a myšlenkového od našeho v1ivojového dneška, potlává
dnes Rrižena Svobodová šest povídek, z níchž jest ti ihned jasno, že sou.
visí mnohem intimněji s jejím životem osobnostním než sbírka pŤed-
chozí. Y lernjch myslivcích jako by stál čas a koupal v prťrhlednfch
čist/ch a klictniich vodách veliká epická gesta a typické postoje hlav-
ních figur a hercri; v Posvátném jaru kvasí mnohem více dušev-
ního dneška a sténá a lká, byé místy jen zalehl1im echem, z jeho roze-
chvěle zmučené, temné a tápajíci písně. Sama látka Posvátného jara
jest mnohem kiehčí, tmavší, záhadnější než prrisvitnf epickf mlamor
Čern1ich myslivcri; jest mnohem méně ričelem sama sobě a svfm plas.
tick1im možnostem a mnohem více mediem, které nese a sděluje roze-
chvění snri a naději, tukosti a smutkri básníŤčinj'ch. Černí myslivci
jsou cele opsáni zákonn}imi a rytmick mi osudy elementárních lidsk ch
vášní a srdcí; v Posvátném jaŤe stojíš nejednou na vratší pridě du-
ševního snu a duševní reflexe, na pridě posud ne zcela ztuh|é, z níž veď|e
tepl}Ích a laskavfch pramenri a hustfch trsťr kypivé vegetace vyšlehují
ještě občas muěivé plamínky subjektivního hoŤe a subjektivní melan-
cholie. Není tŤeba ani krásného motta ze Stefana George, abys pochopil,
že Posvátné jaro nese poselství básníŤčiny duše - komu? l\[ladé gene-
raci, piíštím časrim, schopn1im piijmouti plastické zároďky a počíti
z nich. Již to, že nejrozměrnější práce této sbírky, ,,Povodeř.., vypisuje
zápas mladé statečné dívčí duše s temn/m démonismem smyslného pod-
vědomí, mluví zcela jasně, že Posvátné jaro jest boj o ,,krásn,! žívotní



278 TyYni,a mučivě dňsledn1i jako nenávratn tok zmaŤen1ich let, hroziv1i
jako rytmick)i oblouk osudového mostu.

Síla a vtíravost básnické vise Rriženy Svobodové jest v tom, že má
širolcé zorné pole a nezt,rácí ani na cbvíii z pozoru žádné ze sqich figur;
prokreslu j e j ednu druhou av áže a uz ákoriu j e neustále j ednu ďruhou, tÍeb as
nebyla právě na scéně. Jest to opravdová polyfonie a vyp\j,vá z ní vyšší
a jemnější organisacd celková, než bylo tomu u autorri starších' Slo,,o,
které Íekl Hebbel o sv ch fígurách' mriže opakovat i Rližena Svoboclová:
zná kažďou z nich riplně od raného dětství, a víc _ zpiítomřuje si ji
neustále ve všech t7aickych situacích; Ťekl bych, že obeplula každou
svou hlavní figuru a zváži|a tak její vo]umen. Na každé rozÍodné situaci
spolupracuje soubor všech sil, jimiž za|iďnila autorka svou práci; sama
piíroda' kte b!.vá jinde jen temnou kulisou nebo osudov1im repoussoi-
rem, jest zďe zliďště|á, ochočená, zlrultivovaná - souzní jako komposiční
činitel, kter1i vědomě oďtáži a stupĎuje pocity nebo afekty té které
figury' Jen tímto zpťrsobem bylo možno ďocíliti toho jedinečného ce]ko-
vého zvuku, kt,et-jr nese povídky R ženy Svobodové a zvedá je jako
vody loď; toho posledního jemuého me]ancho]ického poprášku, kier
leží nad nimi jako hudební pŤísvit a povznáší je do sféry iárovei i znicí
i mlčící; té ceikové intonace, která si poďmaiiuje čtenáŤe oď prvních
taktťr, aby jej pustila až na posleďní stránce.

Tato zvláštní melancholie ž plynoucího času a otíraného i spalovaného
život,a, která jest, jak vědí znatelé, vlastním básnick m ostnem každé
dobré prÓzy, tvoŤi atmosféru i všech ostatních povíďek sebran1ich
v tomto svazku, ',Proserpinky.. jako ,,Věrné pani,,,,,Povodně.. jako
,,Pokojného domu... Yšude jd.e o proces uvěďomování životního' kierii
jest nutně bolestn5i; o kypiv1i var tepl;ich jev nad temnou a studenou
propastí; o hasnutí, plynutí a mizeni Jeďině forma a její kázeri a r,rile
k formě a jejikázni i u hlavních figur mriže a d'oveďe pŤenést pŤes muči-
vost těchto životních ťlějri, která by byla jinak nesnesitelná; tato pasivní
inspirace životní mriže b ti užitečna, jen slouží-li, a slouží, jen jeJi vázáua
v mocná ohniska a pňekonávána a těsnána energick1imi formami volními.
Tyto voďy ženou básnické ml1iny jen tehdy, jsouJi sevŤeny v pevné
biehy. oďtud to, že rťrst mravní vrile stává se sam;im komposičním mo-
tivem v nejrozměrnější práci této sbírky, v ,,Povod'ni..' Ále s jakou

optavd'or,ou uměleckou ďelikátností a takŤka nálad.ovou spontánností

jást funto motiv vyvoz en Z varÚ a kypění bolestnych sil podvědom,ich,

,",,á,otemn;ich kouzel a svodri smyslov)ich! Teprve uvědomíš.li si ná-

težit,é, jak6 tu bylo nebezpečí pro autora menší síly tvátné, oceníš plně

klasicky básnicky a irrtuiční pochoď, kterfm bylo zde prYekonáno a obe-

pluto' Temné, omamně démonické kouzlo DonaJuana jest v tÓto povídce

iruko,,ec pŤemoženo světl5im kouzlem jiného, ušlechtilejšího muže. Ale

jak vinut1i a plny zábočil a labyrintri jest tento proces! Jak protkan)i

tolestn,imi peripetiemi, jak odstíněn1i a složity,jak meloďicky, iekl bych,

bezkažďé abstraktní a racionelrrí schematičnosti! Jaké víry a propasti

tají i ušlechtilá rluše mlaďé ženy, jaké závraté a mdloby - juk jest to

zďe všecko napověďěno v této Daniele! Jak v5ivoj životní od'haluje jí její

povahu v jejím osudě a jak ji tím uďivuje nad sebou samoll' to jest kus

krásného tvťrrčího umění prozatérského. Málokrly byla vyzpívána báseii

mláďí tak uctivě a bojácně pŤed jeho mysteriem, málokdy nesla intuice

Íásníka tak v sám st}ed a samo jádro žívotrli tísně a ťrzkosti, jímž jest

právě rnládí . Jak vyznamně jest Ťečeno v rozhodné dramatické srážce

Jana Polacha s jeho ztazeTLo1lmilenkou o Daniele: ,,Stála tu ve své drsné,

oďlišné, mračné, duseovské kráse a píem!šIela us,i|,oaně, Dvě r1ihy objevily

se mezi jejím obočím, duě rod,,inrlé, 9l|rí'sné, za,myšlené ryhy.,, Jak v této

palladické hlavě jest napovězena celá dědičnost, cely duševní táz aha-

bitus Danielin, její těžkomysln}i a piemítavf karakter, ktety zvítězí

posléze, byé ne snaďno, nad' nrethodickou lehkomyslností a nevázaností

Polachovou!
Poslední číslo knihy pí Svoboďové ',Pol<ojn)i clŮ'm.. jest nejharmo-

ničtější, místy iďylic]<á báse mlad.ého krásného dětství. Bylo pěkně

Ťečeno, že se zďc- RriŽena Svobodová pŤiblížila nejvíce Boženě Němcové.

Idyla mriže b,!t žánt stejně prriměrn jako pov)išen)i, pohodln)i jako

obtižn,jr, záporn jalro kladn;i - všecko podle-toho, na jak ch pŤedpo-
kladeclr stojí, kam tílrne, co pŤekonává. V tomto pŤípadě jsou pŤedpo.
kladv její pŤímo tragické; zde jest to poslední a v1isledná harmorrie, které
se dosahuje po mulrách, utrpeních, hoŤi a zklamáni; zďe jest to čistotná

hradba a zeď proti surovému světu; zďe jest to laskav1i a kladny sen

obrozené}ro, pozorně vedeného a šlechtěného mladého lidství. Autorka

stupiiovala zde své rrmění vcítiti a vmysliti Se Ye Yegetativnou duši dět.
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281280 skou, ženskotl, zvíŤeci, rostlinnou v intuici a sympatii až pohád.k<-lvou;
a harmonické soužití s člověkem, zviÍetem, rostlinou v starém uzavíe-
ném rodinném ritvaru jest zde budováno jako umělecké dílo s touže
rizkostlivou pozorností a zodpovědrrostí, jaké vnáší Michael provazník
do své oddané lásky k pÍemetné a dvojité NIyrtě a ježuctivá jako nej-
vážnější činitele duchové obroďy. viděti běžné funkce všedního denního
domácího život,a velce, vytušiti v nich odvěk)i rytmus a obŤadnf smysl,
zachvěti se nad' vzrrikem duševního života v člověku i r'e zvíŤeti, obejíti
se bez kažďého vnějškového triku a narkotika - hle, tu jest kus klatl.
ného umění, o něž jest dnes tako.i'á nouze.

Ráie a uÚopie

Ve Světové knihor'ně vyšla nedávno proslulá Utopia Tomáše Mora

v piekladě p. Jiňího Toustky a s pěknfm rivodem prof. BŤetislava x'oust-

ky. Reformní socialistick1i sen anglického politika a státníka z šestnáctého

století jest poučná četba. Jest to první iďeálrrí obraz státu na základech

d.emokratické rovnosti a majetkového komunismu a jsou v něm místa,

kdy máš dojem, jako bys četl ne knihu starou skoro čtyŤi sta let, nfbrž

dílo psané pro dnešek autolem dnešním. od' problému nezaměstnanosti
až ďo otá,zky prohlídky ženichťr a nevěst není snad ničeho z toho, o čem
se dnes debatuje a pie, čeho nebylo by se dotčeno v této kníŽce psané
učenfm humanistou anglickfm. Prof. n'oustka ukazuje pěkně ve svém
voďním ělánku, jak tato snaha po reformě a pokroku stává se během

doby čímsi positivním, s čím musí počítati i věda i praxe politická; jak

idealistické postuláty nejsou pouhfmi chimérami, nfbrž samou konsti-
tutivní vlastností litlské bytosti a sam/m poďstatn;im vj'vojovfm čini.
telem. Nevím, nepŤeceťruje-li prof. Bietislav Toustka sílu tohoto činitele;
ale že člověku jest vlastní sen o lepší ripravě bytí jednotlivcova i hro-
madného a že najdou se vždycky lidé, kteŤí za limt,o snem prijdou nejen
drahami fantasie, ale i činu, o tom není pochyby. Sen byl a jest velikf
kvas duševní, mocná ostruha' která hnala lidstvo do vrch , jež by bez
něho nebyly nikcly ztečeny. Míním sen každé form|, sen v nejširším slova
smyslu: od snu ryze fantastického až do snu jako konstrukce logické
a jako projevu organisačních sil lidsk1ich.

Lidstvo jest si stále věrné: P"áj za sebou, Ráj pŤed sebou' tak vleěe se
jako soumar po tvrdé, kamenité a zprahlé cestě. Cesty neubfvá a vedra
také ne - spíšo naopak: jak pokračuje vyvoj a množí sg životní potŤeby



a s nimi i životní bolesti a ťrtrapy, tak do neďohleďna v prYed i zad' roz-
stupuje se v stŤízlivém světle kamenitá, prašná dráha, tak urriká do daleka
i Ráj počátečn1i i Ráj konečn1i. Á tak také zttáci obojí Ráj místa v by-
tosti poutníkově, cvrkuje se v jeho pÍedstavách v cosi zcela mi]rrosko-
pického _ ale, a to jest charakteristické, jakási byé ukrjvaná a zce|a
nepatrná víra v něj neilizí nikdy. Choulí se tŤeba jako nejmenší jakjsi
icleální atomek v posledním záhybu srďce nebo duše člověčí, odvažuje
se pŤihlásit se k životu jen ve chr'ílích qijimečn1ich, snad ve chvílích..
krajní ťrnavy, snad ve chvíli sváteční sentimentality - od.važuje se na
světlo tŤebas jen proto, aby byla zakiiknuta a zaplašena, - ale plŤesto:
jest zd'e, existuje. A sta básrríkri, filosofii, politikri starych i novj'ch, lido.
vfch i uěen ch, od' Platona d'o Fouriera, od Lukiana do Heina a Poea
organisuje tuto víru, tento sen, tyto postuláty v díla a básně, v traktáty

i písně a sta d'obrodruh srdce' Iozumu' nervri i zištnosti, od star;ich
kcnquistadorri do muěeníkri sociální tevoluce, jďe za ním, krvácí a ne.
chává své bolestné stopy v rczžhavenérn písku cesty na chvíli, pokuď
je nezamete vítr nebo nezniěi jejiclr obrysy nohy jinych vášnivcii, litcií
se vrhli za nimi tfmž směrem.

A jak}t rozďíl organisací a typri lidskj-ch v těchto snech o zlepšeném
životé, o ideální zemi, o konečném ráji! Yedle hrubé lidové fantasie,
která sní o rájích lenoch nebo zemích hltounťr a jedlikri, v nichž ptáci
a peěivo létají do ťrst, v nichž víno prouďí potoky a v nichž tekou po-
lévkové Ťeky nesoucí maso, postav pŤísn/ sen síly a harmorrické velkosti
Platonovy Politeie nebo očistěnou visi pÍíští harmonie a spravedlnosti
společenské a nového, krásného liilství velikého angliclrélro v tvarníka
a básníka Williama Morrise z Novin odnikud.
' Srovnej tŤebas Poeovu melancholicky bolestnou a snově marrrou poué
do Eldorada s pril parodujícím, pril naivním popisem bLažené země v Lu.
kianově Pravďivém pÍíběhu. Není to jen rozdíl d.vou r znorod1ich duchriv
a temperamentri, ale víc: i rozdíl dvojí doby, fabulisticky polrodlné
a naivně požívačné doby antické a moďerního sebemučivého romantismu.
U Poea rytíŤ-dobrodruh jede do snové země, d.o země stínťr a smrti,
kte |eží za Měsíčnfmi horami, - u Lukiana jest to ostrov Blažen1ich,
kter voní opojnfrni vriněmi a zvuěí celf melodickou hudbou. Smarag-
tlové zd.i azavítaji zlaté město sloní dlážděné a Ťeka rrižového oleje je

obtéká,Věčnf májbez zimy, noci a mrazu klene se nad městem; zefytové

slouží lidem , když kvasí na pŤekrásné nivě. KÍíšéálové stromy nesou

ooháry, které samy plní se vínem; oblaka dští vťlně a ptáci spouštějí

nu hlo.Í,y hoďovníkri květiny, které se pojí ve věnce. Pohádka bezstarost-

lych požitkáŤri - a básník sám cítil, že neni mož:na, kdyby zde nebylo

dvojího plamene' z :néhož se napije nejprve kažďy besedník: pTamene

rozkoše a pramene smíchu.

Francouzové mají svou Pays de Cocagne a již staré francouzské íabliau

zpivá jeji divy. Také ráj naivních a prostoduch ch. Jako jinde platí za

p'á"i, plotí se zďe za spánek; tu jsou všude stoly jídly pokryté a pečené

Lusy pobíhají ulicemi; tu jsou dva potoky bílého a červeného vína a po-

háry čekají jen, aby byly naplněny. Neustále pitky a hoďy; čtyňikrát do

Ioka masopust, ětyŤikrát do roka velikonoce, ale ve d.vaceti letech jednou

teprve púst. Řemeslníci dodávají zďarma své tovary, peníze Ieží všude

za rohem, krásné ženy nabízejí se samy; a vrchol všeho - stud.ně mla.

dosti, která obrací starce v jinochy a staÍeny v d.ívky. Á tento naivní

sen d,oznívá ještě v osmnáctém století v rozkošně fantastické a bezelstně

veselé a rozpustilé komedii Le Grand.ově Le roi de Cocagne. Ale tato

komedie napovídá již také, jak5i netvor otravuje zemib|aženého pohoillí

a nenamá]ravého požitku: Nud'a. Král nudí se již v zemi, kde se ženy

samy nabízejí a kde není tŤeba jich dobfvat. Memento starého věku

hlásí se tu již o slovo.
Jak groteskně prisobí veďle této kypivé síly fabulaění hubená a mono.

tonní moderní americká fantastika sociáIní, která ve svém budoucím snu

sociálnírn uniformuje a postátĎuje jídlo i pití, sen i modlitbu, rodinnf

život i nejsoukromější myšlenku a pŤání. Dalo by se tcmu Ťíci fant.as.
tika stŤízlivosti a není pro psychologa a estetika vclěčnějšího sujetu
rrež vypsati jednou sny stiízlivcri. Jaká nová zvláštní oďrriďa fantas-
tiky, fantastiky nestviirně a pitvorně děsivé, byla by tu vynesena na
světlo!

Stále sny, sny, sny! Jed.nou moud.ré a podruhé pošetilé, jednou básnic.
ké, podruhé stŤízlivé, ale sny, srry' stále sly.Zďá se,žebez nich nesneslo
by liclstvo tíhy svého bŤemene, nuďy času, marnosti své práce a snahy;
zdá se, že bez nich nechutnal by mu ani oďpoěinek a že by ned.ovedlo
ráno zdvihnout svrij r1ič nebo svou lopatu nebo zapŤáhnout svrij vťlz,
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284 kdyby nebyl pŤed ním na obzoru večer a slib nového snu nebo nové po.
hádky pÍed' snem.

Á tak vleče se lidstvo prašnou cestou: F,áj za ním a Ráj pŤed ním;
pohádka za ním, pohádka pŤed ním' Staré pohádky byly vypravovány
prostoduše starfmi chrivami; na nov1ich spolupracují všechny fakulty
universitní i technické, jsou protkány velilrym nákladem uěenfch for.
mulí a formulek a jsou psány v jakémsi zvláštním žargoně, kterf opravdu
není poetick1i a mnohfm zdá se i poněkucl barbarskfm. Ále pŤihlédneš.li
blíže, shleiláš, že i tato ďomněIá nev]ihoda jest ziskem: tomuto žargonu
musí se kažď! naučit ato žáďá" času, a tento čas jistě není ztracen, neboé
byl obrácen k práci velmi užiteěné: k porozumění pohádc e. Zfuátatohoto
času také nikoho opravdu nebolí; naopak: každ!,,kilo jej ztralil,pokládá
sito za zásluhu a čest. A tak vidíš nakonec, že ityto moderní věďecké
pohádky jsou velmi krásné a užitečné. Spí se po nich dobie a ráno s větší
chutí se po nich vstává. Což jest právě ríčel pohádek.

Ráje! Ráje a utopie. Pied lidstvem sváií se jich jako tajemn1ich
ostrovri y m|ze a páŤe stále několik. Jsou ráje dětí a ráje starcri; jsou ráje
materialistri a ráje duší nábožensk/ch a mystick1ích; jsou ráje vědecké
a technické a jsou ráje básnické; jsou ráje, o nichž sní zlatokop, a ráje,
o nichž sní,bankéi. Španělští konquistadoŤi hledali zlatou ,"*i, Eldo-
rad'o, a nedohledali se jí. Jin konquistador hledal omlazující plameny
a nalezl Floridu. Jmenoval se Juan Ponce de Leone a rleine nedlouho
pŤed smrtí napsal o něm jednu z nejkrásnějších svj'ch básní: ,,ostrov
Bimini".

Zdá se, že táje čistého, neselhávajícího blaženstvi na|ez|i jedině bá-
sníci zdvojení filosofy. Mriže se to zďáti snad. trochu podivné, že tento
rikol nade všecko nesnadn5i ztlaŤit se právě jim; ale snad jest v tom i hlubší
smysl: poesie nemá větší nepŤítelkyně než paměé - všecka tvorba,
opravdová tvorba jest zapomenutí všeho, co jsi ěetl a čemu jsi se naučil,
všeho, co je minulost, co není nejplnější pŤítomnost a záztakjejí bez.
prostŤeďní vise. Á právě básníci pověděli, v čem je ráj: v zapomenutí.
objevili Ťeku Lethe, objevili pramen blaženosti neselhávající. objevil
jej Puškin, kďyž zpival o svatém prameni zapomnění, jenž nejlépe žár
srdce konejší. Jak unikat tíze času i trudu stárnutí, učil Baudelaire ve
sqich poesiích i v Uměl)ich rájích: ne opium a hašiš, ale poesie a umění,

tvorba básnická a umělecká jest mu velikou Ťíší zapomenutí, kde se léčí

"a 
i'"a,' skuteěnosti. Nalezllej Heine, ktli'ž vystrojil fantastickou bláz.

ni\,oo roa a na ni posadil starého vyschlého místodržitele kubánského

joo,,u Ponce do Leone, obleěeného jako mladíka s loutnou pod pažím'

li*,':a hleclat Bimini, ostrov věčné krásy S plamenem omlazujícím.

A zal|m co hledal mláď'
stárnul' stárnul víc den ko dni'
vrásčitf a vyhubl až
došel země ždané naposled.

I

Země tiché, děsivě kdo
pod cypriši stínícími
t.eče ÍíÓka, jejíž vorla
z&ztaÓrté též všecko zhojí _

Le|,he s7ove dobrá voda!
Napij z ní so, zapomeneš
vši své muky _ zapomeneš,
čím jsi kdysi trpěI _

Nalezl jej i Poe se svjm mladfm. rytíŤem, kterf také naposlecl se-

staral na cestě k Eldoradu.

Když v sklonu byl
sv'Ích čackr'ch sil'
stin UtuanSi Potkal v chladu:
Dej, stíne, zvěst,
kde kraj as jest'
jenž roven Eldoradu.

,,Dál, za ty hory
Měsíčné
dolem v stín věĎného chladu
jeď směle dál! --
_ stín odvet dal _

chceš.li dojet k Eldoradu!.o

Básníci nalezli, zdá se, opravdovf ráj, po kterém toužilo tolik mudrc

i pošetilcťr; opravdovf ráj, neboé ráj jest tam, kde se netrpí, kde podávají

lék proti bolesti, nepenthes, a proti hněvu, achÓlon. A obou lécblovzác.
nfch lékri číšnicí jest, zďá se, poesie'



Piem}íšlím-li o pÍíčinách tohoto uzavŤenélro v5isostného klidu, jak m

,,n.ori tytc nor'ely, vidím, že jedna zlíc!l', a snad nejsilnější, jest v tom'

;;;;" io ,,",*a, práce aázané na pčed'mět, ne lyricky rozpoutané nebo

áiaou,i.r.y rczv|áčné a poučné nebo psychologicky problémové. Kleist

chce podat jen to, co se pŤihodilo, _ nic víc, nic míů.: dějovf rytmus

fakt ; ne ovšem faktri všech , nyb jen faktťr vybranfch, rozhodnfch,

karakteristicklich.
Rychle a energicky nutká a žene všecko kupŤedu; není episod, není

oďboiek; Ťada událostí stěsnána jest na prostoŤe pokud možno malé,

aoďtudterrd'ojemhutnost iaplnost i ,živépukajícíformy.Kleistnepo.
dává reílexí, nybrž jen fakta; apÍed dialogem dává piednost ději. Yšecky

osoby, všecka fakta životní jsou u ného ,jednosměré: nejktatší cestou,

ale uejvětší energií vybíjejí své vnitňrrí nutrrosti. Jeho lidé jsou právě

celí, Íáe, prostí, naivní, se siln/mi spolehliv/mi instinkty; nereagují na

nicnežp..á,,c,.Iu tyto instinkty, ale pak reagují vžďycky rozhodně, určitě,

spolehlivě, jak)imsi podvěclom/m snovfm mechanismem. Jeho brani-

borsky koilaŤ jest uražen ve svém nejvnitŤnějším citu, kterf nese a bu.

duje celou jeho osobnost: v citu pro spraveďlnost a Íád světovf, v citu

prá právní a mravní poŤádek. A nyní není pro něho jiného tivot'a než

ziea"oti si dostiučinění _ to je mu i vášní i povinností zátoveit a tu plní

oebojácně, samoziejmě' s touž mechanickou a osuďnou nutností, s jakou

vyšinut5 kyvadlo snaží se vrátiti do privodní polohy. Síla Kleistova

a ve1iká jelo umělecká moud^rost jest právě v tom, že toho neď,okazuie

obšírně,že to nijak složi'těnemot,iuuje:jest mu to prostou samozŤejmostí

a nutností, stejnou nutností jako že těleso, zbavené podpory, padá

k zenri. Ani Kleist sám, ani jeho koťraŤ nereflektují a nefilosofují o pŤí.

padě; sÍolo se - musí se od,estdt; to a nic jiného.v této koncentraci jest síla,

Lteré bys lrleďal marně jinde. Všecko jest zde postaveno na základ beze.

sporné jistoty. A hned Ťítí se na nás ťakta, která nás strhují neodvratně

ve svúj vír.
Jak cítí tu zase člověk, že v takovfchto zdánlivfch negativnostech

spočívá všecka tvrirčí genialita! Nerozd'robovat velikou vášeĎ drobnou

motivací _ to jako by stálo napsáno pŤed. zrakem Kleistov1im, když

sedal ke své silné, hutné, pádné, a pŤec tak pokojné a bezpečné novele.

Zďe cit,iš také, jak pochybné a baná]rrí jest obvyklé kriterion, jímž vy.

286 Německé iubileum a české naděie

Němci oslavili v listopadu sté v}iroěí smrti svého básnického reka
a poloboha, Heinricha aon Kleist, jenž padl v prili dráhy, kclyž byl jen
napolo urval hvězdn1i věnec slávy, kter5i, jako jeho amazonská krá-
lovna, slyšel ,,šumět stále kolem svého čela... Sta článkri a studií vynoŤilo
se v revuích i denících a všecky chtěly dobŤe míněnou snahou pliltizit
pŤičinlivému a shonlivému litcrárnímu dnešku ten životní a umoleck1í
mythus, kter m jest Kleist; ten cel;i pololegendárni zjev koupan/
v zbrojné záŤi avítéznrich blescích, složen z toli<a protikladri: ze žulo.
vé}ro klidu i ki'ečového napětí, z vítězného duševního jasu i nepŤístupné
zhrďy, ze žhavé básnické vášně i vyrovnané a ovládnuté umělecké
moudrosti.

Jsem z těch, jimž není tŤeba kalendáŤového svátku, aby četli básníky
blízké svénru srdci, a není roku, abych nesáhl po Kleistově Penthesilei
nebo Princi homburském nebo po některé z jeho novel. Tentokráte
shod'ou okolností rozevie] jsem si jeho novely a pŤečetl jsem si z nich,
nevím již po kolikáté v životé, Michala Kohlhaase, Marklzu z o.
a ZemětŤesení v Chili. Á zase jako vždycky nemohl jsenr se dost vy.
nadivit umělecké síle a moudrosti této tvorby. Do roztiíštěného, mali.
cherného dneška, kde reportérství pokládají za novelistiku a nálaďov/
Tozmar za tvorbu, jako by zazné|stary kánon ]ruďební, jako by se vzt1i.
ěily mezi pouliční ti"íští a strakat;im smetím pŤísné dorské sloupy, ďia-
mantově tvrdé a jasné, klenuté rytmické oblouky jakéhosi ideálního,
zaokrouhleného ritvaru: cosi, co koiení samo v sobě a samo v sobě jest
uzavŤeno; cosi dokonalého a riplného, jemuž nemriže náhodaost vnější
situaco nic ubrat, nic pŤidat.



288 šetiuje prriměrná kritika umělecké dílo: kriterion pravděpodobnosti. Jest
to pravděpodobné nebo nepravděpod obné? t,áže se obyt.jnu takov}i kri-
tikus, a co se mu nezdápravděpodobn5im, censuruje.Alepouhápravdě-
poďobnost v umění nestačí, dobr1i pane ! stat iest j,i tam, kh, jest nutnost.
Kde autor ukáže prstem: tuď,y šeI,, protože xqď,y jíi musi,l,! Kďe není tohoto
samovládného pocitu nutnosti, není stylu, není uměleckého díla; ko-
nečn/ dojem se trYepí a rozkolísává,nevyznívájednotně.

Na Mark1ize z o. mrižeš pozorovat zase jinou sílu Kieistovu: zďtžuje
se většinou pŤímé karakteristiky. Zase negativnost, která jest velk umi.
leck klad. Rek1ně, mark!,zka o., a Ťad.a vedlejších o.ob ku,ukierisují
se samy' sv mi činy. Má to tu v1ihodu, že osoby neodhalují nárn ce]ého
svého nitra, n/brž jen tu část, která jest zasažena akci; neleží pŤed
tebou anatomick1i mrtvoln1i preparát, kter1i pŤehlédneš jedním pot.t.-
dem a utŤídíš si a tím jižptovždy se s ním vyrovnáš, n)ibrž pŤešlehnut
světlem a tmou vlní se pŤed tebou sám dějovy nelv Se sv m iajemn)rm
životem. S iím souvisí i jiná force Kleistova: objektivno*i. Kl.i*t .,""u-
sahuje sv/m já nebo zasahuje jím velmi zŤiďka a velmi málo v ristrojí
své novel;z. Kleist podobá se zde x'laubertovi a čin jeho má stejnf vf-
znam jako čin Flaubertriv: vyjímá povídku z kalné,libovolné náhodnosti
a náladovosti a pŤenáší ji do čisté, cudné a pŤísné sféry, vysoké, chladné
atmosféry básnické. Prisobí to zvláštním jedinečnJim kouzlem, vypla-
r'uj eli básník věci šílené klidn1ím hlasem a kliď.,)i* .tejoo^ěrnym pŤed-
nesem; všechen zmutek a nepokoj život,ni jest tu sveďen rra jednoho
jmenovatele a tím dána jest je&lctná umělecká perspektiva, kterou jest
nutno dodržeti i v pŤípadech zoafal,j,ch: umění 

"*o.ůo1" se tu života a
ovláďá jej. Cítíš, že jsi ve svéprávné Ťíši, která má své'zákony a uniká
rozmarťrm náhodnosti; Život jest zde stylisován: Jest tvoŤeno sice z jeho
materiálu, ale methodou volního inte]ektualismu, po zámětech vnitŤní
vrileumělecké a k činrim vypočten1im na cosi trvalejšího, než je sďělení
pou.hého osobního citu nebo chvijkor'ého dojmu.

Snaď pŤekvapí našince, ŤeknuJi, že u nás vycbázi mladá umělecká
IeYue' která chce propagovati tytéž vysoké cíle slovem i skutkem; v níž
se touží po umění inte]ektuálním a stylisovaném, po všem, co značí slovo
a pojem umění protivou k slovu a pojmu pÍiroďa. ApŤece jest tomu tak:
tato revue opravdov ch a čestn1ich snah jest Měsíění'k uměIeck!, orgán

našich expresionistri. Stačí pročísti si pečlivě r,7šlá tiYi čísla, aby ti bylo

patrné, že zďe vlá duch, poučen1i na vysok/ch uměleck/ch prYíkladech

minulosti a ďychtíci obroďiti k jich vzoru i českou bídu' Není pochyby

sice, že jďe posuď spíše o snahu než o hotová a dovršená díla, ale i tak
jest iniciativnost a směrová opravdovost a ryzost Měsíčníku uměleckého
cosi hoďného ricty a pozornosti. Jsou zďe ostatně již také práce bá-
snické i v1itvarné,které jsou více než pouhé sliby. Ále co hlavně těší na
tomto novém orgáně našich stylistri, jest methoďická pŤísnost, opravdov/
intelektualism v kritické jeho části. Jest skutečnou radostí čísti na pŤ.
v posled.ním sešitě kritické poznámky K. Čapka, n'rant. Langra a Jana
Tlrona o staré komedii Plautově, o lyrice Hebblově, o drobn ch ptízách
Mahenovfch. To jest opravdu myšlen,o, kďe jinde obyčejně v podobn1ich
pŤípaďech se frázuje a tÍáská pohodlně prázclniimi slovy. Tyto lecense
mají myšlenkovou roveĎ' mají methodu, mají kriteria, mají požadavky.
Á mohou mnoho prospět v zkaleném a zmat,etém českém světě literár-
ním a uiněleckém: vykuklí mnohélro siláckého geniálníka z jeho lví kože
a akáží jej v pŤirozené podobě.

Nikde nebylo umění tolik improvisováno a tak lelrkomyslně improvi-
sováno jako u rlás. Že pŤichází konečně mládež, která se chce vzdáti po.
hodln ch a v1inosn;ich klamú a cít,í a ctí umění jako pŤísn)i Ťád a oprav.
dovou Íeholi, jest možnd jen vítat; měli by ji vítat, kdyby dobŤe rozuměli
celkovému v1ivoji kulturnímu a jeho logice, i ti, kdož s ní nesouhlasí:
jako korektiv vlastrrího bezmezí a vlastní laxnosti a rozpoutanosti.

Jest také radostn a slibnf zjev, že na Uměleckém měsíčníku pracuje
pŤátelská družina seskupená po vnitŤním ideovém spŤíznění. Českf inďi.
vidualism odkou]eal si z opravdového individualismu posud jen hlavně
jeho slabiny a ve své nehoráznosti, aby se vyhnul pŤíhaně školy nebo
kliky, dával pŤeďnost chaotické strakatině a náhoďn1im slepencrim. Bylo
by již svrc}rovaně na čase čeliti těmto bezmyšlenkovit1im frázím, ktéré
u nás posud. grasírují a jsou vykoŤisťovány r,e prospěch jakéhosi soustav-
ného a justamentového separatismu a divošství á tout prix. Tento samo.
táŤskf atomism, tato sterilní misantropie a ned.ružnost natropila již vice
škody u nás, než bude se jí kdy možno dopočísti.

Jest tŤeba již jednou Ííci zce|a irlasitě, že jeďnotlivec v umění lehce
zbloudí, kde není podporor'án bratrslrotr spoluprací své roďiny nebo sku.

r9 Kritlcké projgvy 8



290 piny: že myšlenJ<a jeďnotlivcova sílí a tÍíbí se na myšIence hromadné
a že myslit ve sboru jest zrovna tak krásné jako zpívat ve sboru. Práce
umělecká má tu vedlc kouzla sobě vlastního i celé posvěcení krásného
divadla a |ibezné melodické hrv.

Zikmunila wintra Sebrané spisy

Soubory literárních děl' tak četné v poslední době v naší [teratuio, rozmnožony
jsou o nové sebrání Wintrovo, jehož|eŽí pÍede mnou první dva sešity, vydané ná.
kladem ottoqim. Sebrané spisy Wintrovy obejmou celou beletrii i kulturně histo.
rické črty, obrázky a studig spisovatelovy, takžo vyloučeny budou jen autorovy
veliké ku]turně historické monografie rázu naukového. Z pŤedmlurry, kterou pŤede.
slal tomuto souboru Zikmund \4rinter, jest patrné, že neviď těži,ště svého životního
díla v tvorbě básnické a umělecké, n!,btŽ že cítí dobÍe obojakost a dvojakost, své
ptáce, tozttžené mezi stránku naukovou a beletristickou' Winter jako beletrista
byl u nás v poslední době patrně pŤeceněn, byv stavěn nad Jiráska. Soud ten no.
budo možno držeti a Sebrané spisy podnítí d-Ííve nebo později jeho revisi. Barvit
staqf jazyk i autentick1i detail neobyěejně živy a pitoreskní zplisobil toto pÍocenění
umělecké a básnické části dfla Wintrova. Ále to jsou podružnosti, kter;fm nedrží
rovnováhu vlastní tvrirčí síly autorovy: komposico celková, dramatick;i ryomus,
stavba ideová i figurová, perspektivné bohatství a hloubka' Kampanus ukázal
nesporně nedostatek uměleckfch a básnick;y'ch sil Wintrovfch pro velikou romá.
novou komposici a vymezil v,lznam jeho na drobnf, barvi{/, často groteskní žárrr;
a zde podal 

.Winter jedině práce, které plně zmohl a jež p sobí tedy esteticky uspo.
kojivě. Áutor sám s milou skromností posilá své spisy do ěeslrého světa ,,s-naďějí,
i.když v mysli čtoucích nouvedou moderní sensaco' že jim prostá vypravování
alespoĎ zkrátí ďouhé zimní vďery... Sebrané spisy Wintrovy suÍ'"eoy jšou cbrono.
logicky po době svého vzniku; počátek činí Rakovnické obtázky' 

. -

Pan Arnošt DuoŤá,k

chtěl opravdu pokračovati,jak vykláttal v Národních listech ll.prosinco,v diskusi
o vÝznamu svého Václava IV.l a já opravdu odmítl jsem uveiej.niti toto pokračo.
vání, ale ne z drivodri, které vypisuje p Dvoiák ve. svém zasl'ánu, n1ibrž proto,
žo by to bylo zbytečné mrhání času i mísua. Z nového pokračování p.booŤákoo"

l - [Srov. zde str.l'Ot



292 pozn&l jsem definitivně, že p. DvoÍák nechápe dosahu m$ch qÍtek a proti mé kritico
stylové a formové namítá věci látkové, zcela vnější a zcela lhostejné pro náš spor.
Takto mohli bychom pokračovati i já i on v diskusi bez užitku ještě několik sešitri
Noviny _ proto wátil jsem mu jeho ruliopis, jsa pňesrlědčen, že jsem pro kritické
poznání a ocenění jeho dramatu učinil vic' než mriže slušně žádati. Je-li čemu so
usmáti v našem sporu, jest t'o, ujišťuji p. DvoÍáka' jen to, že on k|ade na kritika
požaclavek znalosti českého prostÍedí _ on, ktet! dívá bojovati bitvu grunwald.
skou pro kalich a ktelÍ tak trapně nepochopil ani karakteru ani životníc}r motivri
největších figur ěesk;?ch, Žitky a nristra Jana Husi, jak dokázal historil< oclborník.
Zd,e opravďu' jest možno jen se usmát. Moje kritika Václava IV' byla stylová a for.
mová; pokud bylo tŤeba doplniti ji kritikou látkovou, stalo se to čIánkem dobrého
historického badatele a pÍitom i dobrého literárního znatele' Tím vypoŤádala se
Novina ríplně s dílem p. DvoÍákovym o není pííčiny vraceti se k němu.

Nakonec vyvracím tvrzení p. DvoÍákovo, jako bych ho byl vyzval k diskusi.
Pan DvoŤák navštívil mne 81kl sponte, nevyzván jsa a nepozván mnou' v mém bytě
v neděli 30. Ííjna o 1l. hodině dopolední, aby požádal mne o místo k obraně v tomto
listě.

Pan Arnošt DaoŤáh a těcná, iliskuse

Pan Dvoiák uveÍejni.| v PÍe}rledu 20. ledna ,,piípis.., v němž svfm zprisobem
rítočí na Novirru, jako by ki.ivdila jemu i jeho clramatu a veďa si v kritice i v dis.
kusi vriči němu neloyáIně. Poslal jsem následující Ťádlry vysvětlení a odpovědi re.
dakci Píehledu, kter5i se několikrát prohlásil orgánem diskusním a piipouštěl rád
kg slovu obojí stranu iv otázká,e'h urnohem menšího v;f'znamu, než je otázka tato.
Á]e mimo nadání odmítla redakční rada uveiejnění mé odpovědi, ztotožrrivši se tak
s p. DvoÍákem. otiskuji zde tedy svou odpověď jako dvakrát zajimav!, dokument
české literární loyality. _ _

l. Napsal jsem - abych začal věcmi vnějšími _, že pan DvoŤáL mne navštívil,
aby mne požádal o místo k obraně v Novině, a na tom trvám. A mám pro to
i drikaz. K rukopisu jeho repliky pi'ipsal jsem totiž: ,,Pan dr Arnošt DvoÍák požtid,al
mne o rrveiejnění těchto i'ádkli... Tuto poznámku četl p. DvoÍák v korektuie
i v l. sešitě Noviny a neprotestoual proti ní' Jak by to bylo možné, kdyby po-
známka ta obsahovala nepravdu?

2' Naznaěil jsem již a zde dokládám znova,' že p' Dvoiákovy rozklady o ,,zli.
dovění.. dramat,u jsou pouhé floskule a pŤíIiš laciná omluva pro vážné básnické
a umělecké nedostatky jeho hry. Pan DvoŤák dělá dnes ze zlidovění dramatu ,,krutf
problém všech dramatikri dnešních mezi Londfnem a Moskvou... Pan DvoÍák ry.
zná se v umění jak másti čtenáŤe. Těch několik opravdov;/ch básníkli dramatickfch,
jež zná, dnes Evropa, nestará se o tento pŤeukrutn;i problém, poněvadž ví, žo ,,ňo.
šiti.. jcj není v moci jednotlivcově; rozitŽka mezi lidem a vysokou poesií jest osud.
nfm následkem věkli a věkri a vyrovnat ji mohl by jen cely znrěněnÝ běh moderní
civi]isace. Těch několik opravdov1fch básníkri stará se o to, čemu měI také pan
Dvoiák věnovat zq1šené rísilí: o tvorbu zíkanné stylotlé b6"sné dramatické. A to je
také problém tak opravdov;i, žo kdo so o něj jen pokusí, tomu znechuti se již samy
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tra,gedie pokládám také za nevčasn;i vtip. Ántická tragedie nemá nic společného
s ,,1idovostí.., jak rozumÍme tomu slovu drres. Ántjcká tragedie jest rltvar ruírod,ní,
ale v aristokratickém, v;fluěném smyslu slova; uměIecké dílo nejpŤísnější vázané
formy, obklopené a tísněné rrejrriznějšími ne stupn;Ími konvencemi.

Usmát mohl jsem se jen požadavku páně Dvoíákovu, aby Novina,,roziešila..
ten pÍoukrutn;í problém zlidovění dramatu. Jsou sico požadavky, které poctívají
sÝou neskromností, ale ,,PYšné naděje šovéna.. nesmí v nich zabÍídat v holou
a pustou pošetiJost. Stejn;fm právem mohl bych já žá,dat pak od p. DvoÍálra, aby
mně ,,rozíešil.. t. zv. problém perpet,ua, mobile. ostatně: kdyby ,,krut5i problém..
ten rozŤešila Novina, co zbylo by na p. Dvoíáka? A za nic na světě nechběl bych
pŤipravit ho o kolumbovskou slávu, tŤebas šlo jen o pouhou nevinncu slovní don.
quijotiádu.

3. Pan DvoÍák jest i mistr v zkrucováni věcn;ich posic. V prvotním ělánku
v Novině nazval jsem královskf sen, kter;/ dává snít p. Dvoiák svému VácIa.
vovi, ,,skromn;y' a šedf.. _ rozuměj so stanoviska básně dramatické' Pan DvoÍák
namítl proti tomu: ,,Snacl bych se odhodlal jej tak nazvati' kd5lbych byl na pÍ. Ja.
ponec' nepoznavší nikdy českého smutku... (Novina, 2. sešit.) Zde tedy ,,českf
smutek.. měl b}tt,i jakousi rozhodující instancí, která mění privodní a správn;i (to
pÍiznával i p. DvoŤák) soud estetickf.

Takovotr argumentaci na,zval jsem ve své replice ne ,,o}:lyzdn,lm vlastenčením..,
jak si dnes s prrih|ednou tendencí upravuje mrij text p. DvoÍák, n;ibrž ,,ohvzdn;fm
zlozl:uketn,,, kter;,í se nemá vyskytnout ve věcné diskusi. ,,ČeskÝ smutek.. jest
argument sentimentální, ale ne argument estetick.\'. ,,Česk5i smutek.. neudě]á zg
špatného díIa uměleckého dobré dílo. Napsal jsem o tom v Novině:

,,Básnická velikost jest cosi, co p|atí pro Japonce jako pro Čecha, _ jest cosi, co
se souď vnitiními kriterii theoretickfmi' a ne zňeteli praktického utilismu. Že kon.
kretní historick;i čin Václav v - dekret Kutnohorsk;i _ byl nám s prospěclrem,
o tom není diskuse. Nejde však o toto historické |aktum, n;Íbrž o stupeĎ zákonnosti
a síly tr,aší b6snické se, Yaší tuotby. Netaéte tedy mísit tuto dvojí oblast zcela
niznorodou."

Co na to p. Dvoiák?
V Národních listech ll. prosince zkrouti! zcela našo posice, aby unikl z dilem.

mat,l. Z,,českého snzutku,, uĎinil sans géne české prostíed,í, a napsal doslova: ,,No.
koketuji s vlasteneclrj'm citem, jostliže žádám ocl Japonce, aby sezna| české pro.
stíed,l, 'chce.Ií pochopiti českou poesij, nekoketuji s vlasteneckfrn citem, žádám.li
totéž ještě pÍísněji a detailněji od českého kritika _.. a dnes v Piehledě mluví
již p. Dvoiák o mně jako o ,,nějakém Japonci, kter;i nemá ponětí o českém pro.
stíe.d,í,..., .

Tam vede prosím,,česk]í smutek..! Ba ano, jest to opravdu česk;y' smutek a česká
bída' smí-li se takto argumentovat. To není dialektika, to jerabulistika.
- Z1tto, že jsem nepiipustil činit z .,českého smutku.. estetické kriterion, stal jsem
se,,Japoncem, kter;f' nemá ponětí o česLém prostťerl,l,,.

Tomu Ííká p. DvoŤák djskuse! Tak si ji piedstavujo' Z ěeského srnutku obratem
ruky udělat č,eské prostfeilí,, z ohyzdného zl,ozlluku rrclělat ohyzdn é alastenčenl, _
račte g ním ďiskutovat, komu je libo, alo já, mrij ty česk;i smuiku, skládám zbraně.



294 4. Pan Dvoiák neznal by tak dobie české prostíedí, jak je zná, kdyby nevěděl
že literárního odprirce smí v polemice v českém prostÍedí zpodezírat, jak je mu libo'
a místo o faktech že smí mluvit o sIrJích t-antasích jako o holé skutečnosti.

Tak napsal p. DvoÍák klidně' že jsem si ''k;ivnul na jakéhosi p' _a_,, ,,patrně
pro jistotu... Lit,uji' že musím zpi'etrhat fantastické píedivo p' Dvoňákovo p, _y-
není někdo, na něhož by so dalo kfvat, Za šifrou _3r_ kryje se p. dr Vlast. Kybal
(mohu jej jmenovati, poněvadž v listě, kter;l'm provázel svrij článek, píše, že šifra
ta jest jen ptozat,imná, a že dojde-li k věcné diskusi, povede ji sv;im jménem). Ne.
mám čest žíti s p' drem Kybalem v intimnost,i, abych si mohl na něho ,,k;ivnout..;
ale neučinil bych toho, i kdybych mo}rl, poněvadž bych to nepokládal za fair' Pan
dr Kyba| poslal mně svrij čIánek ata, sponte, nebJrv mnou pož6,ďát, z prostého
zájmu na věci a já uveÍejnil jsem jeho článek doslova cel;y', ačkoliv jsem v něěem
v literární analyse s ním nesouhlasil, také ze zá'jmll věcného, aby byl slyšán i hlas
jin;f. v lecčems p. Dvoi.ákovi piízďvější než hlas mrij; nejsem ani literární terorista
ani literární dogmatik, ktorf by nepŤipouštěl jiného soudu, má.li jen literárně
logickou formu.

Ve věci samé hájiti p. dra Kybala pokládám za neoprávněné i zbytečné. Muž,
kter;f napsal znamenitou monografii o Matěji z Janova a vydává kriticky jeho spisy,
měl jistě nejplnější právo promluvit o dramatě, jež se obírá také genesí husitismu,
a věděl' co píše a proč to píše; uznáJi námitky p. DvoÍákovy za hodné odpovědi,
odpoví mu jistě sám. Zatím vidí i prost1i vzdělan.Ý laik, v čem chybně postihujo
p. Dvoiák genesi husitismu. Husitské hnutí jistě bylo i hnuti národní, a]e národní
živel v něm byl podmíněn živlem nábožerr"gk m, velikjm duchov1l'm kvasem theo.
kratick;im _ a právě tato pod'míněnost a souvislost unikla p. DvoŤákovi, a tím
národní element ztratil u něho své vlastní karakteristické vJíznaěnosti dobové.

6. Jak trapně nevybírav1f dovede b;it ve sqy'ch argumentech pan Dvoiák, toho
ještě jeden doklad. Pan _y_ kritisoval konec IV. akta obsahoaě, já jej kritisoval
co do rgtmi,ckého te.mpa ťlratnaticlcého (napsal jsem doslova: ,,mocnf dramatickf
rozstup d'isonaniní la konci..... ,,kdo posta,Yil proti sobě t,ak mocnou fttgou tot,o
trojí sporné stanovisko.. (Novina, III. ročník, str. 756)1 _ tedy vesměs užívám
termínťr z dramatického píeilnesu) _ toto zeela zásadně rrizné hledisko nevaď
ovšem znateli českého prostieď a on ďedukuje klidně: hle, jak se porážejí: jeden
viď v něÓem vrch, druh.'i nížinu.

,,Desorientována a udivena jest obec Noviny po pňednášce v1fznamného muže,..
praví p. Dvoiák. Nikoliv' pane Árnošte Dvoiáku: nebof obec Noviny, doufám, umí
ělst, kteréhožto umění zapomněl jste patrně Vy snad pro nové umění rabulistické,
kterému jste se tak vášnivě oddal.

V Prazo 25. Iedna l9ll.
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1) NDL

Na mou poslední ďiskusi v 8. čísle Noviny odpovětlěl p. Arnošt Dvoíák v po.

sledním Píehledu bezobsažnou grimasou, která ráda by byla pov;íšená, jest však

vpravdě jen bezradná; to dává mně právo minouti ji mlčky. Redakce Pi'eh]edu
nechce si zase uvědomit, že jest něco jiného uveÍejniti někter;í projev v neutrá]ní
rubrice veiejné hovorny nebo zaslána a něco jiného vytisknouti jej jako článek bez
každé obnlezující poznámky. Nehod'lám však zde pouěovat ani redakci PĚe]rledu
o tom, jak druh;Í zpriscb zavazaje redakci k souruěenství a jak toto souručenství
bylo v tomto piípadě nemístné a nes]avné'

Dr J. Folprecht

vydal ve zvláštním otisku svou literárně historickou a kritickou studii o Lermontouu
(v Praze 1910, nákladem vlast,ním, I03 str.). Práce p. Folprechtova jest velmi pěkná;
studuje podrobně i všeobecnou dobovou a národní nálaclu i jedinečnou duševní
a mravní organisaci autorovu' z níž tryskla jeho díIa, dnes ještě živá a velmi aktuálná
mravně i unrělecky. Správně jesť postiženo' jak dílo Lermontovovo jest v razem
duše kritické, nuěené a ztrpklé rozvrácenost,í a bědou moderní doby i moderního
čIověka a toužící vášnivě po oÓistě, tŤebas neznala a nenaleza|a k ní cest posud.
Správně jest také postaven Lernrontov jako protinožec proti Puškinovi a velmi urÓit,ě
jsou oba karakterisováni jako rrizné básnické typy; Puškin, duch olympick}'' bá.
sník z milosti boží' veliké srdco zvučící ozvukem všeho vesmírného naďšení a kladu,
lartpourlartista, rek a polobrih, a vedle něho Lermontov, skrz naskrz ěIověk se vší
svou bědou, se vším utrpením, vášní, zlobou a mďobou, ale i opravdovostí, čestností
astateěností svéhozoufa|ství, umělec kritick;y' a tendenění, a tím piedch dce i Tur.
geněva i Tolstého a ďouhé Íady menších. JeJi co vytknouti práci p. Fo|precbtově,
tož jen to, že nepovšimla si sdostatek uměleckébo v,iranl Lermontovova, neboť
i jako vědom;f umělec slovesn jest tvťrrce Písně o kupci Kalašnikovu zjev q/ji.
mečně velik1i. Píseí o kupci Kalašnikovu jest stylové arcidílo, jehož stuďium
není možno dost viele doporučibi dnešní mladé generaci básnické. Mnohé z toho, po
čem touží novoklasikové rázu Pavla Ernsta, jest zde již uskutečněno' a bože, jak
slavně uskutečněno! _ Do češtiny b.vl v;/běr z básnického díIa Lermontovova pŤo.
ložen dvakrát: po prvé A]oisem Durdíkem ve Světové poesii ve dvou svazcích
(1872 a 1874) na svou dobu pěkně a po druhé Františkem Táborsk1im ve Sborníku
světové poesie (posud 2 ďly); v;iběr Táborského jest zvláště bohat1i a v;y'vojově

-uspoňádanÝ a pĎeklad sám většinou velmi dobr5í. Piekladatelské ďio Táborského
bylo privodně rozvrženo na tŤi svazky. Doufejme, že dočkáme se brzy i dílu tietího,
když Démon' nedávno v Naší době uveÍejíovanf, nasvěděuje, že p' Táborsk;i vrátil
8e k lásce svého mláď.

I . [Viz zrlo str. 48.] 1 - [Viz zdo str. L23-124.]



Jakubcou lch D ějírt' literatur y české

wyšel právě u Laichtra svazek r, obsahující v5ivoj českého písemnictví od počátkrl
do dob poběIohorsk;ích. Vrátim se k práci p' Jakubcově širším referátem kritick5?m,
až bude dokonÓena. Zat'im po prvním pieětení tohoto svazku jest možno íici iiž,
že jde o dílo dobré a ríčelné, které nalezlo si šťastně svrij ráz, stanuvši na pril cestě
mezi širok m' píísně orlborn;f'm v1psáním dějin literárních a školskou nebo popu.
lární pÍíručkou. Staré ěeské písemnictví jest tu, jak plyne zlátky, studováno v těsné
souvislosti s v1ivojem jazykov,fm, náboŽensk;fm, politickym, národním i lidov;ím,
a pěkné jadrné a plastické podání p. Jakubcovo opÍeno jest všude o celé odborné
badání historické' jehož liavtn fáze a peripetie i poslední vj,těžky vytčeny b;y'vají
u každého zje.ru nebo u každé otázky v petitoqích poznámkách pod čarou, takžo
čtenáÍi dostává se i prvního rivodu do české vědy literárně historické o kritické'

Arne Noaá,k

uveÍejnil v posledním ročníku Listri filologick;i'ch své dvě nové studie z dějin
Iiteratury české: ,,Jungmannriv čIánek o klasiěnosti v literatuie.. a ,,Lukianovy
ohlasy v ]iteratuie české.. (vyšly také jako otisky o sobě). obě práce založeny jsou
na širokém srovnávacím podkladě a nasvědčují tomu, Že jejich autor obírá se asi
nejpodrobnějšími prupravn;imi studiemi k moderní literární historii české. První
staé rozbírá komposici i jednotlivé myšlenkové složky známého estetickotheore.
tického a polenrického ělánku JungmannoÝa' zvláště druhé jeho ěásti, která má
poměrně nejvíce aspirací literárně theoretick;ich, srovnává ji podrobně s její pÍed..
lobou Pčlitzovou a dospívá k v5isledku, že ,,bylo by nesprávné činiti z tohoto
článku jakékoli závěry o Jrrngmannově schopnosti nebo neschopnosti estetické
a literárně theoretické; estetickfm myslitelem nebo samorostl;y'm theoretilrem
literatury Jungmann nebyl a nechtěl ani b;íti; i tuto. . . Jungmann jest hlavně
nadšen;im publicistick1y'm m]uvčím našeho jazykového a národního obrození...
Miláčkem mládí Jungmannova, Lukianem ze Samosaty, oblíbencern osvětáÍského
rokoka, a osudy prisobení jeho v staré i moderní literatuŤe české obírá se druhá
stuďe p. Novákova. Nejzajímavější kapit'ola III rozebírá poměr Lukianriv ko
dvěma dialogrim Jungmannov;?m ,,o jazyku českém.. v I. ročníku Hlasatelo
a karakterisuje i poslední opožděnJi ozvuk Lukianriv v slabych a bezduch;ích tňecb
dialozích Vojtěcha Nejeďého ,,B,ozmlouvání mezi mrtvfmi.. ve IV. ročníku HIa-
satele. Pokud jdo o Jungmanna, dochází p. Novák k pěknému z6,vétu, že závislost
Jungmannova na Lukianovi jest jen vnějšková a technická. ,,Tam, kde šlo o oprav.
dové hájení positivních ideál ' jimiž Jungmannovi byly jazyk a národnost; tam,
kde píestávala rozmarná hÍíěka osvíceného rozumu a zaéína|a vá,žná, zá,ležitost
horoucího srdce; tam, kde nastupovala místo kosmopolitického rokoka literárního
nadšená romantika národní, _ tam nedostačovalo slovesné umění posrněvaěného
a frivo]ního mi]áčka Wielandova, tam Jungnrarrn musil tvoŤiti samostatněji, moder.
něji' romantičtěji...

Koresponilence Julia Zeyera se Suatoplukem Čechem

Pan Ferd. Strejček, životopisec Svat. Čecha, uvoiejřuje v l. sešitě Květrl

ri-tJ. r.iere psal Zcyer Čechovi. V tomto sešitě obsaženy jsou dopisy z let 1888.- 1892

''"il.t 
" 

oi"h l"ccos zajímavého. Zeyer poÓal dopisovat Cechoví jako redaktoru

i<i!iir' a" nichž mu nábí',II n, podzim l-888 PíseĎ o R,olandu, _ první to pÍípatl

" 
zi""ie Zeyerově. Peněžní poměry jeho v tu dobu byly takové, že byJ pÍinucen

t lo*"to kroku; až dosud psal jen tam, kam byl zván,a skoro jen do Lumíra.

l.oáo*t*, že \ás nuďm sv;y'm dopisem,.. tak počíná první dopis Zeyorriv, ,,alo
i]o]'iÁ l'"* to ve své literárni kariéie tak daleko, žeuž,minezb,fvá než molestovati

iuto z"t'et... A z dopisri zní stále stesky na nepiízeĎ liď a doby, vyjadÍované často

i'"'at'a pozérsky a theatrálně. Zajimav.j, jest dopis, v němž Zeyer odpovídá na

ío""*"c'ir Svat."Čecha, te ná v kterémsi ,,Litevském motivu.. nesprávn;y' rfm.

-bor."ji Yám za Vaše upozornění, pÍehlédl jsem ten falešn;í r]fm docela' nemám

íJi*i'"lr sluch jalro vy. Je to následek mého německo.francouzského Yychování

" 
*íaal 

.že 
ne.'i šmysl pro českou formu u mne náležitě vyvinut, jak bych si píál.

llo;i ,.uou.ut"ostí oastlji bylo postiženo 'naše české obecenstvo., ale už se stalo.

rlÉ* .u sice tím, že jsem"vnikl ríplně do ducha českého jazyka, protože česky

Jl'* 'r" jeho mechanika nepÍestane už asi nikdy mi dělat,i těžkostí... K posleďní

větě ,'"l"e.potlačit skeptické poznámky. Pravda jest spíše opačná: Zeyer,'alespoř

,.u ko,,"i *o.é d.áhy, 
"*ohl 

to,1o Lze nazvat,i,,mechanikou.. jazykovou, ale hlouběji

v táz a živou a ta;emnou dílnu jazyka nároclního nevcítil gg ni,|.dy. Poměr jeho

k ěeštině byl vždycky abstraktní a ákademick;i. Jest také proě pozastaviti so nad'

odstavcem-z kterehoši dopisu paŤížskélro: ,,Vrchlickf mi nedávno psal, jak Neruda

českou poesii trakt;y'ruje,i, zlobi] se. Co ten star}i žvastal vlastně chce? Tuším to.

Chce, aty mu to pÍece někdo iek1, žo s tou Iiteraturou není zle. když má jeho,

uáor"jt"t" piece někdo tu lacinou radost... odstavec tento nenasvěděuje právě

té tať vysoko. vynášené noblese Zeyetova sm;y,.šlenl. Dnes víme urěitě, žo nochut

Nerur].ova k lumírovcrim měla piítinu směrovou a vnitÍní, a nikterak no osobní

Íevnivost, a víine i, že ten ,,stafu žvastal.. měl proti své soudobé ,,moderní.. lite.

ratuňe v mnohém pravdu.

Samuel Lublinski f
Jméno, které jsem napsal' není jen českému čtenáÍstvu, jest i většině čtenáistvo

německého prázdn1im 
"ook"-, 

a pŤece v Lublinském zemíel jeden z největších
kritikli moderních á básník ríctyhodnÝch snah, odešel jeťten z nejmužnějších duchrl
dnešního mladého Německa' Lublinski zemíel poměrně mlád' v 43. roce ve V1i.
maru 25. prosinco minulého roku. Lublinski byl pťrvodně knihkupcem, teprvo pÍed

desíti roky oddal se literatuŤe. Roku 1899 vydal několikasvazkové dílo Literatur
und Gesellschaft im 19. Jahrhundert, po němž následovaly rnnoho diskutované
knihy Die Bi.lanz der Moderne roku 1904 a Der Ausgang der l\[oderne. roku 1908.

Buďiež sebečetnější nánritky proti těmto knihám' jedno jest pi.est.o jisto, že zdo
jde opravdu o kulturní kritiku velikého stylu a dosahu' Lublinski byl nejen člověk
velikébo intelektu, duch krajně trloubaqf a krajně kritickj; kterf objevil pečlivě
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299298 ukryté hliněné nohy mnohého moderního obra, alo i cluch zanícen;f pro kladné
ideály etbické. Jeho veliká kritická díla mají dvojí bojovnou frontu: jednak proti
naturalismu, jednak proti artistickému pseudoaristokratismu a estétství. oprav.
dová kultura není mu možna bez obrody náboŽenské a opravdové umění mťržo
vzniknout jen tarrr, kde jde o posvěcení všedního dne a ktle tryskají prameny národní
duše dramaticky pohnuté. V Bi]anci moderny pÍimyká se v estetické části
k Pavlu Ernstovi (o jehož ideách a snahách psal obšírně Jan Krejčí v minulém
roěníku Noviny): spása poesie jest mu jen ve velkJich synthetickjích formáclr,
v trageďi, eposu, mythu, baladě a hymnu. Moderna proto odumírá a vadne, poně.
vadž nenalezla poměru k velik;ím cíIrim národního života a zaběhla se v nervové
sensačnosti a smyslnou rafinovanost. Styl a forma jsou l.ublinskému možny jen
tam, kde se umění a poesie pojímají ethicky jako projevy vlile soustŤeděné a na.
pjaté k cílirm nadosobním. Takové jsou zhruba soudy a estetické názory Lublin.
ského; byé trpěly sem tam jednostranností a nespraveďivostí k mnolrému žijícímu
básníku německému, jsou vcelku správné a pravďvé ve velk;Ích sv1f'ch obrysech:
],ublinski byt kritik synthetickf, kterJi vystihoval lépe než jednotlivce a jejich
d1la táz cel1y'ch dob a dramatickou jejich souvislost. Lublinski napsal i několik
dramat: Der Imperator, Peter von Russland, Gunther und Brunhild a Kaiser
und Kanz]e,r. Dramaty těmito Ťadí se Lublinski veďe Pav]a Ernsta, a Viléma
Scholze, dvou nrlad5ich básníkli německ ch, kteŤí touží po klasické abstraktnosti
a stylovosti, po vybÍednutí z chaotického impresionismu a nestylového empirismu
a naturalismu dnešního. o dramatick;y'ch pracích Lublinského jest možn;í rrizn;/
soud: touhy po velkosti a soustíeděné vťrle ke stylu, zvláště v posledních dvou
pracích, upiíti jim nelze. V paměti bud'oucnosti bude však píesto žíti Lublinski
asi jen jako velik;i kritik.

Moréas jako kritilt,

Mercuro de France z 1. ledna uveiejíuje Íadu bonmotri, vtipri a vjaadri,
kter mi Jean Moréas v rozhovorech neobyčejně šťastně karakterisoval nejrriznější
živé i mrtvé spisovatele a projevoval své sympatie nebo antipatie. Jest to oprav.
doqi déšé jisker, které vždy páU a často i osvětlují situaci. PÍekládám některé
z nich. o Pascalovi: Byl to jakéhosi druhu Shakespeare, scházelo mu jen, aby držel
koně u bran divadelních jako Ángliěan. o Flaubertovi: Jest dokonaly, ale jest to
dokonalost filtrované vody. O Goethovi: Jest největší z Němcťr, to jest nejméně
Němec. o Balzacovi: Jest to Shakespeare, ale selhává někdy. o Lamartinovi
soudil, žebyl největší básníksvéhověku, ale že nedoveď stvoÍiti si svrij nástroj.
,,Vleče,.. pravil, ,,jazyk osmnáctého století jako piítěž... A pb chvíli dodával:
,,Ale vleče jej k vítězství.,, Zestatj,chnesympatick;í byl mu Victor Hugo, z moder.
rrích Péladan, Hervieu, Huysmans, Rostand, Gide, Adam, Gregh, tedy skoro celá
moderní literatura francouzská; nechué měl také k Verhaerenovi. ačko]iv uznával
jeho sílu básnickou, ale nemě] mu klasického jasu a románské tradico a to jsou
vlastní kťiteria tohoto ctitele Sofok]eova a Racinova, .

Polemick! iloPis

\IáženÝpaneredaktore,jestmněťrplnělhostejné,pokládá-l imneduchaplnf

". 
r"'íi"t'".ita z 9.'6nota za dievo tvrdé, měkké nebo vrtané a chce.li na mTre

í"ei}Ji" 
""t" 

sekeru (já jsem již privyk] české noblese), ale není mně lhostejné'

ii"1"".|;"-rr mé myšlenlry 1 podsunujeJi' mně něco, co jsem ani nemyslil, ani

xeÍekl. Proto namáěím péro k těmto iádkrim...". 
pu"_ru"učinil ze mne ,,chvaloŤečníka.. expresionistri a vhoďl mne do jednoho

.-'i*-.. Ýiromem Dvoiákem, ačkoliv každ1i, kdo umí číst, vidí, že mé stanovisko

ž,i"-,i.,,,l-";"no stanovjsko v HIiťI,ce dasu' jsou zcela rrizné; i stanovisko, i v;isledky'

t 
";*z 

a"'pl"áme. Pan I(lín nevyčkal ani, až b'ude mrij článek ukoněen, a vzď

.r"á""_tr'ai za závěty. Já v I. části svého článku1 uyloži,I ní"zoty i cíle nejmladších'

íu""'r'-i" v části II šoud,il; kažďj,, kdo si pÍeěto mrij článek v dnešním 7. ěísle

uh;"i,, vidí, že nepÍijímti,m methody nejmJadších, že neuzrujadm žádné směrové

samosfiasitelnosti, že stylism kladu za Ťol)nlpcenn! veďe naturalismu,'-žo kažťIf

směr jiest mně oprávněn]í na svém nístě a v prav;Í čas. Směry jsou mně pro liďi,

ne liďt pro směry . . . To všecko a doslova takto stojí v dnešní Noadn,ě.

Jestiedy naprostá nepravda, co píše v Čase p, Klín: že ,,impresionism posílám

do horoucíci pekel... Jest nepravda, že mluvím o impresionismu v I. části.svého

článku s ,,pohrdáním a odmítáním... Já kladu impresionismu za vinu jen ,nseslabení
smyslu pro formu a ztrátu smyslu pro komposici..; já pravím jen. ž.e .'v il sled,ném

impresiánismu jest forma znemožněna... (Novina, sešit 6, str. 164.3) A tato nebez.
p"uí 

"ítil 
jsem v impresionismu ažd,gclcg _ ne teprve včere _ a vyslovoval jsem

jo vždycky. Když na podzim 1907 vystavovali v Praze souborně francouzští
impresionisté, napsal jsem o impresionismu obšírnou studii: ,,Impresionism: jeho

rozvoj, resultáty a dědicové..a a tam - tedy pÍed ětyimi roky _ skoro d,osl'oaa
jsem Ťekl, co včera v Noaině. Doslova čte se tam na pŤ.:,,Zásluhou Cézannovou
zristane' žo vycítil a utušil slepou uličhu, do ntž ued'e konse|cuentnl, ,impresžcrnism,

kter;i se chce obmezovat na ma]bu odstínri a jen odstínri, kter]/ chce vystihnout
nejprchavější chvíli, poslední subtilnosti a ovzduší. Cézanno pochopil' že tato
honba za náIadovostí, zpŤesněnou do kpajní určitosti, jest vlastně honbou za zdrob.
Ďujícím a zdrobněI;Ím; že co se ziskává na pŤesnosti, ztrácí se na velikosti... A na
jinfch místech ztrátu formy označuji za nebezpečí impresionismu. Nepíši tedy
něco jiného na podzim a něco jiného na jaÍo.

Mluvím o d,qisleťIném impresionismu, o impresionismu jako |ormuli, a ne o dílech
velk1y'ch malíiri-impresionistri, poněvadž díla ta jsou mnohem víc než naplněnÍ
formule, poněvadž díla malííťr.impresionist , a právě největších, nekryjí se nikterak
s formulí (na pŤ' díIa Manetova). A naprosto jiŽ neměl jsem na mysli, mluvě o im.
presionismu, Blauúčkot^u Prahu nebo su j portrét od, Šuabi,nskéllo, porrěvadž ani
Slavíček, ani Švabinsk1i nejsou mně žádní formuloví impresionisté. To jsou efekty
nafixlované sem násilně a patrně s tendencí. Nemluvil jsem také o žádném ,,vy.

f - [Viz zde str. I28-I32.]
2 - lYiz zde str. f33-f39.1
3 - [\'iz zde str' 131..1
4 . IYiz Kritické projevy 6' str. 198_225']



300 štěničkování.. empirické pravdy, o žádném zach74áváli,,bradaviÓek.. _ jen
nedouci štěniěkují a pro lupu nemaluje dnes žádn5i malíi a nájméně impresionista,
kterému jde píece o,celkovJi dojeml.To je prostéa hrubé faliování m;ich názorí
a slov a já je odmítám jako prrihlednou tendenci.
. Pan Klín v3,t'fká mně, že prf v či starším členrim Mánesa dopouštím so téhož,

pňe<l čím varuji lrritik.u v.riči.mlad;ím' Pr;f podezÍívám ,,opravdovost jejich snah,
čestnost jejich zánrěrri... Mohl bych orlpověd8t na ho, že vypiatím p. Klínovi l00 zI.,
dokáže.li mně to z text,a mého článku. Ničeho takového jše.n s" náaopustit. Všecko,
co jsem ne o ašech starších, 

9c!1d vystavují ve velkém sáIe, ňelrt, bylo jen jedno:
konstatova] jsem Úz' pa,!e'k jejich síly umělecké, opakování, ma,'ny'ru' rutinu,
machu. To nemá 

"š*'*!.y 
p. Klíne, nic spoleěného *'i. op.uoaooostí snah, ani

s čestností záměrri' Klesá-Ii něčí síIa umělecká, opakuje.li se,.rozÍeďujeJi se, proto
není ještě.nečestn;i nebo neopravdov;y' člověk, ba ani neopravdoqí uměIec! V tom
moh.ou bft piíčiny.i nezaviněné jím' v tom mriže b;it i iragika jehot

Ále k tomu, co jsem napsal o aětšdně, opakuji ,ně,,, n" á ašeih st,atšich máne.
sovcích ystavujících ve.velkém sále, měl jsem nejplnější právo kritické. bp"d;i
ten vidí každ;i' kdo má oči k vidění. Že většina 

".e"i "á" 
iystaveného není zdravé

umění- slibující w;y'voj, opakuji zde jako své plné piesvěáěení kritické' Většina
umě]cri zde opakuje jen, ohiívá jen, co Ťekla dŤíve.v;y'razněji a jemněji i ryzeji;
většina znásilĚuje se neblaze a pÍehlušuje vnějšími ufelty o.'itŤ.,í"tvrirčí sílu. Slo.
vem: jest patrna zde bezradnost, jest pa,trna zde stagnace a krise, tÍebas nebylapŤiznávána. To Ťíci bylo mou povinností kritickou,-povinností tím naléhavější,
čim více mi]ova| jsem některé z nich. Snad ta krise jJst pŤechodná, ale kriso jesi
?9:: 'k99 ji umlěuje, špatně poslouží tím těm, kdoz jitrpí. D,'". p.o.há"í takovorr
těžkou krisí nejen malba, čes]rá, a piíěiny toho jsou iine a ntuusi, 

"ez;ato 
shledává

vo své kritice p. DvoÍák, vina jest mnohem méně osobní a mnohem víc dobová
a hromadná, rrež se domnívá mlad;i kritik času. A|e strkati pÍed tímto írpadkem _
a{ pŤechodn;ím, aé trvalejším _ pštrosí politikou hlavu do pí.ko ' zal}iávati jej, tojest něco nejen ned stojného opravdového kritika, ale i nebezpečného pro běh umě.
leck;Ích věcí našich. r st"rší umělci z ]!Íánesa poclropí an"u 

""t,o 
pizacil, ru ma

slova diktovala bolest, a ne nenávist, a že je-ti qichodž do.s''í bídy, jest jen branou
ploznáni, opravdové kritiky a opravdové autok-riti]ry.

A ještě slovo. Mezi umělce, jimž vyt;ikám rutinu a machu, podsunul p. T. Klín
i jméno Preisslerovo.Tu dopustil se 8eLosi, co je těžko.ne.p^o;.""o"at pravymjménem. Preissler a bec neugstauuje v \etošní q7staoě 

" ;e i'lii"il 
"ys|ovně 

jen
o mánesovcíclr vyst'avujících ve velkém sále (a ovšem ne-o všech)! ja 

"au 
t"ayjen s odporem odmítám, insin.uaci,- jako bych Preisslera Ťadi] mezi virtuosy a ruti

1éry. Preissler jest mně nejdražší snad dnes jméno z Mánesa, náš umělec.malíÍ
katexochén, kterf maloval vždy jen z vnitňní nutnosti 

" 
u o''itroino popudu.

Čturtstoletéllo u lr očí
posledního kritického boje proti padělanému rukopisu Králodvorskému a Zeleno.
horskému bylo vzpomenuto na konci ťrnora někter;imi listy. Dne l5. ťrnora bylo
tomu 25 let, kdy Gebauer v Masarykově Áthenaeu zanajit kritictrJi ritok, kterJi

vedlo něho Goll, Masaryk, Jos. TruhláŤ, Vaněura, Vlček, Pekaf a j. pÍeklonili

.t'šírnÝmi rozbory jazykovj'mi, historickfmi, Iiterárně kritickfmi' sociologick mi

i estctickymi v riplné vítězstvi pochybovačri: p.KZ ptokázány jsou dnes nesporně

.adělkv 
" 

d.ohého desítileti XIX. století. A jest také pravda, že boj ten byl dobrf

toi očistnÝ, ktery, vzal.li leccos z toho, co bylo pokládáno za kulturní poklad

,'aroani, dál i mnohé a mnohem hodnotnější, zejména podklad pro všechen pÍíští

zdrav! vjrcoj vědeck;i i literární. Rukopisy pÍímo dusily v některfch.otorech věd.

ních všecku práci a znemožůovaly zde všechen q,ivoj; bezesporné veliké pokroky'

iež uěinily v posledním čtvr'tstoletí česká filologie a literární historie, byly možny

ien vítězn1im dokonáním boje protirulropisného' Proto také mohla bjti každfm'

Ldo promyslil tento boj a jeho drisledky' pŤijata jen rísměvem zptá'va, která prošla

denními listy, o dvou star]fch vlastencích, kteŤí odkázali 4000 korun jako prémii
pŤíštím nov1/'nr obránc m: pravá sancta simplicitas, pii níž jest jen litovati' že jest

iak nemístná. Dnes RKZ pÍestaly b]/t definitivně literárními památkami staro.

česk mi a staly se památkami novočeskfmi a rikolem literární historio jest utÍíditi

tyto památky ve v1fvoji moderní literatury české, osvětliti jejich vznik a prlrvod,

vysetiiti jejich vliv, zjistiti jejich tv rco, vyložiti jejich rispěch a oblibu' oceniti je

pásléze esteticky, vymeziti jejich hodnotu básnickou a uměleckou. Značnou část
iěchto ríkolri rozÍeši]a jiŽ česká }iterární historie; byl to zejména pro|. Joset Eanuš,
kter;f v Laichtrově souborném díle Literatura česká XIX. století obíral se
obšírně a šťastně po těchto stránkách našimi R,ukopisy, vyšetŤil jejich motivy'
vzory, tendenci, piameny a zjistil i ve Václavu Hankovi a Josefu Lindovi jejich

autoiy. PŤesto však všecky otázky, které musí si klásti prohloubená věda literárně
historická, v tomto pÍípadě posud nebyly zcela uspokojivě zodpověděny, zejméne
formoqi a stylistick1i rozbor R,ukopisri jako moderního díIa básnického nebyl
posud podán v uspokojující hloubce a všestrannosti a nebyla tudíž také posuťl
Áprávn8 a nesporně vymezena jejich hodnota umělecká a básnická. Na to narazil
i prof. Hanuš sám v pi'ednášce, konané o R,ukopisech 25. inota v Umělecké besedě;
v píednášce té také napověděl, že co nejďiíve dostane se veÍejnosti autentické
edice Hankovy z roku l8l8, která bude uvedena obšírnou rozpravou prof. Hanuše,
jež podá literárně historick1i, kritickf i poetick1y' rozbor obou Rukopisliv. Doufejme'
že v této studii budou roziešeny ot6zky, které jsou posud nevyŤízony'

Arne Nouákoaa Praho

Zná,m!, moderní grafik p. T. F. Šimon vydal vlastním náldailem sqich 25 pri.
vodních staropražsk;f'ch leptťr. K této nák]adné publikaci napsal pan Arne Novák
rivodem svou Prahu, Íadu popisn1/ch meditací, v nichž vytěžuje stylem mocně
nesen1fm a místy barokně pŤetížen;fm, ale i pln1fm smyslného kouzla a bohatství
a riměrn1fm pražskému qftvarnému karakteru, svá ďouhá jemná pozorování
i studie vftvarně historické. Nejde pŤitom o pouhou prÓzu popisnou: p. Novák
doveď vJrvolati duši mrtv;ich dob, vyčísti ze star1ích památek nervy, karakter,
piesvědčení, intelekt i smyslnost liď' |.teŤí je tvoiili nebo dávali budovati. Málokdy
byla, a nejen u nás, o době Karlově, Rudolfově, protireformační napsána slove
správuějšího poznání a Nubšího, uměleětějšího vcítění so lež zďe. Nikde neulpívá
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302 p. autor na, povrchu' nikde neopakuje běžné ěítankové citáty, které putují u nász knihy do knihy; všude má pohled 9",ii, a"."""i.e.39.lě k jádru věcí a vynášejícíjejich skryt smysl, aé so io líbí toÁ" 
""to 

ouriti. v J.iaii.p.'Ň"áÉ"e;,oostranR Lteré sqy'm kulturním smyslem i silou karakteri."o"r ů.iá"ir.J^"or.*"y.prolínaqfm pozorováním 
P.uhry"y Vídně, někter;l'm uměleckofi]osofickÝm thesímSchefflerovy PaŤížo nebo jeho Berlína. oro"r'o lo.ia * i'z p" t]i r' lT"Jíu o,.*urvěž kouzeln]/ch historickych.i 

.p;tyarnÍ9rr krás pražsk1ich'""i-''"á.',.[,' ' .',",po zaŤ{kaďe, které bv zasvětilo fantasii pozorávateláv*;'.il;í#,. *o,í
:*].Ť1' aby pojala co nejvíc J""",r '-' 'ízr*.L .o *ož.,o největším: nuŽo, zdojest. o'e na tomto klíěi lpí také'kus uutuy. jesisa1 

1v-ě1něn v publikaci nádherné,obmezené na .mal;l' pooet w,itistrr a téžcě at.t'p*. ua uy uldi"yi."sien oatuaa vydán v malém piíručném formátě J.ako opra^vaovy brevir Ěsteti"c.t<í'klery lestmoŽno oteviít v každé zahtadě, na každém 
"a.e'tí;iláé*;;;;";ě^a ověŤití

i'"# j-#*n,J"pouěenoukrésunazkusobnám *";í-;;ěl.;; j;;"pi"a.n,u,

Secese z Mánesa
Uměleckou událostí posledních čtrnácti dnr1',jest.wystoupení iady mladfchqftvarnikri z Mánesa; jsou' mezi nimi nejen mŇ-malíňi, t. zv. expresionisté, pp.Filla, Beneš, Kubišta, P1c!ázk1, 1111' íl.' 'furž i mladí architekti, jako PavelJanák a Goěár, kteií gvou tvorbou i iauo"y*.í"aením Stylu ukázali již vysokouuměleckou vyspělost a ne.s3or19u .9il " 

u 
"a"t,í,á"t,; 

iv;itvarn;?ch theoretikri a kritikrijdou se Secesí pp. dI Wird a Matějček. ̂*"Jp"jr'yly o tori, že Ái.a, uyu .r'yt"a*kou ďplomatikou etar\'ch.k odchodu 
" 

llaiĚ.''pii;; ;;; í.i.'e.' 
"'i

joty sebedelší a sebeaávokátštejší zaslána-a".s"il." q;boru lna'*". št"ri pn.pustiJi-mladé.k práci ve ̂ spolku a vo Volrr5ích .íĚ"u"n jen zdánlivě a jen naoko:vpravdě. čekali jen na pňíležitost, až vypukne 
" "Jue"'tl,i'i".lT"srr'" 

,"i1*",,"'
nespokojenost s nepopulárn.í. p.og.'*"* 

"pJ;si.r, Voln;ich směrri, aby jimznemožni]i ac tou, ať onou formbu áaBí spolupJci ve spolku. PÍitom ovšem za.chovávali si chytrácky dekorum u-gr".tďur"lai,,osti a^snaží ." 
"'"t,*"ti ,i jui dnes' Všecko, i vyslovená hrubost, byb b';ympatičtější neŽ tato neupiímnosta toto pokrytectví. Kde 'náš se dnes v naseďveíej"o* zi"otJáoI'i"á"t.áiJ"i""*tia pÍímosti, když se dávají na 

2\vttattvi a a;ptom.atitu i umělci? Kdyby byli Ťek'ihned na počátku ročníku staŤí pánové p. Éi]].'i ;;;"d;h;;i']'*".'."í,"'i*'*"s vámi, váš směr jest nám protivrri;i,.pííčr .u 
"s".", 

co my polrládáme za uměleckydobré a zdravé, nepustíme vás |,";;li'' por.ua á5;su.o",.,. ]io',, uuut'in|.u.p.*,,itakové mužné rozhodnosti a pŤímostí ''"ezir_Ěy.r' 'i t't""á.i'."aii'iJ#, uyr"by karakterní. Ále tváÍit.se, že souhlasím s ,,a 5i-, že vít,ámjeho práci v listě,a potají ěíhat ien na oÍiležitost, abych vykoŤ'i.tí p"oti ,,ěmo .,š"obu.nJ niladya.vytlačil jej v prili roč]ríku z listu, -'1 to 
"ĚJ".er"cká p1'ímost a mužná noblesa.StaÍí pánové nemohou se pŤece .oyolououi, ?u'io,nuri m|adé až nvní: p' Fillaa ostatní pánové netajili se svymi Áá,o,y u pr".'3Jo"."'.i""i"a'ry.ťJ-i''rtay

a pŤed zahájením tohoto ročníku Votnych 'i*e.,i 
"eacri 

již ,,staŤí..zcela dobie,komu svěŤují redakci listu a jakfm il;;; iq p"*a". - Secese z Mánesa budo

wdávati od podzimu t. r. qy'tvarn1y' měsíčník Aťtěl, kterJ? bude věnován nejprvo 303

"íJit"rt"r" 
jako umění koiennému a pak malbě i sochaiství a jenž bude snažit sg

l.o'á.u"""i našeho života v;ftvarného návratem k tektonické pÍísnosti a objektivné

zá,konnosti.

Šp atné pŤ eklaily b eletristické

množí se u nÁs měrou věru ji' kritickou' PÍed několika tftlny ukázal Píehled'

iak bohopustě jest piekládán Čechov ve Spisech, jeE vydá,v6, p. Vilímek. Brzy

ootom Čas demonstroval nevkusnosti a nejapnosti, jichž so dopustil pan

i{rštík na Garšinovi v R,uské knihovně. Dnes piinášíme recensí pí Milady Krausové.

Lesné o Ibsenově Malém Eyolfovi, kde jest usvědÓován p. pÍekladatel pÍímo z ne.

znalosti originálu; a v minulém sešitě dokázala táž recensentka ledabylost a ne.

dbalost pŤekladateli románu Nansenova. A v redakci naší leží obšírn]y' referát

o těžk}ich hÍíších, jichž se dopustil na čarovném románě pí Mathieu do Noailles
Le viságe émerveillé jeho pi'ekladatel v Moderní bibliotéce. A to jsou náhodné
prípadyi kdy někdo dá si práci a srovná pieklad s origináIem; většina pŤekladri

io-uto zkuĚebnému kameni vribec uniká' Není pak divu, že naše literární kultura
jest tak ubohá, jak již jest. Jindy _ na pi. v dobách našich buditelri _ pieložiti
ái"í krriho bylo tvrirčím činem, dílem literárního piesvěděení, inte1igence, vkusu
i jazykové síiy tvoŤivé - dnes jest. to zmeclranisovanou rutinou, lajdáck;y'm a no.
dbal}im fabriúnictvím, špatně placenfm a poťl psa oťlbfvan;ím. A tak dostávají so
nánz literárních děl, která jsou v originále vzorem promyšIené a zvážené péée,
jemnosti myšlenkové i v,lrazové, citové něhy, vkusu i taktu, hrubé, beaduché'
sesurovělé oďitky a na oďitcích těchto učí se pak naše spisovatelstvo i naše obe.
cengtvo' A resultáty jsou pak poďe toho!

Pr 'dy. Reaue rnlailého Slouenska

Tato mladá revue slovenská, která jest již v prili druhého ročníku, sflí a mo.
butní vťrčihledě. V prvním ročníku získaly si Prírdy rytíiské ostruhy vítězn;ím
bojem s jurjevsk;im profesorem Kvačalou, kter;i znovu dokázal starou známou
pravdu, že někdo mriže b1iti vjborn;im učencem.odborníkem (Kvaěala jest snad
nejlepší dnešní znatel Komenského) a pŤitom obmezené a zahluchlé srdce a zlo.
voiná, nešlechtěná duše (poznání, pÍes něŽ klop1/táme i v Čechách každou chvíli).
Poslední číslo 4-5, které leží piede mnou, otiskuje v;,Íznamn;Í článek -z rukopisrl
zvěĎnělého Samuela Štefanoviěe,,,Vystripenie z národnostnej strany... Stefanovič,
kter zemiel nedávno jako staÍec nedalekf devadesátky, byl politick1i kacíÍ slo.
vensk;í; žil v plném osamocení a byl umlčován oficiální stranou svatomartinskou
proto, že se nesnášel s jejím rizk;fm nacionalismem, jak vykládá v této stati. (So
štefanovičem setkal se na Slovensku Jiránek a načrtl jeho portrét ve stati,,Star1/
pán.. v Dojmech a potulkách.) Prridy jest možno upiímně doporučíti každému,
kdo se chco poučiti o mladém duchovém kvase na Slovensku; a že pouÓení toho
jest nám Čechrim navfsost potŤebí, kdo mriže popírati? Jen jednoho nemohu zde



304 Bmlčeti Prridrlm: česká rubrika jest velmi mdlá a slabá' bez barvy a odvážného,
jasného pohledu na české věci kulturní, většinou jen jakási -ooik' drobnJ?ch
časov1ich zpráv a noticek. A pÍece jsou v česl<ém kulturním světě lid'é a věci, jež
by nemělo mladé Slovensko míjet mlčky _ na svrij prospěch.

otokar Fischer : Krá,loustuí stsěta

. !,r.rick1 knížečka p. x.ischerova posud sice jen napovídá, ale nápověd'i ty skytají
pohled v intensivní o"itiT život, jemuž skepse a cynism jsou jeir formou odboje
a zvláštním zptisobem, jak m se domáhá autor k dn;ích hodnot a postuluje je.
Jsou místa vanížce p. x'ischerově, v nichž vŤe to zhluboLa a v nichž v}.vážené slovo
nese. jízvy jako ze zápasu, _ místa mně nejsympatičt'ější. Jen v]y'jimečně má bá.
snické slovo p. Fischerovo ričel de]roraění; většinou jest'exponentlm dramatického
boje a tragického zápasu a nese na sobě ráz vnitŤní nutnosii a tím první poťlmínky
stylovosti. Pan Tischer zŤejmě touží sevňíti nejtěsnějším objetím wcnoÉJ; drama.
tickf stav vnit,Ťního napětí nebo pŤelomu, a neleká se někáy proto ani nási]ností
ani nejasností. Snad bylo by možno z většího odstupu vytěžiti umělecky z procesu
víco, vyzískati z něho bohatší a ryšší možnosti v hiedové a tím i niana3si a t<ua.
nější prvky st'ylové _ ale i zprisob p. tr'ischerriv má své kouzlo, iat<o ie-ma kazdé
nebezpetí. Zíejm! sensualism- p.. autorliv není epikurejskj, nJibri má patrné rysy
dyrramiky i heroismu a v posledních číslech knilry nalězá.si pro své uaano nadu;o
a jistoty v;fuaz často velmi zhuštěn;í, vykvašen;i a ryzí. Nen1 mně možno minouti
mlěky z těchto básní na pÍ' ,,Eaan4eli,um,,, v nBmž áošly vnitŤní jistoty autorovy
formy snad nejtypičtější a nejprrihlednější, která má z hbrsk;ich rrtaru i tvrdost
i mihotavou záíi i uzavienou pŤísnost a zákonnost:

Ztozená, k velkému štěstí! svou v li, svrij cit
v oku mi rozsvěť a z6"zrakl priii máš mít.
Blaženrim ostrovrim v tajemiou dáli pojď vstÍíc,
z milosti vlastní se staneme králi _ a víc.

. zde pokryly se dokonale melodika lyrická i logika dramatická a stvoÍily báseř,
}te má naději piežít mnohé, co vystupuje dnes s nárokv mnohem většími. A jsou
ještě jiná čísla v knize _ ,,Píseř života.., ,,Nad Sils Maria., na pŤíklad _ v nichž
vnitÍní hrdost a síla v dobrém smyslu slova moderní roztavi]a sJ a pŤelila se beze
zlomkri ve vnitiní meloďii básnickou. Zde jsou tÓny, které nezazněiy posud pied
p. Tischerem v moderní ly'"ice české v této bojovné kráse a eplgramatické zhuště.
nosti, a za ně budiž rnu náš dík.

Laurent Euraril f
7. ťrnora zemiela v Paííži po ďouhém utrpení jedna z největších spisovatelek

francouzsk;,icb, cel;i duch a ceJ;? umělec, hrab8nka Isabella de La Baume, která
psala..pod m1rlskfm a obÓansk5im pseudonymem VavŤince Ewarda a rimyslně
strani]a se vší literární veŤejnosti. Smit jeji piešla nepcvšimnuta i našimi oficiál.

nímí 1íterárními frankofily, j1ko uniklo jim její dílo, poněvadž v něm nebylo nio

áaist.ovg efektního, nic měikého a koketujícího s populárními instinkty a pŤed.

u.,di.v, u taková clí]a u nás ,,graeca sunt, non leguntur... Pied více než desetil'etím

debuiovala pí de La Baume u Vaniera sbírkou veršri Tables et chansons, verši
často velmi prostymi, ale celé pŤísně mužné krásv a velkého umění. Kniha paďa

náhodou do rukou Rémymu de Gourmont, kter;f objevil v ní několik básní, jež jej

uvedly v rižas svou dokonalostí; i dnes po letech vidí v nich arciďí]a. Gourmont
dorrsal autorovi a odpověděIa mu hraběnka de La Baume' Vznik]o z toho prátelství
ttiajici až do smrti. Verše její, píše cle Gourmont, nemají nic ženského v nedobrém
smvslu sloval není verš méně puclrovan;/ch, méně nyv;/clr, méně nepevn;ich;
jsou naopak tvrdé a sevÍené a diktovány vrilí.,,Její znalosb francouzského jazyka,
jeho pramenri, jeho tajemství byla velmi velká, a za1íma|y ji všeck5' otázky stylové
a gramatické, jak se sluší na pravého básníka, v němž dňíme vždy gramatik...
vrcholná její díla jsou napsána prÓzou: je to Une legon de la vie a Le danger.
Jsou to knihy odvážného, nebojácného pohledu do ukrytého tragismu všedního
života; knihy vnějškem kliclné' knihy vrile ovládnuvší var ilusí i vášní životních.
,,Všude cít,íš znak silné vťrle, která vyměňila si svrij rikol a která jej naplřuje.
Zdá se, že v jejím oko]í nemilova]i ]<nih, které nezdály se odpovídati jejÍmu karak.
teru; odhadovali je i ji jako romaneskní. Četli je nepochybně špatně; znali ji špatně.
C}rápala romanesknost, nežila jí' nesnila jí. Nebylo knih' nebylo žen větší rovnováhy.
Jediné vfstŤednosti její byly upŤíIišené drikazy pŤátelství... Paradox ironie životní
málokdy byl vynesen na světlo z temnÝch vod skut,ečnosti a vtělen v kíišéáI umě.
leckého díla celeji' s menší zttáLou svého tajemství než zde. Gourmont vypravuje,
že v nedávném hlasování, které uspoiádal jak1isi deník paiížsk o žená,ch, ježby
zasluhovaly seděti v Ákademii, ani je<lnou nevyskytlo se jméno hraběnky de La
Baume píšící jako VavÍinec Evrard. Á dodává: ,,Jest tŤeba', aby nejlepší ličlé zrista]i
neznámi' Nejlepší náIežejí jen nejlepším... Proto neradím nikomu, aby nám pie.
loži] něco z VavŤince Evrarda. Ále padnouJi snad náhodou tyto Ťádky do rukou
někomu, kdo čte dobŤe francouzsky a má náhodou vedle toho i literární kulturu,
pŤeěti si Žívat'ni lekci nebo Nebezpečí. A nemluv o nich palr níkomu, nep jčuj jic}r
nikomu, ukryj je, byďíš-li na venku, pod koíen starého stromu.

Topič a salon
vystavuje v poslední době Josefa Mdnesa, ovšem jen zcela fragmentárně a náhodně:
něko]ik akvarelťr a maleb, skizzy a kresby. Mimo jiné jest tuvystaveno dílo mládí
Mánesova Laura a, Petrarca,. kter;im lest u" lczto nadchnout: pravá suchá
školská práce; dále Léto a Švaďena, které jsou nejlepší ba,revrr,i Mánesové,
ale nepodávají pÍesto víc než kultivovanou malbu tehclejšího evropského západ.u.
V kresbách objevuje se Mánes jako mistr rozkošné, aie místy irochu nasládlé
kan':ilény liniové' V akvarelech i jinde jest vidět, jak didaktičnost, kterou si vyrru'
covala na něm jeho doba a nízká kulturní i umělecká riroveii tehdeišího českého
veiejného života, jej zatiLt],a ve vzletu čistě vÝtvarirém. Že di|o Mánesovo zristalo
]"ilŤŤ torsem pŤi všern svém rozsahu a pÍi vsí své mnohostrannost,i, jest patrno
r z těchto vystavenfch zlomkťr a není pochyby, že vina toho leží těžce na českém
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Ó U /306 prostredí. ostatně buďme kiidni: jsme synové svfch otcťr., a dnes žít, Márres' opa.
íroval by se pŤípad jeho znova, tňebas v jiné variantě. Čech uspckojil plně své
svědomí teprve ve chvíli, kdy se pŤesvědčil, že plnou uměleckou skrriečnost zmrzaě,i7
a da1 za podnož některé dokonale absurdní a dokonale didaktické časové nebo
novináŤské Í zí. By|o, jest, a zdá se, bude. Tato drobná a nahodi]á vystava není
ovšem zp sobilá, aby byla qíchodiskern pro revisi clnešnich běžn-l''ch soudri o Má-
nesovi, a]e pňece tomu, kdo umí umělecky zírat a myslit, napovídá dost a dost
o zahanbujícím neclorozumění, kter5im bude se jevit jednou pÍíštímu kulturnímu
a estetickému historikoyi uměleck.'f osud Josefa Mánesa v Cecháclr.

Karl Kraus,
vídeůskÝ satirik velkého stylu a opravdové duševní cudnosti, čet] 15. bÍezna v sáIe

hotelu Central některé ze sv ch prací ne s theatrální, ale s dramatickou vervou.
Kraus trpěl mnoho Vídní, jejími feuilletonními man1rrami' její neěistotou a nesluš.

ností ve věcech duše.r'ních - všeho toho trpké stopy bvlo cítíti v jeho ptacích,

z nichž nejvj-še stá]a staé ,,Heine und die Foigen... To je kus r'clilié kritiky očistné,
žhavy pobled ti'ídící, vržen;i na' věci velni zmatené, jež chrání moderní sentimen.
talita pied česin.vm a definitivním zričtovánínr. Kraus oďišil neomylně v lyriku

Heinovi zrno od plev - zrno taIez]' až v básních psanych těsně píerl smrtí, v ,,Ro-
manceru.. a ,,Lazarovi,, _ a postavil jelro salopní pr6zu žurnalistickou a jeho pole-

mické polovičatosti a pozérsky natÍené banálnosti tam, kam ní"Ježejí: mezi moderní
narkotilra velmi pochybného složení a ješt'ě pochybnějšího irčinku.

Pan I.Ior"k! píeje si diskusi!

Nastojte: diskusi. NevěÍil bych tomu po obsahu jeho Ólánečku' ale p. Hork;i
napsal nad něj zÍetelně: diskuse. Tedy diskuse! Jak rozumí autor Intimních
veršril tomuto pojmu, poznáš hned po za,ěátku: zahajuje svou ,,diskrrsi.. kupou
Iži a wáž:,ek. Nadával prj jsem lét,a v Novině každému, s k{'m jsem se rozešel,
a když to bylo okaté, dával pr1í jsem lidem sobě nepÍíjemuí'm vynadat podle sv ch
instrukcí a pokynri pí Benešovou a p. prof. Šimkem. K tomu jen slovo poznámky:
to je lež nad lež a ,,diskusni.. zprisob literárního apače. Nikdy neďával jsem instrukcí
n,dlcomu a nejméně pí Benešové nebo p. Šimkovi, v nichž ctím celé ljterární osob.
nosti, jimž piál jsem proto vždy plnou volnost kritického soudu i slova a od nichž
tiskl jsem i leccos, s čím jsem nesorrhlasi], - protože literární revue není mrrě kasár.
nou, nÝbrŽ forem myslivych a tvoŤivfch lidí' Urážka' kterou tu metá po mně a po
dvou cel ch lidech a literátech p. Horkf, jest prostě lež a pomluva, jichž jest schopen
jen člověk duševně uboh;í a jež paclají zpět na tvái toho, kdo je pronesl.

Já jsem demonstroval iadou citátri píimo na těle vetš p. Horkého v 8. sešitě
jeho umělecké' básnické i jazykové zrridy a choroby. Čekal jsem tedy, že p. Hork;y'
ukáže mně, že bo nejsou zrťrdnosti,.že jsem nepochopil jejich zákonnosti, Iogiky,
smyslu _ slovem, že jich obhtiji,. AIe to jest žádat cosi, co jde nad rozum a soudnost

. Horkého. Parr llorkf je ěesk;i ]iterární gentleman, o němž psal již Havlíěek,

í"'o."n rooi ze svlich literárních bolestí: pÍilož si na ránu hrst vlasri recensentov;ích

ií.u"lJ" p'l'elě. To je.-diskusní.. methoda p. Horkého. A v Čechách velmi osvěd.

tená."Noblesa p. Horkého jest cosí, co nemá dna. Vyškubne čtyŤi verše z p. St.

Oyliaka a rlazÝe je _ t duchaplnosti! - ,,Nilpferdsbriicke... Á srdci mužovu se

ulevilo!
Ale, nril;Í pane, nepodceiiujte tolik sv;ích ětenáíťr. Jak kdyby se nalezl náhodou

mezi nimi nělrdo, kdo by si Ťekl: Dejme tomu, že verše toho p. Cvliaka jsou špatné
(nemvslím toho, píši jen: dejme tomu), co to dokazuje o uerši,ch Karl,a Horkého?
Ň""ítíte absurdnosti ta]<ové ,"diskusní.. methody? Dejme tomu (píši jen: dejmo
tomu _ sám toho nemysUm), že p' Karel HikI píše temně nebo mátožně, _ stáva.
jí se tím již verše Karla Horkélto dobré?

Nebo če]ráte snad, že mne svedete k stejně ubožácké revanši a že budu lovit
z Vaší Stopy nejasnosti a nehoráznosti Vaše nebo Vašich spolupracovníkri?
Budte kjiden: Vaše ,,diskusní., methoda jest cosi, co pŤenechávám rád jejímu
osvícenému vynálezcí'

Asi pÍed osmnácti lety' když jsern napsal první kritíky, chtěl je sesměšíovat
p. Ignát lIerrmann tim, že vytrhoval z nich jednotlivé termíny a tropil si z nich
šašky jako z v5iplodri zpraženého kantorského mozhu á la prof. Hron. Tuto ',dis.
kusní.. methodu obnovi] dnes po osmnttcti, I,etech p' Karel Hork}í' Je to již duch
tak geniálně vynalézaqí. Jenže - a na to pozor' p' Karle Horky - p. Ignát Herr.
mann byl o poznáníčko poctivější: nevymyšlel si těch termínri a neiha] tedy jako
Yy, vzácn,! vynálezěe nové ,,ďiskusní.. methody. Neboé slov jako ,,stylová kraj.
nost.. a ,,volnoduchaňi,, nenl v mém s]ovníku. Já píši zcela jasně na pÍ. na 252.
stránce Noviny, 2' sloupec: ,,Pohádkou znělo by to našim geniálníkrim a t, za.
uol,n!,n duch,ú,ln,, - tedy žádn!,m,,volnoduchaŤrim.., jak si vylhal náš poctiveček.
Á ještě poznámku: již pied osmnácti roky nalezli se v Čechách lidé, kteíí souďili,
že ,,diskusní.. methoda p. Herrmannova jest uboh;f nevkus a žalostn;f. ripadek
duševní. Doufejme, Že Iiďé ti nevymÍeli za 18 let' -

Pan Horl<;í pozoruje s bolestí' že se valí na náš národ jakási st'rašná neiest
v podobě ,,noué lcritické školg,,, kt'etá znásilĚuje jakfmisi mystickfmi čtverci,
obdélníky a dokonce kosoětverci (to je zase kaprálsk;i vtip jemnocitného autora
',K5,'rysnic..!) zdravé ěeské cítění a myšlení, zdravy českf jazyk|, Jsou dnes novo.
táiští kritikové, kterjm nic není lidsk1í cit a všecko forma, styl, šroubované násilí.
Taková pekelná chasa rozmohla se Y Čechách. Nedovede pochopit, že p. Hork1i
pii sv;ích verších také něco eítil, a žár1á na něm, aby ,,,lž iteniit, oďo7ii...

''Už i ten cit... Podtr]r| jsem si ta s]ova' Ten cit,, ten Iiď, to srdce _ tak psávalo
se v Čechách pŤeď čtyňiceti a tíiceti lety, když někdo si chtě] zasentim",,tál',ičit
a zap6zovat. Tehdejší rivodníky Národních list pÍetékají zrovna ,,tim ciLem.,,
,,tím líd'em,,, ,,tou duší,,. Dnes'však každému poctivému uchu česlrému zní,,u|t,
i ten cit.. odporně jako duševní necuďnost. Jaká podivná věc, Íei<l jisty skromny
mysiitel, že špatní básníci vymlouvají se vždycky na cit,, jako zločincl na dobr;í rimysi.

l . Jaké právo má p. I{ork.Í rozliodovat o tom, co je zdravy Óesk;í jazyk,
dokázal í v tomto č]ánečku několikrát. 'Na pň. ,,|c!ženo,tt literární irilunou.; 1is;.KÝžen;íl Dnes musí kvartán vědět, že je to jazyková nestv ra,I - [Viz zde na str. 145-f48.]



808 Áby byl p. Eorkj klidnf' ieknu mu zdo Jednou provždy: ta vybÁjená jím

,,nová kritická škola.. chce také cit' ale ne cit kter;y'koli a jak1y'koli, n;,;'brž jen cit
ušIechtil! a kultiuoaan!, cit upraailě hlubok a ži,aoln!, Jsou právě city a ,,city..!
opijeJi se někdo na pí. a mluvíJi pak z opilství hlouposti a nevkusnosti' jistě toho
neučirril z intelektu, nj,btž z citu _ o tom není pochyby. Nuže, o takov:y' cit ne.
stojíme. Byl to cit ohyzdn;Í a mělkf a lépe bylo by, aby takov;í cit byl potlaěen.
Jest velmi pravděpodobné, že p. Horkf když psal své ,,Kyrysnice.., něco cítil
(bohužel!), _ ale lépe bylo by pro něho, kdyby ten cit byl potlaěil, neboť nebyla
by vznikla nevkusná a oplzlá rfmovaěka, která poskvrnila jistě nejednou mladou
duši'

VyspějeJi jednou opravdu vnitině p. Horkf, pochopí, žo v umění a poosii jest
oprávněnj jen cit, kterf nejde proti umělecké inteligenci a proti vkusu, kter;i jich
nesnižuje, neumenšuje, neotupuje. Cit jest lrrásná věc, pramen a zdroj všeho
života, ale právě proto, že pramen a zdroj, musí b1iti ukryt v ptidě a nesmí se mu
dávat lehkomyslně zvětrávat. Cit,u nenosí žádnf rozumnf a slušn;i ělověk na trh,
citem neparaduje; cit ukr;l'vá každ1/ opravdov;l' muž i básník hluboko v hrudi,
poněvadŽ ví, že jest poslední skrytou pružinou vší jeho snahy a činnosti.

A v umění není spolelrlivějšího kriteria citri opravdu hlubok;ich a ušlechtil5ich
než to, dovedou-li unést a vytvoÍit zákonné formy. Tato zákonná forma jest právě
styl, a kdo se posmívá tomuto pojmu _ zaÓlniu to bft v Čechách od včerejška
mÓdou _, ukazuje jen jedno: ubožáckou neznalost lidské duše a vší lidské činnosti.
Slabé city nedovedou toho, aby snesly jho ďouhé práce intelektuálné, to]ro léta
o léta trvajícího sebezapÍení a té oddanosti' jíž jest tŤeba' aby vznikla na piíklad
dokonalá báseř dramatická nebo epická. Pohoďnější pro cit jest ovšem, vybuchneJi
a zjedná.li si prtichodu v nějaké improvisované, kostrbaté a buršikosní básničco
nebo v nějakém hrubém a jalovém feui]letoně pod čarou denního listu, _ ale tato
qibušnost jest právě znakem citri nešlochtěnfch a mělkfch. City opravdu silné
a opravdu jadrné a životodárné jsou jako koŤeny stromri ukryty ve tmě zemské;
a jen takové koieny, nevíditelné pozorovateli, nesou zázralry lehk;ich vzdušn;ich
korun hovoÍících s červánky a s hvězdami nebeskfmi!

U nás ne a ne lidé pochopit, žeÍotma básnická, dílo to vťlle i ducha, jest nejlepší
oporou a nejlepší spojenkyní a piítelkyní opravdového a hlubokého citu. Ále
ovšem: forma žádá cit opravdu hlubofuJ a traanlia!, kterf nevyvane a nezvětrá
jedinfm vjbuchem _ a zde t'o vézi|

Lidé' kteňí nejsou schopni takového krásného životného a spolehlivého citu,
bojí se formy umělecké a z pudu se jí vyh1ibají: tuší, že jest to pravy zkušebnf
kámen jakosti citové! Jen hlubok1/ oddan;y' cit dovede vytvoiiti ze sebe a unésti
formu dokonalé jednoty _ a to je právě styl' Cit' kter;i se léta a léta dovede sou.
stiediti v jedinf směr, musí b1iti podepÍen silnou vrilí a vyžaduje si podporou celou
mravní osobnost spisovatelovu. To tuší naši nepŤátelé formy a stylu a odtud po.
šklebky jejich! ČIověka, kterÝ vnikl do tajemství ěinnosti lidské a do tajemství
tvorby, rozÓilit nemolrou: mťržeš se jim jen usmát, Jsou to opravdu lišákovy kyselé
hrozny!

Pan Horkf mriže b;iti klidn1t. To, co chceme dnes v Čechách dva tii kritikové,
o nichž bájí p. Hork1i jako o ,,nové škole.., cht'ěla každá dobrá a opravdová kritika,
co rvět světem stojí: Lessing jako Bělinskf, Sainte.Beuve jako Taine. Jen novědo.

mosti a nevzdělanosti lidí á la Hork1i, oťl nichž je v Čochách až ěerno, jest to cosi

i*o6o a neslychaného. Všichni opravdoví staÍí kritikové žáda]i od autora téhož,

o"I'o zaaa*. my: soustŤedění citu a vťrle i intelektu ve vyšší jednotu' která jest

orávě forma a styl. Věděli, co ověiujeme znova my! že není spolelrlivějšílro kriteria

fia.te i uměIecké opravdovosti a ěestnosti než láska k formě, oddaná služba jí,

než snaha po stylu; že formu mrižo vytvoÍit,i jen oddaná a hluboká láska, která

umí sloužitl, cit, kterf se umí zapírati, a že takto vytvoŤená forma clrrání cit od

zyéfu6n! a vyvanutí a propťrjčuje mu jedinou nesmrtelnost, dostupnou našemu

ubohému lidství' _

A ještě epilog k tragikomedii Ilorkého. Jest rázu nejosobnějšího, neboť ďskusní
methoda p. Horkého hraniěí těsně na detektivismus. Pan Hori<f vypravrrje s gracií
sobě vlastní, jak jsme šli kdysi po Karlově mostě (,,Karlsbriicke.., prosím, v tom
je uis comi,cat,), jak mne žádal, abych mu psal do rubriky vj'tvarné v Národním
obzoru, jak jsem mu odiekl a jak jsem mu radil, aby si do ní psal sám. ,,Když
jsem užasl a Íekl, že malbě a zejména technice její nerozumím, vyslovil názor,
že to naprosto nic rredělá a že mám psát, jak vidím, to že je vždycky dobré... A to
pr;i je jakási osudná rozp lenost ve mně, jak;fsi dualism: jinak pr;i mluvím, jinak
píši' jiná prf theorie' jiná praxe.

Povím tedy - bez notfsku, kterf je také vybájeninou p. Ilorkého _' jak so
věc měla. Stydí se sice člověk, že bude musit snad učit zítra lidi i slabikovat, alo
není zbytí. Nevywácenf klep a tlach roste v Čechách na lavinu, a štítíšJi se dnes
vyvracet odstavec, budeš musit zit,ra vyrwacet, deset stránek.

V tom pamětilrodném rozhovoru íekl jsem panu Horkému asi toto: Yy jste byl
pÍece v Paíižia ve Francii a viděl jste umění staré i nové? (P. Ilorkf prisvědčil.)
Nuže, naučil jste se vidět a musíte poznat. pohledem, co je dobrá a co je špatná
malba. Napište, co vidíte, a bude to dobré. Kritika qítvarná není nic než umění
vidět. Tedy: ovšem psát, jak vidím, ale jak vidím poučenlm, umělecky uzdělanlm
zrakem| Psát ovšem, co cítím, ale co cítím zušlechtěn3jm, uměleckg lcultiaouanlm
citem!

R,áěíte chápat již tuto abecedu vší umělecké tvorby?
Jsem si jist, že p. I{ork;l'zakroutí hlavou a nebude chtět zase rozumět. A že dá'

pŤednost - věren hluboce symbolickému názYrr svého listu _ činnosti jiné: dalšímu
hledání rozporri mezi mou naukou a m;Ím životem, theorí a praxí. PŤibIížil se již
v l. sešitě ve své methodě ,,diskusní.. methodě detektivistické. Doufám, že ji v nej.
bližším ěísle bez ostychu dovrší. Když Stopa, tož Stopa!

Dokument líterá,rních n7rauli česhlch r.1911
Ukázal jsem ve feuilletoně l1. sešitu, jak rozumí K. Hork literární diskusi

e jakfmi ,'argumenty.. pracuje.l Ve 4. čísĚ Stopy dovršuje tento literární gentle.
1a: svgl tak.!i\u a vynáší poslední trumfy _ trumfy, které piebíjejí rekord |osled.
ních voleb a jichž by se štíti1 užít i nejvíce zdivoěilf politickf stl.a,nik proti 

^svému

odprirci.

309

I . [Viz zdo Btr. 306-300.1



310 K. IIork;Í dokazuje v;iteěnost sv;ich Intimních verš tím, že _ spílá soustavně
všemu, co jsem kdy kde a hlavně v Novině uveÍejnil, a velebí a vynáší naproti
tomu do rrebes svúj krámek. Prf bych mě] i se sv;ímí druhy chodit do školy k Hor.
kému a učit se tu skuieěné básnické formě; pry do Noviny nenapsal jsem nic,
co by za něco stálo; ,,skuteěné, ze života vyváŽelé hodnoty.. tvoií jerr on, Karel
Horkj; Horkého poesie pŤežije prf o mnoho let všechny mé plané papírové fráze
atd. Slyšíte jarmarečního dryáčníka pied jeho boudou? A i ten má snad víc vkusu
a - studu. Kdyby si takto ved] stánkáň ohrožen;í,ve svém obchridku a odsouzen;i
k nouzi a bídě' pochopil bys to' ale že takto smí psát literát o jiném literátu, a jen
proto' že napsal o jeho sbírce veršové klidn5i kriticky zdrivodněn;i soud, to jest
cosi, co stojí za zazlamenání jako dokument sesurovělého veiejného českého života
r . 1 9 1 1 .

Ále na tom není dost, to není poslední zbrař Horkého. Aby dokázal svou nebe.
tyčnost a mou poďost, vyfantasíroval si K. Hork;i obvinění' jehož perfidnost
slouži]a by ke ct'i muži' kter;i jest detektivem z profese a pracuje celf život v tonto
líbezném Ťemesle. Abych t.o Ťekl stručně: neobviĎrrje mne náš gentleman z niěehc
menšího než z plagiátu' kterého pry jsem se dopustil na něm. Takové jsem indivi
duum: kárám veŤejně llorké]ro a soukromě jsem z něho živ; ,,ssajrr z jelro zdravé
mizy,,, lak se stoudně vyjadÍuje skromn1y' p. Hork;i. A sice zpla,goval pr;i jsem
jakousi črtu p. Horkého ',Piliny.. ve své ,,Povídce z doby pokoňení.. (má znít..
,,Z toku pokoŤení.. _ va 12. sešit Noviny r. 1909)! Á]e i v tom plagiítě jest prf
vidět mé ubožáctví: kde Horkf ]etí bleskem jako orel ]<e slunci, plazírn já se jako
žiža|a; co Horkf poví ve čtYiiceti Ťádcích' nesvedu já ani na čtyŤiceti strárrkách.
A tak stojí proti sobě: na jedné straně llorky, genius jadrné struÓnosti, na druhé
Salda. seni]ní žvanivcc a nadto zlotlči'

Jsi spokojena, líbezná čcslií dušjito?
Jest mně nesmírně líto, že rnusím poboiit K. Horkému plán tak drimyslně sesta.

ven,!, ale jti jeho arcidi'la Pi,lin aúbec nečetl. Ytlbec: kdybvch měl dělat zkoušku
z Horkého epochálních feuilletonri, propaď byclr bědně. Znám jen několik ěísel,
která jsem kdy-si nálrodou četl v listech . . . ale těch záztač,n,!ch,,Pilin.. mezi nimi
nebylo. Knihu, Horkého Pdtek poslal jsem, hned, jak mne d'ošla, nebožti'ku Drti,loxí,,
kter1j o ní, napsal recensi ťI,o Noui,ng 24. čeruence 79Ú8 (sešit 14)' To ví l(arel Hork1i
stejně dobÍe jako já' a pňece se nestydí vyslovovat obžalobu tak neskonale nízkou.
ostatně: domníva]-li se Hork , že jsem opsal nebo zpracoval ve své povídce jeho
črtu, _ proč mlčelplntí,d'aěléta? Proě mne nežádal dhneil' o vysvětlení? Ale to ne:
Óekal, až napíši o něm pravdiv1i kritick;l' referát! A kdybych ho b;íval nenapsal,
nezvědě] by vribec svět o mém zločinu!

Ale mezi mou povídkou a črtou p. I{orkélro není rrribec žádné piíbuznosti,
ani kitkoué ne. Neboť p. Horlr;y' vyčetl něco z mé povídky, co tam v bec není. V mé
povídce totiž o piliny vťrbec nejde! ,,NeÍežou dievaii dole dŤiví,.. jak tvrdí Hork;f.
Dňíví tam sice jest, ale ne piliny, a tedy ani jeho pil^inyl

JeJi tieba ještě někomu demonstrovat základní neuměleckost p. Horkého,
hodí se k tomu v}iborně tento pŤípad. Pan Hork;í sesumíruje v nejhrubších obry.
sech ]átku práce do tÍí všeobecn}ich vět a myslí, že ji tím vystilil. Jeho methodou
vypravován zněl by obsah Anny Karenin.y takto: Jest žena, která se provdala
za staršílro vyššího uíedníka. Jednoho dne spatÍí na návštěvě v sousedním městě

dristojníka, hraběte, a zamiluje se do něho; i on se do ní zamiluje. Žijí spclu, alo 31 l

]];*,.' st'.t"i. Žena |tpi touhou po svém dítěti' v}'Óitkami svědcmí a nervositou.

iid"i .it"""i propukají hádky, které doženou provinilou ženu k sebewaždě.

Redukuji.li si Annu Kareninu v tyto hrubé a všeobecné prvky látkové,

shledám, ze Tolsto; opsal ne jeden, ale deset románri, poněvadž jest napsána iada

románťr pied Tolst m, které mají tutéž látku. A romány ty byly by logikou Hor.

kého mnohem lepší než Karenina, poněvadž jsou stručnější: Kde má A-rrna

Karenina, čtyÍi svazky, mají ony svazek jen jed'en.

AIe dost' o tom'
BvIo bv to všecko jen bezmezně směšné a bezduché, nebft to taknizké a typické

pro zvlčilost dnešního literírního života českélro.

Antonio Fogazzaro,

básník a tomanopisec italsk;Í' zemÍel v rodišti svém ve Vicenze 7. bŤezna skoro
6slet . S Fogazzarem odchází velmi populární a typicky spisovatel italsk;i' duch
opravdoqi i jemn;í básník' pÍesto, že byval velmi často pieceĎován. První díla
Fogazzatova byly veršové knihy l\[iranda (187a) a, Valsolda, na nichž leží
oďeslr mladj.ch bojri duševních a v nichž jímá zboŽn'! cit pÍírodní. Do širších
kruhri pronilrl Fogazzaro t.eprve knihami prÓzov1f'mi: Malombra, Daniele
Cortis a rl mistero del poeta' které svou mravrrí opravdovostí, pÍitlumenou
melancholií a spiritualistickym pŤesvědčením odk]ořují se vášnivě od soudobého
verismrr, jenž strhuje pod svúj prapor Ťadu nadanych spisovatelri tehdejší mladé
Italie. Velk1i rozruch zprisobil náboženskf tomán Fogazzar v Il santo, v němž
projevila se a,utorova víra v možnost reformy katolické a jeho sympatie s moder.
nismem. Poslední román Fogazzar v, Leila, naopak oblévá ideálním světlem
živly tradiční a bvl rryk-ládán jako odvolání Santa, aěkoliv nemá toho dosahu
programového a Fogazzarovi šlo jen' jak několikrát tvrdi], o to' vytvoÍiti živé
osoby a osudy lidské. Ale není pochyby o tom, že tvárná básnick6, s.l.a Fogazzarova
nebyla veliká a že často místo osudti poda| jen themata k diskusím a traktátrim.
Vj'še cení kritika romány Piccolo mondo antico a Piccolo mondo moderno
(asi Kousek někdejšího a Kousek dnešního světa), v nichž jest Bogazzaro
více umě]cem a méně fi]osofem nebo propagátorem; zvláště Mondo antico má
místa zralé, slunné krásy a vyrovnané síIy karakterisačni' Fogazzaro byla ušlech.
ti]á' věňící duše a jemn básník, no ovšem vulkanické síly tvťrrčí, ale rozhodně
nebyl myslitel. Spravedlivého, ač pÍísného soudu dostalo se Fogazzarovi od nej.
většího dnešního kritika italského a v;mikajícího estet,ika Benedetta Croco.
Croce viděI ve zprisobu, jak m smiÍoval Fogazza'ro požadavky rozumu a kritiky
a své vnitňní pÍesvědčení náboženské, spiritualism a theism s darwinismem, cosi
hračkáŤského a povrchního a také v politick;ich ideách Fogazzarov;ich, které
chtěIy srovnat málo drisledně a, jasně katolicism se socia|ismem, viděI neapolskÝ
myslitel ien lruriositu, která nebude moci zapustiti hlubších koÍenri v naší clobě
zmítané protivami, jichž nedovedl Fogazzato pojmouti a promysliti v jejich zá.
sadné určitosti a piikrosti.



312 Frieilrich Spíelhagen,

proslul kdysi romanopisec německ;f', zemŤel 25. rinora, dovršiv 82 let. Spielhage1
pÍežil o mnohé desítiletí nejen svou slávu, ale i vrcholy své tvorby snížil bezděky
pozdějšími mdl;ími pracemi' (Nejlepší díia jeho jsou časové a tendenčně liberální
romány Problematische Naturen (1860), první jeho volik1í rispěch, dá]e Die von
Hohenstein (1863)' In Reih und Glieď (1866), Hammer und Amboss (1868),
Allzeit voran (1872) a Sturmflut (1877).) Spielhagen byl dowšitelem Gutzkorvova
časového románu liberálně měšéanského, poslední representant a hlasatel idejí
Mladého Německa a oběť žurnalistického moru v literatuíe, tendenční propá.
gandy a rozkolísané beztvárnosti umělecké. Spielhagen nedoveď se dostati pro
samou osvětáňskorr tendenci a intenci k ryzímu básnickému názoru, k YJ.šší
básnické objektivitě a sltrnné spravedlnosti tvrirěí; místo karakter podával sche-
mata a vykonstruované loutky, které Ťečnily mnoho a často rozumně, s ohněm
a vervou' ale jimž scházely hlubší zdroje a prameny života. Na tyto základní ne.
básnické rysy ukázali ostÍe v osmdesát}ich letech bratií Hartové v jednom sešitu
sv;ích Kritische lVaffengánge a stali se tak hrobaÍi jeho slávy, neboť kritika
jejich zasáhla opravdu jádro otázky. od té doby odvraceli se od něho literáti
a posléze zpronevěňily se Spielhagenovi i široké vr.stvy čtenáiské' Dnes veďe stín
dostávají se ke slovu i lepší stránky Spielhagenovy, Z6,k1aďni básnické negativnosti
Spielhagenovy není ovšem možno popŤíti ani zastííti; ale poukazuje se k tomu,
že byl muž opravdu vzdělan;i a karakterní a také jako literát že měl mnohem
větší smysl než Gutzkow pro techniku a komposici románovou.

Petr Branill. Prémie Umělecké beseily na rok, 7917

Živoi, díLo a uměleckf q,'avoj Petra Branďa známe posud spíšo v celkové siluetě
než v prokresleném a peělivě zváženém obraze. Ke koneÓnému kritickému a histo.
rickému zíétov6,ni s ním bude asi qy'chodiskem vJistava děl jeho, projektovaná
na podzim letošního roku v R,udolfině. A1e již dnes jest jisto, že v]y'tvarnou silou
a vlastními nalíisk;imi kvalitami pievyšuje znajmenitě Karla Šl<rétu a že ne Škréta,
n;fbrž Branď jest velik1y' malíÍ českého baroku. Umělecká beseda podrrilr.|a ve
své letošní prémii pokus popularisovati tento kritick;í soud a píiblížiti zájmu šir.
šího.obecenstwa vyznamné a typicky krásné dílo Branďovo osmi autotypiemi.
Skoda, že v;iběr byl jednostrann;i a obmezil se skoro jen na obrazárnu Éanonio
strahovské. o mistrov;?ch velk ch a vznešen1fch komposicích figuráln5ich nedo.
gtane se majetníku publikace besední skoro názoru, zvláště kdvž obraz Smrt
sv. Jana Nepomuckého budí vážné námitky, aby byl pŤipisován branďovi. Bylo
by žádoucno, aby album Brandlovo bylo záhy doplněno druh1y'm dílem, v němž
by byly reprodukce jeho nejkarakterističtějších figurátn;-ich komposicí oltáiních.
K albu Branďovu napsal slušn;i informaění rivod p. Jaroslav Kamper.

Tomslc!: ,,Talrové romány nyní nejsou. 313
Nechceto snad ruské?..

Pikoutt čItíma: ,,Ale, cožpak jsou iuské romány?..

Ústíedn,í jednata čes.hlch žen

poŤádala pi'edstavení divaclelní, rozprodala sama divaďo a zvolila, nebo nechala
-ii zvolit, nebo pÍipustila, aby pod jejím protektorátem byla dávána německá ope.
reta, jako bychom neměli českého umění a jako by nebylo vá,žlého umění. V;imluva
se asi bude-shledávat, ale omluvitelné to není, má.ti Ústiední spolek česk1y'ch žen
na mysli jen poněkud vážné národní a kulturní cíle. Náš národní život proměůujo
se Óasto ve frašku. Máme spolky národně záchranné, které lrrají ve prospěch od.
něměování nejplošší německou literaturu. Máme spolky, které se snaží o vážnou
riroveĚ národní, a chodí prodávat lístky na německou operetu a prop jčují tomuto
pŤedstavení svoji slovanskou firmu. Sl;ícháme snad, že německé ženy v Praze
Lrávají práce české? Nikoli. Německé ženy v Praze mají program nerichylně ně-
meckf, opravdovf a v6'žtt!,. Zvou si svoje nejlepší lidi a starají se o sÝou nejmladší
literaiuru. NÍy toho nepochopíme až ve chvíli, kdy so ve branách města objeví
pruské pikllraubny. Prozatím jsou již za Mělníkem!

1000 nejkrá,sněj{t,ch nouel ]000 suětoulch spisouatel

S tímto bombastickfm názvem poěal vydávati p. Tr. Sekanina u J. R. Yilímka
sborník kratší krásné prÓzy domácí i cizí, jehož první sešit leží pÍedo mnou. obsa.
Iruje šest beletristick;Ích prací tu lepších, tu horších od }Iilberta, Gorkého, Jacob.
sena, Maeterlincka, Turka Nedždeta a B,ichepina, zníchŽ však vfznamnou náhodou
nelti an.i jed,i,rui love|ou. Jsou to povídky nebo črty a obtazy, ale ne novely. Není
plané hnidopišství, pozastavujiJi se zde nad tím. Literární kritik jako p' Sekanina
měl by veďct, jatry vzácn,! ritvar fabulačního uměni jest pravá novela, na jak

pÍísné podmínky formové jest vázána a jak zÍídka dorristá umění prÓzové té krysta.
lisační}yzosti, čistoty a typiÓnosti, aby se smělo mluviti o novele. Kdyby nělrdo
slíbil čt;náistvu 1000 nejkrásnějších sonetri a v prvním sešitě sbírky nalezl bys
všecko jiné - terciny, stance, mafuigaly, rispety, gaze|y _ jen ne sonety, smál
by se kdekd.o, a pĎece pÍípad p. Sekaninťrv není o nic absurdnější. Mezi spisovateli,
jichž práce slibujo sbírka p. Sekaninova, čtu autory, kteÍí nikdy nenapsali žádné
novely a snad ani napsat nechtěli; na pí. Herbena, Šlejhara, Herrmanna, Holeěka'
Pan Sekanina zneužil prostě slova novela, to jest patrné. Álo jde o to, že slova
a pojmu novela nesmí se zneužívat, jako se nesmi zneužívat slova tragedio nebo
jiné poeticlré kategorie. Alespoí potud, pokud nejsi estetick1i nihilista, jemuž jest
každá forma quantité négligeable a kterf vribec hledí jen k ,,obsahu..' ať jest
podán improvisovan5im feuilletonem nebo obtížně a dlouho hledan;Ím a ryzo
vyŤešenfm dramatick1im stylem Ibsenoqy'm nebo románovfm stylem Flauberto.
qy'm nebo novelov1í'm stylem }íeriméeovfm; alespoř pokud věiíš a soudíš, žo kom.
posice a krystalisaco formoví jest podstatn1/ živel básnické tvorbn kbetÝ z tÁže
látky jodnou vyváď d.iamant a podruh uhlí.
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.- V .L9,ichtrow!,ch ot,ázl<á,ch a názorcch vyšel nedívno okamžik, poslední
dílo velikého dánského myslitele a básnílra Sr;rena Kierkegaarda, arcidílo ironie
a opravdovosti mravní, jemuž se po bok mohou postavit .''uá i"o Apologic Sokra.
tova od Platona a Provinciá]ní listy Pascalovy, ritok na,,oficiálrrí.. ,,,iatoi..kicséan.ství takové síly a lrloubky,'že stojí pňed námi ja'ko po*.'ík j"din"ríJ aos" a jedineč.
ného osudu lidského.. Četl jsem okarnžik, kdyz.to po Lt,. zzl nalezl jsem celéčtyňi strany bílé, potištěné jedinfm slťrvkem: ŽubaveÁo.,,To je Rakousko, duchrakouské by'rokracie,.. ííkám si vžtlycky v takovém pripádě. koďi,koo"t '"go.
mentaci světového myslítele, rvát listy z knihy, která.je arcidí]em světové litera.
tury, která se čte a prodává bez závady.r, 

""*i 
v níž vznikla a protijeiimuz statujest namíŤena, _ an9, jo je Ral<ousko! To je duch, ktery uÓinil d*too.ko směšn;Ím

a nenáviděnÝm u všech národri, jež se s ním kdysetkaly, kter zprisobil, ze na ili.klad uvědomělému rtalovi sbjhají se ještě dnes sliny v"'1src"6 J.ysi-ri,oto ;*ooo.Takovéto věci, jakojest konfiskace I(ierJ<egaarda, jsou možné á"* iiz:* v R,uskua v Rakousku _ nikde jinde v Evropě.

Zemskj ajbor krá,loastaí Českdho
zadal 3l. května dnešnímu Družstvu Národního ďivaďa správu tohoto stavu nadalších šest let, t. j. na dobu od r. 19i2 do r. lgl8. Čio t"nťo pretoupí.oou ta;",n-ností a neloyálností a jest hoderr.nejpííkŤejšího orlscuzení všech, káoz se zajímajío náš veiejny život umělecky, ať piátel, ať odp rcri dnešlrího b.oz.to' a oněchvíce ještě než těcht,o. Neboť, proboha, rnusí si iíci slušn}r stoupenec dnešní správy,jaké to musí mít špatné svědomí drrešní Družstvo Národního ďivaclla, když somusi]o utéci k takovému pokoutnímu a tenrné'mu prostŤedečku, .íy 

"i "nt.,p.oitoŤízení Národního divadla na dalších šesí let! Nepistilo se v bec v čestny boj na
$ennim světle se sqÍini soutěžníky, n;ibrž dotielo se 

"ud"ími 
ď.,z"b"i"r..9-i schridkyk vrchnosti a doprosilo.se zd,e.zár:tiiy, poněvadž na otevÍen.1i lo; ' pT"tiooo."t,u.

obranu nestačilo. V^době zcela nezvvŘ|é a nepÍiměÍené, p"totánď a rit<radkem,
s](oro o tfinrict měsí,c .d,,íi';e, než vypršeta lhrita, i aobě' kdy se toho nemchli nadíbiostat'ní soutěžníci a.kdy n.emohli tudíŽ ani pcdati své ''áuiaty a rozvinouti svéprogramy' iložebronila se dnešní správa protekcionáÍstvím .'ooého termínu! Alenení pochyby, krokem tímto poklesla sama o každého, kdo umí vidlt a souclit!Á věru, sami patrorri dnešního Družstva v zemském qfboru cití, ze 

"mJle"ká 
správaNárodního ďivaďa nesmí se brát dále clnešní cestáu, Ep" d;;';; bezcestím,a proto zavaalje Družstvo k povinnosti jmenovati dramatirrga, patrně proto, abyzde byla osoba, která:lry:iqá za repertoár w m.umělecklr*irlJ"eai*ím a svfmsoudem kriťie,kym, a.aby byl zn.emožněrr pokáro1ící akažďé,^i pr"á.,'Ě.i.l.o ,.o.'ynedťrstojnf vkus Íeditele pana Schmoranze, kter1i ze zá'haán!žh drivodli odmítázta.|é a zprisobilé jrry divade|ť a.Iíbuje si v plariych'a posuiíy'.r' 

"""r'utnostechá. la Konráclovy Žluté'riže. Doufejml, ze vfznaÁnj,.a'r"a a.á-'ffiriv nebudoobsazen lehkomyslně,-k no3Ím- a ne.změrnyÁ věru liž škodám reskďho rozvojedramatického, nj,brŽ že zodpovědná funkce tato dostane so vzdělanémrr a karak.ternímu literátu dostateÓného rozhledu v soudobé ]iteratuÍe sÝětové i pevného

o- iasného poměru k domácí tvorbě dramatické. Zhola nezabezpeěen;y' a zhola od

le:;."oečí neoehráněny jest však pÍíští rozvoj české opery. Pan Kovaíovic píestal

i'Jli iiz, a ne od věerejšlra' zárukou zdárné správy operního odboru v Národním

áíoua'L"' jeho činnost, jistě vyznamná ve své době a záslužní - piipomínám jen

kult smeianovslrf -, nejdo v poslední době vpíed stejnfm logickfm postupemn

nÝbrž clrabrre a umdlévá. Poklady tvorby Eibichovy leží neznámy a nevytěženy

o'divadelním archivu: dramaticky skladatel takového uvědomění a talentu, zjev,

suď tak nebo onak, tak typick;í - a není ho v repertoáru Národního divaďa!

Á stejně jest odstrkován duch tak kulturní, tvrirce tak ušlechtil;í a nad každy levnf

rispěch povyšen;í, jako jest Foerster. Bojíme se, aby nastáva,jících sedm let éry

KávaŤovicovy nezasadi|o svfm ignorováním našich nejv;iznamnějších zjevri drama.

tick ch téŽké tálty našemu rolvoji hudebnímu. Chtíti umllet a pohŤbít zjev tako.

vého v}iznamu, jako je }-ibiclr, jest pošetilost, která se nevyplácí. Aé bude se bráti

rozvoj leské opery v budoucnosti cestami jak;fmikoli, Fibichem dÍíve projíti musí:
T'ibiclia dÍíve stráviti musí.

Protest protí zernslt,ému ajboru hrá,Ioustaí Českého

V denících ěeskJÍch objevilo se 7. července zasláno proti zemskému qíboru
v zlámé kŤiklavé záležitosti divadelní. Protest, podepsan)í literárními a umělec.
kymi korporacemi, Kruhem česk. ch spisovatelri, Literárním odborem Urnělecké
besedy, Hudebním klubem a lIudební jednotou, protestuje proti spěšnému' potaj.
mému a neoprávněně augurskému zprisobu, jímž bylo divaďo zadáno na šest let
posavadnímu DruŽstvu. Správně dovozuje protest, že takto všecko umělecké sou.
těžení a každá reťormní snaha jsou uváděny ad absurdum, a správně upozorůujo
i na to, že dnešní zemsk;i vfbor piekročil tímto rozhodnutím svou kompetenci,
neboé náleží mu rozhodovati pouze ve věcech neodkladnfch, zde však rozhoď
o otázce, která po pŤípadě pÍÍslušela novému vfbcru zemskému. PŤesto neslibuji
si nic od protestu v dnešních Čechách, kde všechen právní cit, cit spra,veďnosti
a slrršnosti, jest zdušen; protest nebude míti, žel, jiného dosahu rrež ryze platonic.
kého: bude pÍíštím pÍipomínkou mravnílro a kulturního ponížení ve vnitiních
věceclr česk;Ích na polátku dvacátého věkrr. _ V posledních dnech byla naplněna
talré podmínka, za rriž odevzdal zemsk1i vfbor posavadnímu Družstvu Národní
divadlo: byl jmenován rlramaturg. Funkcí tou byl pověíen docent dr otokar
T.ischer, muž, není poclryby, velk;Ích literárních vědomostí a znaÓné literární kul.
tury. K zdárnému zastávání riŤadu dramaturgova jest ovšem tÍeba ještě cosi nad
to wyššího a vzácnějšílro: pevného literárního karakteru a pÍesvědÓení a správného
a hlubolrÓho pohleclu v náš v;ívoj národní i kulturní. Pokud má tyto íídké ctnosti
nov;f' dramaturg, bude možno rozhodnouti až po delší době' kdy bude mu poskyt.
nuta jistě nejedna pÍíležitost osvěděiti je a uplatniti je.

Max Reinhardt,

na nělrož i v Německu Óasto so ritoěí pro jelro činnost, vvložil nedávno v Neuo
freie Presso cílo, které měl na mysli' když sehrál oidipa Sofo]rleova v cirku.



316 ,,Po mém piesvěděení,.. píše Reinhardt, ,,jest riloha režisérova v podstatě v ťom,
aby opat'Íil každému dílu podmínky, které t'anuly asi na mysli básníku samému:
Zvolil.li jsem pro své inscenování Krále oidipa cirkus, nešlo mně, rozumí se samo
sebou, o vnější kopii antického divadla. Mně šlo o to, abych tragedii Sofok]eovu
oživíl z drrcha naší doby' abych ji pŤizprisobil podmínkám a poměrrim naší doby.
Nemolrlo mně vstoupiti na mysl restaurovat onu antickou scénu, jejímiž podmín.
kami je volné nebo a masky. Já za sebe viděl jsem podstatnou souvislost mezi
dnešním a star;im jevištěm v tom, podaíiloJi by se znova stvoŤiti dimenso, s nimrž
byly talr írzce spojeny velké ričinky antickélro divadla. Pii tomto mém prvním
pokusu vyšlo jedno jasně a zŤetelně jako cenné obohacení: díla, pŤi nichž uštupujo
do pozadí dekorativní detail, skftají herci zase vytouženou piiležitost, aby-stil
prostied obecenstva, odloučen;y' od ilusí dekorace. Z bobo plyne kontakí mezi
obecenstvem a piedstavitelem dramatu, kterJi se vybíjí netušenlmí anongmnlmi
činkg' Posluchaěi dostává se mnohem většího splynutí s událostmi .'.z ji''dy.

V herectví pÍichází znova ke cti věta: na počlítlcu bylo slouo. Tak zahajuje '" .r,Ji"o.
jová možnost íečnic]<ého umění hercova, kter;/ se opírá znova o sílu slova. Libozuuk,
hlas-u stáu6"'se pro něho bezpodmíneěnym požadavkem, máJi zniknouti podstatné
podpory dekorativnosti. Á-le i kultuÍe v1|rrazu a pohybu musí se dostati stupřování,
nestojíJi herec v5ilučně, jako posud, obecenstvu v rámci en face, nJibrž nalézá.li so
uprostied mezi diváky. _ A tim byli bychom po mém piesvědčení na cestě, jalr
na|ézt,i znova pro toto umění onen velik;i styl' kter;í navazuje na antické ďvadlo
a jehož ni|rd6 p9 mém vědomí nežádal vědoměji, s jasnějším rozhledem a s větším-
d razem než Goethe... Jsou to v'llznamná, slova, jimiž R,einhardt. bezděky pÍiznává
oprávněnost nejedné v5ítky mu činěné. B,ežie stávala so u něho pŤíliš často cílem
sama sobě a nesloužila básníku; komorní hry pracovaly náladovymi subtilnostmi,
hrály po nervech amatérri, alezneuznávaly základní ráz dramatu, které so obrací -
a čím větší' tím rozhodněji _ k davové duši v tom, co má živelně kladnélro a enthu.
siastního, a powhuje velmi jasně rikolem, kter;y' mu chtějí dávat někteií moderní
básniětí snobové a estéti: b;it lechtadlem unaven1f'ch nervri. Máme.Ii míti opravdové
rnoderní drama, které by se blížilo smyslu, ja\f mělo slovo to u Řekrt, jest io možná
jen tehdy' budeJi se mysliti a básniti na velikou vzdálenost, ve velilÝch rvtmic.
k1y'ch ritvarech, které poěítají na širokou davovou resonanci.

Chuilky: uydát:á, a rciliguje JoseJ Pelcl
Leží piede mnou několik žluQfch sešitkri tohoto nejnovějšího podniku páně

Pelclova, kter1i chce sumárně a ryclrle, nábadně a kládně informovati ''.jsi.sí
čtenáŤstvo o driležit')ich otázkách i zjevech literárních, politick5ich, ku]turních
a národohospodáískÝch' Že tim jesb dána ve|iká šíňka programová,-rozumí se samo
sebou, ale do všelrochuti .'za,cházeti neměl by podnik ani tak vysloveně jako Chvilky
vemlouvající se do pÍízně ětenáistva, jehož pohodlí hoví se tu něrou iěro pováz.
livou; v tom smyslu jsou Chvilky nepÍíjemně pííznačné dnešní době, která chco
jako malé děti dostati každé sousto rozžqíkanďna kašiěku cizím mozkem a pro.
cezené cizím sítem. Nikdo-nebude jistě pŤi podniku tohoto rázu namítati nic proti
tomu, souseď-li francouzsk;l' katolick;/ mystik Hello so olrotskfm puritánom.Car.

r-!om. Rockefeller s Fechnerom, Denis g TVildem. I Napoleonovy milostné dopisy 317

?"..ír"o nebo studii o Casanovovi omluvíme, aěkoliv špatně se srovnávají s mora.

íiJi,'a v"dolu"atelnfm rázem sbírky. Ale pozastaviti měl by se každf' kdo cítí dílo

,,metect.é, byť i ne nejvyšších kvalit, jako živ;i organick celek, nad počínáním

i.dut.to.*, tterf excerpuje obšírné romány jako Fogazzarova Světce- nebo

Michaelisové NebezpeÓná Iéta do nějak;ich 30_40 stránek! S vědeckou knihou

iest konečně možno vésti si takoqy'mto ne právě jemn;im zprisobem; neztratí nikdy

iolik jako dilo beletristické a básnické, jehož forma není pÍece nic nahodilého nebo

vnějškového, nfbrž sám jeho integrující prvek, {-raz jeho vnitíní nutnosti.

Auguste Roilin: L art

S tírnto názvem sebral a vydal u Graseta v PaÍíži p. Pavel Gsell své rozprav}l

které měI s Rodinem o uměleck;Ích ot6,zkách a pŤedmětech. Není to první kniha
tohoto zptisobu; pied Gsellem zachytila nám již slečna Judita Cladelová R,odina
jako jectineěného causeura, duclla platonské krásy a síly myslivé, kter;i dovedl
pověděti nejen o tajemstvích svého umění, ale i o smyslu vší liťlské snahy'a práco,
.,š"ho lid.l.ého žívota a osudu věci kouzelně pravdivé a krásné. Kdybych měl se
rozhodovati, dal bych pňednost knize sleěny Cladelové pŤed knihou Gsellovou,
ěímž nechci ovšem Ťíci, že nejsem vděěn;y' p. Gsellovi za ptáci, kterou nám dáv6
do rrrkou. Kniha jest psána dialogicky a p. Gsell hraje v knize u]ohu tazatele a ne.
hraje jí věru špatně; jest duch kultivovanf a ví, nač semátázatí a kdy a iakza-
sáhnouti do vJikladir mistroqich. Kniha p. Gsellova má jedenáct kapitol a nepodává
ovšem celé umělecké filosofie R,odinovy, vyčerpává však piece dost soustavně
lrlavní její obrysy. Kdo zná dňívější piíležitostné v1fuoky, soudy a názory mistrovy,
nebude ovšem ničím piekvapen a kniha p. Gsellova nepodá mu nic nového, leda
snad v5iraznější stylisaci některfch piesvědčení Rodinov;y'ch a kromě toho zaěá.
tečník m v uměleckém studiu empirické doklacly z tvorby Rodinovy i jinfch
mistr : je0 kniha p. Gsellova doložena Íadou reprodukcí. V I. kapitole prohlašujo
se l{,odin realistou v umění v tom smyslu' že dobré dílo uměIecké mťrže vzniknouti
podle jeho soudu jen tehdy, když umělec clce prostě a naivně kopírovat píírodu;
pozdější kapitoly piinášejí ovšem nejednu restrikci této these. V rI. kapitole' nade.
psané ,,Umělci všecko jest krásné v pŤírodě.., ukazuje R,odin, že všecka krása jest
rázu a privodu karakterisačního. (Zde mluví Roďin romantik.) III. kapitola: bez
modelace není sochaÍství; sochaiství jest umění hloubkově prostorné. IV. kapitola
vykládá o tom, jak umělec vytváií pohyb (synthesou postojťr) a pokud až m:ť.Že
b t pohyb v umění v;itvarném rázu epického a clramatického. Kapitola V staví
so proti dichotomii kresby a malby a nabádá respektovati svéráz každého umělce
a neznesnadřovati poznání uměleck1l.ch individualit abstraktními generalisacemi'
VI. kapitola' ,,Krása Ženy.., ukazuje, jak veďe starého stiedozemního typu krásy
ženské, kter1y' vidíme na sochách Ťeck;Ích, vzniká moderní typ krásy ženské stejně
zajímav;/. Kapitola VII (''Duše minulosti, duše dneška..) věnována jest umění
portrétnÍmu, umění busty; nejprve na, bustách Houdonov5ich, pak na bustách
vlastních demonstruje Rodin požadavky duševní pravdivosti a nebojácnosti, jež
musí b;iti kladeny na uměleckého portretistu. Kapitola VIII, ,,Myšlenka v umění..,



318 dokazuje, že pouhá technická dovednost a hotovost (aěkoliv je nutné prius všeho
umění) nestači, nj,btž že tieba jest k umění intelektualismu, kterrí dává teprve
technice cit i smysl; všiclmi velcí umělci jsou uvědomělí; ,,nejčistŠí ol1"dílu 1sou ta,
v nichž nena]eznete nev!,razn,lch strusek forem, linií a barev, n!,brž v nichž všecko,
na,prosto všecko pňechází v myšlenku a v duši... V kapitole IX prohlašuje se Rodin
člověkem nábožensk m, ne ovšem ve smyslu dogmaiickém, u ilud" za riko] uměl.
criv ''vyjádŤiti celou pravdu-Pňírody, nejen pravdu vnějškovou, nj,brž také, nj,brž
pŤedevším pravdu vnitra... ,,Nejkrásnější díla, nejrryšší wědectví liclského intelektu
a ]idské poctivost'i, Íikají všecko, co lze pověděti o člorěku a světu, a pák napo.
vídaj1, že jest něco, čeho ne]ze pochopiti... ovšem všechny mystické inten"u ,,"p".
mohou umě]ci, neumí-li dokonale svého Ťemesla, nedovede-li modelovati .'.*o
nebo torso. V kapitole X vytJlká a znázo tuje R,orlirr rozdíl r4ezi harmonickou
plastikou ieckou a asketicky dramatick5im barokem Michelangeloqim. ,,Je.li mně
dovo]eno hovoiiti trochu o sobě,.. praví tu Rodin, ,,ieknu ěa^,Zu jsem kolísal
ce|,j živob mezi oběma velik;ími tendencemi sochaŤství, mezi pojetím Fidiov5?m
a pojetím Michelangelov4m. Vyšel jsem z antiky; ale když 1.e- pris"t do ltaie,
zaujal jsem se náhle velikym mistrem florentsk}ím a v m;ích díIJch naleznou se
jistě stopy této vášnivé lásky' _ Potom, zvláště v poslední době, yráti] jsem se
k antice. _ oblíbená.th9m1!.a M|chelangelova, hloubi<a lidské duše, svatosi napětí
a utrpení jsorr plné pŤísné velikosti. _ Ale neschvaluji jeho opovrhování životem. _
(]innost pozemská, buďŽ sebeméně dokonalá, jest vždycky ještě k"ásná a dobrá' _
Milujme život pro samo napětí, které zde .o.im" ,.y"i"o"t. _ Pokud mne se tjíče'
snažím se neustále uklidĎovati svou visi piírody. Musíme snrěňovat k jasněmu
pokoji' Zristane v nás vžclycky ještě dosti kÍesťánské rizkosti pŤed tajemstvím...
Poslední (XI.) kapitola věnována jest obraně umělc zwj,tky ne.užitečností, kterou
je obmyšlí dnešní společnost', zaujatá ryze hmotnou civi]isabí.

I{niha p. Gsellova nevnáší novfch rysri do portrétu Rodinova, ale šéastně
shrnuje a zpŤízvučiíuje rysy již známé, Zejména jasně vystupuje zde nechué R,odi
nova k umění abstraktnímu a akademiclrému; vzorem-chce^ míti Řeky, kteií ne-
pot}ačovali reáln;ich detailri, kteŤí mi]ovali těio lidské láskou zcelá smyslnou
a lrnrotnou a podíiďowali jen svá pozorování pod celkov;í plán a rytmus; umělec
má se inspirovati vždy píímo pňírodou, která podle R,odiná směŤule vždycky po
božském zí"konl ke kráse.

Zeyer u Jonil

tll
V minulém sešitě uveňejnil jsem dva velmi kompetentní hlasy, které obvinily,

žel, 'velmi oprávněně Akademii, že sama maňí zpriso}em trapně ilalichern;im ričel
fondu Zeyerova' Že Akademie ve svém pošetitém díle hoďá pokračovati a nemíní
nikterak dbá.tí nejlepších návrhri reformních, ukazuje letoiní vypsání soutěže'
Kdežto posud ďe stanov porota fondu Zeyerova sk]ádál' se 

"e 
zásjtfoc" Akarlemie

a zástupce voleného-autory,-kteií si pÍibírali porotce tietího, oktrcljuje si nyní
Akademie v porotě zástupce ťlua a tíetiho pŤenechává volbě autorri. ue teav Aila.

demie poďe nového samovolného ustanoveni a priori majoritu a budg si dělat', 319

co bude chtít. Za těchto okolnosti a po ponižujících zkušenostech, které vypsali

v minulém sešitě Noviny pp. dr Pražák a F. V. Krejčí, nezb1y'vá ovšem volnému

literátstvu nic než Ákademii bojkotovati. Nikdo autory zvoleny zajisté funkco

té nepíijme a neprijde si pro mravní poličky do poroty, znási]ůovan6 AkademÍ

a priori.

tzl
Protest pp. Pražáka a Krejěího proti beztaktnostem a násilnostem IV. tÍítly

České akademie, kterf jsme nedávno pÍinesli, na|ézá jíž potěšitelné ozvěny v české
publicistice, a sice právě v lepší její části. Pňehled z lI. srpna souhlasí riplně
s oběma pp. porotci a žádá, co nejpíísnější veÍejné kontroly všeho podnikání této
smrrtně proslulé instituce. ,,Pánové, kteÍí dnes rozhodují v její IV. tíídě'.. píše
jmenovany tydeník, ,,sedí tam z kamarádského dorozumění a většinou bez ná,leŽité
kvalifikace: musí se v zájmu literární poctivosti zamezíL, aby byli autokraty. Česká
akademie má twdou križi. odpovědělaJi na četné opráwněné v1itky v pííčině
Zeyetova fonďu v poslední chvíli tím, že si v porotě usurpovala d,ua hIasy a ledin!
vyhradila mladym autor m, jest to nejen hrubé porušení statutu, ale i piímo
hanebné jednání' Nesmíme se spokojiti tim, Že porotu forrdu necháme v spárech
IV. tŤídy Akademie, nJ?brž musíme žáďatí za veÍejnou kontrolrr ceié instituce,
a to v našem zemském sboru zákonodárném... Není možno než riplně souhlasiti.

Literatury české ileaatená,ctého století,

souborného díla, vydávaného nákladem Laichtrov5im, vyšel ďíl I v druhém,
opraveném a doplněném vydání. l(niha obsahuje čtrnáct kapitol' z njcbž některé
jsou z nejlepšího, co bylo napsáno u nás v oboru literární historie; platí to v tomto
dile jmenovitě o Jakubcově Dobrovském a Jungmannovi a o Hanušov;Ích Poěát.
cích novočeské romantiky a Padělcích romantické družirry české.

Flaubert porno7rl,Íeln - a Berlín,ě

R,eda]<tor a nakladatel časopisu Pana byli odsouzeni v Berlíně ''pro roz.
šiŤování nemravn;ich spisri.. k pokutě 50 Mk, a sice proto' že Pan pŤinesl z fran.
couzské umě]ecké revue Les marges pňeklad části deníki Flaubertov;ích. Glosso.
vati tuto pruskou surovost soudní jest jistě zbyteĎno: ,,Europas T1achland'.., jak
Íjkď Nietzsche Německu, jest dťrsledné ve svém farizejství. ia zminL<u stojí však
dobrozdání R,icharda Dehmela, kter;í oclmítl v tomto piípadě podeziení z jaretot
,,nemravné tenďence.. a mimocilodern podal i pěknáu karaliteristiku velmistra
francouzského románu. ,,Co dnes platí za nemra^vné,.. íekl Dehmel, ,,b,a'de za 20
nebo 30 let pokládáno za naprosto mravné. Klásti otázku po obscennosti u muŽe
jako Flaubert jest umělci i literárnímu historikovi cosi pŤišerného a absurdního,
jest to totéž jako zkoumati neriplatnost Solonovu. o otázee, sledoval-Ii Flaubert



320 nemravné tendenco, noní možna vrlbec diskuse a otázka ta nomÁ vrtbec smyslu
pŤi jeho vysokém tvrirčím duchu. Flaubertovi bylo všecko pouze látkou a jevem,
asi totéž, ěím jest vědě mrtvola...

Vlstaaa umělecklch JotograJií Druetoulch u pauiloruu
Má,nesouě

Mánes vystavuje pod Kinskou velmi pěkn;l' soubor fotografií uměleck;f,ch děl
moderních tvrircťl francouzsk;ích i někter;y'ch mistr starJich' Fotografie podceřujo
se u nás ještě pŤíliš často, a zejména dokonalá fotografie obrazu nebo sochy není
tak snadná věc, jak se laikovi zdá. Druetovy fotografie zejména moderních malíiri
francouzsk;ich, od impresionistri počínajíc, jsou nejen zalimavé, ale i velmi poučné
a zpťrsobilé, aby napověděly pozorovateli, odkud a jakzirati na tyto mistry. Více
však od nich nežáťlej' Zejména neměly by b ti záminkou, aby so psaly nebo kom-
pilovaly poďe nich skizzy tozvoje moderní malby nebo dokonce, jak se toho do.
pustil smutně proslul;Í uměleckf znatel v osvětě, aby se na základé jich pro-
nášely odsudky o mistrech, kteŤí nejsou posud ved'ení v německ;?ch vftvarně
historick;Ích piíručkách a jichž v,jrznam jest prot,o p. kritikusovi velmi mlhavf
a podezŤel;y'.

Alois Jirá,s ek šedes á,tníkem
Dne 23. t. m. vrší se Áloisovi Jiráskovi šedesátka. Zastihujo jej - vzácn;f dar

osudu _ v plné síle tvrirčí, nezlomeného tělem, neochablého duchem. Álois Jirásek
jest ze starší generace spisovatelské jistě nejdražší svému národu; tŤebas láska t'a
neprojevovala se nikdy zvláště hlučně: jest pÍece a jest tím opravdovější a pevnější.
Jirásek vepsal se hluboce do srdce svého ]idu jako tvrirce národních epop";í o .o.
mánové formě, jako slovesn;i vyvolatel a kiisitel jeho vrcholn;l'ch dějri dramatic-
k;y'ch' jako laskav,! a pozorr , malíŤ zapadl5ich světri kulturních, jako solidní, pevnf
a jasn;í kreslíÍ set a set karakterist.ick1/ch hlav a pregnantních postav každého
věku, temperamentu i povolání, které rozesel, štědr;f rozsévač, do svého díla.
Mladší generace literární a kritická musí si dnes po spravedlnosti uvědomiti zá.
kladní rys uměIecké povahy Jiráskovy a pozměniti, nebo lépe, doplniti svrij soud
o něm: Jirásek jako umělec jest duch nevšedně vážn;f, opravdoq1i a svědomit;l'
a není to jen hmotná rozsáhlost a objemnost dfla Jiráskova, kterou rnožno dnes
akcentovati, jest to cosi nad to: jeho vnitÍní síla a čestná opravdovost, jeho umě.
lecká qy'vojnost. Jirásek jako málokdo z našich starších spisovatelri vyvíjel se umě.
lecky a rostl stále vnitŤní prací tvrirčí; práce ta byla snad spíše houževnatá, než
vybojná' ale neustávající a neochabující byla vždycky a stojí zde dnes jako krásn;i
mravní pŤíklad a pomník duševní oddanosti a lásky. Jirásek orientoval myšlenku
gvou skoro na všech velik]y'ch mistrech moderního románu evropského; neminul
bez užitku epické methody Tolstého, jako nebyl slep k pžíkladu tr.laubertovu
a hluch k poučením Zolov,lm, Zptacovála| mlčky a po suém cizí podněty a vyvinul

tak všecky možnosti dané svfm spisovatelskfm temperamentem a talentem.

Talent ten má ovšem své meze, jeho básnické a tvrirčí kvality mají své hranico;

isou duševní polohy, jsou dramatické akcenty, jiclrž nikdy nedosáhl, nikdy ne.

áb"im,.l a neobejme. AIe Jirásek, jak jest již opravdoqi uměIec, byl si vždycky
toho vědom a vždycky respektoval toto obmezení; věděl, že jest uloženo člověku

ia,ko cosi osudného a že ani umělecká, ani mravní síla není v tom, pŤekroěovati je'

iÝbtž vytěŽovati do největší dokonalosti všecky možnosti, které v sobě uzavírá.
Jen touto vnitÍní kulturou a sebekázní mohl stvoŤiti Jirásek v pozdních letech tu
harmonickou, lahodnou, teplou a kÍísivou románovou píseí ke cti rodného kraje
ajelro mrtv5ich generací, U ruis,ktetoll pokládám za vrcholné jeho dflo a za jeho

nejčistší uměleck;i čin. Bude hŤáti a svítiti svou vnitňní lahodnou vroucností, až
oy.tyd.'" snad již nejedna, dnes ríspěšnější ptáce jeho, a zbude tu ještě mil;í du.
chov5i statek a uměleck;í klad, až rozprysknou se jako pestré bubliny jalové kejk.
líiské triky leckoho domněle nejmodernějšího, vystupujícího s mnohem většími
pretensemi.

Leander Čech f
Y Novém Městě na Moravě, kdež byl Íeditelem školreáln;fch, zemíel 27. července

Iiterární historik a estetik českf Leander Čech. Leander Čech byl čeln1y' pÍedstavitel
starší literárně kritické generace moravské, jak se projevovala v osmdesát;ich létech
v Hlídce literární a Literárních listech; jako jeho kritičtí druhové byl i Leander Čech
kritik velmi konservativní, kter;i bojoval pro národní literaturu v statickém smyslu
slova, pro literaturu kmenově zabarvenou a odmítal často pŤíkŤe všeclio, co píi.
mykalo se k západnímu v;-ivoji básnickému, ke ,,kosmopolitismu.., jak se tehdy
ňíkalo, a bylo pŤedstavováno v Čechách kruhem Lumírov}im. Ctí Čechovou
bude, že byl z kruhu svého filosoficky a esteticky nejvzdělanější; zna| ze.
jména dobŤe literárně historické práce Tainovy i Hennequinolry a dovedl so
opŤíti o ně ve sv1ich studích z ěeské literární historie, o Hálkovi a Karolině Světlé.
Zejména jeho práce o Karolině Světlé, která svou stŤíz]ivostí zprisobila svého času
mnoho zlé krve mezi staršími ctiteli a ctitelkami básníŤčin;y'mi rázu Elišky Krásno.
horské, jest methodou, plánem i s+'avbou závislá na llennequinovi' jehož pŤidržujo
se mnohdy.i v podrobnostech. Sv;ím starším hálkovsk;ím studiím dal definitivní
formu ve statích, které uveŤejnil v souborném ďíle Literatury ěeské XIX. století'
vydávaném redakcí \4čkovou u Laichtra' Že práce tyto nevyhovují ve všem pŤís.
nějším požadavkrim rozboru estetického, na to upozornil jsem loni v tomto listě
v posudku dotyěného dílu Líteratury české.1 \reďe studií fterárně historick1ich
obíral se Leander Čech i studiemi estetick1/mi, najmě poetick;y'mi; sledoval zvláště
novější německé práco t.ohoto oboru (Lehmannovy).

1 . [viz Kritické projevy 7' str. 358_362.]
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, o 2322 Arthur Rimbaud,

básník ďábelské invence a vervy a krajní originalitv, druh mládí Verlainova, kter;t
udeÍil v poesii na nové tÓny a odvrátil se pak ihned v opowžení od ní k činu a dobro-
družství, stává se v posledních letech ve Trancii pňedmětem podrobného a lásky.
plného studia. Francouzové cití, že ta byl rozdrcen velik;í intelekt a vášnivé srdce,
nade vše pomyšlení smělé a hrdé, básnick1f duch opravdu jedineěny; cíti, že st,ojí
píed opravdovfm fenomenem básnick1im i lidsk;im. Svak Rimbaudriv Paterne
Berrichon, kter1y' sqfm bitickJÍm životopisem, vydan m pÍed nemnoha léty ná.
kladem Mercuru de France, rozpQy'lil legendy, v níchž byl stopen tento originálrrí
zjev' pokračuje v detai]ním stuďiu jeho života i dfla v Mercuru; George Izambert
vydal nedávno jeho dopisy; a v červnovém čísle R'evue critique des idées et des
livres nakreslil s nevšedním uměním dušezpytn m Jean Marc Bernard ídeovou
podobiznu B,imbaudovu, básníka ne neznámého u nás těm, kdož sleclují básnické
ry-rela{y z francouzštiny. (Z Rimbauda pŤekládal kdysi něco málo Vrchlick;i;
I(. St. Neumann podal v Lumíru asi pied dvěma roky píebásnění proslulé básně
Rimbaudovy ,,Le bateau ivre..; nedávno p. Marek vydal náHaáem Moderní
1evue pŤevod jeho typického dflka Une saison en eďer.) Mtady francouzsk;?
kritik vidí v R,imbaudovi sloučení Peera Gynta s Faustem a vykládá velmi jemně,
proč musi} ztrobkotati se a odvrátiti se nakonec od umění: nemožností pňijmouti
ve svém solipsismu jakoukoli sebeslabší normu od objektu i spoutati'jakkoli svrij
rozkladn;í démonism. ,,Ze všech jeho děl,.. píše Bernard, ,,tato malá knížka (rozu.
měj: Une saison en enfer) jímá nás nejvíce, poněvadž nďrézá,me zde jakoby všo.
obecnou zpověď jeho minulosti. Básník na sv;/ch pětaětfi.icíti stránkách, zdá se,
swhuje se sebe bňemeno, které jej drtí. Tušíte, že se podá cel;i, poněvadŽ, zďá se,
již nyní jest rozhodnut nepsati dále, neboé ví velmi dobŤe, že by nemotrl od té
chvfle než se opakovati. Zpověď rvavá i nelítostná pies to, že vypaďll' bizarně
a někde temně! S Rimbaudem sestoupíme do hlubin pekeln5ich' ale že|bez Vergilia
i bez Beatrice, a budeme moci pozorovati neÍestn;í vír sedmi hlavních hňíchri,
mezi nimiž rozezná,me odpornou tváŤ těchto dvou pňíšer: p;fchy a lenosti.

Tato poseďost vrací se neustáIe na těchto listech jako opovržení k práci a jako
twdošíjn1i odpor ríčastniti se jakkoJi na dfle společenském. o této neÍesti i o jin5ich
ještě, jichž jest pln, véíí,že podědil jich po sv;y'ch,galsk;y'ch pŤedcích.. Tento v;Íklad'
mu stačí. Proě tedy bojovati proti dědiěnosti a piekonávati tajemn;i odpor, kter;i,
jak se mu zdá,v|ožlla pňíroda do jeho srdce? Zajisté s hoikostí konstatuje, že jŇí
jak si zákon práce; ale nechce ho piijmouti. Jeho opowžení pocházi snad. také
z jeho velké snadnosti, s níž všecko chápe.

Namítnou se nám zajisté jeho mnotronásobné podniky a jeho nespočetná Ťe.
mesla, která jej veďa do Štutgartu, Livorna, Balavie, Í(odáně, Alexandrie, na
ostrov Cypr, do Adenu, do Habeše atd' Ale jest velmi dobíe možné, že není vpravdě
rozporu mezi jeho odporem k společenskému zaměstnání a horečnou touf,ou po
činnosti, která jej zavlek]a pod nejrozmanitější nebe. Každou prací spoleěensky
užitečnou, ba i nutnou, aby jednotlivec mohl hmotně žíti, Rimbaud hrdě opovrhuje.
Kdežto západník zná cenu času a vytěžování hmoty a prohlašuje se nepiítelem
všech zbytečnych a neužitečn}?ch gest, Rimbaud, poněkud orientálec, sní o lenošném
životě pod rajsk;y'm azrrrem nebo chce vydávatisvouenergiijennaholéživobytí.

A tak jeho dobrota a pouhé šlechetné vzněty jeho srdce nestačí, aby byl
piipuštěn do spoleěnosti, která trvá jen spolupraci všech svfch členri. Jako

Íenost, i pycha má jej v moci. Jest to ostatně trest těch, kdož si žádají na.
prosté svobodv, že stávají so otroky všech neíestí a všech hiíchri. Zvláště jej

iosedá p1icha duševní; ale piiznává so k tomu. Sotva s enthusiasmem zvolal:

]Á pomyslit si, že držím pravdu, že vidím spraveďnost: mirm zásady a ustálen;t
osud, jsem hotovf pro dokonalost.. . .., uzavÍe prostě s opovrŽliq?m smíchem:
P;;cha! Jakf strašn1f zápas odehrával so'mezi jeho srd.cem a jeho mozkem! Řekl
rrám to sám na konci této zpovědi: ,Duchov;i boj jest stejně brutální jako bitva
mezi [dmi.'

Ale co mučilo ještě více tento intelekt, byl vnitíní z6,pas tr'ezi jeho kŤesťansk;imi
touhami a tím, co pokládal za vzbouien1i rozum a co nebylo než maskovaná jeho

pfcha. Napsal, že jak se domnívá, zděďil po sqich gallsk1ich piedcích,moďoslužeb.
nictví a lásku k rouhačství.. Ce$ B,imbaud jest v tom: neust.álá' touha oddati se
jakési neurčité zbožnosti, touha, kterou neustále kiíží jeho rouhačsk;i vzdor.
Nešťastník nepŤiznáv{ si toho, ale člověk tuší pÍíliš dobŤe zájem, kter;í má na tom'
aby zlomil každf svťrj vzleb k Bohu a zdusil vÝkŤiky svého srdce, vzdychajícího
láskou. Kdyby uznal Boha, musil by pak poslouchati a opowhovat'i tou svobodou,
',""'aH-'i#i,:ii1i?; 

piiznání plné hoÍkosti: lr"oís ''i kam jdeš, ani proě
jdeš! RimbÁud odsoudil se sám, aby šel pro ch zd samu, aby hledal své uspokojení
v pouhém pohybu. Jest mu nyní již zakízáno stanouti; neboť zastávka umožnila
by mu, aby piemítal a viděl neužitečnost sv1/ch činti. opíjí se činností bezcílnou;

lest bo umění, pro uměni,, pienesené do okrsku společenského...

Jiíí Brandes a Německo

Mladf beQick;i literát Henri Guilbeaux, vášnivf, ale málo kritickf ctitel všeho
německého, denuncoval v lednu t. r. německfm listrim dánského kritika Brandesa
z nepÍátelství k německému národu, které pr;i mu projevil v listě; nepŤátelství to
zál'eželro ovšem jen v tom, že Brandes pochyboval o existenci čehosi, čemu se Ťíká
německá kultura' Brandes byl vyčastován za t,o podomkoÝskou zdvoiilostí, jak
mají ji již na skladě němečtí žurnalisté pro každého, kdo dovede kriticky pro.
hlédnout německou nadutost a aroganci. Konečně vysky'tly se i v Německu hlasy'
které se za,staly Brandesa, odkázaly náťlenické kŤiklouny do pÍíslušn1y'ch mezí a pii.
pomněly Německu rictu, kterou jest povinováno tomuto kritickému propagátoru
německé literatury v Dánsku. Zvlášté hlasu Zukunft buďiž si povšimnuto, kter;Í
v 40. čísle upozornil bystÍe Němce n& epigram Goeth v, z néh,oL mluví zoufalství
kohosi odsouzeného k německé tvorbě básnické. Jen v umění německy psáti, praví
Goethe, dospěl prf meze mistrovství; a pokračuje: ,,Und so verderb' ich' qngliick.
licher Dichter, in dem schlechtesten Stoff leider nun Leben und Kraft."



324 JoseJ Israels f
V l{aagu zemÍe|.I2. srpna patriarcha holandského malííství v 88. roce. rsraols,

9Jrn ghetta amsteroda,mského, nebyl p vodně určen k dráze malíÍské, n1ibrž k ra.
binátu a pak k obchodr'; teprve později proklostil si cestu do malíňské ikoly K.o*u.
manovy' ale trvalo dlouho a dlouho, než nalezl svou notu zasněné duchovosti
a intimity' svou strunu.básníka a posvětitele všedního dne a běžného, piitlumoného
vnitŤního života lidskélro i rodinného, která jej proslavi.la a učinila drahfm nejen
užší jeho domovině, nÍ|ri 

ťé kulturní-Dvropě' Érvní jeho umělecká etapa nyty _
mnohofigurové lristorické obrazy, Lteré se nepovznášeiy nijak nad prrimcr zivJlctr
obrazri ďvadelních, jimiž rozuměla tehdejší aola vetiťy historicky zanr. Mastní
Ťíše jeho oteviela se mrr.teprve v padesátfch letech studiem všedního života rybáí.
ského v Zandvoortu. !ďe pozna| rsraels opravdovf vnitŤní pathos životní, životní
tragiku i osud, štěstí i tr!,z.eí, idylu i epos; zde oteiiel ." -o j"ho vnitňní duchovf
zrak a zátoyeit s ním, jak bfvá vždycky u pravého umělce, i zrak vnějškovf;
schopnost pozorovati,.zachycovati, vystihovali karakterisficlf posun a postoj
a později i bleskov;í pohyb šla u něho ruku Y Íuce 8o schopnostivytušiti, vcítiti se
ryze lidskou a oddanou sympatií v svět lidského utrpeií nebo "dumavé 

radosti
a rostla riměrně s ní. rsraelsriv v,fznam uměleck}i jest ve.vroucnosti, s jakou doveď
vyvolati atmosféru,duševní 

.na svfch plátnecl. Všichni jeho prásti rokové žijí
ži1ojem meditativnfm a na.obrazech jeho mrižete takika hmatati, jak jsou oddaně
vkoŤeněni do svého osudu. Israels neni malíŤem vzpoury neb odboje, ani malíŤem
tryskajícího smyslného žáru ani velik;ich pathetickych gest. Jeho 

.rilí 
ju.t .oo.

mračná Ííše resignace, o.ldané pokory pied osudem, 
""'iěoé 

duchovosti, Ťiděejij'ž vyrovnané duševní 
P-olo.dy a, ještě iidčeji naivní radosti a touhy. Proto jest

hlavně malíŤem žen a"dětí, ktere.se poddáv4í oddant3i hnětoucí iu"ce sve suaty
než mlŽi, a pak starcri, za nimiž |eži život so svfmi ilusemi. Zbásni soumraěnfm
a pŤitlurnen]/,m ty"bTgT svého.štětce, kterfm áoveď vystihnouti mrholivf dišť
šera a opňísti figuru lidskou zvláštním intimním ovzduším, osud.y prost\ích a čest.
n;;í'ch srdcí: štěstí mateŤské i smrt pokorného dělníka, trpkou resignaci lidovského
vetešníka amsterodamského i oddanou bohoslr'ž.hu starého písaŤJ thory, nepokoj
mladé lásky i drivěÍivou bezpomocnost dětství. Nikdo mimo barriěra neiekl v sou.
časné ewopské malbě s větší woucností a něhou a s větší ďskretností a zdrželivostí
barevnou kouzlo prosté existenco lidské. Nebyl arri v]y'tvarnJi ani duchovf lroros
z rodu Rembrandtova, za jehož 

{ě.-ť.:u u poioml.a bJ'vel ntkdy otolp"',e p.o.
hlašován _ k tomu scházela mu ]riíďa ohnivé obra"nosti tohotá ,'.;oltšího d.'.
matika mezi qy'tvarníky _, a1e poctirrf a vroucí umělec a tvrirce venkoncem čestnf,
kterf se neznásilĚoval. a nekalil svfch vod, aby se zd'ály rrtutsi. iat tudo žíti
i v budoucnosti drah;i vš.em' t{9ž uctívají v umění vjraz lidské |octivosti, aŽ
opadne snad mÓdní vlna,.která jeho obrazy někdy trochu lichvaňiia]Krajan jeho
Jan Veth a Němec Mar Liebermann. vystihli nejlépo svéráz jeho uměJJosobnosti
a pŤiblížili jej nejvíc evropskému poc}roponí.

Činoherní repertoá,r Ná,rodního iliaailla a obilobí 191111912

Divaďo uveiejíujo v denních listech obvykl;í repertoár pro pÍíští oezÓnu,

repertoár bohat],Í sliby hlavně _ z cizich litoratur. od Ibsena slibrrje so Stavitel

Soiness, od Georgesa de Porto.B,icho Viei] homme, od Čechova Višřovf sad, od

Galsworthyho Stiíbrné pouzdro, od Bahra Zlzatl<a, od Bracca Pravá láska; ze

starší německé dramatické literatury lÍebblova Juďta, z klasickfch děl Euripidliv
I{ippolyt, Corneillriv Polyeucte, Moliěrriv Misantrop, Moretova Donna Diana; ze
Shakespeara Král Lear, Večer tííkrálovf, Zkrocení zlé ženy. K tomu jen nělrolik
prozatímn;y'ch poznámek: z moderní německé tvorby není tÍeba obehrávat stále
jen Bahra _ jsou v ní dramatičtí tvrirci mnohem wjznamnější a směrotvornější
než tento rozkošn;i a mil;í causeur. Ruská poesie dramatická urazila také od Če.
chova kus cesty a snahy její molrl by nám konečně již jednou obezna|j, a taktní
dramaturg pÍiblížiti dvěma tiemi typick1imi ukázkami. Také v ltalii žijí a tvoÍí
i jiní dramatikové než Roberto Bracco, s nímž jsme již seznámeni z minul;y'cb
sezÓn. Alo jedno píekvapuje pÍímo v bulletínu Národního divaďa: sirotčí riděl'
kterf pÍipaď v něm privodní tvorbě české. Zpráva Národního ďvadla jmonu.e jen

dvě privodní práce české, které chystá v sezÓně 19ll/l912: Jiráskova Jana [Iusa
a flilbertovu Patrii. To jest opravdu málo, i když zpŤísníme Švé požadavky na
českou tvorbu co nejvíce. Není jistě nesnadné literárnímu znateli a historikovi
sestaviti dnes umělecky hodnotn a zajimav,! repertoár cizojazyÓn,!; alo snaha
českého dramaturga musí se nésti v první iadě za zabezpe|cením hodnotného
repertoáru domácího. V tom směru, doufáme, dozná během roku bulletin divaclelní
ještě doplĎkri. Dvě dramatické novinky za rok na národ šesti:nilionovf bylo by
prostě směšné' kdyby to nebylo smutné.

Théaphile Gautier

Na 3l. srpna piipaďo sté qiročí narozonin Gautierov;?ch a francouzské i cizí
revuo a, listy pŤinášejí literárně kritické studie o jeho dfle a vÝznamu. Všeobecně
skoro uznává se, že jest Gautier nedoceněn jako uměIec a dělník slovesn;i' jako
mistr ryzí a dokonalé formy, jako duch plastické síly a harmonie. U nás ovšem
necítí se vět,šinou dosahu a v;Íznamu těchto kvalit; u nás jsou větširrou praeju.
diciem proti autorovi. Žetouha po každé dolronalosti i po dokonalosti formové jest
cosi kladného a nejkladnějšího a že jest to konec koncri vlastnost mravní síly
a vrilo _ tak daleko literární česká filosofie posud nodošla.

Par nobile fratrunt,
V posledních dvou sešitech Modorní rovuo haranguje mno několikrát pan

dr Marten, vystupující v cirkusové pÓze rytííebozb&zné a hany' strážce jeďiného
pravého a nefalšovaného umění patent MR. Pr;f jsem mlčel na ,,zdrcující.. kritiku,
jíž podrobil tento Don Quijoto metakritiky mou ,,humoristickou.. Motlerní litera.
turu českou, aÓkoliv jsem vyzjval v pÍodmluvě k diskusi. Ano, vyz]ival, a|e k aěané
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326 ď:klti'pano dro {3"!"1ul a tou nepokládal jsem a nepokládám váš siláckf qikonv Moderní revui. Piečetl jsem jej 
1 us9á1 jsem se. ponaaa by"i-;; zt,rátu časupiíti se o vj'vojovou logi}u moderní české liieratury s něk1im, kdo necíÚí uměleckéqfraznosti a jadrnosti Čelakovského a kdo.nechápe, že"v ,eit,u* , posledních

drobnÝch básní Nerudoqy'ch jest víco tvoÍioé sfly a uměleck'.y_;h než v celépohoďně parafrazující Karolirrské epopeji Zeyeiové, PÍíti se o uměllck ch hod.notách's t1kov;im duchem pokládám za iak moudré jako pííti .e o ba*a"n . ,.o.vidomJim. Pan dr Mar.ten.jest mně representant té theatráiní k"itit.y, ktera n"viďvelikosti v nikom, kdo si nenasadil na hlavu helmu s chocholem á,kdo nemávákolem sebe.papírov;ím mečem..Genius jest této-kritice ten, r.J" 
""joá.io;i 

sklořujo
!l-ov.o gerriátn;í, a visionáň ten, kdo nejčastěji sklořuje 'tooo oi""iiiíl. zv. tvorbaModerní.revuo jest jen časování a sklonovani slov, frází a etiket, , ^inzse sk]ádáceremoniel této zednáŤské t(lŽe, DtLetantství nejpustšího druhu. 

-rr.' 
riai, m"rioklamávají sebe a snad i jiné tím, že pobíhají s áervišskJim ru"uli..u- ve svémbludném kruhu.

Pan dr Marten vysvětluje dnes, jak se stalo, že nebyl mému listu zaslán recensníexemplái jeho Julia.Zeyera. Pr;i.sitoho pan Marten'neprra| pá"-e""alp'yt"itit"
v Novině určována.jest osobními zÍete|i,'a tedy literárně uái""""a._

Pan dr Marten jest z těch lidí, kteňí mne nemohou o,a,it,. iiaa pŤfliš dobŤop. dra Martena a vím, že jako aoo"at 
"'pot 

t'ymnu v Moderní revui r. lg06 na méBoje o zítiek, doveď by sestoupit i se své tohorovné q'š" k ;;.Moderní lite.
11tuŤe čes.k.e' tdyby _ tlu ano' kdyby bylo záku]isí '. ígro tJez i"t. r. lg06.Ale toto zákutisí se změnilo, dokonalďse zminilo a s ním mění se i titeiárni historiečeská, na štěstí jen potud, pokud.ji vyrábí P3n dr Marten p"o t1t""a.oi.'tooy
určite barvy a observance.a jejich byďitelky. Touto změnou zákulisní stalo se na
p.'Fld' ž3 pn ar Marten, ]<teqf tehdy potírai diletantism .r. .l".u",r.e, páIí mu dneskadiďo. Touto změnou zákulisní stal.o se, zu p. u""iu" r''"i' ťa"."nlaŤ,l, a chválí,kde lraně], - celkem. nevinn;/ sport, pro ně jž ylze ^,t' iua"^j..aověk jenironické škubnutí rty.'A-jen g9"namm jáště:.neposlalJi p. dr Marteí určiQfm lis.trim recensního exem-p|áÍe.."e milty, 

"Jáa"";z.." 
pnr. p"Jr'r'looJo-uoa""oi.uooi

za umlěovaného mučedníka česk;/cir poměr literárnich' ;'t 
"ui"ir.to 

nedávnopan Karásek so sentimentálním tremoiem a s prrihledn;y'm.obviůovánim Noviny.To čiší ne aristokratismom, nybrž ochlokratismem nejpodezÍelejší marky: štvarrísentimentalitou.
Ád vocem Zeyera. Nejsem slep k jeho slabostem, a znaénj.mslabostem, ale pŤesvšecko jest mně Někdo a nedopustím, aby bylo házeno jírli il;;;;; ' p. dremMartenem jako míčem. Ále právě proto, žo lest mně tvBtao - kdosi, kdo mněněco vnitině dal -, jsem nucen pozn&menati zde: Zeyetovi"eostoai ua"r,arové -co jest v.něm opravdu básnického a uměleckéiro, píut."ít.ut';;;i.;.:, ale Mar.tenové. od takoqich pŤátel osvoboď mne, Pane! Žeye| na|.ezl." p"lao' churavy,

};Ťivě p9chopen;i, vnějškoqy' aristokrati.m bránil mu"dosti Jr""r'.'"'uy .e pÍiblížil
li:.E i poesii; dlouho psal pastiše, které zní dnešku hluše, a p.aoá. ío zní hlušo.A|e Zeyet napsal také z tfuuin své zmučené lidské by sti'několik Jraci, kterézrlstanou. Takového 

-Plojhara, takové Legendy- 
" 

" .'i;^.''ť""y o.i*U tonou.cí hvězdy. Sna je.icn jest v tom, Ío promluvila 
"a" 

t"pi"ilia,ká dušozpod svébo těžkého bŤomeno, pba oi*z 'tenotu a ripěla; jil 6 ;"'*ěs lehoo

-askované konfese, a co prozírá zcle šlojíiem, jest zmučená lidská tváŤ' jest bída

i.s"tia.u a čistě lidská. A tohoto opravdového duševního utrpení a tichého' měsíč.

nél'o, ."".itloného kouzla není horší urážky než zprisob' jak;Ím píšo o Zeyerovi

.","-a" mu.t"": jest to zprisob literárního gigrlete a arogantnílro snoba, kter;i mísí

toáoa'o"o pačuli s kaďd]em a barvi mrtvolnou tváŤ kŤiklaqim divadelním líčiďem,

ij o'podoboje cizí kritická gesta, látá cizí kritické fráze a flosku|e a nevidí hloub

lez na e.teti"ky vyŽehlenou náprsenku. Tato parfumérská a frizérská kritika, hle'

lo jest jediná pravá urážka čestného |idského srdce, každého čestného srdcg,

i sráce bísníkova: tu jest, něco, od čeho musí odwátit t'váí každ!, slušn;y' a čistotn;f

dověk a od ěeho měIi by ji odwátit pŤátelé a ctitelé Zeyerovi první, ač vědili'

kolro ctí a proč jej ctí. . .
A již jen jeden drikaz čestnosti polemick;/ch zbraní p. dr Martonovjch. Aěkoliv

kaž'ď! vi, že nejsem realista, že nesdílím realistick;Ích soudri a názorri literárních

a uáěleck;ich a že jsem v Novirrě nejednou s nimi polernisoval, sází mne p.

JUD. Mu"iuo nia ,,realistick olymp.. veďe Machara, Hertlena a Vodáka a Ťadí

mne mezi ty, kdož ,,stojí ve službách realistické st,rany... A s takov;ím fix]aiem

diskusi? Jeiro místo jest, snad někde u pochybného hráčského stolku, alo no

v slušné literární společnosti. _

Poblouďl jsom, snaže so znázorniti panu Arnoštu Prochdzlcoai, pojem literární

reciprocityl; á''.' ." z toho kaji: spíš naučíš koěku plovat, než píiblížíš.tomuto

g",'il".o',,ooi základy literárního m"aoo. Zal'o zavdééím se snad pÍíští literární

ňistorii, označím.li tojroto muže nemožností a nemohoucnosti jako vxmá,|ezce zce|a

nové kritické methodv, kterou nevím jak nazvat, ale nechybím snad' dám-li jí

provisorně název kritiky prskavé. Je to kriti|a Nojvvšší Synthetické Zkratky,

ilritika absolutního Gesta a absolutní Transcendence, a pŤitom dá se velmi snadao
praktikovati: není tieba číst ani knih, o něž jde, staěí k tomu jen trochu slin, kter6

vysykneš graciésně unuděnou kiivkou. Touto věru synthetickou-kritikou popravil

''-es- niti"t}; heros a konquistador na tÍech ňádcích Sovova TÓmu Bojara' po.

pravuje všecko od Machara, F. X. Svobody a nejnověji i Rrižely .S.vobodové.
i{1uoí'o jejích ,,beletristickjch skládankách..; dvěma slovy poloŽí ti hlavu k no.

hám; což jest r5'gtl19g1 větší než orientálního expresního vlaku! ovšem dvorn

redaktor, ťter;7 [iskne skrádanky sI. Braunerové a Jesenské, má plné právo mluvit

o skládankách pí Svobodové!

Vlbor z prací Artuše Drtila

uspoÍádali, rivodem životopisnfm a kritick$m opatÍili a na subskripci vyilají pp.

Chalupn;f, Novák a Šelepa.-V;y'bor bude obsahovati asi 200 stran osmerky (formátu
Laichirova VÝboru nejlepších spisir) a lze na něj subskribovati do 30. ííjna u dra

Tr' Šelepy , Ě,^,"I, ťat,ěcká 55.,K3,20. Tento zprisob oživiti a dochovati i pííštím
památku milého, statečného, nadaného a čestného spisovatelo, kter1i zajímal se

o všeckv stránky našeho veŤejného a kullurního života, jest možno jen vítati.

Publikace tato budiž co nejlépe doporučena všemu našemu čtenáistvu.

20ry

1 . [Novina 4, stt. 572-573.]
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S tímto názvem napsal do posledního PÍehleilu dramaturg p. dr Fischer
článek v lecěems sibyllinsk;i. Pan Fischer vykládá zde, jak duležité jsou experi.
menty v umění dramatickém a režisérském; jak driležité jsou zvláště pro nás, kteŤí
nemáme posud dramatické tradice; a jak bychom měli bft vlastně za to vděčni,
Žo nemáme posud tradice, poněvadž ,,každ,jl silnější autor r'' nás postaví so jakoby
pied tabula rasa, formuluje si své stanovisko, bojuje a hledá na vlastní pěst..,
a jin;ích podobn;ích polopravd více. Velmi dobie: taková eplštola nikdy neškodí
a prisobí vždycky dobrfm dojmem na galerii. Velmi dobie _ jenže měI ji adresovat
pan autor tam, kde opravdu ke každérnu, i nejoprávněnějšímu experimentu umě.
leckému mají krajní nechu0: i'editelství stavu, na němž prisobí jako dramaturg.
Ale p. Fischer měl poněkud bizarrrí nápad adresovati tuto epištolu _ mně. NevěÍil
jsem vlastním očím, ale jest to již pravda: jsem prohlášen _ já nešťastník, jehož
Boje o zítŤek zaěínají žertovnou náhodou statí nadepsanou ,,Experimenty.. _
za p'.incipielního a zapŤisáhlého nepŤítele experimentu! Jsem pr5i nepŤítelem ,,umě.
leck ch individualit.., požaduji pr;í ''na rrašich umělcích, aby potlačovali své sklony
po osobn .tliferenciaci, aby se ztráceli v národním celku... Jest mně líto, alo p. Fi-
scher podsunuje mně něco, co jsem ani nemyslil, ani neÍekl; buď neumí nebo nechce
číst a rozumět. DopouštíJi se podobné machinace na mně v Moderní revui lite.
rární nula zvaná Mirko liutte-Havelsk , mohu klidně mlčet; ale nemohu strpět,
aby takto poškozova] se muž a literát, jehož si opravdově vážím: musím ho ochránit
od něho samého.

Yšecko, co jest pravda, jest jen to, že jsem nedávnc ve feuilletoně v Národ.
ních listech odpíral tomu, že pouhá diferenciace, pouhé oďišení se od pÍedchridcri
nebo souěasníkri stačí již stvoÍit uměleckou osobnost nebo básnick}i nebo uměleck}?
čin; že jsem žádal' aby osobnost urnělecká projevovala se klaťIně, aby básník sesi.
Ioval svou oržli proti dekorativné náladovosti a orientoval ji k hodnotám naclosobninl
a lcla,iln1jm; že jsem žádal, aby neštěpil a nezužova| rimyslně svého já, n1y'brž snažil
se rozšíiit je v orgán, kter;í by objal radost a hoŤe, sílu i víru tisícri' Mrij feuilleton
byl namíŤen vfslovně ptoti pseud,oari,stokratianu, kter;í hledá v pouhé apartnosti
již uměleck1i čin a básnické ďlo, a nenapaďo mne ani ve snu, že tomuto literár.
nímu snobismu a diletantismu dostane se advokáta v p. dru tr.ischerovi' Áby každá
m;ilka byla vyloučena, ukázal jsem ria, pííkladech' jak to myslím. Jmenoval jsem
Walta \\tritmana, Verhaerena, Bňezinu jako básníky tohoto kladného rázu. Nebo
nejsou snad tito mistÍi osobnostmi? Ukáza| jsem naopak, že jsou o to většími
osobnost'mi, oč jsou kladnější' oě více ustupují se sv m individuáln;im já do pozadí
a, oč pokorněji dávají své umění do služeb citťr a cílri nadosobních. Řekl jsem
v slovně: oprauťl,outi, osobnost nern že utonout u dauu, i k'd,Eby chtě|n. A nyní pÍichází
pan dr Fischer a prohlašuje mne z& nepŤítele uměIeck5ích individualit, za někoho,
kdo chce, aby ,,se ztrácely v národním celku.., za propagátora jakéhosi ,,nového
umění bezejm.enného, hromadného.. . ' . Z č,ehož jest patrno, jak opravdu ra.
dostno jest v Čechách žít a jak pŤíjemno jest v Čechách myslit. 

-

Soudím, že mělli mně kdo rozumět,, měl to b1it p. dr Fischer, protože je drama.
turg, protože zná podmínky i ráz tvorby dramatické. Pan dr Fischer musí vědět,
že pouhou ďiferonciací nesvedo se žádné drama; žo dramatická tvorba jost možna

ien integracl,, jelr tam, kde se umí artot zapŤ|,t, ktle své já ďává do glužeb věci' kde

i" '.p''u a obmezi, aby naplnil iadu konvencí a podmínek, jež mu ďktuje jeho

íkol.-vš""ku, velká tvorba dramatická by|a sebezapíení,m; atttot neštěpil svého já,

1 brž poutal je a dával je vědomě do služeb cíIri nadosobních. Bez této ethiky

nábylo, není a nebude tvorby dramatické. Jen tamn kde se autor vtěluje do cizích

osobností, kde rozšiňuje své já v nadosobní typus, jen tam, kde se objektivisuje'
iest možná dramatická poesie.

Pan dr Fischer staví proti sobě staré historické ctrama JiráskoÝo a, modernl
experimentátorská dramata historická, Hilbertova Falkenštejna, Dvoiákovo Kníže,
Káráskova Cesara Borgiu, a napovídá, že mému názoru na tvorbu básnickou
oťlpovídá vlastně Jirásek: vždyé ,,jest nesen národním duchem.. a ,,na|ézá, na,d.
šenou resonanci takÍka v celém národě...

Pan Tischer má se mnou velmi lidumilné záměry; proto necháp]u' proč již

neŤekl' že mérnu názoru o ,,novém bezejmenném a hromadném umění.. odpovídá
nejlépe JosefKajetán Tyl? Jest tŤeba mít odvahu svjch invencí a nestanout nikdy
na pfrl cestě. . .

Áty tyto tedy jasno: mně historická dramata p. Jiráskova, lako Žttka
a E[us, nejsou dramatickou poesií; jsou mně právě to, cop. Fischerovi: scénované
historické obrazy; cena jejich jest mnohem víc nauková než básnic]<á. Já qislovně
i ve svém feuilletoně v Národních listeclrl i ve své jubilejní glosso v Noviněz
jsem Ťekl, že jsou polohy, jež Jiráskovi vždycky unikaly, jichž nikdy nedostoupil,
a z nich je poesie dramatická.

A]e na druhé straně necením nov1f'ch experimentátor tak vysoko jako p. Fischer;
není mně prostě experiment, kter1y'm se chce autor jen diferencovat, již tv rÓím.
básnick1y'm činem. Mezi Arnoštem Dvoíákem a Jiráskem neviďm také té propasti,
jíž by rád dal rozevŤíti ge mezi nimi p. dr Bischer; DvoŤákriv Václav IV. bozo.
sporně ukázel, žo se rád napáji z t1fchž populárních ztlrojri' pro něž mají jinak

,,experimentátoii.. a ,,diíerencialisté.. jen hlubokf despekt. Pokládati pak dokonco
Karáskova Cesara Borgiu za ,,mezník v umění našeho historického dramatu
posledních let.. jest mně ne již experimentem velmi povážIiqfm' n1fbrž hotovfm
hokus pokusem.

Cesare Borgia jest jen dramaticky maskovan]í lyrickf feuilleton, jen deko.
raění dramatická nerrrasthenie; jest ne kost z kosti, ale odvar z odvaru Hofmanns.
thalova. Dnes vědí v Německu již všichni lepší lidé' že od Hofmannsthala není
možno oěekávati dramatickych čínri' které by prošlehly požárem tmu budoucnosti;
že všecko, co mriže dát, jsou jen jemné pozdní květinové věnco zimomÍivého bás.
nického pohrobka.

Ale u nás uznal p. dr Fischer za dobré ttkázali na p. Karáska prstem jako na
dramatika budoucnosti a zkaliti vodu beztak málo jasnou. Co všocko neomluví _
experimentt

I - lViz zde str. 204-208.)
2 - lYiz zdo str. 32L-322.1
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Y10 .čí s l e P i e h l eť l upok r a ěu j op . d r T i s c he r v o s vépo l em i c kéd i s ku s i s e
-,'oo 

"p'i.ob"m, 
kterf n.emohu' žeI, nazvati jinak než scestn]y'm. Pan Fischer

J".nl.'i venkoncem'libovolnou a nevěcnou dichotomii, kterou operuje: na jedné

'ť''"lán" populární a ergcl neumělecká, na druhé straně díla, ,,exklusivná.. a ergo

omotu.u. Álá ,,exklosivriost.. není vťrbec kriterion estetické; mohu sice mluviti

s jak fms i . .y . I . -&rozumemoexk lus ivnímvkusu,snímžs iněkdovybírákra-
oJtvá o".tv, ale mluviti o exklusivním uměni, lest, mně stejně absurdní jako mluviti

;;il;"i;Éí".ivním. Já liším jen ptosté utněni a neutněni _ nic víc; umění vítám

"záy.r.y, """-ění 
odmítám oiay.ty. Pan Fischer imputuje'mně i.nadále snahy'

k;;;'"lí lsem neměl, ěiny, kter;ich jšem nepotlnikl. Tak pr;f jsem ,,bral v ochranu

uměíí [áové.. _ nikdy nic takového jsem neěinil: já tvrdil pou"'e, žo populárnost.

;lj;ilh; áíla nesmí bfti estetick1im praejudiciem-proti němu, jako nepopulárnost

iioer,o dn" není estetick1im praejudiciem pro ně' Já nevolám a nevolal jsem nikdy

il ; 
"Iidooosti, 

iď toozi.-je" po umění nadosobním, t. j. po urnění celém,

dokor,além, nepclovičaiém. Nic vic, nic míí. Já nehlásám ,,konvenčnosti..v umění:

"*e"i, 
tt"'o $k,í oěcné zákony tektonické, není umění protiindividuálné, _ na.

opur., 
"-o"i 

to ruaa mnohem, h,,ohem silnějších indiviťIualit než pohodlné rrmění

-.exk1usivné.. poďe receptu a formulky p. Fischerovy. Mně každé.celé-dílo umělecké

iest tvrirěí čin^,a ovšerrr.tedy věc odvafiy a hledíní,a pravím k|idně, že,dnes jest

L umění, jak mu rozumím ja' tr"b" mnohem více odvahy neŽ k umění, jak mu

rozumí p.-Fischer ve své propagandě exklusivnosti a diferenciace; k sebezapňení

" 
i poari'u"i so cílrim nado'obním jest tňeba vždycky více a opravdovější odvahy

""z 

.t 
pri.o.u podtrhávání a forsírováni své individuality. osobnost' její sílu

' oo.,,o].t jest možno vyzkoušeti a změÍiti v umění jen potud, pokud slouži a pod.

ri""i" * ;il.ioo ,''d.o"obním _ to jest moje theŠe a punctum. Iitis 'mezi mnou

ffiFi..t,o".. Pan Fischer naráži si mne neustále na něja,kou formulku; v tomto

článku činí ze mne novoklasika. Chápu, že jest to p. Fischerovi takto pohodlné'

" r " " . " r topočínáníf i loso f i cké; já j semipros tší i s lož i tě jší ,nežjep.F i scherov io'tia,,o. Já nejsem ělcvěk žádné formuky| tedy také ne formulky novoklasické.

Já nevěÍím v umění l žá,dné programy' formule, školy, směry; mně tovšecko jest

;oÉn";; a mimotné. Já žádám od básníka ptosté tu rči, či,n _ níc víc, nic míĎ;

i iii"liz popírám všecku deduktivnost, všecku abstrahující a sevšeobecťrující práci

poďo schemat..- 
puo Fischer provedl v posledním Piehletlu tah velmi povážlivf' kter;i jest

nutno odmítnouti se vším diirazem: staví své chráněnce, naše mladé dramatické

-experimentátory.. a ,,exklusivisty.. _ tedy-talré pana Karáska - '.p?d patronát

íu eno dramatiěkého básníka pruského Kleista. Pan Fischer odmítá mrij soud

o p. Karáskově Borgiovi; já ovšem klidně naproti tomu tymž právem odmítám _

otl.mítnutí p. Fischěrovo. Já na svém soudu o Borgiovi nejen trvám, ale po.

uaaa* pÍímo piecenění p. Fischerovo za t;rpick1y' blud dnešní doby, -zmatené
v nejzákiadnějšich uměleck.ich kriteriíclr neb.o prostě jen instinktech. Jcn proti

jednámu protěsfuji: neiekl lse- nikde, že .Cesare Borgia jesb pouhou kopi,í' ďe

Ilofmannsthala.., _ to jo 
"áse 

fantasie p. Fischerova. Já Íekl qislovně' žo jest

Cesaro Borgia,,odvar, odo".o lIofmannsthaloYa,..n t. j. žo oba básníoi jsou z téhož

rodu ne tvrircťr.toktonikrl, nfbrž odvozen;ích dekoratér dramatick;ich, kteŤl pra.
cuii ná'ladovou formulí.

A právě srovnání s dramatikem té íekl byclr nahé vrilo a síly tvrirčí, té tekto.
nické tvrdosti a drsnosti, jako jest Kleist, mriže o:vítit v.1iborně propast která zeje
mezi Cesarem Borgiou a opravdcv}?m básnick;ím dílem dramatickym, _ propast,
již marně se snaží avŽdycky marně buďe se snažiti vyplnit svou papírovou dialek.
tikou p' Fischer. Jest nějaké vnitŤní zásadní spiíznění Cesara Borgie, tohoto
díla odvozeného z dekorati-mé formu]e a vyabstrahovaného z literárně směrového
schematu, s Princem hombursk;Ím, tímto dramatem oěisty katexochén ethické,
v němž vy'rovnává se spor mezi individuem a konvencí spoleěenskou? Nebo snad
s Penthesileí, tímto temnym vírem nejtemnějších, neartikulovanfch posud in.
stinktri íronicky samy sebe hltajících? Nebo s naturalistickou burleskou Rozbitého
dŽbánu? Jen nekritičrrost mťrže zde vidět rodovou totožnost; a že jí nalezl p. Fi.
scher, znatel a mi]ovník Kleistriv, jest těžko pochopitelné'

Práce páně Karáskova jest z pÓlu právě opačnéh o. Z pÓla, kde stojí llofmanns.
thal' z pÓlu podzimkov]iclr básníkri epigonsk;l'ch, kteÍí mají jistě ,,exk1usivn ..
vkus i kult koloristického slova, ale nemají prius a, vlastně unum necessarium
opravdovélro básníka, dramatického: tvrirěí v li a sílu tektonickou. Podávaií víco
méně vkusnou odvozenou dekorativnost, ne vlrtaz poslední tvrirčí nutnosti, ne
tvrirčí činy.

Pan Fischer nazval mé soudy ďktátorsk;fmi; potom mám plné právo nazvati
já jeho soudy a specielně jeho soud o páně Karáskově Cesarovi Borgiovi soudem
ďplomatick;ím nebo di]etantsk m. Kalí vodu beztak u nás již dosti zkalenou'
opravdové poznáni básnické, opravdová láska umělecká takto souďít nesmi, a me.
mit,že'

Pan Otoltar Fischer
brání se v posledním Piehledu proti dichotomii, v niž jsem svedl naposledy
v Novjně jeho polemické operace. Pieěet.l jsem si 

"'.oou,, 3uk mno raáil mrii
pul'9{p-}.9.' všecky jeho poznámky dramaturgické a uviděi jsem, že jsem mu
nekiivdil; dichotomie ta není v nich ovšem taktJjasně rryslovenao ale jest v nich
ob.sažena implicite. Pan Fjscher nepopĚe piece, že poÉladď v těchio čIáncích
diferenciaci a exklusivnost za uměleckf zisk a že jichtoporučoval mladJim auto.
rrim; mně však tento domněl5i zisk jest pochybn;i pňi Laždé tvorbě a dvakrát
pochybnf pÍi tvorbě dramatické; a lituji znova, že lomu, co jsem označil již v minu]ém čísle za punctum litis mezi námi, vyh]/bá se p. tr'ischer i nad'ále ve své ryze
forma]istní odvetě. Stejně má se to s tín, stávěl-li nebo nestavěl-li p. tr'isclrer našo
,,e.xk1usivisty.. pod patronát ]ileistťrv. Stavěl, neboť oba jeho člániv souvisí (re.
pliku p-roti mně.vetkal p. tr'ischer pňímo do rivahy o líeistovi 

" 
poá"pr"i ;i ;?-1a u našich ,,exk1usivist ..,_.a tedy ovšem i u p-. Karáska - ''áto"á.p. discher

in nuce tytéž ctnosti tvrirčí odvah1', hrdosti a vášnivosti jako u velikého áramatika
pruskélro' Posléze protestuji proti tomu, jako by mně što o to, ,,zabíjeii Cesara
Borgiu srovnáváním s Hofmannsthalom..' Nesrovnával jsem Borgiu s i{of.rranns.
tlralem, pŤirad,il, jsem jej jen k dramatťrm lIofmanosthalovfmi po,'co"áz Hof.
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mennsthal jest mně typick roprosentant právě toho druhu odvozoné clekorační

po".iu, 
" 

,.íi i.oo i p"áce p. Ií*"a'kooy; a ovšem,,,nezabíjel jsem.. Borgiu vribec'

i;rt"z.p.ot"'ioval jlsem piouze proti pŤeceĎování jeho p. Fischerem, jenž chtěl

v něm vidět dílo budoucnosti.

ProJ. Fr. Drtina

tlowšil 3. iíjna padesát let života, bohatého l znamnou prací odbornou i kulturní.

Není zde místa k ocenění Drtinovy činnosti učitelské ani joho odborného díla

" 
áe:i" filosofie a pedagogikv, ale pÍesto jest lutno alespoř -vzp-omenouti 

joho

Myšlenkového oyooi" 
"i.čp.tého 

tástva, našeho nejlepšího rívodrr do rriznfch

iirá."ii.tl'"n dis;iph, knih]' vpravdě ku1turní s vysokfm hlediskem obsahovfm

i ušlechtilostí formovou a pírré iladnJ;ch poťInět životních; ani literát ani umělec

slovesn;y' nepiečto knihy té bez užitku a zisku.

V. Tille: Božena Němcoaá

Y Zlatorohu vydal právě prof. V. Tille velmi pečlivou, objemnou i obsažnou

biografii první ve]ké r^omar'ciérky české. Klidn;ím a věcnfm t.Ónem, širokfm

epiět5;m iokem vypravuje prof. Tille stra,stnÝ život básníŤčin takŤka t,irďel za

tya"Jm; hromaď t"tt ''" row a všude in margine doktádá se materiálem listinnfm
j t"tt' píímo mučivá a rozqrvná v poslední fini Livoba básnííčina, kt'er./ byl

jeďinou kiížovou cestou ponížení vnitíního i vnějšího. Kniha Tillova jest první

ioiti"t'r životopis Boženy Němcové a v tomto smyslu nutnf podklatl každé piíští

literárně histori.cké práce o první naší moderní romanciérce. Pan autor praví správně

v pŤetlmluvě, že bu]doucnost pÍinese snad ještě sem tam doplněk nebo opraví ně.

ktir;7 detail,-ale hlavních obrysťl že již nezmění. Kniha jest provázena 72 poilo.

biznami a 2 faksimiliemi.

Jaroslaa Karnper,

kritik a historik literární a vftvarnick , zemiel 31. iíjna na Vinohradech v 40. roce.

Kamper byl člověk nesporně živé a pružné inteligence, širokého vzdělání' čilého

zivota dušávního a mnohostrannfch zájmťrv i snah, ale také nesporně menší duševní

opravdovosti a menšího tvtirčího posvěcení, než se dnes pÍiznává. Cinnost..Kam.

piova nesla so kromě jeho novináÍského a referentského powolání několiker;ím

iměrem. Nejméně znamená Kamper jako beletrista a umělec slovesnf. Jeho staro.

pražsk 
"o-a'' 

Bílá láska (1904) ukazuje nesporně, žo Kamper nebyl t,vrirěí

áuch básnickf a uměleck;f; pohoďná improvisace tato jest opožděna alespoř. o dvě

desítiletí za šloves''ym 
"y."oi.oo 

českfm a nejednou zabŤíctá v čirou uměleckou

banálnost. Mnohem, -noh"- cennější jsou Kamprovy studie literárně a v}itvarně

historické. Jeho studie o Ž"yu'ooi, Štejharovi,. Máchovi (v Laich1r.ově -České
literatuie XIX. století) jsou práco rrlzné hodnoty vnitiní, alo vesměs dobré rirovně

líterárně historické. So zvláštní zálibou věnoval so Kamper dějinám ěeskébo ďvaďe
a dramatu; sem hledí pečlivé studie o poěátcích novočeského dramatu v soubor.
ném literárně historickém díle Vlěkově a stati o J. J. Kollárovi, Em. Bozděchovi
a L. Stroupežnickém. PŤedmětem zvláštní lásky a zvláštního studia byla Kamprovi
st,aropražská kultura hudební i v;ftvarná, hlavně doba xvIII. století, doba baroka,
rokoka i empiru; z tohoto oboru jsou nejcennější jeho studie o Branďovi a Raine.
rovi a íada menších črt kulturně historickJích. Zde všude byl ovšem Kamper spíšo
zamilovan1y'm mikrologem než historikem velkého stylu' kter;i sleduje a člení
drama myšlenkového vfboje. Ceny někdy dosti pochybné jsou četné pÍíležitostné
studie a články KampToYy o soudob1ích zjevech literárních a v;itvarn;ich: zdo
vkus pÍíliš širokf a nedostatek hlubší myšlenkové a umělecké kázně vtahují
Kampra často v nekritick1y' diletantism a v laxnost soudu často povážlivou. Kamper
byl také redaktorem Lumíra a Květri a jednu dcbu i dramaturgem vinohrad.
ského divaďa' Jako člověk společenskf, jako organisátor a spolkaŤ literární jeví
se dnes ovšem Kamper sv;?m straníkrim zjevem větším a q/znamnějšim než vpravdě
byl; dojdeJi k souboru nebo vyboru jeho prací, zredukuje se jistě soud o něm do
mezí skuteÓnosti a pravdě bližších.

Miloš Jiránek,
malíi a spisovatel, zemíel 2. listoparlu v 36. roce' Jiránkova smrt jest opravdu
píeděasná a jest zde pŤeťat život pln;i slibri a nadějí. Jiránek absolvoval Akade.
mické gymnasium a studoval pak na akademii malíÍské u llynaise; z akademio
odešel pÍed koncem pro neshody se sv;fm učitelom. Jako malíŤ neŤekl Jiránek svého
definitivního slova; hledal, kolísal, opravoval se, pochyboval, stál na kÍižovatco;
na poslední členské vjstavě Mánesově prostiedkoval mezi starfmi a expresionisty.
Jiránek byl čestné srdce a poctiv;y' umělec, tÍebas ne ve1iké síly tvrirčí. Jiránek
napsal také Ťadu článkri v;Ítvarně kritick;.ich, více méně pííležitostn;y'ch, rrizné
hodnoty a rrizné rirovně, ale vždycky čestně myšlen;ich a částo i jernně cítěn;y'ch
a opravdově prožit1fch a osobnostně vysloven;y'ch; veďe toho uveŤejnil i Ťadu
jiskrn1;ch črt a dojmri životních a uměleck;ich, drobné pr6zy, stojící na rozhraní
mezi beletrií a essayí, mezi causerií a skizzou deníkovou. Tato prÓza vyšla knižně
r. 1908 iako Dojm,y a potutrkg. Jako literární dilo byla u nás, kdo okouzlujo stále
jen dojmovost a fragmentárnost, náladovost a pblotoá*á skizzovitost a kdo
grasírujo pŤedsudeěná nechuť k definitivnému a objektivnému vyhraněnému
ritvaru myšlenkovému i literárnímu, zhusta nehorázně pŤeceĎována, a pÍecenění
to vymstí se snad u budoucích na jejím autorovi; pÍes to všecko jest to míá a teplá
kniha, která svědčí, že ělověk, jeni ji napsal, ár svuj pěknf duševnl žíyot.

PoaážIiuá, raila

Y l. čísle nového ročníku Lumíra referuje p. IÍanuš Jelínok o nové hŤo
p. Hilbertově Patrii. PÍitom rozhoÍčil se nad barbarskfm jazykem nové práco
p. Hilbertovy a vybízí representanty správy divadelní, aby opravili a zušlochtili
g6mi, nemá.li pro to již autor smyslu, češtinu páně Hilbertovu. .Šbaa, že Národní
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Ó Ó 4L divaďo neodstranilo z texttl Íadu rušivj'ch a české ucho urážejících pokleskri proti
duchu jazyka... (Mimochodem Ťečeno: i čeština páně Jelínkova jest velmi pochybná.
Tak na pÍ. tato fráze: ,,poklesky proti duchu jazyka,.. jest neÓeská. Čeština vy.
žaduje, jak známo, všude pÍídavného pŤisvojovacího jména, i nemolru Ťíci: duch
lazyka' A dále: poklesek pocházi etymologiclry od slovesa klesati. Ale jak mohu
Ťíci: pokiesám proti néč,emu'? Prohfešuji se ovšem proti něčemu nebo lépe na něčern,
ale nepolrlesám proti něĎemu. Pan Hanuš Jelínek měl napsati blďtoz prohíešlty na
českém jazyku' nebo jazykové poklesky. Hraji.li si již na, kantora, musím b1y't
sám kovanj. Jinak platí: hadr onuci tresce, nikdo se polepšit nechce.) ''JeJi již
autor sám tak hííšně lhostejn;/ k svojí mateÍštině,.. pokračuje náš mentor, ,,bylo
povinností divadia zcle zakročiti. Doufáme, že nově jmenovan5i dramaturg pan
docent dr o. Fischer spolu s šéfem činohry p. J. I(vapilem obrátí také sem svoji
pozornost."

I( tomu principielní poznámku. Člověk žasne, jaké názoty mají ještě dnes
o básnické a uměIecké tvorbě lidé, kteŤí pokládají se sami a jsou pokládáni jinfmi
za znateLe, Což nechápe p. Jelínek, Že jazykové nási]nosti jsou u pana l{ilberta
v, tazem jeho vnitŤního karakteru, věcí záměru a rimyslu, jeho nutn5im a karak.
teristickfm alrazem a že ohoblovati' ohlaďiti a osoustruhovati je jest asi tolik jako
ohoblovati kaktus? Budiž mně rozuměno: nem]uvím nikterak pro p. Hilberta,
mluvím jen proti estetickému barbarství a estetické nemyslivosti p. Jelínlro-rě.
Práci páně Hi]bertovu buďto mohu celou zavrhnout nebo musím ji celou pŤijmout,
jak jest' _ ale nemohu ji ,'zlepšovat.., ,,opravovat.. a ,,zušlechťovat.. podle Brusu
nebo Baěkovského oprávce pokléskri mluvnickfch nebo poďe jiného dokonalost.
ního lineá]u. Korelctnost není estetické kriterion. ,,opravovat.. nebo ,,zlepšovat..
mohu jen tam, kde spisovatel jest k v1irazu lhostejnj, kďe neaoli, vědomě svého
wfiazl, ]rde touží psáti korektně, ale nedovede to]ro z nevědomosti; ale p. Hilbert
at, že jest barbar, a chce bft'i barbar. K takové myslnosti mohu zaujmout jen
toto stanovisko esteticky oprávněné: buď ji beze změny pŤijmu _ nebo ji bezo
změny zavrhnu. Tertium non datur. Moderní estetilra pochopila a vysvětlila v5?.
razovou nutnost a jedinečnost díla uměleckélro _ a lidé, kteíí chtějí u nás udávati
tÓn v moclerní literatuÍe a jsou pokládáni za moderní literární kritiky, mají o umě.
leckém díle rrázory hodné venkovského podučitele pŤed několil<a desítiletími.

Stého ujročí smrti Kleistouy,

pŤipadnuvšího na 2l. listopatl' bylo vzpoinenutc v Německu dvojím uvedenínr
jeho Penthesileje na jeviště berlínská a druh)?m piepracovan;im vydánírn prvního
kriticlréhc životopisu jeho od otty Brahma (r. 1884 byla pcctěna první verse této
historické prácc mladého Žáka Schererova první cenorr Spolku pro německou
literaturu). U nás vyšla v tyto dny nejznámější novcla l(]eistova, lVIichael Kohl.
haas, v llynkově Pestré knihovně pŤelrlaclem Jaroslavy Vobrubové s vodním
slovem Ant. Veselého, kter;y' podle Brahma podal život i karakteristiku díla lileis.
tova. Snad by bylo. b valo na místě upozorniti právě zde, v ěem záleŽí velikost
Kleista jako novelisty a povídkáie: v stylovém klidu, v piísné věcnosti a soustio.
dění v několik velikfclr linii _ ctnoeti kázně posud tak špatně chápané u nás.

Elodatek



Tňi sludie z děiin malíňsÚví

Doktorská, disertace

I

Malííská; episoila a ilíle RafJaelouě 
Nebojme *,,";,iŤ,";:::;;

PŤekvapuje snad v této souvislosti jméno Ra|faeloao. Dílo jeho _

tak vykládá se oďedávna - vyvrcholuje konvenci lineárně architek-
turní, dovršuje florentské snahy o plastick1i styl v malbě, kodifikuje její
v1isledky: v někter1ich pracích jeho hledá se pŤímo ztělesnění jeho
kánonri. Názor správn v celku, ale jen v hrubém celku. Jinak pŤeh|iži
se episod'a, a nejen malíiská, n1ibrž piímo koloristická episoda v díle
Raffaelově: míním jeho práce v Stanza ď,,El,,ioď,oro (1512-1514) a ně-
kolik nejzralejších portrétťr jeho, které donesly rictu k Raffaelovi jako
k malíŤi i dobám' jimž stala se jeho obrazová geometrie a architektura
namnoze opravdu mrtvou konvencí.

Práce tyto tvoŤí jen episod.u v díle Raffaelově, ale episodu velmi
karakteristickou a v mluvnou: jsou víc než rístupkem mohutnému
prouďu malíÍskému, kter)i vzniká na severu italském, hlavně v Benát-
kách, jsou ripln1im poďlehnutím mu, tŤebas poďlehnutím dočasn m.

od Rumohral shodují se všichni badatelé v tom, že Stanza ď,,Elď,oď,oro
jest peripetií v ďíle Raffaelově: zďevzniká jeho malíŤsk1i sloh. Propast,
kte |eží mezi první stancí, Stanza della Segnatura, a stancí touto, nej-
jasněji tuším uvědomil nám sv5im krásn m, naléhav1im v5irazem Hein-
rich W6lfflin.2 ,,Po representaěních obrazech kamery d'ella Segnatura
vstupujeme v druhém prostoru do sálu Dějin. Á více než to: do sálu
nového velkého malíŤského slohu. x.igury jsou větší v rozměrech a pád-
nější v plastickém zjevu. Vypaď,ri to, jako by někď,o ayborti,l ď,o zd,i ď,í,ru:

- C. X'. von Rumohr: Italienische Forschungen, lg3l, III, str. g5 a n.
. H. WÓlfflin: Die k]assische Kunst, 4. oyd., lg08, str. 10l.
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338 z hluboké temné d'ut,iny uycfuizejí, osoby a lí,ce oblouk, rdmuiictch \sou
truktooány plasticko.ilusil:nlmi stďny. Poh\édneš-li nazpět na Disputu,

objeví se ti jako koberec, zcela plošná a světlá. obrazy podávají nyní

mjně, ale to méně prisobí mohutněji. Není zde žá ,ch umělfch, jemně

sepjat1ich konfigurací, nfbrž mohutné masy, které prisobí proti sobě

.,,ilo1i.h kootrastech. Není zde jižnic z Óné polopravdivé zdobnosti, není

již vfklaďu pÓzujících filosofri a básníkri, zato však mnoho vášně a vf-

razného pohybu...
zďe jizjest jasnc Ťečeno, oč jťle v stanci Heliod.orově' Raffael odcizil

se tu své posavad'ní geometrické statické komposici, která myslí piošně;

Raffael myslí zde prostorově, myslí v masách prudce ďramaticky po-

hnutfch; dobfvá si nové vlrazové prostŤedky: světlo a stín; získává

pohyb a jeho pathos.- 
Ko,opá'i"e Řaffaelova má něko1ikerou methcdu. První zprisob jeho

byla statická komposice v ploše: trojrihelníková komposice v ploše -

krajinné pozadí u jeho prvních Madon jest jen piistrčená kulisa. Vyššího

stupně komposičního dostoupil v prr'ní stanci, v Stanza della Segnatura:

"ae 
ďotyt Raífael po prvé plně a uvěďoměle prostor. Strzygowski3 po

tétc stránce dobŤe vyložil, jak se učil Raffael vytváŤeti uměl prostor

a jak mu v tcrn vri.dcem a vzorem byl Leonardo da Yinci (a Bramante).

náffaet nepŤejímá v kameŤe della Segnatura z Leonarda jen jednotlivé

figury, pr"ji*a jeho celou m,tlrcď,: Raffael dobfvá v Disputě a ve Škole

athénské prostcr soust.avou figur, které postupně vtahují do hloubky

oko divákovo. Raffael tvoÍí zde ideálné postavy, které mají rikolem

tutc jedinou funkci: vésti oko a uěIeniti mechanicky pro ně prostornou

hloubku. Tak vzntká oněch šest figur v popŤeďí a na stupních Ěkoly

athénské, které tvoŤí rytmickou figurálnou kostru celé komposice.

Y stanci Heliodorově jde však o víc. Prostor jest již dobyt, jde nyní

o to, dobytf prostor ožívit,, učlenit rytmicky, uytěžit malíŤsky; a to jest

možno jerr světlem a stínem a barvou, pokud jest nositelkou světla.

YytvoiiiJi Raffael ve Škole athénEké uměl,i prostor, vytváŤí nyní

v Ztrestáni Heliodorovu umělé světlo jako činitele komposičního.

3 - Josef strzygowski: Das werden des Barock bei Raffael und correggio.

$trassburg 1898, ctr. 25 a n,

Temnosvit stává se zde Raffaelovi komposičním prostÍedkem, jak
spoutati roz|íty malebn/ chaos.

Se smělostí posud nevídanou, která musila revoltovat vrsterrrríky,
p}eložíl Raffael akci na jednu stranu, do pravého rohu. Byla-li kom.
posice ještě ve Škole athénské architektonicky stavěná a uzavÍená", zde
rozpoutává se ve hru sil riplně z rovnováhy vyšinut/ch. Do pravého
rohu vrhnul Raffael celou boui'ku těl: nádhernou skupinu poraženého
Heliod.ora, rozhněvaného anděla - n.stitele na vzepjatém koni a ďvou
bleskurychle pŤichvátavších jinochri s metlami v rukou _ otázka byla
nyní, jak vyvážíti nalevo tuto skupinu čímsi rovnomocn1im co do dra-
matického i figurálného pathosu. Jistě nestačí na to skupina oloupe.
nfch vdov a dětí, která pŤihlíží nyní trestu Heliodorovu, ani nestačí na
to dva hoši, kteŤí šplhají se kolem pilíŤe do pozadí: ričelem jejich jest
spíše svésti oko do hloubky prostorové a upozorniti na stied obrazu,
modlícího se velekněze. Á ještě méně stačila na to ceremonieiní skupina,
která vyplĎuje levf roh: papež Julius II. na nosítkách se sv1imi Švf-
cary. To všecko jest v1ichodisko z nouze, ale ne umělecké Ťešení. Je na-
lezl Raffael teprve v temnosvitu, v umělém světle, kte v ,že komposici
ve vyšší rytmické ritvary. PopŤedí jest v temnosvitu, skupina pravá
i skupina levá jsou jím spojeny ve vyšší celek; tento celek jest pak po-
staven jako jeilnota proti pozaďi, proti prostoie utvoŤené z temn ch
apsid a Ťady kupolí. Toto architektonické pozadí nebylo sem položeno
nazdaŤbrih, bylo zvoleno ričelně a po bedlivé ilvaze. Ye Škole athénské
vzbyěi]. Raffael hrdou, vzd.ušnou a širou pŤísně renesanční architekturu
á la Bramante s valenou klenbou, kasetovanfmi stropy a plastickfm
dekorem - zďe podává stísněnou stavbu apsid.ovou s Ťadou téžkleh
kupolí chatrně osvětlen/ch, stavbu bez ozd.ob o masivnj'ch pilíňích
a sloupech: právě takové architektury bylo mu totiž tieba, aby mohl
pŤivésti k ričinku umělé osvětlení. Á stejně tŤeba všimnouti si i poauuy:
oč nekliďněji jest vzorkována podlaha Zt,restání Heliodorova proti poil.
laze Školy athénské!

Temnosvit Raffaelriv jest ovšem rizkostliv1i a báz|iv-!,, srovnáváš-li
j.j s temnosvitem Correggiovlim nebo dokonce Rembrandtoqim.
Italové vžďycky cítí plasticky a teprve Rembrandt podává světlo jako
živel atmosférickf a ryze hudební, ano. není jistě smělé Ťíci to, jako
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živel metafysick/. UprostŤed asi mezi Raffaelem a Rembrandtem stojí
Correggio. Jeho temnosvit jest zcela empirickf: u něho jest to světlo,
kberé prosvětlrrje tmu a proniká všude, i do nejvzdálenějších hloubek
prostcru. Rembrandt naopak pracuje z temna do jasna: odtud jev,
že jeho světlo piipomíná vžďycky vítězství, triumf, triumf ducha,
srdce, obraznosti - a že rrrá, mravní skoro kvality vzepjaté v le a jejího
vítězství. U Correggia jest světlo jen poesií hmoty, poesií ovšem ne-
smírně kouzelnou a líbeznou: Correggio by|ryzi sensualista, nejjemnější
a nejd.okonalejší sensualista, jehož kdy země nosila. Proto také okouzlil
a podmanil si riplně jiného znamenitého sensualistu a rozlrošníka, x'ran-
couze Beyle-Stendhala, kter1i jej staví nejv1iše ze vši italské malby
a věnoval mu kult srdce jímav! až do dětinství a vfmluvnf až do
enthusiasmu.a

od Ztrestání Heliodorova ved'e pŤirozeně již cesta ke kolorismu Mše
bolsenské a jmenovitě osvobození Petrova. Nejtle mně zde ani o kon-
cepci, ani o komposici těchto fresek - všecko, co sem spadá, pověděl
definitivně H.1vÓlfflin6; zde chci si povšimnout jen koloristick5ich pro-
blémri těchto ilěl.

Mše bolsenská jest koloristicky posud málo vfbojná: Raffael maluje
tu denní světlo, jak vpadá shora kupolí na oltáŤ i do chrámového prostoru
za tim a mísí se se svitem tŤí vysok5ich pochodní tŤíman/ch ministranty
v levém poli za knězem. Problém koloristick1i, jak patrno, dosti krotk1i.
Jinak v osvobození Petrově ze ža|áÍe' Y prostŤedním a v pravém poli
jest tu mohutná záŤe elipsovitě obklopující celou postavu andělovu,
která odtáži se mocnfmi reflexy na velikjch kovovych plátech obrně-

4 . Z éet'nfch míst ve Stendhalovi, v nic}rž se rozhovoÍi] o Correggiovi, uvádím
jedno za všecka z knihy R,ome, Naples et Florence, str. lll: ,,V Parmě, městě
jinak dosti nudném, zdrže|y mne nebeské fresky Correggiovy. V bibliotéce dojala
mne Korunovace Madony Kristem až k slzám. Dal jsem sluhovi spropitné, aby
mne nechal čtvrt hodiny samotného na žebŤíku. Nikdy nezapomenu sklopen1y'ch
zrakri Panny, jejího vášnivého postoje, prostoty jejího roucha. Á co iíci o freskách
v San Paolo? Kdo jich neviděl, nezná snad celé moci malíiství. R,affaelské postavy
mají soupeÍe v antick;ích sochách. Ale ženské lásky nebylo ve starověku. Proto
jest Correggio bez soupeie. Álo abys mu ríplně rozuměl, jest tieba' abys se byl
učinil směšn;ím ve službách těchto vášní... Tak mluví so jen tam, kde se cítí po.
slední vnitŤní spiíznění temperamentu a nerv .

6 . I{. wÓlfflin: Dio k]assjscho Kunst, 4. vyd., 1908, str. l03 a l05.

llch slráži, v pryním pŤípadě stojících, v druhém pŤípadě položenfch

na sohoďišti. V levém poli jest komplikován koloristick/ problém pŤímo

v b. zv. ď,oublelumiěre. Tam vedle pochodně, která se oďráži na kovovém

brnění čtyŤ ozbrojencri, osvětlují scénu ještě světla nebeská: srpek mě-

síčnf v roztrhan1ich mlacích a na obzolu fi ová zoŤe roďícího se dne.

Zďe poďaŤilo se Raffaelovi sloučiti svrij kresebn1i a prostorovf princip

s koloristikou opravdu temně žhavou jako nikdy pŤeďtím a rrikcly potom.

Neboé stanci d'Eliodoro bylo souzeno' aby zťrstala v tvorbě Raffae-

lově intermezzem,RaÍfael nejenže opouští ihned potom tyto dráhy, ale
zapítáje pŤímo, alespoř v tvorbě nejbližší; pŤijde ovšem zase čas' kďy
se pňihlašují vzpomínky rta vltazové prostŤedky, které tu byly získány
a rczvijejí se v nov/ch dílech.

R. 1514 po smrti Bramantově jmenován byl Raffael stavitelem
chrámu petrského a záhy potom konservátcrem starožitností: obojí tato
okolnost od.vedla jej oťl stylu malíiského a pŤich1iliJa jej v/lučně ke kom-
posici geometricky plastické. Raffael zah|oubává se do studia Vitruvia,
do kreseb architekturních, do studia plastiky antické, velké i drobné;
jest to doba, kďy bylo založeno museum Belvedérské, kdy byly vykopány
thermy Titovy, ktly byla vynešena na denní světlo iaďa soch pozďně an.
tick)ich, Apollou Belvedérsk1i, Spící Ariadna, skupina Laokoontova,
skupina Gracií, Vénus accroupie, jež my d.nes správně umíséujeme
a správně hod.notíme v historickém vfvoji, které však clobě tehdejší _
a d'oba ta sahá v tomto směru až do \linckelmanna, Lessinga, Goetha
a Canovy - byly nejvyšším zjevením krásy a tvrirčí síly Ťecké. Nadšení
pro antiku, snad nikďy již tak špatně poučené, ale také - a snad. právě
proto _ nikďy upŤímuější a silnější, viselo ve vzduchu. Máme Ťadu rytin
od. Marcantcna, Matca Denta a j., které parafrazují Raffaelovy kresby
nejen ěetn}ich soch antick1ich, ale i karyatiď a reliefťl sarkofagovfch.
Yfsledkem této antikváŤské vášně Raffaelovy jsou díla násleďujících let,
fresky ve x.arnesině Chigiho i Požár Borgu v stanci vatikánská stejného
jména. Zde i onde vítězí riplně komposice plastická nad' komposicí ma-
líŤskou' Zejmena Triurn,| Ga|,atein (1514) a závěrečné fresky cyk|u Amora
a Psyche (1516-1517) jsou díla riplného koloristického asketismu, díla
pŤímo protima]íiská' Raffael podává tu potpourri z pozďniÍecké a Ťímské
plastiky a v Triumfu Galateině jde tak daleko, že napodobí v malbě
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i konvence ryze plastické, které jsou dány materiálem sochaŤovfm;
v tjtc marině nenamaloval Raťfael leckde ani vody, spodní putto leží
na písku, delfínové plují ve vzduchu, zadní kentau,,,pi,á." pŤ"doí*u
nohama o moŤskou hlaďinu, jako by to byla pevná .o"na p,iáu.

Tento v1ilučnf plasticism nebyl ovšem konečn m slo.,eÁ Raffaelo-
v)im. Němeěti vltvatni dějepisci na konci života Raffaelova spatŤují
zase dobu, v níž dynamickf element malíiskf, element světla a iu.'.y,
dostává se v díle Raffaelově ke slovu vedle činitelri architekturních a sta-
tick)ich, a vidí zejmena v Sixtinské Madoně a ještě více v posled'ním obraze
Raffaelově, v Proměnění Kristově, navázáni na tradici stance lleliodo.
Iovy a na pokračování v ní.6

Soud'ím, že takto formovanou hypothesu jest nemožn o ptokázati
a že malíŤsk1i styl Raffaelriv v poslední době jeho tvorby musí Je hleclati
jinde než v náboženskj,ch obtazech jeho. Je-li v č,em-mďnus Sixtinské
Mad.ony, jest jistě v stránce malíiské: malíŤsky jest Sixtinská Madona
dílo mďlé a suché a plastick)im i architokturnim žď,al m neď,rží, zd'e nďjak
rovnováhu živly malíŤské. Kolorit Si:tinské Madony jest tak primitivní
jako kteréhokoliv quattrocentisty: ,3,zk! apestrf' rozdrobenf i mo,uiku
lokálních barev bez kažďé tyt,mické a harmonické synthesy. A ještě
méně možno dovolávati se pro tuto hypothesu Proměněni Kristcva
1Řím, Yatikán)' obraz tento proved|i žáciRafÍaelovi po smrti mistrově
a pravdu má W<ilfflin, karakterisuje-li,,celek jeho odpornfm v barv!...?
Ále jak jest možno dovolávati se pro .oéč:i mali,Ťs|cou ko,opo,i"i, pro něčí
malíŤskf styl díla, jež provedli jini? Yždyť' malíŤsk styl jest jen fun,
kter/ myslí baraamď a saětlem a v němž komposice u-p"o.,,"á",'í splyvají
v jednotu jak jen možno nejtěsnější. Již ta okoln ost,, ie pri nejvctií Ťadě
o]táŤních maleb z pozdní doby ňímské spokojuje se Raffael náčriem, kter/
dává prováděti žákrim, ukazuje, že neklade zde váhu na styl -uiir.t1r.
Tak neveďli si nikcly malíŤi katexochén, v plném a pŤesném smyslu slova.
Áni Leonardo ani Correggio, ani Giorgione, ani Tizian ani Ťintoretto,
ani RembrandtaniYermeer van Delft, ani verazquez ani Greco, ani Rey-
nolds ani Turner. Těm všem myšlenka komposiční a hmotná práce,

! 
. 

t9,k 1ejména Strzygowski op. cit., str. 46.
7 . W lfflin op. cit., str. 186.

lrmctné oaltrI)re se kryly; jim všem teprve iemeslnou technickou organi. 343

sací lrmoty malebné končil se a dovršoval se tvrirčí proces komposiční. Na

tom nemění ntc, že některé obtazy jich clokoněili neb na nich spolupraco-

vali jejich žáci, t'c byla jen koncese aněiší,m okolnostem. PŤesto vždycky

mistr, byé na ploše sebeobmezenější, clal klíč žák m i k technické aŤe-

meslné organisaci obrazu.

Pieh]édněme poslední Ťímské oltáŤní obtazy Raffaelovy. Kolik z nich

bylo opravdu jím vytvoŤeno i malíŤsky, koloristickyz Žáani, kromě bo.

lořská Cecilie, Sixtiny a tr{aďony della Sedia, z nictlž není koloristic.

k;im arciďílem ovšem žáďná. Tu jest nejprve Madonna del Pesce (dnes

v madriclskám Pradu), jedna z nejdokonalejších komposicí Raffaelov/ch
_ proved.ením není Raffaelova. Tu jest Madonna dell'Impanata (Tlo.

tencie, pal. Pitti) - provedená podle kresby Raffaelovy buď Giuliem Ro.

manem a Pennim nebo jen samotn m Pennim. Tu jest dále t. zv. Perla
(Madrid, Prado) _ prací malíŤskou dílo Giulia Romana. Následuje Ma-

donna della Tenda (Mnichov, Stará pinakotéka) - pozměněná kopie
Madony tlella Seclia asi od Giulia Romana. Po ní Visitace v Pradu -

Dollmayr8 popírá i skizzu Raffaelovu pro tento obtaz. Dále: Madonna del
Passeggio (Londyin, gal. Bridgewater) - jen skizza od Raffaela. Velk6
Svaté rodiny a Michaela srazivšího ďábla (obojí v Louvru), daru papežova
francouzskému Brantišku I., štětec Raffaelriv ani se nedotkl. Totéž platí
pro malou Svatou rodinu (Louvre), malovanou buď Giuliem Romanem
(pcďle Passavanta) nebo Polidorem da Caravaggio (poďle Crowe a Ca-
valcasella). Item proslulé Lo Spasimo di Sicilia (Madriď, Prado) není ani
proved'ením, ani redakcí Raffaelovo. Madona s rriží (Madrid, Prado) jest

práce Giulia Romana podle kresby Raffaelovyg; t,otéž plaii o Svaté ro.
dině pod ďubem (tamt,éž).

Vyvrcholení malíŤského stylu Raffaelova musí se hledati jinde než
v Ťímskfch obrazech oltáŤních, a sice o portrétech Rat'|aelou1jch. Portréty
jsou malíňsky nejvyšší ěást jeho díla - míním ovšem portréty pozdní
doby Ťímské. Sem uchylovala se v posled.ní době v1ilučně malíŤská vlolia

8 . H. Dollmayr: R,affaels Werkstátte (Jahrbuch der kunst-histor. Samm.
ungen des allerhochsten Kaiserhauses 1895, str.344).

9 . Stolek' na nějž k]ade bambino nožku a na němž |eži lže, po níž dostala
tato Madona jméno' jest moderní piídavok'



344 umělce, kter1i se stává stále víc a víc vJitvarnfm režisérem a inten-
dantem celé malíiské armády; zďe udržoval s vášnivou láskou kontakt
s malíŤsk1im nástrojem, kter1i mu byl znesnadněn nebo znemožněn na
jinfch polích. Všecky skoro Raffaelovy portréty velkého Ťímského stylu
jsou vpravdě také clílem ruky jeho - vyjma jeclinou Johanu Áragon-
skou (nyní v Louvru), jejíž jen tváŤ jest z ruky Raffaelovy, ostatek od'
Giulia Romana. Á není náhodné, že ptávě tento portrét byl oclbyt Raf-
faelem otčímsky: šlo o export do x'rancie a Italie dívala se na francouz-
ské barbary, jež x'rantišek I. uváděl tak pracně právě tehdy do renesance,
velmi spatra. Portrét proslulé krasavice, šestnáctileté snoubenky ggnné.
tabla neapolského, knížete Áscania Colonny, objednal u Raffaela ]rardinál
Bibbiena' tehcly papežsk1i legát u francouzského dvora, za dat Františ.
kovi r., znate|i i ctiteli ženské krásy; a Raffael zhostil se objednávky
sv)im obvykl)im zprisobem' vloživ ji na bedra jednomu žákovi, pravdě-
podobně Giuliu Romanovi, kterého vyslal do Neapole portrétovat Jo-
hanku.

Řacla Ťímskfch portrétri Raffaelov5ich opravdu velkého stylu počíná
sice již Juliem II. (x'lorencie, Pitti, kolem 1510), ale malíŤské šíŤky a vol-
nosti dostupuje teprve v Donně velatě (kolem 1515, ny'ní ve x.lorencii,
Pitti) a zvlášt,é v hraběti Baltazarovi Castiglione (1515, v Louvru),
v papeži Lvu X. s d.věma karďinály (v Pitti, mezi1517_19), v dvoji-
tém portrétu benátsk1ich diplomatri Navagera a Beazzana (v Římě,
pal. Doria, o něco dŤíve) a v portrétu neznámého kardinála (neprávem
bfvá aazjlán Bibbienou) v Praďu madridském (kolem t5l8).

Donna uelata b,!vá ceněna po své koncepci jako portrét pÍísného
vznešeného ženství, a(e i tyze malíŤsky jest dílo nevšední. Raffael poďal
tu po prvé velmi nesnaďnou harmonii v bílé: bělost pleti, bělost závoje,
bělost atlasového roucha jsou odstupiiovány velmi jemně a velmi určitě.
Na neutrální pridě ziskává pleť poprsí velkého tepla a v.ílěziinad bíliim
atlasem. Koloristicky ještě zajímavější jest snad stejně vltazná jako
živá podobizna hraběte Castiglione. Chlaďná a pŤísná jest koloristická har.
monie tohoto kusu, ale právě v tom jest její kouzlo. Pozaďijest neutrální
šeď, aby tvoŤila folii pleti, jedinému teplému tÓnu v obrazu. Pompésní,
široce rozložené motivy roucha rozděleny jsou koloristicky mezi čerř
a šeď, která zv|ášlé na rukávcích jest traktována s nádhernou šíikou.

Mrtvá běl košile uzavírá tento piísnf akord koloristick5t. Prisoblli

Castiglione dojmem polobenátskfm, jsou Nauagero a BeuzzanoLo portrét

cele benátskf v malíŤské šíňce a volném od.declru temného koloritu; zde

stojí Raffael asi uprostňed mezi Giorgionem a Tizianem.

Zvláštní postavení mezi portréty Raffaeloqimi zaujímá Leu X. s In-

ď,otiicem ď,e Ross,i a Giuli,em Medici, PŤedně jsou zde realistické detaily,

kter ch není v jinfch portrétech Raffaelovjch, a tim jest vnešeno do to-

hoto díla cosi intimního. Papež vznesl právě pohled od' kodexu miniatu-

rami bohatě vyzdobeného, v levici drží posuď lupu; vedle koďexu bohatě

pracovan1i zvonek akcentuje neživé popŤeclí v celé šíŤi jeho jako nikde

v současném portrétu italském. Není divu, žebyly hledány holandské

resp. vlámské vlivy v tomto obtaze| I{izozemsky prisobí i svítivost ba-

revná. Cosi subtilně podrobného a rizkého jest i ve zp sobu, jímž jsou

traktovány látky, samet, damašek, hedvábí a zvláště kožešinovf lem

čepice i pláštíku ve svém složení: neušlo to již pozornosti Yasariho, která

zauja|a se tím riplně.
Lituji, že neznám Rarď,inála a Pra'd,u a nemohu si tak utvoŤiti soudu

o jeho kvalitách malíŤskfch. Zďá se však podle toho, co o něm píše zna-
menitf mod'erní malíŤ holandsk1i Josef Israels ve své cestopisné knize
Spanienrl, žekouz|o jeho jest v kresbě rižasně zduchovělé a vytŤíbené do
nejwyšší ušlechtilosti. Píšeé Israels: ,,Žádná krása bareyná, žádná umě.
lost, jen myšlenka, duše, karakter toho muže zasahuje, poutá a svádí
nás.Yzácná rispornost světla a batev, jest to triumf ušlechtilosti formové.
Postava jest vysoká; tváŤ mluví o zd'rželivosti a míru. oči jsou hluboké
a pronikavé a odumŤelá bledost vyznačuje muže kláštera a církve'
Jemně zahn-,lt!,nos plozlazuje šlechtick1i privod italsk1i a rty lehce na
sebe pŤitisknuté muže rozváž|ívého a jemnocitného. Tento portrét obsa-
huje více poesie než mnoh1i obraz světcri a andělťr tam visící... A stejné
kouzlo duchovosti ovanulo nedávno z t,éhož kardinála jiného jemného
znate|e moderní malby, Julia Meiera Graefe. Ve své Spanisclre Reise1z
karakterisuje takto toto arcidílo Raffaelovo:,,Kard'inál, nejkrásnější

10 . Držím se soudu Lermolieffa.Morelliho (Kunstkritische Studien I, str. 420
a n.), ktor;i pokládá Navagera a Beazzana rozhodně za originál Raffaelriv.

ll . Berlín 1900, Bruno Cassier.
12 . Berlín 1910' s. tr'ischer, str. 266 a n.
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mužskf portrét Raffaelriv, jest stvoŤen člověkem, kte také dovedl

oceniti nádheru, ale stál nad ní. Jeho krása pochoďí z moci duchovější.

Tato hedbávná moarová červeí ornátu, která by pod lupou jistě podržela

své bohatství, jest zde, zdá se, jen proto, aby veďla ztakna obličej. Yedle

čistoty tohoto profilu mizí všecko hmotné... Á srovnávaje portrét tento

s dvěma portréty Tizianovfmi, s Filipem II. a Karlem Y', které jej

obklopují' vysvětluje, proč vítězí zde Raffael nad Tizianem, jinak bližším

našemu modernímu cítění vjtvarnému svfm ryze malíiskfm stano-

viskem: zase z t6to duchové celosti, pŤed níž klesají všecka kriteria tech.

nická.,,ProstŤedekRaffaelriv jest spornj.Mizívšakv ričelu ideálně naplně.

ném. Stoj í za limnázor obdivuhodného člov éka. A, názot ten d'osahuj e tak

vznešeného symbolu zduchovnění, že obvyklé pomricky naší analysy -

modelace a malba _ stávají se zďánlivě bezpodstatn)imi technickfmi

pojmy. Zdánlivěl Neboé vpravdě potvrzují skutečnost, že Raffael byl

zde se svfm choulostivjm materiálem malíŤštější než Benátčan...

Y poslední vét,é zasaženo jest opravclu jádro problému: se stanoviska

pouhé materie malíŤské stojí Tizian bezesporně nad Raffaelem, ale ma-

terie sama není ještě umění, není zejmena celé umění, ani nejvyšší a nej-

vjraznější jeho část. Jsou to kvality duchové, kvality koncepce i kompo-

sice, které rozhodují o uěm. A v tom směru jest hledati v1tklad plo ma-

lírYskou superioritu těchto ptac| Raffaelovfch: jsou opravdu malíŤsky

myšleny a cítěny, tiebas barva byla místy kalná nebo suchá' Jsou sta-

věny malíŤskou jednotou: barer.nfmi plochami, z níchž prfští a znrčí

hudba velkosti, pravá vnitŤní hudba uvědomělého tvrirěího d.ucha.

Barevná plocha sama jest zde jednotou tvoŤící styl; v barevn/ch

plochách se zde myslí, a ne logikou abstraktné linie geometrické. Proto
jest oprávněno mluviti zďe o malíŤském stylu u Raffaela a stavěti
jej proti jeho pracím, jednak lineárně komponovan1im, jeďnak pouzo

dekoračním.
Zbyvá dotknouti se otázky dosti vnějškové jinak, v kom jest hledati

iniciativu tohoto malíŤského stylu Raffaelova? Jest již lieu commun ua.

z,fvali Raffaela gra,nd, profiteur a lkazovati na pŤedchridce nebo vrstev.

níky, na jejichž ramenou stojí jeho v)ivoj, - cosi, mimochod.em Ťečeno, co

mu mohlo b5iti ričtováno jako umělecké minus jen dobou krátkozrakého

individualismu, která špatně rozuměla originalitě a neďoceíovala tradice

a nerozuměla jejímu požehnání. Že cbápe so dnes jasněji, jaké spolupráce s47

a souhry sil, jakého rozdělení riloh skoro dramatického jest trYeba, aby
vzt1kla a vytvoŤila se skutečná epocha umělecká a kulturní, jest oprav-

dovf zisk náš proti době naturalistického experimentováníab ouo,která
karakterisuje osmdesátá a devadesátá léta minulého věku. Yíme tedy
dnes, jak jeďnotlivé kapitoly v tvorbě Raffaelově dělí se podle iniciativ-
ného v]ivu Leonardova, Bramantova, Michelangelova a jednotlivé od.
stavce dokonce poďle vlivu Diirerova; jen Raffaelovo malíŤské inteTmezzo
b1ivá často vyjímáno z tolroto pravidla.

Jest tu ovšem Sebastiano del, Piombo, žák Giorgionriv, povolanf
r. 1509 zBenátekbankéÍem Ágostinem Chigim do Říma k vfzdobě jeho
vily n'arnesiny, z poěátku pÍítel, později rozhoŤčenf soupeŤ a odprirce
Raffaelriv, _ ale t,en zďá se vftvarnfm historikrim pŤíliš nepatrn;im
a problematickfm umělcem, aby se mu mohl pŤipsati vliv v božského
Urbinata; Vasari mluví o něm jako o lenochovi, jeho ženské typy prozra-
zují měkkou, skoro animální smyslnost - juk pŤiznati tu pťrsobení
v ideálného, cudného Raffaela? Všecko, co pŤipouštějí, jest, že Raffael
vypťrjčil si od něho jednotlivou figuru, a sice sv. Magdalenu napravo
na obtaze sv. Cecilie v Bologni: jest to obrácená píední ďáma z nádherné
skupiny v levém rohu Sebastianova obrazu v SanGiovanniCrisostomo.
Á to ještě oclpouštějí těžko Raffaelovi jeho slabost a domnívají se, že jest
nutno omlouvati ji vnějšími okolnostmi.ll

Ále toto opowžení k Sebastianovi jest venkoncem bezdrivodné. Se.
bastiano del Piombo byl mohutnf talent malíŤskf a již pouhá okolnost,
že jest autorem několika portrétri, které byly dlouho pŤipisovány Raffae.
lovi a čítány mezi jeho clíla nejlepší,la měla by nabádat k největší opatr.
nosti v soudu o tomto poÍímštělém Benátčanovi. Jako portretisÍ,a stojí
Sebastiano bezesporně mezi největšími mistry své doby a ukázal jsem
právě, jak v portrétu vyvrcholuje se malíŤskf styl Raffaelriv; slabší jest
v komposicích, zvláště o četnějších figurách, ktle prisobí leck.ly ne dost

13 - J. Strzygowshi op. cit., str. 83.
14 . Sebastianovi jsou dnes restituoví,ny t' zv. Fornariua z Tribuny z r, LÍ;|Z,

dálo o něco starší nádherná berlínská Dcrothea zvláštní stylové šííky a plrozvu.
kosti a poilivně vfmluvnf a malíÍsky svěží Irouslista z r. 1618 u Alfonso R,cth.
schilda v PaŤíži.



volně a jasně a kde není prost theatrálnosti (platí to zvláště o jeho Yzkií.
šeni Lazara v Londfnské National Gallery).

Ále pro náš problém nemá ot,á,"zká po síle umělecké osobnosti Sebastia.
novy v/znamu hlavního a zásadního; nejde o to, kolik platil Sebastiano
sám sebou, jde o to, že Sebastiano jest nositelem a prostŤed'kovatelem
benátské tradice, hlavně tradice Giorgionovy, a že co naráži tu na,
Raffaela a na směr florentsko-Ťímskf, co se s ním zde stŤetá, jsou právě
- Benátky. Á Benátkám, ne Sebastianovi samému podléhá na čas
Raffael, Benátkami vytváŤí se v něm jeho malíŤskf styl.

rn parenthesi: pÍesto coním Sebastiana i jako uměleckou osobnost
mnohem vfš, než bfvá zvykem. Nezviklá mne v tom ani nejnovější od-
sudek Ludwiga Justiho v pěkné jinak knize o Giorgionovi (kapitola Die
Grenze gegen Sebastiano, r. díl, str. 223 a n.)lí. Snaha vyzdvihnouti co
nejvfše Giorgiona vedla patrně Justiho k tomu, že staví co nejníže Se.
bastiana; ale počínání to jest zce|a zbyteěné. I kd.yby pŤiznal Sebastia.
novi znamenit,j, v,fznam' kterf mu opravd'u náIeži, neublížil by tím
v ničem Giorgionovi, kterii jest prostě jeď,inečn1j a mimo všechno srov.
né,,váni, opravdovf protagonista mod.erní malby, d'uch cele vťrděí a osu-
dovf, ktcrf se dá cenit jen per analogiam s Mozartem v hudbě.16

Co prostŤeďkuje Sebastiano Raffaelovi, jest právě novj malíŤsk! ná.
zor benátskf' jehož tv rcem jest Giorgione. PŤeclně jest to nov1i typus
žensk1i, kterf vstupuje od chvíle, kdy se st1iká se Sebastianenr, v jeho
díle: typus plně zralé krásy proti někdejšímu jeho typu zďtže|ívé ne.
vinnosti a polorozvitého privabu (že typus ten proti temné lenivé smysl.
nosti Sebastianově jest u Raffaela světlejší a ušlechtile produševnělf,
jest pouhá diferenciace osobního vkusu a rázu). Ále více a na<l to: Se-

15 . Ludwig Justi: Cliorgione, II. sv., Berlín lg08.
16 . K jaké nehoráznosti zaváďí tato parti.pris Lutlwiga Justiho, jest patrno

ze zprisobu, jalqfm kritisuje Sebastianovo Martyrium sv. Ágaty v pal. Pitti (str.
234); sv. Agata ,,sbírá prf se pracně k blbému pohledu.., prisobí pr1i dojmom,
jako by ,,mluvila nosem... Jak jest možno zapomenout, žo tu jdo o stylistickou
konvenci vyspělé renesance' která žádala od figur' aby zachovávaly i v utrpení
gravitatem? I tak pŤes svou smyslnou lenivost zitstáyá Agata jedním z nejnád.
hernějších tors namalovanlch za renesa,nce. Nejkritičtěji oceĎuje osobnost Sebasti
anovu H. wÓlfflin v Dio klassische Kunst, 4. oyd', str. l37. Není slepf k jeho
nedostatk m a vadám, alo pŤesto staví jej hned vodle Raffoela a Michelangola.

bastiano pi'inesl do Říma i benátskou koucepci a komposici portrétu.

Portrétu v Benát,kách dostává se po prvé zvláštního velkorysého pojetí
a dramatického oživer.í: portrét stává se v Benátkách kapitolou historie
i aktem dramatu. F'lorenéané podávají v portrétu jen statickou věrnost
a dokumentárnou spráurost, Benátčané snaží se první zachytiti soustŤe-
dénf vlraz pohnuté dramatické chvíle; vyšší pravdivost a bohatší pathos
duševní jsou jejich podílem proti pouhé objektivné a mrtvé korektnosti
florentské. Proti statuárním portrétrim f]orentskfm a proti ryze profi-
lovfm portrétrim lombardskfm jsou již portréty Giorgionovy více méně
momentní a dramatickv pohnuté. Tak berlínskf mlaď;i muž opírá se
rukcu o zábtaďlí; rláma v galerii Borghese má za'nrěstnané obě ruce;
taLtéž nt'.rž r' Tenrple Newsam-u Leerlsu (rukavičkovf mo1 iv, pŤed.
chridce Tizianova Muže s rukavičkou v Salon Carré v Louvru); vlznamné
gesto pravou rukou činí mladj. muž l. Pešti a v t.zv.x'uggeror'i v Staré
pinakotéce mnichovské máme pŤed sebou již první dramatickf portrét
momentovf: vrchní část trupu vzata zezaďu, hlava obrácena vyh|iží
z támce, jako by malovanf náhle se otočil po divákovi; že tváii dostává
se tím nejen vzrušení, ale i soustŤeděné viiznamnosti, jest patrno.

Á právě tento motiv jest vyvrcholen v Sebastianově Houslistovi, ale
piipravován již všemi ostatními známlmí portréty jeho. Á tento motiv,
ovšem v ztlrželivějších ritvarech, jest vlastní i portrétť'm Raffaelov5im.

Touto novon vysloveně malíŤskou koncepcí sv ch portrétťr souvisí
tedy Raffael s Benátkami a souvisí s nimi prostŤednictvím Sebastia-
novÝm.
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Matyáš criineuald,: jelrc lt'olorisrn,, clair.obscur i styl

Zajiždé| jsem často v šedesá{ich
letech z Curychu do Kolmaru osvěžit
se a posilnit se v pochybách na tomto
nejmohutnějším némeckém o, 

šš,h,*

Jméno Griinervaldovo dostalo plo mne jako pro tak mnohého obsah,

když jsem roku 1893 po prvé četl J' K. Huysmansriv paradoxní román
moďerního satanismu Lá-bas' V této knize jest několik stranl věnováno
stŤednímu poli isenheimského oltáŤe, pathetickému UkŤižování: s nalé-
havostí a reliefností slova, kterému není snaď pŤíkladu ve francouzské
moderní pr6ze, jest tu parafrazováno základní mysterium kieséauské,
tragedie golgatská. Y této paruftázinení Huvsmans zcela věcuě správnf :
ušlo mu, že nejde zd'e Griinewaldovi o jedinečnf akt ukŤižování, nj,brž
o scénu theologickou, o oběé Kristovu trvale pŤedstavovanou, - ne ted.Y
oukŤižování,n1fbrž,piesně mluveno, o Kruciflx. Ále pŤesto! Jak dovedl
zde pŤevést ve slovo a vyvážíb v ně všecky podstatné složky malíŤského
temperarnentu Griinewalďova: jeho robustnost, jeho utajen)i vat a žát,
jeho vznětlivou krev, jeho barokní pathos! od publikace Huysmansova
románu neznati Griinervalda alespoř z reprodukce bylo hanbou ve fran-
couzském literárním světě, zatím co v Německu byl Grtinewald. a na-
mnoze ještě dnes jest znám jen odborníkrim' kterym jest tak trochu
corpus uile jejich atribucionistick1ich dohadťt a šrú.tek, nebo _ hriŤe ještě
_ záminkou k deklamacím o tyzim,,seveŤanském.., ,,náIodním.., ,,ně-
meckérn.. umění protivou k poitalštělému Dtirerovi nebo kosmopolitic.
kému Holbeinovi mladšímu.

Grůnewalďovské baclání není dnes nikterak uzavŤeno; naopak: plno
jest v něm dohadťr, hypothes, sporri. PŤesto, ttvám, probrala se již hlavní
díla Grtlnewald'ova natolik ze tmy, že jest možno již oďvážiti se jejich
analysy vjvojově formové i stylové.

Pevrr1i pod.klad griinewaldskému badání dal trochu beztlěěně Al,|reil

W,tt,,on,, kďyž byl r. 1873 po pŤedchozí negaci pŤiznal definitivně

criinervalďovi autorstaď isellhe,imského oltd,Ť,e.z Ixrasma a Mauritia, nád-

berné d.ílo posledního tvrirčího období Griinewald'ova, které odmítal ještě

tehdy Wotir.rarrn, restituoval mu hned následujícího roku (1874) Wilhelm

scnÁiat a zústalo mu již a z .stane pŤes skepsi Fleurentovu;3 skepse ta

není dost hluboce založena ani d'ost pevně podepÍena. Yed.le toho roz.

noznal Woltrrrann Griinewal<lovu ruku ještě v basilejském UkŤižování

i v jedné kresbě basilejslré. Archivální práce, pokud se tfče Griine-

walďa, podjal se Nieď,errnayer a poďa|její velmi hubené resultáty v Re.

pertcrium fiir KunstwissenŠchaft VII (1B8a); oeuare Gtinewaldovo jest

,ď" ,o,^ooženo o aschaffenburskou Pietu, UkÍižování v Karlsruhe

a kresbu Josefa v Albertině. Áď,ol|u Bayersď,or|erooi, bystrému konser.

vátoru mnichovskémv náleži zásluha, že identifikoval několik v;fznam-

n1ich kreseb Griinewald'ov/ch v Berlíně, Londfně a Erlankách a natezl.

vyznarnné dílo zralfch let Griinewalďovfch Založeli chrámu Sta l\{aria

ad. Nives. Mnoho pro správné po:.ítá,ni a ocenění Griinewalda vykonal

Heinrich Alfreď, Schmid,,dnes nejlepší znateljeho díla' Ye své stativ Basler
x'estbuch zur ErÓffnung des historischen Museumsa karakterisoval po
prvé jednotnf styl Griinewalďťrv, ocenil vynikající kolorism Griinewal-
driv, ukázal na souvislost jeho jednak s pozdní gotikou, jednak s baro.
kem.5 Dílťrm Grúnewaldova mládí a prvnímu uměleckému rozvoji jeho

hlavně věnovány jsou x.r. Rieffelovy Griinewalďstuďien v Zeitschrift fiir
cbristliche Kunst 1897 a celfm rozvojem Griinewalďovfm obírá se n'ranz
Bcok v morografii Die \Yerke des Mathias Griinewald (Strassburg 1904);
oba autcŤi nejscu dosti kritičtí a enthusiasm jejich bfvá často velmi ne.

2 - Streifziige im Dlsass: 5. Der deutscho Correggio. Zeitschrift fiir bildendo
Kunst VIII, 321.

3 . Der Isenheimer Áltar und dio Gemálde Griinewalds. Kolmar 1903'
4 - Basilej 1894.
5 . Jiné práce Schmidovy o Griinewaldovi viz v Repertorium ftir Kunst.

wissenschaft XV a v Monatshefte fijr l(unstwissenschaft I (1908)' kde podává
dva nové záyažné dokumentY z t. I5!4 a 1517. Grtinewaldovo autorství hájí R,ieffel
i Bock (Die Werke des Maihias Gr newald, str. 152) a Baumgarten (Zeitschrift
fiir bildende l(unst, N. F. XVI, 307) a B,auch (Monatshefte der Kunstwissen-
schaft, I,iteratrrr III, 83) neodporují.
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352 pŤíjemnf i nebezpečnf, poněvad.ž má nahraditi trpělivou práci odbornou
a vědeckou jistotu; u Bocka irituje zejmena podceřování Diirera a l{ol.
beina jako uměIcri cizáck,fch proti ,,národnímu.. pr;i Griinewaldovi.
Z obou těchto prací jako positivnf zisk zbude asi jen několik pravděpo.
dobnfch atribucí'

R. 1907 bylo nám znár:;ré oeuvTe Griinewald.ovo tozmloženo o Ma-
donu v rrižovém houští, která byla nalezena na podzim t. r. ve vsi
Stuppachu u Mergentheimu; obraz prraní rozpoznal jako dílo Grtinewal-
dovo a popsal, žel ne dosti pŤesně, Lange v Jahrbuch der preussischen
Kunstsammlungen XXIX. -

Chatrné zbyt,ky ol,kiŤe su. Domini,lca v Darmstad.tě (tŤi scény ze života
Dominikova: smrt, nanebevzetí, korunovace a tŤi scény pašijové: Kristus
jat, bičován, oplakáván) jest možno ne bez pravděpodobnosti pŤičísti
mlad'ému Griinewald'ovi. Tvurce obrazri těch, není pochyby, vychází od
Schongauera; tomu nasvědčují hubené, ostré profily těla Kristova na
pŤíklad. Ále s touto hubenou a chudoduchou manj,rou malíŤskou zápasi
zďe již místy siln1i talent malíŤsk1i. Y pozadí oplakávání Kristova jest
skalná krajina ve slunci; ve Smrti Dominikově Ťacla bíl/ch kuten jest
tak odstupĎována barevně, jak by toho dovedl sotva kterf souěasník.

Kolem r.1500 vstoupil Griinewald asi do dílny Diirerovy v Norim-
berce a pobyl tu několik let. Griinewaldovci vyŤadili by tecly pŤirozeně
rádi z Diirerova díla té doby komplex obraz , kreseb i dŤevorytťl, kt,ery
by pŤipsali Griinewaldovi. Nemá zde v1fznamll sledovati atribuce ně]i:te-
r1ich dŤevorytťr té ťloby Grtinewaldovi; pozoruhodnější a ne bez opráurění
zdá se mně, pŤipisuje-li se mladému Griinewaldovi temnosvitná kresba
vídeůské Álbertiny, nesoucí tam jméno Dúrerovo: TŤi jezclci a tŤi smrti.
Jest to kresba nevšední koncepce i nevšedního provedení, cit,éná ryze
malíŤsky, a již proto, zdá se mně, nesvedl by ji nikcly Dtirer, kterf
myslil vžďycky kresebně. Z hnědého podkladu tryskají zde náhle pŤíkrá
světla a dodávají scéně cosi duchově piíšerného. Také ráz fantastiky
tohoto listu odchyluje se zŤejmě od fantastiky Diirerovy; i patrná skres-
lenina zaďnich nohou prostŤedního koně jest ned'iirerovská.

Velmi sporné jest autorství sedmi mal1ich desek (0,45x0,63 m, jindy
0,45x0'8B m) Sedmi bolestí Mariiniich v drážďanské galerii. Bock
a Rieffel piipsali tato ďíla Griinewaldovi, Riefťel v poslední době upustil

ocl této atribuce; Thoďe vidí v nich dílo Diirerovo, ale neclošel souhlasu

u badatelú diirerovskfch; oficielní ozlačefr:i ,,škola Diirerova.. neŤíká

nic. Těchto sedm scén svou koncepcí jest malíŤštějších, než u Diirera

zvyketn;scény tyto odehrávají se ve volném vzďuchu a mají své karakte.

ristické osvětlení, jitÍní, poleťlní, oďpolední, veěerní; světlu jest zde pii-

Ťčenvfznam, kterého nemá jinakv soudobé německé malbě. Dvanáctiletf

Ježišv ohrámě má dokonce trojí osvětlení! To všecko poukazuje na to,

že autorství Griinewaldovo není ruožné vylučovat.
Nesporně Griinewaldovi lá|eží Po|cušení su. Antonína (0,77x0,88 m)

v Kolíně nad R1inem. Zde promluvil po prvé mal,í,Ť Gtinewald, rozpoutal
všecku syou sílu i hloubku barevnou; plastická forma jihne v barevném
i světelném pŤíboji, kterf tryská odevšad. MalíŤ jako by se nemohl na-
sytit červeně: h1iňí v ní, zpíjí se jí.

Kolem r. 1510 vzniklo hlavní dílo Griinewald'ovo, arcidílo jeho zralého
prostÍedního období, isenhei,msk, olaií (rry.riv Kolmaru). Zďe se dovršuje
malíŤskf styl mistrriv, zd'e získává volnou, širokodechou techniku, zďe
tozpolltává, všecky své rejstŤíky citové, umělecké, technické, zde se
soustŤeďuje k velikému whu tvrdé vťrle.

Tento skladn! o|t'áŤ, malovan1i pro klášter antonitri na ripatí Yogés,
má několik vrstev.

Pruní .wstua, kI'etá byla patrná, byl-li oltái zavŤen1i: ve stŤedu
proslulé UkŤižování, po stranách Ántonín Poustevník a Šebastián (levé
a pravé kňíďlo). Stylistické rivahy vedou k tomu, že nejčasnější jsou tyto
obě figury světcri, zvláště Antonín: typus jeho jest diirerovskf, forma
plastická, záhyby roucha gotické. MalíŤ ovšem propuká všude také
zŤejmě: oba světci jsou patrně malíŤské preludium k ostatním částem
oltáie. obě figury jsou mod.elovány v temnosvitu; u Antonína šlo malíŤi
o to,lkázat', jak se mění barva lokální pťrsobením světla: pťrvodní karmín
látky plášéové jest tak od.mocnén až v bleďě rťržovou. Měkce, paráatě
malovaná krajina v pozadí sv' Šebestiána ukazuje tozené malíŤské inge-
nium, jakého Němci dosud nemě]i a nebud'ou míti dlouho potom. StŤední
pole, UkŤižování, jest veliká orgie světe]ná i bare.r,'ná' Scenerie: noc měsíč-
ná,v niž se pŤedměty jen tuší. Ze|enaváŤeka koupe měsíěné světlo;v po-
zadí tratí se hory. Na nizklmkŤižisurově ve spěchu stesaném (krira zbyla
ještě na něm) svíjí se zmučená mrtvola protkaná motlr1imi pŤischlfmi

8|l Krltlcké projevy .



Ianami; prsty rukou pocl svaly napjat1imi jsou kŤečovitě ztrnulé a trčí

do vfšky; hiava klesla ve smrti na stranu, sta se rozevŤela v marné

kl"ti 
"u 

hlavě divoká trnová koruna, kolem bokri haďry; mohutn1i

hrudní koš pŤechází s groteskní náhlostí ve vychrtl/ pás; nohy zcela

zkroucené a naběhlé bortí se v kolenou k sobě. Veclle tohoto mohutného,

nadlidského Krista prisobí ostatní herci zdrobněle a trochu loutkovitě:

naplavo plačící Jan, poclchycující Matku v millobách klesající, a Magďa.

leia, vržená v hysterické kŤeči na kolena, lomící nepoměrně drobnyma

rukama; nalevo Jan KŤtitel, v levici knihu, ukazuje ztuhl1im prstem

pravice na Krista a zvěstuje rraplnění zaslíbení. Celf obraz jest kompo.

io.,á^ ne lineárně, ale bare,gně: nese jej velikf jeďnotn1i akord barevnf.

S vfšin paitá měkké,laskavé světlo a polévá zmučené tělo Kristovo;

oup,u.,o i nalevo masy bílé, světležluté a červené se vyvažují. Malíii šlo

zŤejmě o celkovou temnosvitnou atmosféru, ploto podává valéry barev,

prjo unikl ťrplně zlomkovité pestrosti. Roucha spl/vají dolri ve v1lkrch

ilochách pro'art1i"n světlem; rozsekaná gotická tvrdost jest zde píe-

Looá,'u. Ještě větší malíiskou plynulost má predella : oplakávání Kristo.

vo. Napravo bezvládné zelenavé tělo Kristovo, nalevo červenavy sarko.

fág, uprostŤecl bíl1r šátek Mariin: celá barevná rytmická stavba-. Jest

tlJuu ;iti až k Rembrandtovi, abychom nalezli malíŤe, kterf dovedl

podatitak ryze malíŤsky bezvládí zlomeného té|a, z něhož jako by byla

i,ybiěována a vylisována všecka plasticita;6 jak ťržasně jsou namt,lované

uua.y _ opra,,do.,é hadry nohou rozedranfch hŤeby! A co šklebí se

z t,i,reMagia1eniny, jest ápravdové šílenství, málokdy namalované tak

autenticky jako zde.?
Druluí uistuo, která byla patrná o svátcích mariánskj.-ch, když byl

oltáŤ jednou otevÍen: stŤední po|e Mad,ona s koncertují,cími and,ěly, nalevo

Zuěstoadni,, napTavo Zm,rtalchusttiní, Kristno.

6.Srovne jv tomtosměrusGr i inewa ldemRembrandtovoK lac leníKr i s ta
do hrobu, malované v l. 1633.34 v Glasgowě.* 

; --% c. uyr ,'".,s"a.,o bystqi a bápiedsudkovÝ no-z9roy'at.9l ,i 
abn1r1ních

osvchopathologick.ích stavir, ukazuje žena ďáblem posedlá' k]eÓÍcÍ u, nohou sv.

ě.iJ"ď;;"F.";"ti"*o. Ý jeno aoůo spokojovali se malíii v takovém piípadě

;í-;;-;.h;;";;. c. poaa"a však.autentickou studii šílenství, jak se pro.

j"o"i" o" vyvrácenén pobledu a kiečovitě zkroucenfch rukou'

StŤední pole, tvoŤící dvojii}i obtaz znaěntích rozměrťl (2,69x3,07),
jest barevná a světelná komposice znamenité síly a nevšedních jemností.

Napravo sedí Maria a povznáší k sobě v plenkách bambino (jehož tváŤ,
mimochodem Ťečeno, jest jeclna z nemohoucností Griinewalclovfch -

viz i tváÍ bambina na Mad.oně stuppachské); kolemní hotovézátišínizo.
zemské intimity a d'omáckosti: hrneček, kolébka, káď. Nalevo v popŤetlí
klečí anďěl hrající na cello; za ním otevŤená kaple pozdní gotické orna.
mentiky vyplněná huďoucími antlěly; v pňedním prťrčelí této kaple kleěí
clívčí postava velké ušlechtilosti, na hlavě dvojitou korunu, hlavu i hruď
zalitu světlem.8 Pozadí zaMariivyplněno jest barevnou krajinou viděnou
zcela vzdušně a světehé. Za žlutfmi lukami, modrozelenou vodou,
moďravfm lesem trěí ve sněhu a ledu vysoké pohoŤí modie a rrižově pro-
kmitající jako zápatlní nebe nad' ním.Zcela vysoko nad. ním zcela drobnf
a nehmotnf Brih otec na trrině; kolem něho hemží se drobní nehmotní
andělé a jiní sestupují po paprscích.

l\ÍalíŤské centrum obrazu, nejvyšší světelnf bod jeho, jest anděl
s cellem nalevo v popŤeclí. Jasná běl jeho roucha svítí v duhov/ch bar-
vách a jest sám pÍechod lomenfch tÓnri nejrriznějších bělí; tento anděl
jest již sám o sobě velikf koloristickf čin. S Marií naplavo spojuje tohoto
anděla Ťada bíle žlut1ich ploch (prádlo dětské); tvoŤí jak1ísi most mezi
ním a karmínovfm rouchem Mariinfm, jejž jasné světlo odstupřovává
a místy jaksi vyssává až do běli. Na druhé strané vycházi od anděla
s cellem druhé koloristické kŤíillo; anclěl s altovou violou jest variantou
v běli k andělu s cellem a oba zatápějí barevnfmi reflexyandělatŤetího,
fialově a zelené svítícího. Celá kaple nad nimi vŤe a šumí barvami
a svěťlem. Anima fidelis koncentruje v sobě pak všechen tento světeln1i
var a vyráží jej v mohutném fortc jakoby světelnfm pozounem do
prostoru. Krajina sama co do vzdušné perspektivy a t6nové jemnosti
jest unikum ve své době a ve svém německém prostŤedí' Kdo ví, s jakou

8 . Jest to t, zv, anima fidelis mystikri. rkonograficky vyložil obraz tento
nedávno Schneider v čIánku MatthiasGrÍinewald und die Mystik. Beilage zur Miin.
clrener Allg. Zeitlng 1904' č. 234. Poďe Schneidra jde tu o to, zpodobniti božskf
riradek o synu.člověku a vykupiteli a jeho nobeské i pozemské prisobení. KŤes.
éanská duše, onima fid,etris, jost zde pojítkem mezi vykoupen;fmi (anděly) a vy.
kupitelem.
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356 těžkopáilností a plasticitou podávali soudobí malíŤi takové mystick6
scény, jako jest Brih otec s anděly v oblacích, užasne nad lehkfm ma.
líÍskfm visionáŤstvím Griinewaldov1im. Griinewaldriv uměleckf čin jest
zde v tom, jak pro svou koncepci visionáŤskou dovedl na|ézt adekvátní
prostŤedek v,ftazov,j ve světle a vzd'uchu, v měkce a vonně namalované
dálce oblačné a nadoblačné. Jest tieba vystoupiti až k Tintorettovi, abys
nalezl analogon k tomuto malíŤskému visionáŤství. Jako komposico
bare.vná a světelná jest tento obraz vrcholem díla Griinewaldova;
orchestrace barevná jest bohatší, instrumentace jasnější než na UkŤižo-
vání. Síla a jemnost ďrží si zd'e rovnováhu, a podivuhodné jest, jak celé
toto moŤe rozžihan,lch světel a barev jest sevŤeno a zkroceno několika
hlavními akordy, }:teré je nesou jako u-krytá nehmotná kostra.

Levé kŤídlo: Zoěstoutin,í, Marii. Scéna: interiér gotické kaple, prochvělf
světlem a barvami; zezaďu vpadá trojím oknem do ní polední slunce
a halí ji v teplé t6ny; zalopena světlem vznáši se holubice. YpŤedu
soumračné šero, zápas světla se stínem, clair-obscur. Světlo zalévá hlavu
a ruce Mariiny, červenou oponu na tyči zavěšenou, část anděla. Souběžně
s touto pŤední oponou umístil Griinewald v pozadí oponu druhou, zlatě
zelenou a dosáhl tím krásného plnozvukého odstupřování prostoru. A do
této místnosti, zdramatisované již hrou a zápasem barev, stínu, světla,
vpadl anděl, opravdovf dramatickf anděl, jako by jej sem vichr vnesl
a zavá|. Á zase: jest nutno myslit na Tintoretta, na jeho Zvěstování
v Scuola di San Rocco, které jest ovšem ještě pohnutější a vášnivější
i psychicky bohatší. Ale duševní rod obou malíŤťr jest tfž!

Pravé kŤídlo.. f,ry71trlchustdní Kristoao. I{a zemi v směl1ich mistrn ch
zktat'kách poražení zbrojnoši; jejich kabátce hoŤí v intensir,'ní žluti,
zeleni, červeni, jejich kovová" zbtoj o&áži světelné drama podnebeské.
obklopen ohromnfm-ohnivfm kruhem záÍe a světla nese se Kristus -

ne téžk,!, hmotnf člověk, ale jak)isi spirit - slavnostně k nebi; nese se
i visí; jde tu zŤejmě o transsubstanciaci hmoty světlem: světlo pr/ští se
z.těla Kristova a zaplavuje celé okolí. Roucho, které na uěm ulpělo
a smfká se nyní cllouh1im bíl m měkkfm tokem za nim až do hrobu,
prodlužuje tento světelnf zilroj a pojí světelně vyšší sféru se sférou nižší.
Běl rubáše láme se ve světlemodrou, r žovou a fialovou a celá tato
barevná féerie otlráží se s jeclinečnfm pathosem ocl mlěícího, temného,

ohvězclěného nebo, od tmy, která hltá pozatlí. Ye světle našel zde Griine.

wa|d t,j,ž stylisační princip jako poztlěji Rembrandt: světlo jest zde

ekvivalentem mravního vítězství, duchové transsubstanciace, drama.

tického boje.
Tíetí arstua, která byla patrna' ot,evŤel-li se oltáŤ dvakráte (tak byl

otevírán o svátku sv. Antonína Poustevníka, patlona chrámového).

Prostiední pole vyplněno dŤevoŤezbami, uprostŤed sv. Ántonín na tr ně,
po stranách sv. Augustin (vlevo) a sv. Jeronym (vpravo). Pod tímto
stŤedním polem predella: uprostŤed uěící Ježíš, po stranách clisputující
apoštolé _ vesměs dŤevoŤezby. Zde, kde se obírám jen Griinewaldem
malíŤem, pŤecházím mlčky tuto část jeho díla.

Levé kŤícllo: Rozhoaor mnz,i pousteaní,lcy Antoní,nem a Pav)Iem. Ántonín
piišel navštívit poustevníka Pavla. Starci sedí a hovoŤí se širckfmi dri-
razn!,mígesty ve fantastické krajině zat,opené laskav1im světlem letního
večera. Drsné, odumŤelé, mechem ověšené větvoví kreslí arabesky na
západním nebi; za Pavlem v;rťrstá palma a r!ěi se dále skalní brána;
pak náslectují louky protékané potokem a jetllovf les, kterf stoupá
v pÍíkré lysé pohoŤí. obraz jest komponován dualisticky: popŤedí skoro
uzavŤené propracováno jest s celou svou hmotnou karakterisací; pozadí
jest světelná, skoro plenéristická dálava. Koloristicky nevšedně jest

traktováno roucho Antonínovo; jest jen jevištěm pro hru nejdelikátněj.
ších pÍechotl mod.ré, šedé a fialové. Srna, mech, listoví i stromy malo-
vány jsou se stejnou měkkou šéavnatostí.

Pravé kŤídlo.. Po|cušení, sa. Antoní,na (mátohami, ne ženou). Totéž
thema jako obraz kolínskf, ale šamostatně pojaté. Dějištěm místo pŤed
zboŤeništěm chatrče, která se temně oďráži od jasného večerního nebe;
za ní lysé skály; nalevo v oblacích vztlušnf Brih otec. Ántonín leží po.
ražeu na zemi; na něho se sápou, po něm clupají, do něho buší' jej rvou za
vlasy pÍíšerné larvy zvíÍecích potlob. Bawy hfŤí zde velmi směle, ale
není zd.e té komposice a toho učlenění v nich jako na Marii s koncertu.
jícími anděly. Jeclin1i element, kterf člení rytmicky tuto scénu, jest
clair.obscur, do něhož jest ponoŤeno celé popŤedí.

Jest sporno, kam Ťaditi ve v1ivoji Griinewaldově stuppachskou
Mad,onu ns rú,žouém houští, objevenou na podzim r. 1907, zda mezi díla
posletlní nebo díla stŤední; mně zdá se pravděpodobnější toto. obraz jest



358 velmi špatně zachován' několikrát pŤemalován a okrájen, i jest velmi
nesnadno utvoŤiti si soud o jeho kvalitách malíŤsk;ich.

Sujet jeho jest Marie v mystickém hortus concluszs. Napravo v popiectí
rriže a lilie v květinové váze, jin!,květinov/ hrnec posazen na kamenném
pažen!, napravo v pozadí gotická katedrála, nalevo v pozadí město, nad
ním lysé hory a ještě v)iše zcela drobn Brih otec nebo Kristus obklopen1i
drobnfmi anděly. Koloristickf stŤeď obrazu byl asi bohat1t od'ěv Mariin,
spl1ívající v mocnfch záhybech: po těchto záhybech nakupen5ich ke
světlu proudí jeho jas a pŤehoďnocujd v nové valéry žlutočerven
brokát šatu, modrou pláště, fialovou poclšívky. obraz měl asi ďvojí
plamen světla: jedno světlo pocházi shora vler'o _ světlo mystické
a atmosférické zároveĎ -, d'ruhé pr1tští 8e zprava zezadu z hlubin: světlo
večerní. Hnětlé masy veliké kateclrály jest užito asi jako repoussoiru, aby
se soustŤedilo co nejvíc světelného živola do popŤedí. obraz byl asi pln
barevn1ich kontrastri a vepŤeden do tajemného života clair-obscurového
_ což m že se dnes již spíše tušit než prokazovat.

Schmitlriv dokumentov! ná|ezg zjišťuje, že Griinewald v druhém
desetiletí XVI. stol. prodlel tlelší dobu v Áschaffenburce: Schmid ilo-
káza!, že aschaffenbursk1i kanovník Reitzmann nebo Retzmann objednal
u něho r. 1514 oltáŤ pro Uissigheim u Tauberbischofsheimu (dnes ztrace-
nÝ). Z této doby pocházi také asi Posleď,ní, soud dnes v Germánském
museu norimberském (l,33x1,76). Vysoko v rozstouplfch nebesích
zjevuje se Kristus v jemně zlatém světle, nohy na zeměkouli, světlé tělo
v temném plášti. Nalevo Maria zcela bi|á v žIuté a modré, napravo Jan
v plášti zelenoz|atém. Za Matii andělské putti tfčí masivn1i kŤíž; jné
putti troubí spíšo v dlouhé rohy past1ďské než v trouby soudné. (Děti
jsou slabinou Griinewald'ovou a jsou jí i zde jako drobní andělíci _ tato
část jest bez malíŤské velkosti.) Tato Ťíše oblačného světla zaujímá wchní
dvě tŤetiny; spoďní tŤetinu plní blaženci a odsouzenci, bouf lidsk1ich
aktri pojat;ich a viclěn;ich ryze malíŤsky. Napravo vítr rozdmychává
světov)i požát a v žlutě červeném žáru ďáblové zviŤecich forem oddělují
jako na gotick;ich tympanonech Íetězem své oběti nebo bijí do nich
fantastickfm kyjem. Nalevo Petr pŤijímá blažence v p6zách poněkud

konvenčních. Mezi obojím táborem rczeyfuá se propast a zďevzniká jako

na hranici boj o jeďnoho člověka, kterf se zachytilmeziblaženci: ďábel

v poťlobě groteskní a děsivé lawy zatyl se do něho, ale anděl, skvostnf

v pravdivém držení těla, zved.á již meč, aby jej oďrazil.

obtaztento nepočítám pŤes světelnou záp|avunebeskou mezi nejlepší

Griinewalďy:jest malíŤsky chudší, jaksi lysf a ustyctlf. Nejen s Michel-

angelem, nejen s Rubensem, ani se Signorellim není možno jej srovná-

,uíi. Zď" narazil Griinewald patrně La mez svého nad.ání v určit1ich

směrech opravdu geniálního; nestačil svfm formoqim fondem, sv1im

repertoárem pohybu i gesta na tuto dramatičnost mas a hromad..

V městském museu vo x'rankfurtě nad Mohanem chovají se dvě

grisaille, Su. VauŤ,inec a So, Cyriak (0,43x0,8B m), patrné vnější strany

a zbytky oltáŤe. Grisaille ty jsou traktovány ryze malíŤsky: temnosvitem

a měkk1im, plynul1ím štětcem.
Na konec d.ruhého desetiletí xu. stol. bude asi tŤeba umístiti Posled,ní

soud, v Cácbách, obraz malíŤsky mnohem bohatší a plnější než Poslední

soud. norimberskf. obraz jest nám l,titkou, suietem temnf a nejednotnf,
a proto usuzuje se, ale neprávem, i na jeho m,aliŤskou méněcennost. Na
pravé prili nahoŤe opakuje se motiv Krista soudce prostŤed mezi Marií
a Janem z obtazu norimberského, dole vítá anděl zezaďu malovan
a zachycen! v rížasně měkkém, až lyvém sklonu těla duše stoupající
z hlubin k rajské bráně. Na levé pťrli náilherně malovanf lotr na kŤíži,
viděnf skoro z profilu, v šikmém rihlu velmi ostrém; a pod ním jinf

matíŤskf zázrak, z propasti se vproiující hejtman na koni s bílfm
chocholem. Y obraze jest plno utajeného žátu a mystické vloucnosti'
k níž nám chybí dnes klíě.

Mezi díla posleď,niho obď,obí, jestpočibati na prvnímmíslěPi,etuv Aschaf-
fenburce, pravděpodobně fragment většího obrazu oplakávání Krista
Marií, objednaného u Griinewalcla Álbrechtem Braniborskfm, arci-
biskupem mohučsk)im a braniborskfm, jehož znakípodoba cum licentia
interpretovaná umístěny jsou nalevo.lo Mrtvola Kristova leží s pokleslou

10 . Albrechta Brandenburského ryl také Diirer t. L522, kdy byt na norim.
berském Ťíšském sněmu, tehdy ještě pjcha humanistri a prostíodkovatel mezi
stranou konservativnou a reformní'I . Monatshefte fiir Kunstwissenschaft I, 537.



hlavou bezmocně jako plynulá masa krásného pohnutého obrysu, a sice
tentokrát opačnfm směrem (s hlavou na pravé straně) než na preďelle
isenheimské; jinak jest mezi obojím tělem dosti podoby, i v d'etailu, na pi.
ve zprisobu, jak jsou traktcvány rozedŤené haďrovité nohy; ale Kristus
aschaffenburskf jest rytmičtější v obrysu než Kristus isenheimsk .
Z matky, která asymetricky ch;ilí se v levé prili obrazu nad. s;znem, za.
chovány jsou jen rižasně produševnělé ruce a kus modlého pláště.

obraz ve freiburském (v Breitsgavě) museu chovan !,, Z alo ženi Sta M ar ďa
aď, N,bes a Ř,í,mě papežem L,iberi,em(1,76 x 0,83), byl hiavní obraz na oltáŤi
kaple P. Marie Sněžné v Áschaffenbutce, objednanf, jak ilovodil nyní
Schmiď, od' Griinewalda r. 1517. Sujetem jest známá legenda. Papež za
pŤítomnosti klečícího patricia Jana a jeho ženy v bohatém církevním
pruvodě zvedá právě motyku nacl pacll m sněhoqim polem na Esquilinu
_ klade tím zák|aď ku chrámu Sta Maria Maggiore' Proti běli sněhové
a běli alby papežovy stojí rcasa červeně v ornátě papežově i v rouchách
pŤisluhujících mu jáhnri. Y pozadí bílí ministranti s rudfmi praporci.
Perspektiva obrazu jest ryze malíŤská: v stŤedním plánu umístil velmi
rafinovaně lomenou mod.rou, rud.ou, bílou a vystihnul lomem timvzdá|e-
nost. r pŤeďnes barevn;i jest volnf a širok ; v pozadí jsou pouhé barevné
masy; obraz poěítá se značn1im odstupem _ podstatn!, znak malby
opravdu moderní!

Totéž platí o Rozm,lulě sa. Erasma se sa. Mauritiem (nynív Mnichově
ve Staré pinakotéce), hlavním díle poslbclní doby Griinewaldovy
(I,76x2,26); dílo bylo malováno pro hlavní oltáŤ kolegiátního chrámu
v llalle na objednávku arcibiskupa Albrechta. obraz tento v Mnichově
prisobí zvláštním kouzlem a jest nebezpečn1im sousedem Diirerov1im
Čtylem apoštolrim. Griinewald staví ztle pŤed nás scénu uspoŤád.anou
zvláštním zprisobem: v popŤedí obě figury světcri v životní velikosti za-
lity světlem, které paďá shora, Erasmus v těžkém brokátovém ornátě
arcibiskupském,ll Mauritius v stŤíbrném brnění, Erasmus v plném
světle, Mauritius ve světle pluhovém; figury v pozadi jsou mnohem
menší, než by měly b/t podle perspektivy lineárné, _ ale zvláštnost
Griinewalďova jest právě v tom, že perspektivu lineárnou potlaěuje

l1 . Drasmus jest portrét Albrechta Brandonburského.

a zaneďb6,,vá ve prospěch perspektivy barevné a vzdušné. Za figurami
tlruhého plánu, ponoŤen1imi do temnosvitu, ihned veliká zelená opona
lzavirá scénu' která jest tedy - mluveno geometricky prostorně _

nehluboká, mělká; ale Griinewald směstnal do ní takové bohatství stavby
barevné, ocllišil na ní tolik wstev světla i vzd.uchu, že ji rozšíŤil takto ve
velikf slavně znící volumen prostorn1i. V tomto směru pro jeho styl
a snahy pÍíznačném vyvrcholují Erasmus a Mauritius jeho dílo. Starf
stiedověk/' a tedy konservativní principlz neprohloubeného jeviště
obrazového jest zde kolorismem, clair-obscurem a luminismem pŤe.
hodnocen v činitele stylu zcela mod.erně malíŤského!

o kolorismu samém nutno Ťíci tolik: jest učleněnf a odstupfiovanf
tak logicky a rytmicky jako na žádlémjiném díle Griinewaldově. obraz
jest mnohem sladěnější než o|iá,Ť isenheimskf. Jest to tentokrát opTav-
dová harmonie ve zlatě, šedi a cinobru, abych užil termínu, kter;i si
oblíbil Whistler. Celá barevná komposice jest uzavŤena mezi dvojí ne-
utráInou, mezi šeď podlahy a zeleř. opony. Nalevo svítí fortissimem z|atj,
brokát arcibiskupriv, podloženf trochou běli, zeleně a červeně; mitra
na hlavě Erasmově a vyšit1i znak u jeho nohou jsou samy o sobě malo.
vané plameny. osvětlená tváŤ arcibiskupova odráží se čistě malíŤsky od
pozadí. StaŤec za Erasmem něžnfmi r žovfmi, šedfmi a fialov1imi tvoŤí
most k druhé hlarrní figuŤe, k mouŤenínovi, kter1i jest bouquet vzácného
koŤenného akordu barevného: hnědé (na pleti), stŤíbrné (brnění), zlaté
(nimbus), ěervené (kalhoty), bílé (rukavice). Co by tu mohlo bft kŤiklavé,
jest utlumeno stínem, clo něhož jest vnoŤena figura. Barbarsk)i lučištník
a kopiníci za Mauritiem jsou malováni pestÍe, ale ne suše' n1ibrž v su.
márních nápovědích: veliká jednolitá barevná masa Mauritiova žádala
si tohoto thematického rozved'ení. obraz jest naplněn barevn1im obsa.
hem až po sám rám' ale obsah ten jest také podivuhoďně ovládnut
a sharmonován. obraz jest malován _ jako všecka díla posledního ob.
dobíGriinewalďova - pTo znaěnj, odstup a jest v něm pňekonána všecka
podrobná malba nablízko, v niž véze| i Diirer i ostatní vrstevníci ně.

.l2 
. Jest zajímavé povšimnouti si, že ve věcech vnějškové tradice jest Griine.

wald konservativní: zdo jsou stiedověkou konvencí veliké terěovité aureoly, jindo
zlato na rouchácb ondělri a na rouše Magdalonině.
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mečtí. Griinewald osvědčuje tu vzácnou hotovost a bezpečrrost pohleclu
ilálkového.

Galerie v Karlsruhe chová d.vě posleťlní díla Griinewald'ova: UkŤi,žo.
txiní, a Kristus kles poď, kŤ,í,žem; byla kdysi lící a rubem téže desky na
oltáŤi taubenbischofsheimském. obrazy by|y dvakrát restaurovány
a ztéžaji tedy soud o svfch ryze malíÍsk ch kvalitách. Tii figury, z nicb
Kristus v život,ni velikosti, skládají toto UkŤižováni (l,52xl,96). KŤíž
sám i Kristus na něm svfm držením upomínají v mnohém na Krucifix
isenheimskf . AJetento Kristus jest robustnější; hrudní koš jest zde zhrou.
cenf a pŤechází pŤímo v masu tlupu stŤedního. l\{aria drží se klidně vno-
Ťena v hlubinu svého hoŤe, Jan lomí tukama, kŤičí zoufal/m vzkŤekem
šílencovfm. Scenerie holé skály, osvětlení měsíčné. Celkovf barevn1i
akord jest chmurnější, temnější než v Isenheimě: prisobí tu temněmodré
nebe a temné skály. Kristovo tělo ze|enavé s bílfmi děsiv)imi hadry ko.
lem bokú; Jan rrižovf, žlut1i, jasně zel'en'!; Marie jasně moďrá a hnědo.
červoná. Clair-obscur vyrovnává tvrdosti. obraz myšlen na značnější
odstup.

Kristus klesd poď, kŤ,í,žem (1,51x1,92). Dílo v mnohém směru hodné
zv1išeného pozoTu. Scéna kraje pied' branou, jíž se vychází z města; archi-
tektura renesanění. Kristus poklesl na zem,\I rukou drží mohutné, zhruba
piitesané bŤevno, které tvoŤí mocnou diagonálu v pravé polovině obrazu.
Kristus v modrošedém rouše koncentruje na sebe světlo. Kolem Krista
několik bi}icťr v barvách chvílemi pŤíkrfch, ale patrně rimyslně tak vo-
len1ich _ Griinewald chtěl tento náraz barevnf, právě jako chtěl na|evo
v popŤedí tvrd/ rihel nohy klečícího biŤice: bylo mu obého tŤeba k dra-
matičnosti ričinku: šlo mu o to, podat trapnou neurvalost scény. obraz
jest velmi rafinovaně skrojen: na pravé straně dva biŤicové podáni jsou
piibližněze dvou tŤetin, nalevo z koně s jezdcem podána jen nezapome-
nutelná hlava kořská,zaba|ená v ěerné sukno'a drobounká hlava polo.
blbého jezdce.

Griinewald byl veliké malíŤské ingenium, duch, kter5i myslil v barev.
nfch akordech, jako Diirer myslil v linii. Nalezl malíŤskou nálad.u a ma-
líŤskou jetlnotu obrazu, jednotu tÓnu, která podává každf pŤedmět
v souvislosti s jeho okolím, s jeho atmosférou' Byl malíŤ v plném smyslu
ďova, jak lozumímo mu dnes: nepodává ani geometrickou konstrukci

věcí, ani jejich plasticitu hmotnou a látkovou, n1ibrž jen jejich ieo, jejich
barevnf a světelnf pourch' Konvence geometrické a plastické reduko-
vány jsou u něho v míru tak malou jako u žáďného z jeho vrstevníkri.
Maloval prostě, co uiď,ěl a jak to oiddl. NepŤib|lžova| se těsněji k modelu
než právě tolik, jak se měl jevit v jeho poclání; nezkoumal zblízka jeho
látkovou sklad'bu a nesnažil se tyto hmatové vněmy nebo rozumové po.
znatky pŤekládati v barvu. Diirer a jiní vrstevníci jeho touží namalovati
kažď! jednotlivf vlas, Griinowald celou masu vlas v jednotném celko-
vém dojmu širokfm štětcem. Grtinewalď maluje pro velk od,stup, pro
pohleil z ďáIky, a upozornil jsem na pŤedchozích strán}ách, jak v jeho
v1ivoji tento tyze moderní princip mohutní a si|i až clo děl posledních.
U jinfch malíiťr jeho doby rozpadá se obraz malíŤsky obyčejně v několik
částí; vitlěli rrizné vfseky pŤírocly nebo života za filznj,ch okolností a te.
ptve en7lost abstraktním rozumov m pochcdem skládají je v jak1i takf
organism. Griinewald' zabírá' proti nim mnohem širší pole zorné, objímá
ceJ'j, obtaz jako jeilnotu barevnou i vzduchovou. Kde jiní malíŤi snažili
se vystihnouti prostor geometricky oďstupĎovanfm pozadím a tvoŤili
tak vlastně dva obrazy za sebe položené, Griinewald podává obrazovou
jednotu t'im, že vystihuje světlo a vzd'uch prostoru. VytwÍí,í, prostor ba-
reuně a spěte|,ně, 3igury vrstevníkri Griinewaldovych stojí nebo sedí,
pŤesně mluveno, píed, krajnou, Griinewaldovy sedí opravdu a ní, žijí s nt
stejnou stylovou jednotou.

Současní Tlorenéané a Římané komponují lineárně a lineárná jest
v podstatě i komposice Diirerova a Holbeinova. Griinewald komponrrje
jako Benátčané pŤevážně barevně a světelně pŤi lineárné nesy'metrii;
Griinewald vyjaďŤuje distance v prostoru ryze malíŤsky.

Ye vyspěl)ich dílech Griinewaldov}ich není lokálních barev, jsou jen
barevné reflexe, vzájemné umocřování a odmocilování tÓnri barevn1ich;
cel;i obraz jest setkán v jedinou barevnou harmonii.

Ále Griinewald není jen kolorista, Griinewald jest i malíŤ světla a tím
i temnosvitu; Griinewald vládne i tímto duchovějším a dramatičtějším
pathosem. Griinewald viclí a potlává nejprve ualéry, t. j. světelné hocl-
noty barev, a sice i ve volné pŤíroctě pŤi piíkrém osvět,lení i v mdlém,
laskavém světle večerním i v uzavŤeném prostoru. Látky b1ivají u Grii.
nowalda nositelkami světla atmosférického a Grtinewald umí vystihnouti,



366361 jak na pŤ. světlo sluneční vypíjí rudou nebo fialovou až skoro v bílou
nebo jak světlo měsíční zduchovĎuje bílf cár (na krucifixu v Karlsruhe).
Na tomto citu jest za|oženo jeho umění perspektivy atmosférické, kterou
dovedl odstupřovat do velké jemnosti.

Světlo empirické dopailá u Grilnewalda vžďy shora, ale neprochvívá
rovnoměrně prostor, netvoŤí jednotné světelné moŤe v obraze. Griine-
wald jest dramatik světla a není mu světla bez stínu a bez boje s ním.
Y tomto boji bfvají některé barvy spojenkyněmi světla, jiné stínu, a tím
dostává se teprve Ťekl bych posledního drivodu jich existenci, posledního
posvěcení pro ně. Sv1im pojetím clair-obscuru blíží se Grijnewald nejvíce
Rembrandtovi, jest jeho pŤeclchridcem: pojímá clair-obscur d.ramaticky,
jest mu rovnomocninou boje, vnitŤního napětí, mravního vítězství. Jím
stylisuje piímo své obrazy mysticko-náboženské, Poslední soud a Zmrt.
vfchvstání Kristovo.

Griinewald pŤedešel v mnohém zŤení svfch vrstevnílr& a tomuto
zjemnělému vidu odpovíclá jako u všech opravdovjch malíŤri i nová
techni,ka. Griinewald čím starší, tím určitěji ziskává volnf, širokf pŤed.
nes; osvobozuje se skoro riplně od rizkostlivé malby piedmětné; na po-
sleilních obrazech hmotné jednotlivosti prisobí již často jako barevné
skvrny a t6nové hodnoty.

Není snadné karakterisovati jedinou formulí styl Griinewaldrir'. Grii.
newald vycházizpozďni gotiky, ale neristí do tenesance,nslbrž do tvaru,
kter/ jest nejblíže baroku. Nejlépe dá se sledovati tento pŤerod na lou-
chách figur Griinewaldovj,ch; z počátku tvrdě lomené záhyby dmou se
později volněji, a|e zároveú' vzrušeněji, sdílejíce rytmus těla; v jejich
kŤivkách jest pohnut1i život. Není to abstraktní harmonie roucha rene.
sančního, jest to barokní pathos dramatick)i. Ále nejvíce pŤesvědčuje
v celkovém barokním rázu stylu Griinewaldova v!,značné místo, které
v něm zaujimá clair.obscur jako sám živel stylotvornf. NazvalJi Sand-
rart Griinewald'a ,,německ1im Correggiem.., karakterisoval jej jako du-
chovou inďiviďualitu zcela pochybeně. ale malíisky napověděl alespoí
rodinu, do níž Griinewald ná|eži; metafysickf clair-obscur Gri.inewaldriv
j est ovšem pravfm protinožcem sensitivně sensualistického clair.obscuru
Correggiova. Tam, kde má lineárné akcenty, ukazuje se Griinewalil také
jako mistr barokní; stuppachská Madona i Kristus nesoucí krYíž z Karls.

ruhe jsou komponovány cliagonálně, tedy typicky barokně. Diagonála

obrazu z Karlsruhe upomíná piímo na spoďní diagonálovou komposici

posledního tlíla Raffaelova, Proměnění Kristova.
Hmotné rekvisity Griinewaldova díla a tím i znaková Ťeě jeho umění

jsou leckde gotické. Grtlnewald byl v těchto věcech tradicionalista a kon-

servativec a patrně bylo mu tŤeba tohoto konservatismu jako pevné
opory k jeho velikému rozletu do sfér barevnfch a světelnfch, k jeho

rozletu za malíŤskfm uměním opravd.u novfm. Je-li tetly i forma sem
tam u Griinewalda gotická, tluch jest duch novf, duch.malíŤství pro-
hloubeného a plnokrevného - to jest v našem pŤípadě barokního.

3

Jan Vermeer aan DelJt: skizza jeho malíŤského alaoje

" .1Í:#; Jff '"HÍ:' ""u*.,;1,nil
Vermeer jest objeven nedávno a objeven jen odborníkrim. Ještě Tro.

mentin ve svfch Maitres d'autrefois neuvádí ani jeho jména a Taine ve
své Philosophie de l'art má sice jeho jméno, ale nic víc: nespojuje s ním
žátlné urěité pŤedstavy. Na konci xvIII. století byl Vermeer zapomenut
až do svého jména; na poěátku XIX. století objeví se sice jméno jeho
v historickfch knihách, ale jest to prázclnf zvuk. Tak citují jej Lebrun
v Galerie d'es peintres flamands, hollandais et allemand's (PaŤíž 1796)'
tak Gault de Saint Germain v Guides des amateurs: ]ícole allemande,
flamand'e, hollandaise (PaŤíž 1818), - ale n'eznaji děl jeho: ta jsou pŤi-
čítána v té době skoro vesměs mnohem menším vrstevníkťrm Yermeero-
vfm, Pietrovi de Hooch, Gabrielovi Metsu, Mikuláši Maesovi' Čest bfti
objevitelem tohoto zapadlého pokladu náleží jemnocitnému enthusias.
tovi uměleckému, pŤíteli Théodora Rousseaua a jin1ich krajináŤri mo.
derní školy fontainebleauské a horlivému jich propagátotl Thoré-Btirge-
roaď,: v Les musées de }Iolland (v PaŤíži 1858 u Renouarda), v Galerie
d,Arenberg (Brusel 1859) a ve zvláštním článku věnovaném Yermeerovi
v Gazett,e des beaux-arts r. 1866 jest hlasatelem obrozené slávy Ver.



meelovy' pŤi všem enthusiasmu velmi správně cítícím vlastní jeho veli
kost. od té cloby vykonán byl pro poznáti života i díla Yermeerova
hezk)i kus práce kritické krajany jeho F. D. o. obreenem, drem Á. Bre.
diusem, drem C. Hofstedem de Groot, W. I\{artinem, Janem Vethem,
ale popularity tim Yermeerovi nepŤibylo: Vermeer zist,ává i nadále ma.
líÍem odborníkri nebo uměleck1ich labužníkri. Širokému obecenstvu uniká
i naďále subti]ní kouzlo této ,,sfingy delftské..a bude asi unikati ještě
ďouho. Drivod toho jest prost1i: Vermeer jest jeden z nejabsolutuějších
malíŤri, t. j. tvrircri v1itvarn1ich hod'not, stavitelri v1itvarrr)ich organismri,
Jeho p soberlí jest obmezeno co do objemu nejen tim, že apeluje v lučně
na ztak neobyčejně jemnf a diferencovanj'', ale i tím, že žádá oď ztaku
velmi risilnou spolupráci intelektu.

Vermeer nen.í jen obohatite] a zbystŤitel našeho zra)<u, jehož v voj
pŤedešel o celá století, on jest i budovatel uměleck}ich ritvarri stejně se-
vien ch a pŤísn ch, stejně zákonn1ich a dokonale zváženj,ch jako které-
koli dílo t. zv. velkého klasického stylu. Není jen odvážn1i dobyvatel
a v/bojce, jest i prozŤeteln kolonisátor a těžite| a teprve spojením
těchto dvou činioelri, vysledováním cest, jakfmi v sebe prisobí, dá se
pochopiti jeho v znam i zákon jeho vnitŤního uměleckého v voje. Ver.
meer nejenže dob5ivá zňení nové Ťíše, on je poilÍizuje i pod starší form},
pŤičleĎuje k nim, organisuje v stylové ritvary umělecké. Smysl pro zákon,
pro dokonalost abstraktrrí harmonie drží ve vj.voji jeho rovnováhu vf.
bojné síle jeho geniálné intuice, krotí ji a ovládá ji _ u z tohoto zápasu
a vítězství plyne teprve stylová velkost Yermeerova, zvlášt,ni pŤísná
krása jeho, která staví Vermeera hors ligne, mimo všecky vrster'níky,
jako zjev jeďinečn1i. Co bylo vždycky touhou duchri zákonn1ich
a klasickfch, aé slují Poussin, ať Ándré Chénier: ta,ire d,es aers
nouaeau,n sur les thěrnes anciens, _ to určujo a karakterisuje i tvorbu
Vermeerovu.

Moderní kritice stalo se jméno Yermeerovo namnoze již konstantou,
kterou operuje jen v určitém směru: moderní kritika z ži|a si vj''znam
Yermeer v v piedchťrcce impresionismu' v malíie vzduchu a sr.ětla. Ale
Yermeer byl mnohem víc: Vermeer byl vyro.vrravatel staršílro princípu
plastického a formového s principem malíŤsk}im; obojí princip doved.l
sloučiti ve vyšší rovnomocninu komposiční, kterou objal a odstupĎoval

tělesnost i rriznf stupeů formovosti, od plochy po vzďuch, hrnotu

i ducha, okolí i člověka. Toho ovšemnedosáhlnaráz,nybržvfvojem dlou-

hfm a vlastně neustálfmapŤitom klikat/m - v;ívojem, jemuŽvěnujiná-

sledující Ťác1ky.
Na prahu díla Yermeerova stojí drážďanská KuplíŤka; byla nama-

lována r. 1656 malíŤem 24let!,m, Jest tŤeba uvědomiti si zvláště

správně táz a vyznam této malhy, poněvaďž jest v/chocliskem v5ivoje

Vermeerova a poněvad'ž zde in nuce jsou obsažeuy i elementy, jež bucle

Vermeer později zďokorralovati, zjemř'ovati nebo stupĎovati a YyIoY.
lávati ve vyšší harmonii.

Nejprve jest tŤeba odmítnouti názor některfch kritikťr, tak Gustava
Yanzypel, že KuplíŤka drážďanská jest jen dílo dobrého pr měru své
doby, a že kdyby Yermeer nebyl zanecha| než obrazy tohoto rázu, byl
by jennádhern/m Ťemeslníkem. Nikoliv. Y;íznam Kuplíňky jestmnohem

větší: jde zďe o opravdov,! u.měIeclqi ěin, kterj,.m se postavil Yermeer
tázem nad své okolí i nad priiměr soudobého umění holandského. Zde
po prvé proudí do holandského malíŤství světlo a vzduch v sytosti a plnosti
posud' ner'ídané'

Kuplíi'ka jest malíŤsk;i kvas, malíiská orgie barevná. Yermeer naráz
ziskává zde nové fermenty svému pŤíštímu vfvoji. Y jeho KuplíŤce
šumí a vŤe to na všech stranách; stará forma povoluje a rozstupuje se
a z nítryská světlo a jas, z li pŤekypuje světelrrá a barevná pěna. Jest
to malba smělá, nevázaná a hlučná. ŽIué, červeř a smetanová běl smějí
se tu a jásají svítivou silou, již bude později malíŤ tlumiti v ušiechtilejší
a klidnější jas; linie a plochy rozbíhají se tu nespoutaně; lidské tváŤe
nejsou odlišeny malíŤsky ocl neživfch pŤedmětri, ďžbán má malíŤsky
větší v)iznam než lidská ruka a jest na stejném stupni s lidslrou tváŤí.
Všecko jest zďe nakupené, stísněné a chaotické, lid.é i pŤedměty - bolí
pňímo zprisob, jak nedbale jest postaven na pi. ďžbán na sám pravf
okraj stolu. Ále všecko vŤe a puká v1itryskem síly barevné a světelné.
Barr'a jest nanášena d.rsně a kÍepce: jde více o ritočn/ svítivf vzluch
než o ukliďnělou a zušlechtěnou krásu tÓnovou.

Ále tak právě musilo tomu b}'ti pii prvním díle malíie, kterf se
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368 poz.lěji tak náruživě tiíbil do dokonalosti. KuplíŤka jest dílo v/bojce
a dobyvatele; zde jsou ziskány v rudimentérním stavu nové prvky a po-
dány posud víc látkově než d.uševně, aby z nich později mohlo bfti těženo
stylově, aby později byly zpracovány do vět,ší hloubky a šlecht,ěny do
konvenčnějších valérri.

Hned následující díla ukazují, že Vermeer vycítil slabinu své Kuplíiky:
rozběhlou komposici. Časově otl KuplíŤky nejsou valně vzdáleny - nej.
v1iše čt1ti !éta _ dvě málo zlámé práce Vermeelovy' dvě práce, které
jsou z nejkouzelnějších, jež zanecha|, mladé a plné pelu, a pÍece zušlech.
těné pŤitom patrnou sebekázní: Kristus u Marie a Marty (sbírka Coats
na zá^kl Skalmorlie ve Škot.ku) a Toaleta Dianina (Mauritshuis
v Haagu).

Kristus u Marie a Marty: zase společnost za stolem, tentokrát však
jen tŤí liclí, teily o osobu méně než na Kuplíňce. Kristus činí pravou
rukou totéž gesto jako kurtisána drážď}nská. Ále jinak jak! rczďil mezi
timto obrazem a obrazem skotsklim! Komposice Marie a Marty jest
pevně skloubená, ušlechtile pŤehledná, rytmicky plynulá: largo maestoso
zni z béchto volně a široce vržen1ich rouch, z těchto gest v1imluvn1ich
bez theat,tá|nosti, zd.rželivě meditativnfch, které jako by měly cosi ze
snové lehkosti a neuvědomělé květinové plnosti. Marie sedící na ppd-
ložce a vpíjející se do Krista ztakem, Kristus sám v kňesle, hlavou spo.
jen}i s Martou a rukou s Marií, ale zrakem zahleděnf do nezemskÝch
dálek, mají klidnou, širokou krásu soch: největší prostota pŤi největší
plnosti tvarové. Nic neuí nakupeného v tomto d.íle, nic si zde nepŤekáží:
plno vzduchu a plno lásky nese se mezi figurami spojenfmi duševní
akcí v jediné ohnisko.

(Jak jinak bylo tomu po této stránce u KuplíŤky! Zde čtvrtá'figura,
jinoch vlevo se sklenicí vína v ruce, byl jen špatně zaměstnan1í statista,
kterf pošilhává, z obrazu po divákovi!) SestÍedění, zduchovnění a od.
hmotnění tohoto obrazu veďle KuplíŤky jest nevšední a ukazuje, jak1i
kus vnitŤní prácelrazi|v málo létech mlad5i mistr. Světlo jest zde živlem
souěasně prochvívajícím prostor i zduchovĎujícím tváŤe; laská stejn5im
pokojn;im, milostnfm tokem tváŤe lidí i chléb v košíčku, kter1i pŤináší
Marta a jejž staví s jeďinečn1im gestem ost1ichavé vroucnosti a pokorné
plachosti na stťrl. Jak mistrovsky jest všecko to karakterisováno v po-

stavě, celém držení těla! A ten chléb sám! Jak jest odhmotněn světlem

ze své tíhy! Jalr jest zde lehk1im, plynul m štětcem, barvou stejno-

měrně a hladce rranešenouŤečeno, že jde víc o krmi duševní než tělesnou!

Jak jinak, reliefně, kupkovitě nanáší Yermeer barvu tam, kde jde

o opravdovou stravu hmotnou, o skutečné materiálné zát,iši,jako na pŤ.
u MlékaŤky!

Toaleta Dianina vybočuje látkově tak z ďila Vermeerova, že dlouho
bylo pochybováno, je-li skutečně náš mistr jejím privoclcem; dnes po-
chyb těch není, protože Ježíš u Marty a Marie, kter)i se objevil v lond)ín-
ském obchodě r. 1901, vyplnil zatím propast mezi tímto dílem a ostat-
ními pracemi Yermeerovfmi. Toaleta Dianina jest nejliclnatější obraz
Yermeerriv: obsahuje pět figur, Dianu a víly její, v elysejské krajině, jak
ji maloval Correggio, prochvělé slactkfm stŤibŤit1im vzduchem. Že si ta
položil Yermeer komposiční problém, jest patrné na první pohled, a roz-
iešil jej také ve stavbě liniové stejně zákonně jako duchaplně a nevšedně.
Popieďí tvoŤí tŤi ženské figury, dvě sedící, t,Ťeliklečici, zaujatá" nohou
Dianinou; všecko rytmicky tok linií; všecko soustŤeděné pozolnou ričastí,
všecky t'Ťi svázané jíž zevné hlavami krásně nakloněnfmi a schfleufmi
v rri'zném stupni, které dávají jejich akci ráz jakéhosi melancholicky
slavnostního obŤadu. Tuto krásně uzavŤenou skupinu flankfroval pak
a zarámoval Yermeer s jedinečnou pikantností dvěma vzt;ičeniimi figu.
rami druhého plánu, jeduou ěernou ženou, obrácenou k nám tváŤí, ďru-
hou polonahou, obrácenou k nám zády. Již barevně kontrast černé a tete-
liv1i mramor zád polonahé jest nejapartnější podtržení a uzavŤení sce-
nerie, jež se dá myslit. A mezi ně jsou vklíněny žhavá červeř, mod.rá,
oranžová, citronově žIut,á - jak se vlní rytmicky široce a plnozvuce
tato hluboká barevná nád'hera; jak sesiluje silnou pompésní vlnu rouch
a pohybri, jak s ní souzní! Tu již stojíme pŤed jedním z tajemství Yer-
meerov1ich: jak dovedl stavbu barevnou opŤít o stavbu linií a gest, jak
dovedl dáti obojímu principu sloučiti se a ztaviti se v jeden slavnostní
rytmus, jak dovedl harmonisovat tvar plastick , barvu, světlo i vzd'uch.

Po tomto díle neměla komposice figurálné skupiny těsně semknuté
jeďnotnou akcí pro Vermeera již tajemství: mohl ji opakovati s většími
menšími obměnami, kolikrát mu bylo milé. Ále _ ku podivu - v tut,éž
chvíli, kťIy zmohl tento problém, ztráci pro něho zájeru: Yermeer jest

24 l{ritické proJevy 8
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z téch vysokfch umělcri, kteŤí se neopakují, jež |ákaji znoYa a zrrova
problémynové. Yermeer dává se d'rahou zcela jinou: jde mu o to, Ťešiti
interiér co největší plnosti plostolné, jtle mu o to, semknouti figuru
a prostor interiérovf v harmonii nejčistší, nejrisporněji vyi'ešenou.

Resultát těchto snah: MleLaŤka, dnes v amsterdamském Rijksmuseu.
Prvrrí věc hodná povšimnutí: Vermeer začiná od ieď,i,né figury, teprve
později zaplĎuje své interiéry figurami dvěma a tŤemi' Jde mrr nyní
právě o něco podstatně jiného, než mu šlo pŤi Ježíši u l\,Iarie a Marty.
Tam šlo o komposici skupiny figurálné, šlo pŤevážně o problém linie
a teprve v druhé iadě o problém barvy a nejpozclěji a nejméně o problém
prostoru: prostor opravďu jest na tomto skotském obraze mělk;i.

U MlékaŤky jest otázka taková: směstnati co nejvíce prostoru a co
nejvíce plastického tvaru do obrazu a svázatt obojí elementv celek har-
monickf, a pŤece odlišenf - tedy otázka vyšší orgarrisace kresby, barvy
a světla.

S rižasnou šťavnatou plností jest vymodelována hlava služčina se
strany osvětlená a celé její poprsí i s rukama: toé plastick5i sti'ed obrazu.
Aby byla vyiešena hloubka interiéru co nejbohatěji, jest postaven
po prvé u Yermeera stril šikmo podélnou osou k divákovi - tím jest
nalezen motiv, kterf opakuje později s vfrazností ještě pŤíkiejší ua
Spícím děvěeti sbírky druhdy R. Kannovy v PaŤíži.

A jak hustě jest poset, pi'ímo zabyďen tento stťrl pŤedměty! Eotové
zátiší se sem nakupilo, Ťekl bys, roztahuje se zd'e neekonomicky a samo-
ríčelně, kdyby nemělo svou prostorotvornou funkci v obraze: odstup-
ůovávat prostor, wstvit jej piímo.

Á jak jest malováno toto zátiší! S jakou hmotností, barvy! Barva jest
zde cennou rozkošnou hmotou, která jest hnětena a nanášena reliefirě,
r'tlačována pŤímo do plátna!

Neboé Yermeerovi rrejde zde jen o barevnf povrch těchto věcí -
chleba, džbánu, proutěného košíku a měděnce _, jde mu o jejich hut-
nost, o jejich strukturu, o jejich tíhu a resistenci zcela hmotnou. Světlo
u Yermeera nedotfká se jich jen a neplyne po nich, sl'ětlo je proniká
a sytí se jimi podle rťrzrrého stupně jejich hutnosti - Úo chtěl vystih-
nouti zde a vystihnul věru jedinečně holandsky mistr. Yermeer vládne
jedinečně citlivou a odstupř'ovanou technikou, zprisobilou jako žádná

druhá, aby vystihla tento podkožni život nrrt.i'fch věcí, aby je oživila
v tom' čím opravdu riěastní se vnitŤně ve vytváŤeni života atmosféric.
kého. Vermeer podává pŤímo skladbu věcí neživfch, pŤevádí v barevné
valéry jejich vlastnosti ěistě hmatové a tíhové. Jak jinak maluje starší
jemnou látku, kterou jest potažena židle, jak jinak d'Ťevo, jak jinak kov,
jak jinak pálenou hlínu; tu jest celá škáIa odstínťr od barvy tence a hlaďce
nanesené až po hotovou granulaci uhnětenfch barevnfch hmot. Zátiší
Jana x,yta a 

.W.illema 
Kalfa jsou mrtvé preparáty vedle tohoto zhuště-

ného, jiskrného života vdechnutého d'o mrtvé hmoty. Yermeer jest vribec
největší malíŤ zátiší, kterému se vyrovnají jen dva n'rancouzové Chard,in
a Cézanne, Poměr mezi nimi dá se pi'ibližně vystihnouti tak, že Yermeer
jest z nich největší plastik, kterf se soustŤeďuje na podání hodnot až
věcleck1ich. Chardin mistr náladového života, zátiši zliclštělého jaksi

v jeho melancholické barevnosti, básník ,,kouzla věcí uvadl1ic|t,,; Cézan.
novi jest zátiší ovšem jen podobenstvím arclritektury světové, pro-
blémem vzájemlé deformace ploch a linií ve vyšší, tvrdší a rozhodnější
rytmus, prostiedkem k vyslovení jeho matematického pathosu.

Ále opakuji, tentc rižasnf kus malby, toto Yermeerovo zátiší pŤímo
epicky oítěné není cílem samo sobě, jest jen činitelem, jeduotkou vo
vyšším organismu: tvoŤí jednak kontrast ja,ko barevná masa k bílé
a barevně mrtvé zďi, jednak kontrast jako těžká hmota k tváŤi služčině
světlem idealisované a odhmotněné; jest teďy činitelem i vfrazu i stavby,
ělenem ve vzniku prostoru i složkou ve vzniku světelné a vzduchové
atmosféry. K problému Mlékaiky, pojatému zižer'ě:ji v tom, co má pouzo
prostorotvorného' vrátil se Yermeer ještě jeilnou v obraze patrně ne
o mnoho let pozctějším, ale pŤece náleŽejicim jlž jeho prostŤednímu
období; míním Spící děvče v někclejší sbírce R. Kannově v PaŤíži, nyní
v anglickém obchodě.

Podoba mezi oběma obrazy jest očividná , í to, že 9pí'cí děaěe stojí na
podkladě MlékaŤky' kterou v určitém směru vyvrcholuje s tou tvrdou
rozhod.ností a pŤísností, jež jest zuakem stylu Vermeelova & oďlišuje
jej jako diamant ocl měkčích soudobfch uměleckfch kamen , na pŤ'
od Pietra de Hooch nebo Mikuláše lIaese.

Tedy na Spícím tlěvčeti v levém rohu t1iž strll kosou položenf, ale
mohutnější mnohem, pokrytf nádhernfm syt/m kobercem; a na stolg
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372 totéž zát,iší, jenže mnolrem méně hmotné, z jemnějších hmot, zastÍené
nadto zčásti rižasnfm tylem. A za stolem zase figura, d.ívka, ale sedící
tentckrát a dÍímající, s hlavou opŤenou o pravé ,mé. Za ní stěna *
potud všecko jako u MlékaŤky. Ále nadto jsou tu nové živly. PŤeďně
židle v pravém rohu, poďaná ještě v pŤíkňejší šikmosti než st,ti a pŤe-
číznutá tak, že vidět jo lerroch s tvrďfm obclélníkem wažen/m pŤímo
do hloubky. Á stejně na zdi v pravém i levém rohu piíkŤo jest sňíznut
jednou obraz (jehožjest podána asi čtvrtina), podruhé mapa(z níž podán
zcela nepatrnf , ů'zkj, pruh). Tento motia pÍí,kr, ch kroi|c jest novum
v díle Yermeerově; setkáváme se zde s ním po prvé. Estetickf a kom.
posiění rikol jeho jest velmi jasnf. Esteticky praví tu malíŤ: Jsem tvrd/i
mám vťrli; znásilřuji; nechci bfti spravedliv k objektivné jevové šíÍce
světa; pohrd'ám empiričností náhody; stavím, stylisuji, bucluji. Běda
tomu, co jest muě v cestě! Ďas vezmi pohodlnou povíďavost, soused.skou
obšírnost. Zkracujme, huštěme; chci v/tvarnf epigram! Á komposičně:
Neopisuji pŤedměty, n)ibrž hromadím formy. Mrij obraz jest zaplněn
obsahem, až pŤekypuje, je cele vyplněn tvarem; pŤetéká z něho. Vyhlettal
jsem uzel a kŤižovatku linií a ploch; tvé oko a tvá obraznost mriže se
odtud rozeběhnout do všech stran větrné fi e _ já tijiž pŤi tom ovšem
vrid'cem nebudu; zacbyti| jsem stŤed, ohnisko, irradiaci jeho vymítám
jako cosi planého a málo hutného.

Ale ne d.ost na tom. Tato stěna jest rozd'ělena pootevÍenfmi dveŤmi
(a zase kose v pŤíkré zktatce pootevŤen/mi!) a skytá prrizor clo iivojí
místnosti: pwní, pŤedsíně, naznačené zce|a sumárně, a druhé, do pokoje
za ní se stolem, obrazem na zdi a zase tvrdě skrojenfm oknem. Jest
těžko povědět, jak tyto tŤi kolmice (ostění dveií a dvéŤe samy) jsou
kolmé, píí,kré, hotou1j arch pro oko, které musí zlézt! Zpracovat si jen
prostorově dvéŤe tímto zplisobem pootevŤené jest kus myšlénkoué práce,
kterou nezm že snad ani desátf pozorovatel!

Jestli čemu, tedy tomu musí se Ťici styl. Celf obraz jest soustava
zktatek, ri-krojkťt, nápověilí. Divák si je musí zpracovávat, oko musí se
učit myslit v distancích: vyšší formová skladba vftvarná! obclobného
cosi nalezneš v hudbě jen u Bacha.

Y moderní malbě jest jen jeden velik mistr, kberf myslí stejně
prostorně, kterf směstnává stejně mnoho prostoru na plochu stejně

malou; stejně pŤíkrf ve zkratkách, stejně bezohleclnf v iezech, stejnf 373
rnaniak šikmé soustavy, stejně ironickf epigramatik v;itvarnf: Degas.
A Degas zná jistě tento obraz Vermeerrivz a vycháizi z něho, jako Corot
znal a stud.oval pravděpodobně Yermeerovu Mladou ženu pÍed klavírem
(nyní v lond1inské NationalGallery), }:terá byla dosti dlouho ve flan.
couzském majetku, nejprve u Biirgera.Thoré, pak u Mme Lacroix,
a dovedl opŤít o ni svou n,emme á la perle. obyčejně vykládá se v kritice
a v uměleckilch dějinách tato prostorotvorná schopnost Degasova,
umění lživat,i plochy jako funkce prostorotvorné, umocřovati prostor,
jako následek poťlnětri japonsk)ich. Nevylučuji sice nikterak žaponského
vlivu z díla Degasova, ale projevil se soudím spíše v podrobnostech než
v celkové konstrukci obrazového jeviště; pro ni stačí riplně jako vf.
chodisko Yermeer Kannriv.

Na tomto díle Yermeerově jest nejlépe možno uzŤejmiti si roz.íl mezi
. ním a jeho vrstevníkem a krajanem a snad i soudruhem, Pietrem de
Hooch, také malíŤem interiérťl. Také Pieter de Hooch, aby hodnoty
osvětlení stupřoval a obměřoval, rád dává hleděti do několika pro.
storli. Tu jest tŤeba jeho znám interiér amsterdamskÝ. Y popŤedí
piedsíř domu riplně ptá,zdná, bez jakéhokoli nábybku nebo náÍadí;
vpTaYo dvéie otevŤené do pokoje, kterfm prochvívá jemnf sluneěnf
prach; vlevo druhé dvéŤe otevŤené do jakési spižírny osvětlené malfm
nízk m oknem. V této spižírně sudy; matka načepovala z nich právě
do džbánku, kter1i podává ma|é dcerušce. obraz de Hoochriv jest ťlobrf,
t. j. měkk5r, jemnf, plynulf, atmosféricky oživen,!, zalitf tichou hrou
světla a laskavého sporého, ustupujícího stínu; jest to obraz intimní
drivěiivosti a měkké laskavosti, obraz měkkého pŤísvitu životní sváteč-
nosti. To všecko možno pňiznati, ale pŤesto nebo snad' právě protol
stylu v něm není, uel|costi v něm není; jen rczp|yvavá měkkost. Vedle
něho jest Vermeer pŤíkr , t,vrdf, určitf a násilnf, duch soustavy a Ťád.u,
methody a silné vťrle. obrazy Hoochovy jsou pro oko pokojné krátké
procházky hladce posypan)imi a urovnan;imi pěšinkami v rovině; obrazy
Vermeerovy _ zvláště obtazy rázu Spícího děvčete Kannova nebo

2 . Bylo mně potvrzeno z autentické str&ny, že Degas bj.val časQfm návštěv.
níkem sbírky Kannovy'



3f1 poztlějšího Listu v Ámsterdamě - obtížné stoupání po ostrfch hranách
skaluích. Jest trYeba všímnouti si jen, jak prázďné jest všude popŤedí
u Hoocha a jak pohodlně a pokojně, pravorihle otevírají se vždycky
u něho dvéŤe rrebo branky do pozadí: všude pohoďlí, ale nikde vědomá
soustava a styl. Yedle }Ioocha stojí zd.e Yermeer jako kus gotika: tvrdf,
piísnf i násiln/ často; milenec ostré hrany, kosého rihlu, sbíhavfch
a pŤeťatfch os. A v tom právě jest barolcnosÚ Yermeerova, v této tvrd.é
a rozhod'né soustavnosti. Iíražd! vidí barokní táz a|egotického obrazu
Nov}i Zákon (v Mauritshuisu), ale čistší, ryzí baroko jest již ve Spícím
děvčeti. Yermeer jest barokní v lémže smyslu, jako byli barokní Tinto-
retto nebo Bach, oba pathetikové matematické formy. Nesmíme se dát
másti zcela rrizn}im psychickym obsahem u Tintoretta, ani zcela jin)ím
rázem jeho inspirace - není pochyby, že jako duch i temperament jest
Tintoretto mrrohem, mnohem mohutnější a širší než Yermeer. Ale
v pathosu formovém jsou mezi nimi arralogie pŤímo pŤekvapujíci; jertže
všude, kam klade Tintoretto lidskou figurrr, musíme si myslit u Yer-
meera funkci tu vyplněnou žiďlí, džbánem, konví, stolem, basou, oponou.
Ale soustava, jíž buduje prostor, jest t,áž soustava umocĚující vrile,
goustava pŤíkr ch kos)ich os a kolmé srázlé tektoniky.

Y5ikladem tírnto pŤeclběhl jsem však vfvoj Yermeerriv: pominul
jsem v něm zejmena jed'no jeho arcidílo, které sv)ím vznikem stojí jistě
na počátku jeho dráhy: Pohleď, no Del|t orJ rotterď'am,ského karuÍ|,u (Haag,
Mauritshuis). I kdyby nebylo na obraze monogramu Yermeerova, kterf
zprisobem rukopisu svého blíží se signatuŤe na d'rážďanské KuplíŤce,
jest patrno z prvního pohledu na obraz sám, že stojíš zde pŤed dílem
v/bojného mláďí: tak kypí zde tvrirčí var, tak jest napojeno nervov;im
fluidem litočné kŤepkosti, tak prosvíceno mlad.ou neotÍelou radostí
z barevné krásy světa. Tentc Pohletl na Delft znamená sám etapu
v noďelním krajináŤství větší než dílo Ruisdaelovo nebo Hobbemovo;
ve vfbojné ritočnosti a parátnosti jest tu piedjat Constable, v ukrytém
žáta a mihotavé něze atmosféry Corot a ještě zb,jvá cosď,, co jest právě
nezcizitelnfm vlastnictvím Yermeerov1im a o co sdílí se jen se star/mi
mistry, aé slují Giorgione nebo Tintoretto: míním peYnou sroubenost
stavby, jadrnou a hutnou vázanost hmoty i formy. S kliďnou samo-
zŤejmou pevností stojí pŤed tebou široce ploše viděná masa kamenného

zďiva _ stojí ne vratce jako divadelní kulisa luministickfch efektťr, 375

nfbrž pe.rně jako záklactla žívot,a, jako spolupracovnice života atmo.

sférického. Tvoií jakési formové vézenipro hlubokf žárbarcvnj,ch tÓnri,

které jinak jako by hrozily stráviti všechno: bylo tŤeba spoutati je do

jak"vchsi formovfch cel, do pŤísn1ich obrysri všech těch domri a kvádrťr,

plotri, r,rrostti, loďí, věží í vižek. Ruďá červeů a cihlová i prejzová hněď

prcotouplá rúžovou oratži a jasn m citronem, ch|azená místy šedí nebo

olivovou, svíti z hlubin spoutaného, utajeného žáru. Átmosféricky mo-

nrent, počlan j, zďe, jest pak tento: sprchlo pieď chvílí a deštn1i mrak

odpl vá právě na samém horním okraji obrazu; ustupuje slunečnému
jasu, kter;i se rozlévá po omládlém městě, po osvěžené vodě a probouzí

k životu jakoby všecky hlubší vrstvy svítivé lrmoty; nebe jest již moclré

a velké oblačné chm;iií nese Se po něm tichfm letem, tŤísní je svou

emailovou bělí. PopŤedí tvoi'í písečnf bŤeh zvláštního narrižovělého

lososího t6nu, na něm chladnější černobílé figrrrky hovoŤících liďiček.

Poilivuhoďná jest již na tomto obtaze jednotnost malíŤské vise, která

váže a krotí všecku lozpoutanou dobfvavost a ritočnost detailovou;

poďivuhodná již také rovnováha mezi plastickfm a malíŤskfm prin-

"ip"* 
- harmonisovati tyto dva žir'ly v poměry stále bohatší a stálo

subtilnější jest jeden z vťrdčích motivri uměIeckého žívota Vetmeerova,
jest poctklad snahy, která ho neopouští do posledních dnri jeho. x.aktura

technická staví obraz tento zÍejmě mezi mladší díla Yermeerova; jest

t'éžká, zem\tá, reliefní, hněte a plasticky rranáší hmotu batevnou, tečkuje
ji místy plastick/mi tyčinkami. Jest zajímavé povšimnouti si, že ještě

v šedesát5ich létech minulého století byla tato technika pŤíčinou, proč

historikové v1itvarní zavrhovali Pohlecl na Delft. ,,L'exécution en est

grossiěre, l'empátement brutal et l'aspect monotone,.. vyt1iká Charles

Blanc ve své Histoire des peintres de tous les pays (1860). Tenkrát
ned.ostalo se ovšem ještě vytvarné lristorii poučení od irnpresionistri
a neoimpresionistú, kteií mohou se d.ovolávat jednotliv1ich partií na někte-

rfch obrazech Vermeerov ch pro své métier.
Ále zajímavější věc: Vermeer sám nebyl asi spokojen s tím, co má

tento obraz empirického a bezprostŤedního. Yermeer byl silná umělecká
v le, a to znamcná vžcly vrili ke stylu a formové abstrakci. Druhou

a poslední jeho krajinu, Uliěku u Sixta v Amsterdamě, jest možno



376 pochopiti jen jako korektiv a cloplněk Pohledu na Delft. PŤev]ádá-li
ernpirie ztakové bezprostŤednosti v Polrledu, karakterisuje Uličku
soustarrnost, methodické parti-pris, které ji vtěsnává do rámce obdobně
jako pŤedměty v interiéru radikálirím skrojením ' Yj,ruzové prostŤedky
obrnezil si tu kultivovanf mistr dobrovolně, ale vytéžuje je hlouběji
a získává z nich skoro vicnež z rozpoutanějšího koloristického orchestru
Pohleilu na Delft. PŤednes lJličky jest ztlumen/; karakterisuje ji šedější,
stiízlivější, rispornější harmonie, která však proto neprisobí chudším
dojmem než na obraze delftském - naopak: poněvadž jest vázanější,
podává i více poměrně možností uměleckého dojmu' Není pochyby,
že mezi Uličkou a Pohledem na Delft musí ležeti větší spatium časové -
léta vnitŤního stylového zpŤísnění, léta umělecké kázné a kultury.
Jen sporad.icky zav,!,skne v této ukáznélé, pŤidušené malbě veself
tŤepetavf tÓn (kousek modŤi na zást'ěŤe ženy na dvorečku u sudu,
kousek citronu na ženě šijící v hlavních dveŤích); jinak jest všude fer.
mata hlubokého tÓnu; temně kalná červeí starého zdiva, prostouplá
delikátní šedí malty, sestupuje shora až do nejnižšího patra, kde pŤe-
bírá vládu hovorná běl vápnového nátěru; jedna otevŤená okenice jest
samo jezero hlubokého krvavého laku; okenice uzaviené jsou laděny
do neutrální ž|uté hněcli; dlažba uličky svítí v diskretní plavé patině.
A celf terrtc orchestr jest pŤitlumen žasnou atmosférou, autentickou
stŤibŤitou šedí polozastŤeného dne, která láme všemu lokální hrot
a setkává všecko v jeďnotnou náladu tiché, ušlechtilé, vykvašené krásy.
Doutná.li kde barevn5i uhel, doutná jakoby zespod' popela. Yic než
o barvu jde o odstín a bezděky r,tírá se ti do mysli pŤecl tímto dílem
tak nevtíravfm postulát Yerlainriv z Jadis et naguěre: ,,Nous voulons
la nuance, pas la couleur' la nuance... I technická skladba barevná jest
vUličce zcelajinánežna Pohledu delftském: barva jest nanešena stej.
noměrně tence a tato vyrovnaná diskretní faktura, která zastírá uměl.
cor'u osobnost a její temperamerÚ i náladu, aby dala vystoupiti a hovo-
Ťiti jedině umění, jest praviďlem již v pozdější tvorbě našeho mistra.

Fo této krajináŤské episodě r'racím se zase k interiéroqim pracím
Yermeerovj-m' V Spícím děvčeti, které vzniklo těsně s Ulic:kou, ov]ádnul
Yermeer prostor vyšším unrěním, které nemělo posucl piíkladu v soudobé
malbě holandské. l\Iohl by si n1-rlí stavěti prostorné problémy a Ťešiti

je v nejrrlznějších kombinacích. Ále Yermeer nechce se zdržovati ničím
poďobnfm: myslí clále. Chce cláti nyní toto vyšší prostoTotvorné umění
riplně clo služeb itlejí malíňskych; snad odpuzuje jej na Spícím děvčeti,
co má tend.eněního, rímyslně voleného jako paraďigma. Scheffler alespoř
-clobŤe 

vycítil snahu Yermeerovu , když byl obraz postavil matematicky
jasně ve formě i v barvě, ,,pŤikr ti zase všecku matematiku životem,
odít ji zase kvetoucí pŤírod'ou..3 - dodati obrazu zdání podvědomé
nevinnosti a náhodnosti. Tímto dojmem púsobí na mne iada interiéro.
vfch obrazťr Vermeerov1ich' které násletlují po Spícím děvčeti; jsou to
mimo jiné Čtoucí, ď,án,w v Drážďanech, Mladd ď'áma, s perloulm ruihrilel-
níkem v Berlíně, Geograt ve Frankfurtě (Staeclelsches Institut,), Voidk
a smějicí, se ďěuěe Ý Lontl5ině (sbírka Joseph), Děače s |lanou v Bruselu
(sbírka Jankheer de Grez), Atelier malí,í u ve Yídni (Černínská galerie),
vesměs díla stŤedního obďobí Vermeerova.

Drážďanská čteruirka jest drobná figurka dívčí, pojatá v čistém pro.
filu a postavená proti otevŤenému oknu, jímž prouclí bohaté denní
světlo; jest vkomponována do prostoru neobyčejně vysokého - tato
vfška dodává aktu ěetby čehosi slavnostního' (Není náhodné, že koketná
žena v Berlíně, která zkouší si pŤetl zrcadlern náhrdelník, jest v prostoru
rrizkém _ tím dostává se obrazu tázem karakteru mnohem intimnějšího
a graciesnějšího.) Stril s ovocem a pŤikrfvkou malovanou hlubokfm
šťavnatfm t6nem dělí ji od pozorovatele. okno otevŤeno jest v silném
šikmém ťrhlu a má ričelem uvědomiti iliváku jakná|eži hloubku pokoje;
v rohu kosou postavená žitlle s typick1imi velmeelovsk1imi lvími hlavič-
kami na opěradlech p|ni t,j.ž rikol pro nižší zornou roviuu. opona na.
pravo není malována jen proto, aby nesla a oďtáže|a na své látce světlo
dopaclající od. okna; to by bylo pro Vermeera pŤíliš simple; má i ťrčelem
ohraničit prostorně zcela jasně stril od diváka. Tato konstruktir'ní jas-
nost zdála se posléze pňece málo malíňská myslivému mistrovi; proto
vnesl d.o ní velmi diskretně trochu rozkošného malíŤského zmatku hla-
vičkou dívky oilraženou plaše na skle okenním.

Dí'uka s ndhrď,elní,kem perloulm jest malíŤsky rozkošnější a šéavna.
tější a jest celá komponováua mnohem víc vzduchem, světlem a barvou.
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37E Není zde tak složitého aparátu pro vyvolání a vymezení prostoru; strll
a dvě žiclle, z nichž žiille v popŤedí jest velmi rafinovaně umístěna,
dostačují zde, kde figura vyrristá mnohem vfš do prostoru a vyplĎuje
jej mnohem víc než,u ČtenáŤky drážďanské. Toto číslo jest vribec jeden
z nejryzeji malíŤsk)ich Yermeerri; pathos obrazu jest v barvě a ve světle,
v jedinečné vibrující záp|avé vzduchu a světla, v bohatém zduchovělém
životě, kterf probotzi na žlutém, hermelínem vroubeném kabát'ci,
v tmavém oďboji, kterf chystá vítéznému vzd'uchovému dobyvateli
temná náďherná látková masa nalevo stolu nakupená v jakési zákopy
tvrclfch záhybri.

Y Geografu není již tohoto plesného jasu a této rad.ostné pohody.
obraz jest nejprve prostorně stísněnější; na prostoŤe pŤibližně stejné
(i plošnf objem plátna jest u obou obrazú. skoro t/ž: vfška obrazu
berlínského 0,54 m, v1iška obrazu frankfurtského 0,53 m; šíŤka obtazu
berlínského 0,45 m, šíŤka obrazu frankfurtského 0,465 m) jest nakupeno
zde mnohem více náŤaclí. Ylevo v popieďí typick1i stťrl vermeerovsk1i
se šťavnatou, sytou, těžkou pokrfvkou, vzdutou v barokní zá}ryby,
v hotové látkové kopce a vrchy; na něm clvojí papír mapovÍ; a sch5ilen
nad ním, opíraje se levou rukou o jeho prav)i roh a vpravé maje kružítko,
zdvíhá vlasatou, pŤísně krásnou hlavu od díla zvláštním zamyšlenfm
pohybem mladii muž, kreslíÍ map; tváŤ jest pojata ze tŤi čtvtti, pohlecl
nese se nalevo mimo pozorovatele a vzhriru. Za t'imto muženr masivná
vysoká skŤíĎ, na ní globus a knihy - jako by sem pŤenesl mistr zátiší'
které jinďy staví na stiil do lev6]ro rohu. Frav1i rám obrazu Ťeže velmi
tvrdě zpolovice obraz na stěně, zpolovice žíďli u zďi. V popŤedí vplavo
kosočtverec stoličky. Jest tedy na torrto plátně, pŤibližně počítáno,
tŤi'krdt uíc roh&, hran a ploch než na obraze berlínském. A. obraz ná|eži
opravdu mezi stylisované nebo |épe píí'hŤe stylisované Yermeery _
pcněvadž nestyliscvanfch Yermeerri vúbec není. Sama figura sch;ile-
ného a hlavu pril zamyšleně, pril snivě t1ičícího muže jest u Vermeera
viijimečná, nezvykle složitá.a Yermeer b1'vá v p6zách kvietistick ; nej-
oblíbenější posice jeho jest ryzí profil - v holandské malbě soudobé

4 . Pňedčí ji jedině ženská figura na Novém Zákoné v Maurit'shuisu, které
se vytj-ká obyěejně theatrÁlnost.

neobvykl1i -, Po něm piichází prostá en face, posléze figury podané

z plného pozaďí ne bez smyslné rafinovanosti (napočetl jsem v jeho

ďile čtyŤi) a sedící nebo stojící figury s hlavou otočenou po ďivákovi,

hledící teďy z obrazu (napočetl jsem jich v jeho ďí|e,pět).

I světlo ilobfvá prostor rozt}íštěněji, ne tím šir1im, jeďnotn/m, prostě

víbězn,fm a záplavulm prouďem jako na obraze berlínském; jest zde

více stínu než ta jin ch pracích Vermeerov ch. Tedy jeden z Yermeerli

pÍíkňe stylisovan ch. Ale jak jest právě tato stylisace nutna pto vytaz,

o x jž zďe malíi'i šlo: pto v1fraz pŤísné, věcné a meditativné práce nesené

touhou po dokonalosti!
Voidh a smějicí' se d'ěuěe jest pravďěpoďobně první interiér o dvou

figurách - rozuměj první interiér z doby, kdy 6"1i1 zmocnil se celého

svého umění prostorotvorného. Dťrvody pro to čerpám z komposice sa-

motné. I{tle bj-valo posud umístěno zátiší, v levém dolním rohrr, jest

posazen nyní člověk, voják, podanf však zprisobem ned.alek m zprisobu,
jímž b1ivalo traktováno zátiši. A' opravd.u, jest to jakási liďská na,ture

morte! Na židli šikmo od pozorovatele ke stěně ubíhající sedí malebn1i

voják s bandelírem a širokostŤech]im měkk1im kloboukem. Sedí k pozo.

rovateli bokem; z tváŤe nevid.ět nic než malou část profilu. P6za jest

trochu dekoračně bramarbášská. Světlo padá na levé rámě a levou část

zaď - na stranu obrácenou oď pozorovatele; ostatelr ve stínu. Nádherná

lidská nature morte; plastickf i malíŤsky kontrast k dívce sedící proti

němu u stolu a na židli paralelní k žiďli jeho' Dívka ta jest v plném

světle, proudícím typick1im vermeerovsk/m oknem; světlo vibruje ve

tváii, vpíjí se do látkové žIut'é i mod'r'i, za|.évá duchovfm pŤílivem celou

hlavu.
Á nyní následuje několik interiérri, v nichž nov1im a nov1im zpri'sobem

utkává se báseií světla a prostoru, stále lehčeji a lehčeji, stále vítězněji
a vítězněji. Barva se od'hmotĎuje a spiritualisuje víc a víc; prostor se
rozstupuje v hloubku pŤímo huďebni, zvučici stŤíbŤitou atmosférou,
arrtentick/m světlem kosmick;im, které vyplĚuje i neobmezen1i prostor
poďnebeskf; obtazy poslední doby Yermeerovy jsou laděny na tÓn per-
lově šedf. Ten jest zde barevn1im ekvivalentem tohoto kosmického
svěíla prostolného, za|évajiciho všecko, vážícího všecko a prosvěcujícího
-,'šecko v jakémsi citu pantheistického zbožnéní a pantheistické něhy.
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ÁIe nesmím píeilbíhat vj'voj Vermeerrlv: jest tňeba povšimnouti si
blíže ještě několika děl jeho doby barevné sytosti a t6nové hloubky.

Tu jest Lekce oe zpěau (v Pittsburku, sbírka F'rick), která není kompo.
sičně vzdálená Yojáka a smějící se dívky. Žena sedina židli, trup a nohy
v profilu (ne zce|a čistém), hlavu však otáčí skoro zce|a en face k pozo-
rovateli; v rukou rižasně měkce namalovan1ich drží jemně notovf list.
Nad něj chflí se muž v plášti v záhybech velmi barokních, podanf v celé
postavě en face; pravicí dot1iká se téhož notového listu, levicí opírá se
o lenoch židle dívčiny. Y levém popŤeclí židle stejně postavená jako na
Vojákovi a smějící se d'ívce. Na sto]e ďžbán, sklenice vína, noty. okno
uzaviené; v zadním levém rohu klec ptačí; na zadni stěně obraz, zaktyt,f
ve svém pravém dolním rohu hlavou a lamenem mužov5ím.

Berlínské ochutnd,adní, aín,a jest, velmi blízké komposičním motivern
i uspoňácláním obrazu pittsburskému: skoro tj,ž obtaz, ale iešen1i mno.
hem prostorněji, volněji, renesaněněji Ťekl bych. Zase kout pokoje po.
dobně uspoŤádan . Zďebéži však kolem stěny lavice; okno jest poote.
vŤené. Jinak postavení židle vlevo v popŤedí i stolu skoro totožné.
U stolu sed.í zase dívka, ale na židli jinak postavené: ta zďe jest posta.
vena šikmo k divákovi (tam byla šikmo od diváka). A na židli dívka
klidně seclící, hlavu i trup v jedné ror'ině; dopíjí vážně poslední krťrpěj
vína. Muž s pláštěm poclobn m onomu' kter/ má muž na obraze pitts.
burském, celf pŤímo vztyčen,j,, jen s hlavou slabě sch1ilenorr, zahled.ěl
se na dívku; pravicí staví na stril bílJi džbánek, znéhož patrně nalil do
sklenice pŤed chvílí vína. obraz má mnohem víc prostoru a vzďuchu než
obraz pittsburskf; p sobí to, jako by v Pittsburce byla barokní a v Ber.
líně renesanční red.akce pŤíbuzného motivu. Y Pittsburku zastírá dívka
mnoho zmuže, muž mnoho z obtazu; v Berlíně dívka sedí t,ak, že vidíme
riplně trrrp mužťrv, a muž stojí tak, že nezasbirá nic z obtazu (jen nepa.
trnou část rámu jeho).

Dí,aka s |Iétnou (v Bruselu u Jonkheera de Grez), nedávno dlem Bre.
ďiusem rozpoznalá jako práce Yermeerova, jest nejmenší jeho dílo:
vfška m 0,20, šíŤka 0,18. Dílko nevšední svěžesti a bezprostŤednosti ve
fysioguomii i technice; jako bys stál pŤed impresionistickiim intermez.
zem mistrovfm: barevnému divisionismu činí se zde koncese větší než
jinde.

Nanejvfš zajímav1i jest obraz Noqj Zd|con, zaprijčenf Maurítshuisu
drem Brediusem. Již to, že obraz tento jest jeďiná alegorická komposice
mistrova, vykazuje mu v d'íle jeho místo zcela zv|áštní. Soudívá se, že
obtaz by| objednávkou a že jej Yermeer maloval s vnitŤní nechutí; že
svou barokností vylučuje se sám z tlíla jeho atd. Poslední soud proná-
šívá se obyčejně od lidí, kteií nechtí nic věděti o velikém komposiěním
a místy piímo barokně komposičním umění Yermeerově. Mně nezdá se
po tom, co jsem zd.e Ťekl o pŤíkré komposici někter1ich obrazri Yermee.
rovfch, nikterak t'ak cizím a nesourodfm ostatnímu jeho dílu. PŤísně
bÝvá kritisována ženská figura sedící na jakémsi nizkém trťrně, která
klade pravou bosou nohu na zeměkouli, zalim co ruku vznesla k srdci
a oči obrátila k nebi; mluvívá se tu o theatrálnosti, šroubovanosti atd.
Zapominá se však, že tak soudí náš dnešní naturalism; barok měl kri-
te a zcela jná a žáďaI, aby všecko vnitŤní hnutí pŤevedlo se beze zbytkri
a beze zlomkri v emfatickf a pathetickf v1iraz plastickf, právě jako

tragedie francouzská v XVII. století žádala, aby každ!.afekt pŤevedl
se nepňirozeně a protipŤirozeně v rétoricko-dialektickou tirádu.

Každ/m zprisobem stojíme zde pŤed barokním dílem náboženskfm,
liru zajímavějším, že jest to barok protestantskf. Jak zajimavé bylo by
srovnat obšírněji tento protestantskf barok malíŤsk,! s katol,icklm bato.
kem malíŤskfm, na pŤ. s některfmi posledními díly Tizianovfmi, tak
dusn/mi protireformační náladou, na pŤ. DÓže Grimani kleěí pÍecl Yírou
(t,. zv,La T'ede v paláci d6žecím) nebo jinou alegorickou komposicí Špa.
rrělsko spěje na pomoc náboženství (v Praclu)! Yedle těchto clěl benát-
ského genia jest obraz Yermeerriv ovšem deminutir'um; Vermeer nemá
toho bohatství formového, té dramat,ické vfraznosti jako Tizian; uemá
zejmena světla Tizianova, kter1i dovedl jím vyjádÍiti visi nadzemskosti
a zd.ramatisovati je v herce transcendentna. Světlo Yermeerovo i zcle jest
klidné denní světlo atmosférické, světlo empirické. ProstŤedky, kter/mi
vyjímá svou scénu z béžného životního empirismu, jsou vnějškové
a dosti nepatrné: těžká opona n&plaYo' podium, na němž sedí žena;
z malíŤs.k1ich prostŤedkri jest to pouze stín. Yermeer jest proti Tizianovi
pouze dramatické _ zátiší. Ále v těchto mezichjest toto dílo nanejvfš
vfznamné a plrié kouzla. MalíŤsky jest nestejné: jsou v něm partie ma.
lovan poněkucl povrchně a rihruně vedle partií jedineěné sí|y a wlnz.
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nosti. Záclona namalovárra jest jako máloco v díle mistrově: hieje pozo-

rovate]e utajenfm hlubokfm životem barevn1im. Totéž p|ati o Jordaen.
sor'ě UkŤižování v pozadi na stěně i o globu.

Současn1i s Novfm Zákonem jest Malí,Ť ,u atel,ier ve Yídni v Černínské
galerii, kter;i v konstrukci prostoru ukazuje frapantní podobnost s obra.
zem v Mauritshuisu: stcjná jest tu podlaha i stejn}t strop, stejná mohutná
kobercová záclona vlevo pod.chycená slabě židlí šikmo postavenou,
stcjná hloubka prostoru. MalíŤriv atelier bude nutno postaviti asi na
sám konec prostŤedrrího období Yermeerova; pouJ<azuje na to i signa-
tura tohoto obrazu, která není ještě toho ser.Ťeného kresleného tyau
jako signatura obrazrj' z poslední doby, jak je vidíš na IftajkáŤce v Louvru
nebo na Hlavě mladé dívky v Haagu. Átelier malíŤriv má vysokf kurs
mezi milovníky díla Vermeerova, a právem; jest to vy'rovnaná dokona-
lost sama, šéastně nalezená rovnováha mezi prostorem a vzduchem,
kresbou a barvou, plastikou a malbou. Stylisace jest v obraze dost a dost,
ale není pŤíkrá, a celé provedení jest plno zralé, šéastné pohody.

Pamětihodn,! List v amsterdamském Rijksmuseu stojí na prahu tie-
tího, vrcholného období tvorby Yermeerovy. Dílo toto jest mnohem víc
obrazová architektonika než malba; malba tentokrát u Yenneera trpí
pod komposicí tak tvrďě pŤísnou a jasnou, žc vuucuje se pť'ímo dojem
kresby architelrturní. IJpozornil jsem již na miutrlfch stránkách na tento
zákon ve vyvoji Yermeerově: po každé na prahu nového odstavce vg
tvorbě Vermeerově stojí dílo pŤíkré stylistické vri.le, zhuštěnf kánon for.
mov . Jako by Vermeer chtěl si uvědomiti v t'ěžké, skoro školskéu|oze
všechno tajemství form}, celou v1iraznost a nosnost její, než ji bude
rozpoutávati ve volnější vychvěje malíiské. Y těchto dílech koncentro-
vané násilné vrile jako by si vysluhoval volnostk pŤíští tvorbě měkčí a ma-
líŤštější.Takitentokrát,kďymutanou na mysli nová díla o zvláště jem-

ném poměru plastiky a malby, formy i vzduchu, maluje prologem k nim
jakousi promyšlerrou pevnost formovou. V díle tvrdé kázně zmocřuje se
jemnější a subtilnější methody, jíž jest mu ti.eba k novyn rikolrim.

List jest stejně rimyslně a rafinovaně budovan3i prostor jako Spící
děvče Kannovo. Jenže jest mezi nimi poměr obrácenli: scérra Spícího
děvčete odehrává se v popŤedí, v prvním prostoru, scéna Listu v pozadí,
v druhém prostoru, kter má cosi uměle jevištního' Dojem ten budí

i kobercová oporra podchycená vysoko v pravém rohu, i židle napravo

v popŤedí, la niž jsou rozhozeny noty; nalevo pi.íkňe svád'í rovnou na

scértr zrak pozorovatelriv nádherná, zee|a v t6nu držená zeď s lichoběŽ.

níkem piekrojené mapy. Prostor sám jest samá plošná velkost, sama

rimyslná sevŤenost; obrazy symetricky nad' sebou, rencsanční architek-

tura krbu, velikorys nekomplikovan1i geometficky vzot dlaždicové

podlahy - to všecko jest geometrická konstrulrce sama. Celf obraz
jako by byl malován jen na oslavu jasnfch ploch, kolmfc}r linií a tvrdych
hran. Jedinou koncesí stanovisku rnalíÍs]<ému jsou některé pŤedměty
tozltozené zdánlivě libovolně po podlaze: v popŤedí stŤevíce, z nichž se
služka právě vyzula, koště šikmo postavené, hlouběji polštáŤek na jehly

a koš na práďlo' Scéna sama: paní oděná v hermelín a heďváb s perlo-
vym náhrdelníkem ustala ve hŤe na loutnu a vznesla neobyčejně živf
pohled ke služce stojící nad ní, která jí právě podala ďopis.

MalíŤsky rreuí obraz bez tvrdosti a tíhy. Yermeer jako by tu írmyslně
vyššímu cíli obětoval leccos ze své lelrkosbi, ze své obvyklé plynulosti
a parnaté měkkosti. Ale tato částečná nevolnost jest vykoupena nádher-
nfmi parLieini: barevnf bouquet, v rrějž je sladěn obtaz,ž|ut, modŤ, běl
a hněď, jest tak rafinovan a pŤitom tak koŤenn1i, že odškodriuje již

sám za všecko' Běl na hlavě, na krku a v pásu služčirrě, }rermelínová ka-
zajka panina jsou sama báseř lrmoty, nová jakási látka, jejiž; p ry žijí
a tl5iší.

Úč"l Listu pro vnitŤní vfvoj urnění Vermeerova jest patrnf: šlo
zde mistrovi o to, aby získal jakousi zv šenou positivnost formy, o niž
by mohl se opŤíti ve svém poslednírn vzletu za kouzlem prclravé krásy
malíŤské. Yrcholná díla Yern'eerova, která spojují v jeďinečnou synthesu
princip plastick)i s principem malírYskym, nedají na sebe již ďlouho čekati;
nyní po tomto prologu mťrže se odvážiti na KrafkdŤhl v Louvru, na
Dí,aěí, hlaliěku v Haagu, na žen,sk! portrét v BudapešÍ,i, na ČtentÍŤku
v Amsterďamě, na tyto r'elebásně jedinečrrého uzavieného tvaru, doko-
nalé ve své plasticitě jako tělesa kosmická, a pŤece rozžhavené a tozta-
vené v sám pťrr'ab milostné, nenávratné prchavé c}rvíle barevného feno-
menu.

Di,ačí, hlauičlt:o v Haagu jest malf obtázek (0,46x0,40 m), ale cel
svět sladěn/ch a vytěženrich ričinri estetick.ilch. Dílo postavené tak
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384 šéastně na kŤižovatce vfvojové, že vidíš od něho několik set let d.ozad'u
jako dopŤedu, na jedné straně ažkvanEyckovi, na druhé až k Ingresovi
a Corotovi. Málokdy byla plastičnost tak dokonalá zasnoubena se všemi
svody ryze malíŤského kouzla. Tento ovál dívčí tváŤe, kter5i pťrsobí až
Ťecky, jest v čistotě své modelace cosi skoro nehmotného; jeho plnost
jest jen dechnuta na plátno; a barvy, kte žt1i v tomto dechu a pro-
sákly jej, jsou zvroucněny a prohloubeny v jakési teplo tryskající
z hlubšího a vroucnějšího pohledu na svět. Nic není v této malbě rozbŤed..
lého nebo nyvého - naopak: plno pŤísné utajené síly vlní se a vrásčí se
pod ní; bezděky cítíš innervaci ruky ocelově čisté a chladné, která vedla
štětec. Plno pohybu a chvění jest v této malbě, ale jest sevŤeno silnější
vrilí v permou a klidnou organisaci. Materie malebná jest nanášena hlad.ce,
jakož jest pravidlem v poslední době Yermeerově; technika jest pŤísná
a anonymní, nevtírá se ničím pozorovateli, plní jen prostě, a proto tím
činněji, svrij ri}ol služebn5i. V modrém šátku svinutém turbanovitě

kolem hlavy i na líci pŤecházi pŤíkŤe největší jas v nejhlubší stín, a pŤece
nepoškozuje se tím dojem jednostné měkkosti malebné. Žlué a modi
prostupují se podivuhodrtě, takže jest se vJzvarováno nečist1ich smíšenin.
Y kazajce jest žlué šátku potemnělá a proniklá tak modr}ími stíny, že
seb|iži olivové. Ye tváŤi temnější žlué slonové kosti pŤechází v rrižovou.
Tato rrižová jest podivuhodně odstupůována na rubínovfch rtech žá-
dostivě pootevien;ich. Běl rohovky oční, v níž plují veliké, klidně tázavé
duhovky, jest nanešena reliefněji, právě jako svislá část šátku a široce
pocltržen}i bíl)i límec. Ye svislfch cípech šátku pŤichází k platnosti Ver-
meelova zá|iba v kolm1ich liniích. Zv|áštní vykvašená krása, sevŤená
tvárná plnost hovoŤí hudební vibrací z této h|avy postavené proti tem.
nému pozad.í.

Krajkd,Ťka v Louvru jest objemu zcela nepatrného (0,24x0,2l m),
ale její ryze malíŤské kouzlo jest snad ještě podmanivější než u Dívčí
h|avy z Haagu. Tato h]ava zatfiatá cele svou prací a sch1ílená nad ní
pluje v stŤíbŤité atmosféŤe tak samozÍejmě, že zdá se,jako by ji vyzaio.
vala.Korespondencemezibarvou a tYalem jest zde tak dokonalá, že si
napomáhají ve vzájemném oďhmotřování. Místy jest barva tak lehká,
že budí d'ojem, jako by byla nadechnuta, místy (nalevo v zátiší) dyše
tak hlubokfm dechem, že ti sugeruje samo složení látek a hmot.

Do posleďní doby Yermeerovy kladu také žensk1j portrét v museu
budapešťském, d'ílo osamocené v tvorbě Vermeerově, náclhern1i bludnf
balvan jeho umění. Jest to jeďin/ autentickf portrét Vermeer v, jenž
na nás pŤešel, nehleťlím-li k portrétu mladého muže v museu bruselském,
jehož atribuce Velmeelovi zďá, se mně zatím nedost podepŤená.5 TváŤ
budapešéské dívky není nikterak krásná, ale umění Vermeerovo dovedlo
jí dodat cosi melancholicky pŤísného v její prosté vlrazlé monumenta-
litě.

PŤísné a velikorysé jest umění Vermeerovo na tomto portrétě; jeho
síla jest v klidné, věcné správnosti, která objímá ce|y zjev jako kus pŤí-
rodní a společenské nutnosti a vpisuje jej takto na plátno s tou vyšší
neosobností, jež jest právě styl. Zahledíš.li se na tuto pokojnou škare-
dost a obmezenou solidnost, jest ti, jako by tfčilo se pňed tebou několik
věkťr domáckého v1ivoje lrolandského, jako by několik generací žen slilo
se v tento zjev a dodalo mu lesonance typu. Paleta jest tu co nejstŤíd-
mější: čerĎ šatťr s bělí prádla a ž|tti šněrovacích stužek u rukavic dává
bouquet neobyčejné aristckratické zdrželivosti; a jí bylo opravdu tŤeba,
neměl-li si Vermeer zatarasit cestu k té monumentalitě, která byla tu
jeho cílem. Zprisobem nad'e vše karakteristick1im složeny jsou na sebe
velké, těžké ruce; nelze íici, že jedna z nich drží vějíŤ, jest nutno Ťíci, že
z jeťlné z nich trčí vějíŤ, _ tak jest nezričastněna na něm tato ruka. Co
do malby jsou zde partie, nad něž není možno myslit si nic malíisky
kouzelnějšího, měkčího a cliskretnějšího, tak na pŤ. svislá rukavice, která
spl/vá pŤímo z ruky, tak vějíň sám, tak velik1i smetanovf límec s ko.
kard;u na hruďi, t,ak v |ožky na rukávech až tekuté barvou. Á piitom
nevystupuje nic z obrysťr pÍísné mcnumentality, nekoliduje s ní, na.
opak: raťinovaně ti ji ještě víc uvědomuje. Jest jen několik portrétri
Rembrandtov1ich, které mohou soupeŤiti s tímto Yermeerem.

Na sám konec dráhy Yermeerory bfvá klaclena Čtouci ženav amster-
damském Rijksmuseu. Sem jako by se v konečném resumé slila všecka

5 . Autorství Vermeerovo u tohoto portrétu hájí A. J. Wauters v Burlington
magaizine, prosinec 1905' a v bruselgkém L'art moderne, leden 1906, ne dost pŤe.
svěděivě. Proti němu dr Bredius pÍipisoval dílo Janu Victorsovi, žáku Rem.
brandtovu, kterouž atribuci opustil v poslednÍ době, aniž piijď proto autorství
Yormoorovo.

2s xrittcké projevy 8
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387386 procluševnělá a rušlechtěná něha, všecko vytŤíbené a zkultivované dlou.

hou vfvojovou prací; všechen ctynamickf a volní apatát jeho díla jako

by tu odpattl, všecko napjaté a tvrdé, kypivé a vzbouŤené v jeho v1ivoji
jako by se zde uklidnilo, ulehlo, a zby|a jen poslední sladkost vyšlá

z dlouhého valu a kvasu. Yermeer jako by tu v posled'ní a nejstručnější

zktatce poďal nejprve v/sledek svfch snah prostorotvorn1ich. Ale jak

diskretně podává toto resumé, jak nevtíravě! Pouze stolem a d'věma

židlemi, ovšem s krajní rafinovaností postaven)imi ke stolu a uveďen)imi

v geometrickj,vztahi k sobě navzájem,vybudoval zde prostor. A stejné

ukliilnění a zjemnění i v kolorismu! Někclejší bohatá ž|tt pŤechází zďe

v šeď, ovšem ne v mrtvou šeď, njbrž oživenou citronovfm teplem. Mdlá

ebenová čerř ve svfch rovnfch plochách objímá všecku temnost; a vše-

chen barevnj, žtvot utekl se do modŤi této stojící mladé ženy, do nej-

ušlechtilejší a nejvybranější modŤi, která jest koloristickou dominantou
celku. Princip plastickf, prostorotvornf, koloristickf i vzduchovf jako

by se v tomto díle sešel v tom, co má nejdiskretnějšího, a utkal tuto

báseř ušlechtilosti hmotné i ušlechtilosti duševní. Jest zde plno v1ítěžkri
celého vfvoje Verneerova, uměleckého, d.uchového i Ťemeslného, ale

nevnucují se nikde, jsou naopak tak ukryty, tak podloženy, že se objeví
až bvémt hletlajícímu a analysujícímu pohledu. Celek púsobí d.ojmem,
jako by byl vfsledkem šéastné milostné pohody chvilkové a jako by

vytrysknul z duše zamilované dotyzíkrásy beze všech rimyslťr a záměrťr.

* **

Po této skizze, která vysledovala vfvoj Yermeerriv, jest možno ka.

rakterisovati jej jako celkovf zjev a umístiti jej v dramatě moderní

malby.
Yermeer maloval zťlánlivě t,otéž, co jeho holandští vrstevníci: všední

život souďobé společnosti, scény ze života domáckého, vjjimeěně mytho-

logii, alegorii, portrét. Ale kcle jsou jeho wsteuríci Ťídcí, mělcí, povídaví

a malicherní, jest on nesen touhou po hutnosti a velkosti; kde jsou oni

prostě empiričtí, jest on stylista a konstruktér, d'uch rozhod'né, až pÍlkré

vťrle, místy až pathetik matematiky.IJkázaljsem na prYedešl1ich strán.

kách, jak piísně, až pŤíkŤe umí komponovati Vermeer, kolik touhy v něm

žilo po jasnosti, po hranaté a plošné určitostí, po formovém positivismu.

Upozornil jsem jednou na gotické, potlruhé na barokní prvky jeho kom.
posic; ale zpŤízvučnil jsem i, že po každém takovém formovém ukáznění
pŤišla doba uvolnění, kdy rozměřoval v díla malíŤsky plyrrnější, naiv.
nější a zclánlivě náhoťlnější všecko, co vytéži| ve svém zápase s posled.
ními f,ajemstvími formové architektoniky. Zde jest nutno d'odati ještě,
že jen tímto vzájemaj,m sbližováním principu architektonického a ma-
líŤského a vzájemnou jich korekturou bylo Vermeerovi umožněno stvo.
Ťjti svá díla jeclinečné dokonalosti a zra|é duchové krásy.

Y poslední době zvyklo se hleděti na Yermeera jen jako na pŤedchridce
impresionismu, na ducha zjemnělého malíŤského zoru, obohatitele našich
ztakov,jch možností. Meier-Graefe v pěkné kapitole své knihy Corot
und. Courbet' ukázal, jak pŤectjímá Vermeer v mnohém Corota. Já zde
chtěl ukázati, že oď Yermeera neveďe cesta jen ke Corotovi a dále k im-
presionismu,nj,btž i k rngresovi a k Degasovi _ ke snahám o mod'erní
formism a stylism, k rafinovan5im pathetikrim formy, linie, prostoru,
matematikv.

0 . Upskq Iusel Yorlag 1905. Kapitola: Vermeor - Cbardin _ Corot, str. g5 o n.



388 Poznámka rivodní
ke knize Č.n*.'vé i nadčasové

Y této knize skláitám tedy často ričty ze své činnosti novináŤské: jsou
zde sebrány zva|né části feuilletony, které jsem psal v druhém a tŤetím
desetiletí tohoto století do někter)ich denních listri; vedle toho ovšem
i essaye a stati, které jsem-psal do avantgardních literárních listri, jako

byly Kmen, Tvorba a Kritika, které jsem redigoval nebo spoluredigo-
val. Byl jsem pověŤen několikrát v životě pravidelrrou feuilletonní rub.
rikou několika denních listri: pozvaly mne nejprve r. 19I1 Národní listy,
pak Yen.kov r. 1917 a poslézo Tribuna r. 1921, a pozválí ta jsem rád'
pŤijal, nejen proto, že jsem musil z něčeho žit, nj,btž i z dúvodu vnitŤ.
ního; stavěla mě pŤecl nesnadnf problém, jak mluvit k ětenáŤstvu tisíci
a desetitisícihlavému. Tu byl dán k louskání básníku, kritiku, estetiku,
ktery platil za autota exklusivného jako já, tvrtlf oŤíšek. RozŤešil jsem

si to tak, že jsem si Íekl: Nic neslevovat z vfše svfch hledisek, z pŤísnosti
svfch sudidel, z rozlehlosti svého obzoru, z ideové zákonnosti a prťrboj.
nosti; i, zanic la světě nesestupovat k obecenstvu a uedělat s ním kom.
promisy, naopak ukládat mu svou vrili, nutit je vzestupovat k sobě!
Nebát se velikfch otázek, které tě vnitŤně mučily a žbavéIy v tobě, ne.
stát bezradně pŤecl velikfmi myšlenkovfmi i názorovfmi proudy doby,
nfbrž pohlectět jim nebojácně v tváŤ a odpověclět na jejich vtíravé obázky
plnÝm zvouem své hrud'i, svého srdce, svého pŤesvědčení, své vnitŤní
jistoty a zákonnosti. To znamenalo ovšem také pro mne zpŤísnění
vnitŤní kázné; ned.ělat nic levou rukou, nechtít nic odšvindlovat, fund.o.
vat své feuilletony stejně myšlenkově spolehlivě a pevně jako jiné stati
a essayo' které jsem psal do revuí litorárně kritickfch. Jen nové tech-
niky slova a vjrazu jsem si musil dobft; vyslovovat se s největší jasností,

vystihovat otázkt' v záklatlních liniích a obrysech s největší určitostí,

pŤedpokládat co nejméně u svého obecenstva z vědomostí_vždyé jsem

psal opravdu pro obecenstvo nejširší; tedy spojit hloubku s jasností,

:uzaiŤit myšlenku do tvaru nejprrihlednějšího a nejčistšího. Ale hlavně

a pŤedevším, podat se v celé své vnitŤní pravdě a jistotě, nebojácně;
mluvit tam, kd'e jiní mlčeli, pŤesvědčovat, kde jiní se skrfvali a unikali,
netlumit vnitŤního hlasu pravdy a pŤesvědčeni, ct,it ztoyna nábožensky
své vnitŤní poslání a sloužit mII ze všech sil a se vší upŤímností.

Zalja|jsem tetly pevné a rozhod'né stanovisko vo velikfch literárních
pŤích, které zmítaly tehdejší dobou, a postavil jsem se s otevňenfm hle.
dím proti nahnilému diletantismu a nalíčenému artismu české dekadence
a českého lžisymbolismu, odkryval jsem bez slitování zhouby, které
tropil barbarskf realism a naturalism v tehdejší krásné literatuŤe i kri.
tice, potíral jsem (ěasto i elixírem na hmyz) liberalistickou povrchnost
ve věcech náboženskfch a jiné osvětáŤské pověry a všelijak m6dně na-
parfumované zatuchlosti a hniloby tehdejšího uměleckého, národního
i společenského života. Bojoval jsem o zákonn! styl a životné zvroucnění
v poesii i v umění. Bojoval jsem pro zpŤÍsnění požadavkťr žívotté oplav-
dovosti, bojoval jsem o celr! zákonn!, v1fraz nové, pŤicházející iloby,
kterou jsem, dnes je to vidět, v nejedné věci podstatné pŤetljímal: a byl
jsem neriprosnf jako operatér, ale doufám i loyální jako voják.

Dnes, kdy jsou ty věci vybojovány, rozumějí se ztlánlivě samy sebou;
a nikdo ani netuší, holi,|t rcžie a iaké težie mě stály. Jiní mlčky a samo-
zŤejmě pňijali a inkasovali poztlěji v1isledky m1ich kampaní, pii nichž
často byli nejen lhostejnfmi diváky, niibrž i podporovateli mfch otl-
prircri., kampaní, na néž jsem doplácel i zdravím, protože se moji pŤe.
četní nepŤátelé doveďli velmi dobŤe zkoalovat a spláceli mi široce orga-
nisovanfmi ritoky nejsprostšího a nejosobnějšího rázu. Jed'nou v bu.
doucnosti snad, až to někter1i historik vypíše, otevrou liclé oči nad tím,
kolik zbabělosti myšlenkové, tuposti ducha i surovosti srdce žilo tehdy
v Cechách - a žilo ne snad někde v straní, v kloakách společenskfch,
n1ibrž rozpínalo se na plném slunci; a s čím vším musil zápasit čIověk,
kterf nesl v hruďi poselství své myšlenky a nechtěl osobně nic než ji
vyslovit a jí sloužit.

PŤišla světová válka a já byl pozván v jejím čtvrtém roce' na poilzim
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r. 1917, do Yenkova laskavostí jeho tehdejšího šéfa, spisovatele Karla
Jonáše. Bylo mi to velmi milé, poněvadž tam ještě byl poslední ždibec
publicistické svobody _ vlácla potŤebovala agrárníkri, i musila s Yenko-
vem jak tak slušně a po dobrém vycházet, čímž ovšem nepravím, že
v listě neŤádila tužka censorova; Ťádila, jak jsem brzy poznal i na své
križi. Neboť i vriči válce doďržoval jsem své nerichylné stanovisko vnitiní
pravdy a čistoty; potíral jsem ji, jak jsem mohl, zápasil jsem všemi silami
svého pera o novf, samostatn1i stát českf v době, kcly to nebylo ani
samozŤejmé, ani běžné. Á po válce stejně jsem si vedl s bytostn1imi pro-
blémy naší existence národní a společenské, sociální i umělecké _ čelil
jsem, jak každf vidí z těchto feuilletonri, lenosti, zbabělosti, povrchnostio
ned'omyšlenosti, zlobě a tuposti na celé čáŤe, a nebylo v1iznačnější otá,zky
dobové, abych jí nepohleděl pŤímo do očí a nesnažil se podchytit ji v je-
jích koŤenech. Liberálnost Karla Jonáše ke mně byla pŤíkladná, a vzpo-
meuout jí zcle na tomto místě je mi pŤímo povinností vděčnosti; nikdy
nic neškrtl; i když sám snad byl jiného názoru, popŤával mé myšlence
i mému slovu plného rozletu a rozkŤídlení.

Tak vznikaly stati, které se se ctí dají tisknout i dnes po těch deseti.
letích, která pies ně pŤešla, _ jež časem nic neztratily, které tím spíše
získaly. Tato kniha je poŤád aktuální, a dnes snad aktuálnější než včera,
kcly vznikala, neboé všecky ty boje a zélpasy, které najdeš v této knize,
vracejí se ti ve formě málo změněné i dnes; stále se bije v této zemi duch
s hmotou' statečnost se zbabělostí, pravda se lží. A boj ten není nikterak
dobojován, vede 8e se stŤídavjm štěstím stále dál: dnes je suad jen
o poznáníčko komplikovanější, zálutlnější, lstivější: nebezpečí, která
ohrožují čestnf a plnf tvoiivf život v duchu a pravdě, nejsou dnes v této
zemi menší, n1ibrž spíše větší.

Jsou zde stati, které pokládám za nejlepší ztoho, co jsem kdy napsal,
stati, které jsou. mi zvláště clrahé. Řekl jsem v nich zhuštěně věci nové
a velikého dosahu, a Ťekl jsem je slovem skoro hravj'm a tanečním
a někde i žertovn1im, a vždycky lehce světelnfm.Coby jin)i roztahoval
a rozšlapával na celé archy, hustil jsem v stránky a odstavce. Byl to sou-
stavn/ zápas s ,,d'uchem tíhy.. a nudy, kter;i byl a je neustále v Čechách
protežován vší prostŤedností oficiálnou i t. zv. revoluční.

Není nio, co bych měl odvolávat nebo tušovat nebo omlouvat ve

svfch literárních, uměleck1ich, politickfch a sociálních kampaních. Razil

jsem vždycky minci poctivou a plnozvukou: dával jsem vždycky svou

myšlenku celou, usiloval jsem o to, domyslit do poslední kŤišéá]né čistoty

a á.islednosti _ mriže se líbit' nemusí se líbit, jo mi to celkem lhostejné,

a o ničí pŤizeí se neucházím. Má myšlen}a nese si věďomí hodnoty vo

vlastní hrudi - nikdo k ní nemriže nic pŤidat, nikdo z ní nic ubrat. Je

podepŤena nejenvnitŤní pravdou a nutností mého karakteru, njbrž i objek.

livně; je prosta osobní zvrile, jde za zákonností a usiluje o ni: nutí čte.

náŤe k vnitŤní polarisaci, učí jej lišit mezi světlem a tmou, sluncem

a mlhou. Proto nejsem zcela nic znepokojen o její piíští osucl.

Y srpnu 1936.
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Poznámky lydavaÚelovy

osmf svazek Kritick;ich projevri I.. X. šaldy shrnuje jeho kritickou a pole.
mickou tvorbu z 1et 1910 a 1911. K riplnosti chybí essay Tvrlrčí činy z r. l9ll'
ktery byl pojat do 2. vydání Bojri o zilíek, a essay o Boženě Němcové rovněž
z r. l9Il, kter1i je součástí souboru Duše a díIo. Většina článkr! a gloss byla pťrvodně
otištěna v tíetím až pátém ročníku Noviny, je!1ž ráz byl charakterisován v pÍe.
dešlém svazku Kritick ch projevli. Nemalou část článkri z roku 191l otiskovaly
privodně Národní listy (nejrozsáhlejší je cyklus cestopisn;y'ch feuilletonú Několik
dojmrl a reflexí italsk$ch) _ tyto články sebral sám autor do souboru Casové
i naděasové (1936), v němž vyplřují skoro celo!] část první. Dodatkem je v tomto
svazku Kritick;fch projevri otfitěna t,rojdílná Šaldova doktorská ďsertaco a Po.
známka rivodní ke knize Časové i nadčasové.

Jako piedešlé svazky i osmf svazek Kritick1fch projevrt je kronikou pŤísluš.
nfch let v českém kulturním životě. Defilují pŤed námi právě poíádané v stavy'
nově vycházející knihy a nově inscenovaná dramata. Šalda píše nekrology _
a odešly tebdy patriarchální zjevy jako Tolstoj' Bjtirnson, Spielhagen' tragicky
zahynuli umělci jako Slavlček a Kntipfer, dožil rictyhodnf vědec otakar lrostinskf
a pŤedčasně byly pÍetrženy naděje spoiené s jménem Charles Louis Philippa.
šalda črtá podobizny těchto velkfch i ..oha jin;Ích menších nebožtíkri. A píĚo
glossy k jubileím domácíJn i cizim.

Je pÍirozené, že se v Saldově kronice kulturního dění uplatnily zÍetele subjek.
tivní a že formulace jeho soudri b;ivají dobově podmíněny. PŤíznačné je na pŤíklad'
jak Šalda chápe poměr dvou velkfch antagonistri Tolstého a Dostojevského.
Vyzdvihov6ní+Dostojevského nad Tolstého bylo v době pŤed první světovou vÁl.
kou dost rozšíiené, vlivně tu mimo jiné prisobily názory Masarykovy. Saldovo
spolupracovnictví s Masarykem a jeho Naší dobou náleží sice do devadosátfch lot,
ale Salda se nezhostil onoho silného vlivu ani v době, kdy vydával Novinu' PÍos
všechny potyÓky s Časem zristává ovlivĎován Masarykem a jeho t. zv. realismem.
Je to zÍejmé i z jeho článku k Masarykov;ím šedesátinám (T. G. Masaryk v mo.
derní kultuÍe české, Novina 3, stt, 257 _261), kter nebyl zaíazen do tohoto svazku
Kritick;ich projevri, a je to vysvětlitelné tím, že Šalda bolestně cítil krisi piedvá'.
lečné společnosti a vítal kažďj, nilznak cesty, po níž by bylo moi,no vyjit z roz.
vratu. Reagoval na tíseů doby spíše jen instinktivně, nedoveď dospět k skutečně
vědecké analyse pÍíÓin krise. A tak piijímal s uznáním i reformismus Masarykriv
j3ko piíslib ozdravěni české společnosti' Teprve vj,voj za první republiky oteviel
Saldovi oči. Jak znánro, zaujal kritické stanovisko k masarykovské demokracii
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391 v článku Pět let ropublilry, ostíe glossoval Světovou roYoluci a otevÍeně vyjádÍil
své zklamání v stuclii k Masarykovjm osmdesát;ím narozeninám. Tyto projevy je
nutno číst jako korekturu k jeho stanovisku pŤedváleěnému.

Šaldovy - byé už uvolřující so _ sympatie k t. zv. realistťrm ovlivnily jeho
postoj v nejedné piestielce. NezÍídka viďme Šaldu po boku realistri proti progre.
sivnějším silám české spoleěnost.i. V;íznačně se to jeví v Šaldově vztahu k Neuman.
novi. Ten byl v devadesát;?ch letech vysoce kladlr1f' (srov' Krit'ické projevy 3,
stt.242_243, ib' 4, str.54_59)' ale za básníkova moravského pobvtu se zakalil.
V posudku Neumannov;Ícti Čest1ictr zpěvri se Šalda r. roro pňidává na stranu
realistického kritika J. Vodáka' kdežto v Dykově orgánu Samostatnost bv]a tato
sbírka piijata kladně, jak nejdi'íve šifrou -tl, tak potom samJim Dykem. Šalda se
v]ivem souěasné konstelace ocítá v táboŤe, kterJí'nedoveď zaujmout k některym
zjevúm literárním náIežitf postoj.

Doba se svymi omyly a zmatky se vepsala i do kritickébo díla Šaldova, jeho
hjstorickou podmíněnost nelze oddisputovat. ÁIe bylo by nespravedlivé nevidět,
že Sa]da byl více neŽ jen trpn m kronikáŤem pŤeilváleěn)ich let, nevidět, že rostl
zároveĎ na kriti]<a své doby. Je tu článek Doby pÍechodné, kter;í je pŤímo věnován
analyse ochoŤelé doby. A dobu kritisuje nyní Šalda častěji, tu zÍetelněji, tu jen
nepiímo. Nejsžíravější analysou společenského rozkladu je referát o lbsenově
Heddě GableroYé' ktery je jak;imsi doplr'rkem a vyvrcholením rrekrologu z Dušo
a dí]a. Pro chorobu měšťanské epochy našel tu kritik palěivá s]ova: ,,Doba zoufalého
atomismu, 'modornost, která si zatarasila a, znemožnila všecky cesty k velkosti,
došla zde svélto soudu... Není již mužrl, jsou jen odborníci: jeden odborník hlu-
poty' ctruh;i odborník geniality' tňetí odborník smyslnosti; a' ncní již žen, jsou jen
sterilní hysterické ztňeštěnky nebo sentimentáIní husy nebo sportsmenky dobro.
činnosti' Á tyto loutky žiji ne Život, Ý Úěmž se zápasí a trpí a raduje a tvoŤí a mi.
luje a nenávidi, n,lbtž jen jak;isi talmi-život, Y němž se píše e nudí a zívá a krčí,
Y němž se lidé topí v tlachu nebo zbrklostech a ubodávají klepem a intrikou, v němž
mají někdy migrénu a vždycky strach ze skandálu...

Saldova ostrá diagnosa dobového ripadku ristí do jednoho základního piíznaku:
,,V tom jest pramen všeho rozkolísání, vší rozdvojenosti: v tu chvíIi, kdy sám sobě
musíš b1iti zákonodár'cem i soudcem, kdy nernáš vyšší instance mimo sebe, k níž
mrižeš apelovat' kdy jsi sám, sám jedinj i básníkem i hercem, i obecenstvem i kri.
tikem svého dramat'u, v tu chvíli incipit tragoedia, nad niž rrení lprčejší a osud.
nější... Kapitalistická společnost podle Šaldova rozpoznáni se rozložila, jednot.
livci bylo znemožněno jakékoli objektivní pťrsobení. I(aždé gesto umělecké i ži
votní tvorby se bez ozvěny vrátí ke svému privodci, a tak život a veškerá básnická
činnost dostává snově pieludnÝ, neričastn)i ráz. Na tento motiv je rozehrán po.
srnrtny portrét herce Kainze, ale probleskuje na mnoha jin}iclr rnístech, Tat'o zít,.
sadní diagnosa Šaldova není pouhym subjektivním dojmem, nybrž naopak má
blízko k běžně používanému filosofickému termínu,,odcizení.. (Entfremdung). Šalda
ovšem nevidí konečnou pŤíčinu tohoto stavu, že totiž právě lrapitalismus zbavuje
čIověka zájmu na práci.

Šalc1a má sklon pŤenášet problém do oblasti jedince. R,ozk]ad společnosti sleduje
v drisledcích pro individuum, kladné síly společensl'é oceiiuje pÍedevším podlo
toho' jak porráhají jedinci, a to zvláště tvrirčímu jedinci. Nepropadá samozi'ejmě

subjektivismrr' naopak rrsiluje vyjít z posic v],luěnélro inclividualismu, avšak i nad.

osobní hodnoty, které propaguje, se už qirazově hlásí k osobnosti jako v;,í'chodisku
e ohnisku. Ve stŤedu krit,ického zájmu Šaldova zristává tvťrrěí osobnost, ovšemžo
namnoze jako bojiště sil' které pŤesa}rrrjí její rámec'

A tak roky 1910 a l9ll znamenají krystalisaci Ša]dova uměni kritické podo.
bizny _ roku l9l3 se dovršuje a vycházi klasick;/ soubor Duše a dílo'

Ňa vytÍíbení Šaldovyclr pojmú a, kritickych method prisobilo mnolro ěinite]rl,
z nichž na první pohled nejviditelnější je hnutí označované jako novoklasicismus
a zásadní zvtat ve v;ftvarném umění, zvrat od impresionismu typu S]avíčkova
k formovému risilí E. Filly a jeho clruh . Nejde tu ovšem o nějak;f mÓdní vliv,
tím méně o podlehnutí kubismu, k němuž měl Šalda vždy vážrlé qihrady. PÍíěiny
Šaldova ideového v5?voje začátlrem desátych let byly hlubší a obecnější. Šalda
citil naléhavě t'íseř doby, která pak vyristila do krvavého dramatu první světové
války, a v obraně proti rozkladu začal hlásat kázeĚ formální a hlavně intelektuální.
Pňestává b1it v těchto letech pouze literátem, a tíebaže nepolevuje jeho intensivní
zájem o v;itvarné umění, pŤestává bj,t vjlučnym znalcem uměleckych kvalit.
V jeho myšlení se v;?znamuě uplatiíuje ved]e umění i věcla. Prakticky se to projo.
vuje tím, že se Šalda v této době podrobuje Ťízení do]rtorskému, je promovován
a začíná, pomyšIet na dráhu vědeckou. A také roku l911 opouští uzavienou tribunu
literární revue a po prvé začíná soustavnč psát do rrovin, s plnfm vědomím toho,
co znaěí psÁt pro denní tisk, a s toulrou dorozumět. se se širok mi vrstvami čtenáĎ .
šalda se tehdy vyzbrojuje na pozdější své ríkoly kritika kultury a spoleÓnosti vli.
bec. Nikoli neprávem charakterisoval pŤi vydání knihy Časové i nadčasové své
první veiejné kampaně v novinách slovy: ,,Bojoval jsem pro zpíísnění požadavkrl
životné opravdovosti, bojoval jsem o cel;/ zákonn;i v;iraz nové, piicházející doby'
kterou jsem, dnes je to vidět' v nejedné věci podstatné pŤedjímal: a by'l jsem no.
rlprosn;i jako operatér, a]e doufám i loyální jako voják...

Šaldova kritita se v těchto letech vyhraůuje jako methoda v podstatě dialek.
tická, ovšem s tím ornezením, že Šalda byl podle Štouooa označení ,'idealistickf
dialektik... Vidí básnickou tvorbu drisledně v její polární rozpornosti a napětí: na
jedné straně intelekt pi'ímo počtáisk;/', na druhé spontánní vytrysk z hlubin. Nebo
jak Šalda Ííká s Hebblem: síIa a poznání - či jak sám zpŤesĎuje: vťrle a vědění.
Je dalek obojí jednostrannosti, jak racionalistické, která umělecké dílo vykládá
jako plod stiízlivého rozumového kalkulu (tato jednostrannost mu byla ostatně
vždy cízi), tak opaěné tendence, chápat' dílo jako projev irracionální, neovládnutelné
síly (tcmuto omylu už Šalda podléhával spíš)' Nejsoustavněji vyslovil své pola.
ritní pojetí básnické tvorby v essayi Tvlirči činy, ale ani ten není hotovou doktri-
nou, jednou provždy zformovanou a pak aplikovanou na konkretní píípady. Šalda
vnímá svár protikladny.ch sil v uměIecké tvorbě vždy znovu, vždy nově, vždy
konkretně jako palčivé ristiedí veškerého tvťrrčího si]í. Linie jeho krit'ického bojc
se mění piípad od pŤípadu, zhruba Ťečcno, Šalcla zápasí stÍídavě na dvě st'rany'
podle potieby proti anarclrickému ceniálnictví a .iindv zase proti kožerrému doktri
náŤství.

Není pochyby, že nyní ocelirrjo claleko k]adněji než iliíve podíl vědonié práco
bá,sníkovy. ItIá lictu k uměleckémtr iemeslrr, k ovládání formálni teclrniky a k všemu
tomu, co bychom dnes nazvali jcdním jménem: umělecké mistrovství' Je piízuaěné,
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jak často se v jeho rlvahách objevuje Ingres, mistr piísné a ,,chladné linie... V tomto
srnyslu se dovolár'á Šalda vyrokri M. Gorkého o některjch mistrech francouzské
prÓzy jako pŤíkladnjch vzorech s]ovesné dokona]osti pro ruské umění. PouÓné jo
také srovnat, jak psal o M. Švabinském pied svou cestou italskou a jak po ní,
jak zkušenosti s klasickym uměním posílily kritik v smysl pro dokonalost formy,
pro formovou kázeri. Šalda touží rozvinout co nejplněji methodu a methodiÓnost
umělecké tvorby, volá po ,,zákonné organisaci.. díla, po jeho ,,komposici logické
i duchové... Tímto směrem je namíÍena jeho odmítavá kritika umění Slavíěkova:
,,Slavíček ovládl alespoĎ v některjch plátnech riplně hmotnou empirickou metlrodu
svého umění... A pokračuje až pŤíliš pííkŤe: ''A tato natura]istická methoda jeho
zaviĎuje i, že jdou trhliny i jeho pracemi dobrymi, že leckdy uvízl v nižší sféŤe než
ta, do níž zarn šlel proniknouti: chtěl byt'i pŤísn;i, a nejednou zústal jen stiízlivf;
chtěl b1iti silnj, a nepovznesl se někdy nad velrementnost; chtěl b;y'ti objektivny'
aztuhnul sem tam v indiferentnosti."

Šalda dovede i historicky arralysovat píedstavu t' zv. pŤírodnílro genia, dovede
ukázat její ráz naturalisticky romantick;i. Proti nespoutanosti takového genia
staví požadavky tektoni.ky, chce po umělci nnethodickou organisaci díla; opětovně
bere piímo vyz1ivavě v ochranu pedantismus vědecké methody, neboé jo mu
v mnoha piípadech nezbytnfm nástrojem intelektuáIní kázně. Nemilosrdně pro.
ná,sleduje každou nedbalost jazykovou, nepŤesnosbi historického vědění a ovšom
i jakoukoli zmatenost ideovou, byť se tváňila hlubokomyslně. Názornfm dok]adem
tohoto boje proti beztvarosti, proti nedostatku hlubší metlrody je analysa verš
Horkého.

Ale Šalda ani v této době, kdy se vlivně šííilo uěení novoklasicistické, nepro.
padá kultu formy a technické dokonalosti. PŤi všem respektu k poznávací funkci
umění a racionální stránce tvorby si uvědomuje, že k celému umění patÍí dvě
složky, dva pÓly, že k němu nestaěí jen všechno ,,kladné vědění a poznání.., žo jo
nezbytnJí i opaĎnf pÓl, kterf l{ebbe] nazval silou a on sám vúIí. Nestačí jen sku.
tečnost poznat a zobrazit, umění má a musí skutečnost uvést do pohybu směrem
k budoucnosti, změnit' ji. Tomuto dynamir:kému vzmachu t'vorby dává Salda
jméno vrile a ve svém zásadním essayi Tvťrrčí Ďiny ůiká vj.mluvně: ,,ohromné zá.
soby poznání minulého i pŤítomného jsolr v nich nast,iádány jako v živych s;ip.
káclr, ale nebylo by to nic, kdyby nemě]i nadlidskou sílu a vrili vrhnouti je všecky
do větru, povznésti je vichrem své obraznosti až do oblak a spust'iti jo pak jako
tajemnou dralí setbu do polí budoucnosti a zde vyvésti z nich něco, co podobá so
ozbroien'Ím rek m...

Zietá\ně se Šaldriv zásadní odpor proti zužování rrmění na fornruli, na nauÓi.
telné postupy projevuje v obla,sti umění vftvarného. Pňes všechny sympatie,
štědŤe rozdávané mladym umělcrim z osmy, kteŤí zdvihli požadavek vyšší kompc.
siění organisace rrmě]eckého díla, usilujíce pŤekonat nezávaznost irnpresionistickou,
neváhá Šalda varovat,: ,,Naši mladí malují posrrťl většinou formule, podávaií vo
svrich rlílech školské pÍíklady' i'oší školské rilohy... A d.ále poznávámo jasně obě
větve dialektického chápání Šaldova: ,,Nemriže b t díla umě1eckého tam, lrdo
není pevné komposiění kostry, struktrrry, - &no' souhlasím riplně. Ale není díia
umělecl<élro také tam, dodávám, kde tato kostra není pokryta kvetoucím živo.
tem, kvetoucím svalstvem, pelem i záií plet'i; kde racionálny a volní záměr ngní

,l^nrrvázen hlubším podvědomÝm procesem životrr1f'm, kter;Í ilovede organisovat

li.h;; p*ffi.r'"'ir" 
" 

vytollt i milost'a;f .o,.ui náhody a' zavÍit v umělecké

;f;;;;"'" jejich kypivého ilaženství, z 1eJict opojné a mihotavé pěny a virně'..
"'' 

lii""r,r." á p.o,,ilooo.t Šaldovy kriticĚé *"il'ody je právě.v té.schopnosti

o'i*J ' chápai složitou polaritu básnického tvoŤení. K}adn;ím dílem je pro něho

;;.líl" které.vytvÓ'Ťely oiě protiklaclné síIy' T* "'pi. 
o Langrovi Ííká: ''silny

" 
t"*"l', .paa,'y p.ooá vťrle,.ale i intelekt ov1ádající á t,iídivy, kt,er zasnubuje

áiro poá"uáo-í"slasnou hrou obraznosti... Ša'ccvy terrníny pro rovnováhrr obou

nrotikladnÝch sil jsou ,,nutnost.., ,,organičnost... i! 'y''o''y*u- pro dia1ektickou

i#;ilíT;j; r.oi"r"e,,.tvr..: ,,vyššíltyJová- nutnost.., ,,vyšší jednota, která jest

ff;;; .ivri. í" r,"-"," *"ol'y"r' nalěhav;ích' variacích: ,,a právě tato nutnost

;;;'../ a íení;i* nic jiného' ..btáce více méně rozkolísané, v nichž nepokryly se

a nesplynuly vJeono Yure a intelekt uměleck;í, mecha.nism podvěclom1i a zá,mět

stavbv... Dirsledně vitlí také Šatda poslání kritiky v tom, aby v ďle zjišťovala onu

.."-'Jsi.iu-r"""u nutnost..: ,,Pravé umělecké dílo tvoií teprve nejvyšší stupeir orga.

iiiť"*ti.,""i,*i.o"roa mázi methodou a karakterem, duší tvrircovou. Kde rre.

;;;;iá; *"ir'"a* posledním tajemstvím a zvláštnostem karakteru, kde není duše

p.á 
"i' 

r"r.itvch, p^Ťedurčena, káe není této poslední vnitiní nut'nosti, tam nemriže

izniknout tvírÓí čin v plnérn smyslu slova. odhaclnouti v urlitém pŤípadě st'upeil

téio vnitÍní organické nutnosti jest vlastrrí ílkol kritiky... Umělec le,n:sŤí,1prone.
ogrit u,'i sobě] svému charakteru, ani methodě a rikolu práce. Salda by.val ne.

6;;í " 
il, jak nedovoloval áospět k synthese kompromisem, jak vyžarloval

čestné a pi.ímé v.yrovnárrí rozpcrnych sil.*" 
Ňžr.LiJ i".*.itu". Šaldovy by mohly budit podezĚení z estétského. kultu

formy, na pi.:,,vuměníupo"uii jest mozno všecko napodobit., vše.cko padělat' jen

no tvárnou síIu, a prot.o jedině"po lrí se táže.. '.. Aie píi biižším-prozkoumání.s'ra""l'.r' 
slov se f,ňesvěáoi*u, z" Ša1da měl daleko k piedválečnému 1artpour.

t'*is.í. Á jeho pďadavek zákonného st'ylu, jeho otázka po tvárné síIe.autorově

1""i ." "u 
.,"*looit"k'é s běžli5im požadavkem.'aby umělec opravdu tvoŤil a nespo.

Lojoval se s deklarativními proliaseními. V Šaidově pojetí je tvorba,dramatickf

p.o"u,, pulsuje v ní všeohni v jednom rylmu, 9d 
p.rvního tmyslového podnětu

k technické raÍjnovanosti lrot'ovéiro díla: ,,Zťle, cítíš, jest uměleck;Í vfraz plodem

samé vnitŤní nutnosíi; mezi ním a jelro vnitiním pcÓetím a vznikem nenj mezer

a trhlin; všecko jest jecliná logická teloclie tvárného života, nepietržit;i koloběh

životních š{áv oďprvního,..yš1,'éi'o a norvového záchvěvu, kter;i zěeiil a oplodnil

mžikově d.uševní hladinu, až pc posleilní zdánlivě již jen scénick ' nebo technicky

vrh. črt a rvs...
Nakonec šaldovi nejde ani o samo umění, jde mu o člověka, o tvorbu na typu

príštího člověka: ,,opravdovy celj a vyšší Ólověk, typ vyššího-Iiilství, o němž sníme

i po němž toužíme:}u1tura i pŤíroda, ref]exe i naivnost, intuice geniova i methoda

děIníkova... Kritik cítil t,íseĎ kapitaiistické epochy, která spěla k váleÓnému

konfliktu' Uvědomoval si, že náprava nemťrže pÍijít z pouhé literatury, toužil po

pierození spoleěnosti, z něhož by vyšIo harmorrické vyšší lidství'

Autor Éojri o zít'Ťek uvědomoval si začát,kem desát}ic}r let živěji než kdykoli

oiedtím závizek kulturnílro odkazu mirrulosti, celélro toho nesmírného bohat,ství

io,u* 
" 

idejí' Tím pralrticky a konlrretně pÍekonával poslední zbytky solipsisticky
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398 pyšného individualismu let devadesátJÍch. Nadto nyrrí cítí a uctívá živou ričast
národního kolektivu v tvorbě každého individuálnííro tvrirce. šalda áošel k po.
znání, že nové umění so nerodí u.kavárensk5ích stolkri ani nenadiktujo nějalrfm
manifestem, že nov1y' závaznj, styl tvorby novymyslí jednotlivoc u',i ,,uo.t..ot"o,,i
družina.jednotlivcťr. Napsal to zÍetelně v kritice mÍad5;ch kubistri: ,,Jesl to o.uan;i
d sledek'jejich snahy po stylu v době, která té touhy posud oemá'a ne,,i teay ve.
likou a laskavou jejich spolupracovnicí; jsou nuceni ipracovávat všecko hlavou,
i tg' 

:9 nikdynemriže byít hlavou Ťešeno' Musí zkracovit obšírné a temné plocesy
podvědomé a kolektir.ní a nahrazovat je krátkodechou prací 'o"o.o.,oo.j.'-

Nemližemo v Kritick;fch projevech očekávat sous1avnou analysu rozkladu
buržoasní.spoleÓnosti pÍed první světovou válkou, ale mrižeme 

" "iď"';it 
ao.t

riplné poučení, jaké drisledky mě] t,en rozklad společenskJi pro tvťrrčí 
"*ur-"u,-i"t ;"nezbytně oslabuje. Nejkonkretnější jsou Šaldovy rivahy o poměru tvrirce k.národ.

nímu kolektivrr. R,ozchod.básnjka a národní spoiečnosti je iodle něho vždy osudn;i,
ukazuje na pí. z minulosti nt.J. Zeyerovi, že iežl]a netvoltl v drivěrném irimtnutík silám národním: ,,hlouběji , ,á,, u živou a tajemnou dílnu jazyka irárodního
nevcítil se nikdy... opětovně vystupuje proti,,hladké.o ko.*opoíiti..o;;, oa,o.
zuje na pŤ. malbu, která chco ,,jen hladce po ewopsku konver.sovat... Ňá"i po.
3hyby' že toto drisledné pÍiklánění k silám Jhodnot}m národním veae Šatau áoíčasně k vysoce kladnému h'odnocení díla Jiráskova, k lrodnocení tak kladnému,
Ť:, by]q dokonce popíráno Šaldovo autorství. Ále bylo by nespravedlioe opirat
článek k šedesátfm narozeninám Jiráskov)im kritikovi, kterf v iolemico so socio.
log9m C.!?lupn;tm takto naěrtl svou píedstavu o písomnictví skutoěně národním:
,,od,naší li.te1alury. .. žádám, aby mně podala raáostnou píseĚ pracujícího stavu,
}t*P" pÍisluhuje sta rukou a srdcí, a ire nozladěn;y', *"ii.h.",i;7 skíohoJ zarlivéžabí louže...

Z našeho svazku jsmtÝ'k?ií t: zv. Karáskovy ;,#T,",i,gJ.ťŤil*í,:Tri **':i iTťTi,"TÍl:obviriován z toho, žo jako-poštovní .ir"doík por,išo.,al listovní tajemsíví iir,eutt.val ho k literárním intrikám: žo zachycoia| cizí pohlednicu, ir'-"J"uilu:i.u
oP:"h.'" popisoval jejich plochu pornografií. První zpráva o této aféie so v NoviněoDJevila, v prosinci r. 1909 (obraz mravrl - viz Kritické projevy ?, str' 435a 472). Pohot'ově na první p^ov!s!i 9 anonymních dopisech 

""ugo"'r"vikto. oyt,kterf uveÍejnil v Lumínr 
" 

is. I. rgro 1str. rzz_rzz) ironickou povldku Veďejšímožnost trYidolína Kocourka. V ní naznačuje, že anonymní dopisy si pá.nut,,.ozveďejších možností.. sám. Natovystoupila afara z priserí ',uo. iqi"t, pi"l.ti 
" 

a".
\$t a píešla na pole formílníct pravníctr akcí. Ailonymními listy bylo totiž po.stiženo Pět spisovatelri (Jar-oslav Kvapil, Karol Mašekl Anbnín s""', r. i. soo.bo9:'.T:T.'Šalda); ti v lednu l9l0 pňeánasli na |razském poštovníÁ ňeJiielstvív Jirrdiišské ulici svoie podezÍení ̂ iedďi, aby věc byla riŤedně 

"ysulruo" 
* ii.aby byla dána satisfalce...Tato v1{va' ;;í'ih; Ťoditelství byla patrně reakcína Karáskovo zasláno v Čase 

" 25. ledna ig10i ,,Prohlašuji tímto, žo ioáo-,ooa,,u
i:í}1i^:*:5.y-o.:b{',jež po Praze o mně šíňí iiioé, ot.h"čoé zpt6"vy,;.to uycrrDyr pnat,elem znám ch anonymních dopisri. V Prazo 23. ledna r.sro."nŤí Karásek

ze Lvovic... Existenčního poškození J. Karáska si žalující spisovatelé qy'slovně

nepÍáli. J. I(arásek q'dal v červenci téhož roku na svou obhajobu brožuru Ano.

ny-mní dopisy či]i aféra ,,pěti spisovatelriv.. (datováno ?. vII. 1910). Zajímav:í je

v"brožuŤe popis grafologick1ictr argumentri, jimiž měla b;it jeho vina prokázána.

Podle slov KárásÉovfch k tomu sloužil jeden jeho dopis z t,1892, rukopis dramatu

Zíicenj, dťrm (od r. i905 uváznuvší u Karla Maška) a ,,dedikační.listy.z- knih' jež

isem iim kdvsi věnoval' Toto racionelní zužitkování dedikačních Íádek spáchal

Limo.jiné i i'. X. Šalda.. (str.25). Áčko1iv Karáska hájil v tisku sám ministr pošt

dr Albín Bráf (srov. na pÍ. Národní politiku a l[las národa z 3. VII. l9l0)' byl

Karásek na nátlak sqy'ch piedstaven;Ích nucen požádat o pensionování. V polo.

mice so na straně Karáskově silně exponoval kruh Moderní rovue, piedevším

Arnošt Procházka a Miloš Marten, proti Šatdovi jsou také namíieny pííspěvky

Dykovy v Samostatnosti (srov. na pÍ. 14. VI.: ?q. VI.' 5' vII.' 36. vII.' 9. VIII.

ioto;; ''oop"t stanovisko,,pěti spisoiatelri.. hájil Jan Herben v Čase (srov. na pÍ.

z+.,{I. a s. vrr. rsro; pozoruhodnf je též pŤíspěvek ,,K aféie ,Karásek.. (Z krrrhrl

právnick;ich).., sign. J. M. a otištěnj v Čase rovněž 5. vII.). První polemícká vlna
.se 

táhla áž do."p.'' 1910, druhá od srpna 1912 s piestávkami až do bíezna 1914
(viz Kritické proiew 9' str. 348).

Ša1da zasáil áo polemiky něko1ika poznámkami v Novině a Právu lidu a po.

ďlel se rovněž na spoleěn;y'ch pÍíspěvcích ,,pěti spisovatelri.., uveÍejĎova,n;Ích

v Právu lidu; tyto pďlemické glossy zde pro jejich čistě osobní a nepodstatn;Í ráz

neotiskujemo. Jdo o tato čísla: ,,Ke své noticce z čísla 3... Novina 3, str. l92
(č.6. 28:I')' bez podpisu. _ ,,ZasL6"lo.,, Právo lidu 17. III. l9].0 (č.76' pŤíloha)'

veďo Ša1dy podepsáni ještě F. X. Svoboda, Antonín Sova, Jaroslav Kvapil
a Karel Mašek. _ ,,Áféra... Novina 3, str. 320 (č. l0' 25. III.)' bez podpisu. _

,,IImění a život... Novina 3, str.448 (Ó. L4,25.V.)'bozpodpisu. -,,Arnďt Pro.

ch6zka... Novina 3, gtr. 5l2 (č. 16,24. VI.), bez podpisu. _ ,,Prohlášení... Novina 3'
str.6l2 (Ó'|6,24.VI.), bez podpisu. otištěno též v Právu lidu 30.6.1910. _

,,Zas!á,no,.,, Právo lidu 5. vIÍ. 1910 (č. 183, pÍíloha), veďe Šaldy podepsáni Ja.
roslav Kvapil, Antonín Sova, Karel Mašek a x'. X. Svoboda. _ ,,Karáskova bro.

žura o anonymních listecb... Novina 3, str. 575_576 (é'18,22. VII.)' bezpodpisu. _

,,Aféra anonymních dopisri... Právo litlu 1l. vul. 1910 (é,. 220, pŤíIoha)' sign'
F. X. Šalda. _ ,,Muž nomožností, Arnošt Procházka... Novina 3' str. 608 (ě. 19'
12. VIII.), bez podpisu. _ ,,Aféra anonymních dopisrt... PrÁvo lidu 17. VIII. 1910
(é,zzí,piíloha), sign. F. X' Šalda. - ,,Aféra Karáskova...Novina 3' str. 640 (č. 20'
*. y'11'/'.*"-"i*é.J,..,. 

svazku i nepod'epsané glossy z Noviny, i když je prri.
kazně nelze ideově ani atylisticky urÓit jako Šaldovy; vedou nás k tomu vlastní

.šaldova slova z polemické glossy Ještě škandál s porotou Zeyerova fondu (zdo
na str. 72_73): ,,Piedně, nejsem, pane doktore, a,nonym: rozumí sg samo sebou,
že všecky nepodepsané projevy v listě jsou odo mne, a zvláště gJossy; to ví každé
literární dítě... Vfjimku jsme učinili Pouze u dvou drobn;fch Šaldov;fch pozná.
mek pod čarou: k čIánku V. Martínka Česká literatuŤa v Hauserově knize lVelt.
geschichte d.er Literatur (Novina 4, str. 64l) a k polemické odpovědi o. Šimka
M. Martenovi (Novina 4, att.612-513).

3yla wyslovena pochybnost o Šaldově autorství glossy Álois Jirásek šodosát.
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400 níkem. opírá se o domněnkrr, že vzhledem k jin;rm Šaldoqim projey1lm o Jiráskovi
:::í^j.!9 autorství pravděpodobné, pÍi čemž ." o.o"oo'io, ie áutorem by mohl
bjt o. Simek. (YizZdenék Pešat, Boj o Alois.g Jiráska v zrcadle kritiky, Praha lg54,
str. 44.) K této pochybnosti není d vodu; Šalda sám se k autorstvi pňihlásil: ',Já
vJislovně i vo svém feri]]oionu v Národních listoch i vo své jubiio.íní glosse
v Novině jsom Ťokl .,,, , (zde na str. 32J).

Dále upozorirujeme na ty pÍíspěvky, které nejsou uvedeny v šaldově biblio.
grafii a ]<teré tu otiskujome. Jsou to: ,,Z nejmladší poesie. Julius Schmitt: Milo.
vané galeje. NákI. vlastním. V. Martínek: Cesty' Tj,ž: Sešit sonet . Nákl. vlast.
{m.a K. Ločákov;im..,Novina 3, str. 696_698 (č.22.,23.IX.), sign. F. X. Šalda, _
[Ankďa divadelní.] PŤehled g, str. 25_26 (č.2,7. X.), sign' F. X. Šalda. _
,,Jaroslav Hilbert: Rytíi Kura. Román. (S povídkou Blíženec šiěstí.) V Praze 1910...
Novina 4, str. l5l_l52 (é.5, 13. I.), sign. F.-X. Šald.a. _ [Poiemick;í dopis.]
Čas 25, 14. II. l91l, č' 45, str.2_3, .ig".b. x. Šataa. _ ,,Chvilky: vydáíá a red'i
guje Josef Pe]cI... Novjna 4, str. 544 (é.|7,14. vII.), bez podpisu. 

-

- Saldovy pi'íspěvky otiskujeme, jak je obvyklé v Kritick;ich projovech, v chro.
nologickém poŤádku. Několik vJijimek jsme však uděIali v těch piípadech, kdy
otiskované práce rizce věcně souvisí; všechny takové pÍíspěvky jsme pravid'elně
pÍiŤadili k práci časově první, abychom thematickf celek nedrobili. 

.

. Ediční praxe pňedchozích svazkri Šaldo ch Kriiicky,ch projovri urěovala i vy-
davatelskou techniku gvazku tohoto. (Ponecháváme však -zLu v'gen. pl.) Zazname-
n{v.á1o tu jen změny, provedené ojectiněle mimo obvykJou ripravu textu. Vydava.
telské emendace jsou označeny zrračkou (ed'), ostatní em"ndace jsou pievzaty
z knižního zněni v Časoqich i nadÓas-ov;,ich, omendace v Šaldov;ich citát,ech jsou
prováděny na základě jeho piedloh. Úpraoy textu provádí-u njtě.hto stranách:

22: Manguinouz ženskému aktu m. Manguinouě... (ed.);
4l: 5eď sÚe ma upekli m. Keď jste. ' , (ed.);
79: Cteme korektní suché... strofy m. Čtěrne..' (ed.);

l0l a 103: Jaromir Stretti m. Jaroslaa. . . (od.);
ll7: ty' jež millje m. ty' kd,ož miluje (ed.);
l25: obrací se se stejnou prosbou m. obrací so stejnou prosbou (ed.);
l3o: těrnito dvěma pÓly m. těmato.. . (ed');
145: vznege-li jej m. vznose-Ii 7'e (ed.);
l59: abys si na něj vzpomněl a karakterisoval nějak leho obsah m. ... na rrd...

jejt obsah... (ed.);
160: iubeo' sr|Í pro ratione voluntas m. iuboo, pro ratione voluntas;
16|: aetertíni m. aeterd,né;
16l: (umění)' které. . , rozechul,uab m. . ' ' rozechutaala (ed'.);
169: s musei německ mi, lctertí m' . ' , které (ed,.);
l70: obraznosti romanticlcg rozněžnělé m. .. . romantiku, ,.;
f!a: kolk txaru, koldlc pohybu m. . . . tolilc pohybu... (ed.);
l78: málo md tysÍt m. málo rdz tysú;
l8l: eklektikové XVII. ažXIX. století m. XVII. o XIX. století;
l83: pod Bar-Kochbou m. pod Bar.Chochbou (eď.);
199: vo jmérru láboženskosti m.te jména...;

206.. rczdl|y ty jsou tl umenšcnány (kursiva poďe Časov;ích i nadčasoq/ch);

i23: ni,koti-a|e s ostatními stejn;y' m. nikoliu.. (podle citovaného vydání Neru.

dov;ích SebranÝch spisri);

223z co básnik ut'astně chtěl Íici m...' chtěl ulastně... (podle citovaného vydání
Nerudov;ích Sebran1ich spisti);

227,: jest moLné, L.e v užitt ptlnctpu (kursiva podle Časovfch-i naděasov1ich);

iis, 
",,* tvrirěí sílu básnickou a koli,tc jí má (kursiva poďe Časov;ích i nadčaso.
v-vch);

228 : Bil,ťtre, Kiinstler m. B chaÍ t'e, I(iinstler;
229: recense. . . jsoa hkisdng m. .. ' hkisdna (ed.);
229: podobenstvím vesmíru m. s podobenstvím vesmíru;
230: epithet, kterd by zabila m' lcteré by zabily. , . (ed.);
237l s . ',čitankoaou mou'd,rosti, m. s .. .čltankcnl, moud'rostd... (ed.);

243z aby objevil sám v sobě (kursiva poďe Časovych i nadčasovfch);
247z krojní riěast m' ukrajnl . . 'i
248.. já, jej více nepustila m. . . .nepustí'no (pcclle citované korespcndence, publi.

kované Čermákovou-Slukovou) ;
262: odpovídalo se na ně m. ... na něj;
273.. ntisillm ilupoticlclm m. násilím il'espoticlclm'.. (ed.);
284: učil Baudelaire vo svych poesiích m. uěil Barrdelaire 7e ve svfch poesiích;
288: jinou siltt Klei,stoau m, Kleistoaou;
289:  mě l i  by  7 . i  ví ta t .  . . , kdož s  zí  nesouh lasí  m.  ' . .  i e . . .  sním. , , ;
296: Vojtěcha Nejed,Iéha m. .. . Nebeskéh,o (ed,);
299: efekty nalixlouané m. . . . ne|ixlnaané (ed'.);
304: Není mné možno m. .., nemožno (ed.);
3ll: tvárná básnická slla m. '.. dlla (ed.);
3l8: n;ibrž v nichž všecko m. nj,btŽ ta, v nichž. . . (podle francouzského originálu);
B34: oprávce pokléskrl mlutlni,clcúch m. . . ' jazykou3lck (eď.);
364: Bandrart m. Sandcart (od.);
365: Philosophíe d,e l,art m. il,'Art... (ed.);
373z s,porého, ustupujícího stínu m. sporného ustupujícího stínu (ed.).

V náslodujících poznámkách k jeclnotliv m článkťrm uváďme v bibliogra.
fickém odkazu na Novinu u těch piíspěvkri, které byly otištěny v ocldilu
Kronika, jenom název pŤíslušné rubriky (na pÍ. Krásná ptÓza, Historie, Glossy
a pod.).

401

26 Kritické projevy 8



402 797íf-
Str. 15 _ Antonln Slaalčelc. Novina 3, str. lg3_lg6 (č. 7' rr. il.). Knižně v IIá.

jemství zraku, str. 37_39. _ Antonínem, SlnaíčIcetn zmizel z na.íeho mnlífstul _
Antonín Slavíčck se zastŤelil l. il. 1910, kďyž zfuatil naději na uzdravení a možnost
práce; posmrtná vystava v bÍeznu a dubnu 1910 ve v;istavní síni }Íánesa. Str. 17:
píes |rancouzslcé romanti,cké naturalisty fontainebleauslcé _ škola t. zv. ,,romantick1/ch
realistri.., kteÍí stáli v oposici proti klasicistickému ku]tu ideáIní krajíny italské.

Str. 19 _ Mlad,i Francouzoué poťI Kinsltou. Novina 3, stt.238_240 (č' 8, 25. II.)
a 339_341 (č. 1l' 8' IY.). _-Ylstatsa Mdnesouapoil Kinslcou _ rinor _ biezen 1910;
vedle umělcri uváděnfch Šaldou rystavovali ještě Vlaminck, Verhoeven, Puy,
Marquet, Braque, Yalloton a Redon.

stŤ' 25 _ xr řa Šnimek: Patrouilly. Ntík|ad,etn ti,sktírng ndr, socicílni. fPtaha
1909.] Novina 3, str.313 (č. l0, 25. III., Krásná prÓza).

stŤ.26 _ Jose| Pelcaí: Kni,ha o Kosti. Kus česlcé historie, DiI I. Ndklad,em al,a,st.
ním [|9|0]. Novina 3' str. 344_345 (č. 1l, 8. IV., Ilistorie). - u. díl knihv w.
šel r. l91l.

Str. 29 _ Rri,tika a taorba či,ld o tbh, kd,ož píeseťlkiua7í. Novina 3, str. 350-352
(č. 1l' 8. IV', Feuilleton). sicn. Pečorin. _ Zruin! essagi,sta a referent d,enního li'stu
ayilal hneťl, duě lnihg krdsné prÓzy _ F' v. KrejÓi, Zlatá, hvězda, Praha 1909, Síla
pieludu, Praha l9I0. Str. 30: kritich! proces, kter! bgl aeťlen proti panu Krejčtmu
jako beletrist'out] _ srov. posudky v Naší době 17 (str.537_542\. ve Zvonu l0
(st,t.252_253 a 445_446), v Pňehledu 9 (str.48l-482) a v Moderní revui 16
(stt.229_235); nejodmítavější z nich je kritika poslední od A. Procházky.

Str. 33 _ Z nejmladší, poesie' Juldus Bchmitt: Mi,Iouané galeie, Ndkhd,em u|astntm.
[Německ;i Brod l9l0.] Y. Martinek: Cesty. fJanáéok, Praha I9o9.) T!ž: Beši,t so.
net.|PruhaI9|o.)NdklademalastnímaR.I,o&ikolslm.Novina3,str.696_698(ě.23,
14. X.' Poesie). _ Stt.35..nadnpsal si mottem _ Když Caesar Petrovi dá ruku svoji, /
vždy z toho stisknutí krev lidská kane, / když Říš a Církev k polibku se strojí, 7 vždy
mučennictví hvězda v nebi vzplano. Str. 36: Tristi,e _ Macharova gbírka Tristium
Vindobona (1893).

Str' 37 - Duě noutt dramata' 1. Mahenliu Janoši,lc. [Praha 1910.] Novina 3,
str.72|_726 (é,23, 14' x.). - Eauptmannlia Iloritin Geger _ drama z r. 1896;
,,e,in brennendes Recht |lieBt d,urch sein Herz,, _ tato slova pronáší jedna z postav
hry (Besenmayer) vprvrrím jednání' Str. 38: ,,Doch es w,i,ťlert mich, 1ichkann,,s nicht
mehr _ mir wirťl d,ie Last zu schwer _ l Eerr Dietržch, nehtnt mir meine Kronen ab l
unťI schleppt d,ie WeIt au| euerem Rticken weiter,, _ slova Etzlova ze zá,véru tíeti
části Hebblovy tragedio Die Nibelungen (5. dějství, 14. v5istup). Str' 40: Taine
popsatr ue saém rozkošném Grainílorgeoui, _ Vie et opinions de Thomas Graindorgo
(1868); v oSN (Taine) píšo šalda o tomto díIe jako o,,knize plné jemné ironio a

vzácnépozotovatelskéfinesy... Str.41: Y ilruhém,a|ctěag|cllitllitnmk'd,osiGege'r9ui_

šoia" o-yt"- mluví o dru'hém jednání, slova dále Šaldou citovaná pronáší Geyor

ori 
".,,é* 

irvním vystoupení na scénu v prvním jednání po zprávě rektora Besen.

io"y".u; Nulla crux, nulln corona - Bez utrpení žárlná sláva. Str.42: agkfikne

tati z okna šlechtic * Kunz von d.er Miihlen na gamém konci dramatu, odkud jo

i druhf citát, kter;i' Šalda uvídí o několik Íádkťr níže. Str. 43: Mieur aaut s,auom.

nod'er que d,e pl'aiiler _ Lépe je se pÍizpťrsobit než se soudit.
2. Ďaoíáklia Knil Ydclnl: IY, fPraha 19t0.] Novina 3, str. 751_756 (é. 24,

28. x.). _ Str.48: pŤd d'[lem autora KnÍ,žetp, _ Á. DvoŤák, Knížo' Praha 1908.

Btr.50 _ K. E. Md'cha a jeho ilědictul. Novina 4, str. l2-l5 (č. 1' lt. xI.). *

Polsk! badatel ]|Iari,an Zilziechowski, naširwi Ja1cub Arbes, t.G. Masargk, Jaroslaa
vlčei, v. Ítajšhans, Arne Noutik ocenili _ M. Zdziechowski, Karol Eynek Mácha

i bajronizm czeski, Krakow 1893; pŤekladJ. Voborníka, Jičín 1895. J. Árbes, Karel
Eynek Mácha, Praha 1941. T. G. Másaryk ,Česká otázka,l895,.str. 136- 137, a Karol
HavUček, 1896, str. 74-75. J. \4ček' PoÓátky byronismu v &chách, Světozor 30,
str.259 n' a 27o n.; MÓek pÍipravil též Sebrané spisy K. II. Máchy, sYazek l a 2'
Praha 1906 a 1907. V' tr.lajšhans, Úvod k 20. vydání Máje, Praha 1905. A. Novák,
Úvod k 2. gvazku Spisri K. II. Máchy' Praha 1907; restituouali, nd'rn pruotn! tert
M je _ vydání Flajšhansovo z r. 1905, poíízené pÍesně podlo prvního sydá,ni; uli'a
Byron tl p taorbu jeho byl píeceilnudn _ nejvíce u Zdziechowského a v Durdíkově
knize o poesii a povaze lorda Byrona (Praha 1870, str. 184_186). Str.5l: proíd
Mdnhoau Mdii _ kritika Tomíčkova (Čoská včn|a z 31. v. 18.36)' Tylova (Květy
z ZI'YII. 1836) a Chmelenského (Časopis Musea královstvi Českého 10, str.380
až 383). str. 53: L'ombre íI,u gran,il, Ro|and, n,est il,onc pas corL*olée - poslodní Yorš
l. oddflu básně Le cor vo Vignyho Poěmes antiquos et moderngg.

Btr,54 _ Irant|išek) I,anger: ZIakí Venu,ge. Rniha prÓzy. Ve Sluneěnia{t,h.

[Praha l9l0.] Novina 4, st,t, 56_67 (č. 2, 25, Xr.' Krásná prÓza).

Btr.66 _ Vlstaaa Jed,noty ultuarnlch umělct), u Rlld,otlirt,u.. ' Novina 4, str. 86
až 87 (č. 3, 22. xIL, Malíiství). - Yjstava od 29. X. do 30. XI. Yedle obrovského
vystavovali Úprka, Lolek, Bubeníček, Kalvoda a j. _ Str. 57 z Dnes, kd,y apídkajt
se Md,ílJoué pien jeho u z a prouokiaajt, jej nnlm česfujm Md,nesetn _ srov. Mádlovu
kritiku v ZLaté Praze 28, str. 13l*132' sign. M. U obrovskélro ,,všechny složky
v;itvarné a malebné se zpevnily a zárovoů zjomnily... Co tvoií, jsou skutočné
obtazy bez anekdoty a titěrnosti; malíŤská fantasie je vysnila a malíÍské prostiodky
jo vytvoŤily... Hodnocení obrovského jako pÍímého nástupco Mánesova jo v kri
tico Kamprově (Lumír 39, str. 140).

Btr.59 - Noud metla na ěe*Icou li,teraturu,.' Novina 3; str. 160 (ě.5, 14. I.,
Glossy). Boz podpisu. _ Zeyefitv fond byl založen z pozlistalosti Zeyetovy r' 1908
k pomoci ,,mladfm básníkrim vynikajícího narlání.., aby nebyli odkázáni na na.
kladatelskou milost a libovri|i. _ Číslo za čislem u nt agcfuiz|, _ do napsání šaldovy
glossy vyšIy tyto svazky Bibliotéky fondu Julia Zeyota: A. Macek, Mému ďtěti;
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E..Pauor, Dva sny orotické; F, J' Kďok, Povídky šarrdora Langa; M' Jahn, Polní
rriže.

str.59 _ Y ota|caru Hostinském.. . Novina 3, str. 1Bg-19o (č. 6, 28. I., Glossy).
Bez podpisu. _ Psáno jako nekrolog, Ť l9. I. l9l0. _ Str. 60: nepopukirnt' tgli
uměI,ci, za, něž kimal kop| _ srov' Ilostinského stuďo o Smetanovi (rearicn smo.
tana a jeho boj o moderní českou hudbu, l9ol), o Wagnerovi (Wagnorianismus
a česká národní opera, 1870, a Richard lVagner, l87l), o Fibichovi (o melodramu,
1885' a Vzpomínky na Fibicha, |909); jako u bojít,h rukopisnlch _ Glossy ke sporu
o rukopisy, Athenaeum 3, str.429n.; ae spisem I,ornbrosotslm _ spis italského psy.
ghjrt_* a_anthropologa cesaro Lombrosa Genio e follia nebo jeho L'uomo di genio,
kde Lombroso, ovlivněn soudobfm vulgárním materialismem, ztot'oŽntl geniálnost
s psychickou richylností.

Str. 60 _ Jaroslaa Vlček. ,. Novina B, st.r. lg0 (č. 6, 28. r., Glossy). Bez podpisu.
: Dlii?y českéli,teratury _ l. svazek I. dílu 1897, l. svazek II. dílu t9ol; pomn{'.
kenz kulturně hi,storické methoily Hettneroag _ Vlčkovy Dějiny mají motto z Éet'tne.
rovy Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts:,,Dějiny literatury nejsou dějinami
lrnih, n;y'brž jsou dějinami idejí a jejich uměleck;Žch a vědeck;y'ch forem...

Btr.61 _ Cha'rks Lolt'is Philippe... Novina 3, str. 190_l9l (č. 6, 28. r.,
Glossy). Bez podpisu. _ Psáno jako nekrolog, t 2l. xII. l9o9. _ Jut nnd plnž
nezruirn našemu obecenstua _ jako 1. knižní pŤeklad z Philippova díla vyšla Matka
a dítě v piekladu D. Chaloupky (Praha 1912); praoí o nbn Stua,rt Merriti - Mercur
do Franco 1910' č.83, str' lg3n.

Btr,62 - Gorkif o ldteratuíe francouzaké. Novina 3, str. Igl (č. 6, 28. I., Glossy).
Bez podpi.su.

Btr.62 _ Tlkldn,ek o slušnosti il,ra Chalupnéma. Novina 3, str. 19l_lg2 (č.6,
28. r., Glossy). Bez podpisu. _ Y 15. člele uaeíejnil Píehled _ Piehled 8, str. 284.
}risram má v podtitulu ,,Sonet zítÍku nebof slabikár pro vfchovu mďerních sty.
list}.. a motto ,,Nehněvej se na zrcaďo.. ..., k nadpisu se pak vztahuje poznámka
pod čarou: ,,Autor tohoto' sonetu nemíní ,hodnoty. vylučovat ze slovníku, n;ibrž
jen piispět'aby toto znehodnocené slovo pÍestalo b;y't,Mádchen fiir alles... ; ses-ěšž,o.
aot mou stu,d,ii z Nouiny _ Hodnoty kulturní a mocnosti životní, Novina 3, str. 16n.
(nyní Kritické projevy 7, at'r,257 _277); od'potlěděI jsem na tgt'o uerše epigramem _
Novina 3, str. 160 (ě' 5' 14' I., Glossy):

Tak hodnoty. Kclo vťrbec v Čechách něco vI,

co Chalupnf mu dŤívo nepoví?
Ilodnoty. A,,Umwertung aller Worto" !
To Chalupného opisuješ, hloup;i čerto!

Mrij pÍíteli' pro tebe radu mám:
Uniknout toužíš česk1fin sprostotám?
Piš za ',hodnotu.. všude klidně ''bláto..'
a jist buď, Pňehled zatleská t,i za to.

Str.63 _ John Ruahin: Dvě stezky. Píet,ožil Y. A. Jung. [Praha 1909.] _ H. B.

woin,i,', Řeckéuměn|.Píe|nži,I,E.Peroutka. [Praha t909.] _GeorgeMoore:M'oilernl

Áiun' pr,tozil, |/.A.Jung. fPtaha 1909.] Novina 3, stt.22\_222 (é.7, LI,II.,

ot;i''y oyt"u*ého umění). _ Co napsa|, o něm'. Ruski,n u prun|, sué p1eilruišce _

o í"áa"í piednášce ',Zhoubn.f vliv konv91čního umění na národy.. považuje

Ruskin sice inďické umění za vytÍíbené a delikátní, ale za jak;isi lartpourlartismus'

rrotožoprÝnetlumoěí,,pÍirozenéhofaktu...Totouměníjepr1itakévsouladuspo.
iahou inďckeho 1idu i 

-se 
,,zvěrstvy.., jichž se Indové dopustili proti ,,ukázněné

civilisaci.., t. j' ve slšutečnosti proti anglick1fm kolonisátorrim; jak d'ouodi,I ultečn!

znatel on,ti,ckého uměnt, A. Iurtwdngler - kritika vatikánské kopie Venuše Knidské
je obecně pŤijata a skuteěně so obyčejně. reprodukujo.rekonstrukce vatikánské

sochy se .p"aáe n&s&zenou hlavou z Kaufmannovy sbírky. Saldova poznámka so

p"aoáepoďobně opírá o vlastní zkušenosti z mnichoYské galerio. Dílem.Furtwángle.

roqÍ. ju míněn slpíše katalog Beschreibung der Glyptothek (2. vyd.' Mnichov l9l0)

neígbrší jeho dílo Meisterwerke der griechischen Skulptur.

str.64 _ EťIouaril, Rod, . . Novina 3, s+,t' 222_223 (č. 7' ll. Ir., Glossy). Boz

podpisu. _Psáno jako nekrolog,l29.I.191o. _ Ježu:dd,ěldo0ranci,eMe|'cki'ord,e
vogďia _ Le roman rugse (1886, 2. vyd. 1888); jeko knihg kit!9nt., 1 n!9hz píel,oženy

d,o-češting _ Mravní názory naší doby, pÍel. T. V. Krejčí a J. Vodák' Chrudim 1894;

Z d'Iouhi ían,g jeho ronnnú, a nolle|, _ obětovaná, pÍel. Á. Schulzová, Praha 1893'

a Novely, pŤel. Á. Schulzová, Praha 1898.

str. 64 _ otto Jutius Bierbautn . . . Novina 3, stt,21} (č. 7' Il. Ir.' Glossy).
Bez podpisu. _ Psáno jako nekrolog' Ť l. II. l9l0.

Str.65 _ Posleilnt čtslo čechi,sche Reoue... Novina 3, slt.223 (č.7' 11.[.'
Glossy). Bez podpisu. - Srov. Jar. Kamper, Schauspiel, Čechische.-Revue 3,
str. tB3_rso. Ý prvé části článku posuzuje Kamper negativně repertoár Národního
i Vinohradského 

^ilivaďa, 
v druhé ěásti referuje pŤedevším o Ki]]ianově režii Schille.

rova ValdštÝna (premiéra na Národním divaďo 27.XÍ, 1909); místo napadené
Šaldou zní kb;^,,... hat das čechische Nationaltheater die Brauchbarkeit und
Berechtigung der von dr Kiltian angeregten Einrichtung praktisch erprobt und
gich daďit einen Erfotg errungen' wio ihrer dio Geschichte unsereg Schauspieles nur
wenige aufzuwoisen hat."
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Potíže s  hodnotami

Dnes i louže d,omntaá se, že ie zrcail|ntn,

Jsou slova, Pňehledriv jež dráždí sluch:
hodnota, kultura a také duch.
o světle nerad slepec sl;l'chá,
a pÍed syslem o ptácích zticha.



406 Btr.65 _ Ř,ad,a agsna-obraznolch... Novino 3, afu,223_224 (ě.7, ll.u.,Gtossy). p91..nodpisu.._ V;2stava b"t""irtoo" v Ťopičově salonu v listopadua prosinci 1909, souběžně.s ní v;y'stava Josefa Krále 
" 

n"á.ui""l 
"J.tao' 

Loaoitu
5lby " 

Topičo v lednu a rinoru isro. _ Ktcré kíiodila, aětšinw čes|aÍ briti,ka _ stov.kritiky v Moderní revue l6-(str..228_22s), o PŤ"hludo 8 (.t" ffi),.;"íío"uo.ko.slezské revue 6 (str.343) a.v Lumíru as 1str.íso); vposledním posudku jsou Kubovyobrazy charakterisovány jako,,konvenční a zbaía[sovanf i-p";"i'"il;;;..

Str.66 _ Parruitbu otakara llostinskeho,.. Novina 3, atr.224 (ě. 7, ll'[',Glossy). Bez podpisu.

str,66 _ Paul Cézn,nne... Novina 3, str.255-(č. 8,25.IÍ., Glossy). Bez pod.pisu. _ Stuďe I(ubištova v Novině 3, &t.i4,_245, 272_274,3o1_3o4.

Btr.66 _ o zernťelém Ant. B|na[čknrj.. ' Novina 3, sbt,255_256 (č. 8, 25. II.,G,lossy). Knižně v Irájemství zraku, str. ss. - Ňop*l p, Hanuš Jelínetc _ Za Anto.nínem Slavíčkem, Lumír 38' str' 202_204.

Str.6l - Obraz a ilrama._.. Novina B, str.287_2!! tU.S, ll.nI., Glossy).Bez podpisu. _ Jest ndzeu aahy Viléma,; šioi, _ Bild und Drama, Der Kunst.wart 23, č. l, str. 5-?.

Str'67 _ Eettneroou Geschichte ď,er ileutschen Literatur im '8.Jahrhundert'.'Novina 3, str. 288 (č. 9;u. rrr.' ci""'yl. il"" f"ápi.".
Str.68 _ Bezručouu Blezstcé pl,sně. ' . Novina 3, str. 288 (č. 9, ll. nI., Glossy).

P:"' 
p'"*tl':: 

" 
B_glg"ug&ing óa,u "istÁi 

uiiliitlg _ Slezské písně, Spolek čos.kJich bibliofilri v Praze, toOď1knihu'vyp"avl Vojtoch Preissig); i,ri,*'l-,í,i|* 
"-ačisla _ dosavadní soubor zo Slezského 

^ti.tu 
t''a..,.,,ioty ČaJu jioosllo"šiÍ"'. 

"a"o 14 básní; oddaného tlukladače kritického o p. V. Martinlcoui, _ Básnické ďlo PetraB:T^ču, Praha lg09; Ý. Martínek 
";;á;.B"";rilovi studii i d.o Noviny 4, str. 629až 633,

Str.68 _ Alegoriclcotl č,ili jinotajnou bititcu'. . Novin.a 3, str. 288 (č' 9, ll. [I.,Glossy). Bez podpisu. _ Srov. V. Mrštík, Z|lfr'etat,aty III, Iv, V, 1lItjfuavskoslezskárevue 6, str. 266 _ 27 7, 322 _326, 373 _ 380; Šlejharova Lípa- vyšla ; P;;1.,"ďď

Str,68 _ Mussetiana... Novina 3, str.318-319 (č. l0, 25.III,,Glossy). Bezpodpisu.

str. 69 _ o zemfelém spisouatel,i |rancouzské,n Charles Louis Phili,ppor,li. . . No-vina 3, str' 3lg (č. r0, 25. I[', Glossy). Bez podpisu. _ Č]ilďfi".";i;í'#o i"aoo.vém čísle Les marges lgl0'

Str. 69 _ o literatuíe a e19ti2e. . . Novina 3, str. 3lg_32o (ě. lo, 25. I[., Glossy).Bez podpisu. _ Čhnek Goldsclrmidtriv 
" 

uÉ"""i..l.s Echo 12, str. 831_837.

str.?0 _ Antn,gonism mezi něm,ecklm fihem a Eev)erefn,... Novina 3, str.352
(č. 11,8. IV.,Glossy). Bez podpisu. _obrisn|,bwGrisel,,Jy _ dramaGerhartaHaupt.

manna Griselda (1909).

Str. 70 _ Artuš Drtil.. . Novina 3, str. 382 (é. 12' 22, IV., Glossy). Bez po9pisu.
_ Psáno jako nekrolog, Ť 10.w. r91o. _ Str.7l: do jeho stud,i,i, a [kink uZenské

reaue a a Ženském suětě _ Drtil psal do těchto časopisri jednak recenso beletrie za.

bjvající se životem moderní ženy, jednak irvahy o stavu t. zv. ,,ženské ol6,zky,,,

str.?1 _ o|n,mouck! Pozor,.. Novina 3, str. 882-383 (ě. 12' 22,Iv., Glossy).
Bez podpisu. _ Několůknepoctiufichlžl, _ srov. Artuš Drtil Ť, Pozor 17' l1.. Iv. 1910'

str. i 1r' 69). V nepodepsaném nekrologu se pŤedevším t'vtdi, že Drtil uveiejnil

v Pelclov;l'ch B,ozhledech stat Zá,pach Moravy proto' že ,,Pozor totiž odepŤel uve.

iejĎovati další posudky Drtilovy, v nichž mladičkJí kritik whal se na nejpÍeťlnější

naše literáty. Tím Pozor uvrhl na se hněv Drtilriv... Tato pomluva byla na správnou

míru uvedena v nekrologu osvěty lidu (Pardubice, 12. Iv' l9l0)' v němž je vylíěen

pÍedmět sporu mezi Drtilem a vydavatelstvím Pozoru' Druhou lež (o Drtilově

ioměru k R. B. Máchovi) osvět,lil nodlouho pÍed smrtí sám Drtil (Poznámka vo

ilastní věci, R,ozhled t,,5 z 2.Iv. 1910). Tietí vftka Pozoru zní takto: ,,.,. t,éž

v Novině objevily se některé jeho posudky, neboť dovedl si získati pÍátelství Ma.

charovo..; piše posled,ní, Píehled, _ Piehletl 8, str. 55l; pťíspěuky Drtilouy.ilostaly se

d'o Nuiny. _ prvním Drtiloqim pÍíspěvkem v Novině byla recense dvou knih

F. Y. Krejčího, Ztozeni básníka a K. II. Mácha, Novina l, str. 88-90'

Str. 72 _ Zeger a !ond,' Novina 3, str. 383 (Ó. |2,22.IV., Glossy). Bez podpisu' _

Srov. v témž čísle na str. 381 článek B. Benešové ZeyetÍs fond, jímž reagovala na
poznámku Alberta Pražáka (Hlídka času 5, č. 13, 7' Iv' 1910). V ní se Pražák mi-

foochodem zmínil o Verších věrnJ?ch a proradn;fch a napsal, že porota považovala

tuto sbirku nejen za nejlepší z prací tenkrát zadan;ich, a'le ,,že jtž jtž po redakci
s autorkou chystala se k jejímu vytfitění. ..... Upustila však od věci, ,,nechtějíc se
dot1fkati napiosté volnosti autorského v1íběru... Benešová prohlašuje tuto Pražá.

kovu zmínku za,,nepravdivou od prvního slova do posledního... od poroty ani od

nikoho jiného nedos1ala jiného vyrozumění o své knize než struěné odmítnutí

a nikdo s ní nejednal o vydání knihy ani nežádal od ní změny v textu. _ Zato ilatri'
prunl rok po cěstoanim stipend,iu _ obdrže1i je K. Teichmann, J. Mach, J. Miildner'

Ý. viti''g"i, G' R. opoÓenskf, Karel do Wetter a Z. Btoman; u il'ruhém roce iloporu.
čili d'okoÁce ayd'án[, ini,h _ iíz pozná,mku ke glosse Nová metla na českou literaturu,
zde na str. 403-401.

str.72 _ Ještě škendi,t s porotou Zegeroaa |on'ilu' Ňovina 3, str. 479_480
(č. l5,.-to. VI.' Glossy). Bez podpisu. _ Srov. A. Pražák, Ještě jednou Zeyetiv
fond, Čas 24,24,.y. íriro 1.t.' z_a); Pražákova odpověď na další ělánekB. Bene-
šové v Novině 3, str.4t3_41 4, v némž autorka konstatuje ''rozpor mezi soudem
poroty a soudem instituce, která ji ustanovila...

str. 73 _ Ze11er u Íoncl ilo tíetice'Novtna 3, str. 643_544 (č. 17, 8. vII.' Glossy).
_ AIe a Čos, oap*ěaat mně jen lilolog _ srov' Á. Pružétk, Ještě jednou Zeyer&v
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109108 fond, Čas 24,23.vl,l9ro (č. 3); ozna,čil. .. za nejlepšl knížku p. Teichmann.ouu _
sbírka Rriže v zrcaďe, která pak r,ebyla vy.dána. Str. ?4: Lru Praž koui riiskočil
na pomoc d'r Herben - ,,Ke sporu dr PraŽák _ Novina.., Čas 25. VI. I9l0.

Str' 71 _ Kardsek jako porotce |ond,u Zeyeroaa. Novina 3, str' 607-608 (č. l9,
12. VIII.' G|ossy). Bez podpisu. _ Byla mně zaski,na Bamostatnost _ (Zasláno),
Samostatnost |4, stt.422 ze 14. VII. lgl0 (datováno 9. YII. l9l0).

- Str. 75 _ Mdch u pomnt|c a Praze. Novina 3, str. 383 (Ó. 12, 22. IV., Glossy).
Bez podpísu' _ Nriurh pomniku pochází oil Mystbeka a bgl reprod,ukoain - $ov.
ZlatáPrah,a 27, str.309, nebo Světozor lgl0, str.580.

- B,r. 75 _ MutherouE Dějiny nzalíístul. Novina 3, str. 383 (é. |2,22.IV., Glossy).
Bez podpisu. _ Richard Mutlter, Dějiny malíiství, pŤel. F. A. Šubert; Praha,
I. l9l0' ]I. l91l, ilI. l9rr; Toto pohrobní d,ílo Mutherwo _ ]!Íuther zemŤel
29.VI. 1909; Ša]driv nekrolog viz Kritické projevy 7, str.404-405; jeho Ději,ny
maliístuí, ze sbírkg Gischetwuy _ Lipsko 1900, česky pÍeklad L. Bí]ého, Praha 1904.

Str,76 _ Jean Moré,as... Novina 3' str.383-384 (é. 12,22.Iv.,Glossy). Bez
podpisu. _ Psáno jako nekrolog, Ť 30. III. l9lo. - SyrtE a Kantilény (z nižhz pťe-
klád'al u ntís Vrchlick3j.. .,/ _ srov' Moderní básníci fiancouzští' oaait to+, str. 354
až 360.

. ' Str.76 _ BjÓrnstjerne BjÓrnson.. . Novina 3, str. 4lrt_4l5 (ě' 13, r3. v',
Glossy). Bez podpísu' _ Psáno jako nekrolog, Ť 26. Iv. 1910' -- Str. ?7: českg po
prué jako Dědictuí Kurt a _ pŤel. H. I{osterka, Praha 1893.

_ stŤ. 78 _ Píekladg litenirnÍ,ch e|enzer. .. Novina 3, str. 4l5 (č. 13, l3. V., Glossy).
Bez.podpisu. _ Vychdzí česky cel! Kiplin,g, ce\j Maupassant, cel.1j Arcybašeu _
Kiplingovy Spisy vycházely od r. lgl0 u Hejrty a Tu8ka, Spisy Maupassantovy
za aly vycházet r. lg09 u Vilímka, Spisy Arcybaš".,ooy 

"oo''ěí 
u Vilimka t'éhož

roku; Qzos uult perd,ere Jupiter, demer at [prius] - Koho ]upiter chce trestati, tomu
nejdňív Yezme rozum (Itroratius).

str.78 - Roi la-Roda... Novina 3, str. 415_416 (ě. 13, 13' V., Glossy). Bez
Podpisu. _ Doch uenn uir uns int Kote |and,en, d,a tserstanden wir uns glětcht _
Šalda, tu nepŤesně cituje závěr 78. ě. oddílu Die Heimkehr z Heinovy stlity n..ctr
der Lieder (1827).

Btr.78 - Artuš Drtil: Jiíi Mahen. fPraha l9l0.] Novina 3, str. 416 (č. l3, 13. v.,
Gloss1'). Bez poclpisu. - Studie byla v 3. 

.Iiapitole 
pi'erušena Drtilovou .-.íí; k oy-

dání piipojena Drti]ova klitil(a }Iahenova Janošíka.

Btr,79 _ Rousseau,oxa En la čil i  o uychoudní... Novina 3, str '416 (č.13,
13. V., Glossy). Bez podpisu.

Btr,79 _ V posleiln|,n, čIsle čechische Reaue. .. Novina 3, str. 416 (č. 13' 13. v.'

Glossy). Bez podpisu. _ Srov. Zur Aufgabe der Č. R,., Čechische Revue 3, str.288;

redok"e t,u o6hajuje svoje právo kritiky domících poměrťr, nemajíJi se stát kladn

zpráv y ciziné podezielj mi.

Btr.79 _ Irid,ri,cha Schillera Vgbrané bdrně,,. [Praha l9l0.] Novina 3'
gtt.447 (č,. 14,25' V.' Glossy). Bez podpisu.

Str' 80 _ Les ičIées de sten,dfuIl. Novina 3, str' 4rt7 (Ó.|4, 25. V., Glossy). Bez
podpisu. _ Srov. Jean Mélia, Les ideés de Stendhal, PaŤíž I9l0' a La vie amoureuso
de Stendhal' PaŤíž 1909.

Str. 80 _ Ste|an Zwedg: Émile Verhaeren. Ba aie, xon oe1,ure. [1910.] Novina 3'
gtr, M7 _448 (Ó. 14, 25. V., Glossy). Bez podpisu.

Str'80 _ Zase zbgtečn,1J píek|nd. Novina 3, str.448 (é.|4,25. V., Glossy). Bez
podpisu. _ Srov. Královská vysost, pŤel. J. I{anousek, Pralra l9l0.

Str,81 _ o Antott.í,nu Blauí'čkoui... Novina 3, stt.477-479 (č. 15' l0. vr.'
Glossy). Bez podpisu. I(nižně v Hájemství zraku, str. 56-58. _ V něholika |eui,Ile.
tonech _ Jan Herben. V severním Táborsku, Čas 24, l2., l3.,14.,20.,2I.,21. '25.
a 26. V. I9l0. Str. 82: uaeíejnila, . ' pí A. ÍI, sué azpoml,nkg na Slauíčka _ Antonín
Slavíček, Vybor z díla, Praha lgl0; na str.20-24 Vzpomínky na Antonína Sla.
víěka A. Hodáěové.Gollové; uyšIy některé listg jeh,o - Z A. Slavíčkovy korespon-
dence, Volné směry 14, str. 185-208 a2|5-223; knižně téhož roku MaIíÍo Anto.
nÍna Slavíěka vybraná koresporrdence.

9tr' 83 _ o Mcl,tissoai.. ' Novina 3, str.479 (ě. l5' l0. VI.' Glossy). Bez pod.
pisu. _ otislwje,nze a tomto sešitě - B. Kubišta, Henri }íatisse, Novina 3, stt. 464 až
4s7 (4s7-499, 534-535); Šest reprod,ukcl, z trIati,ssa a,pŤel:lad jeho program,ouéln
čkínku _ srov. Malíiovy poznámky, pÍel. A. Matějček' Volné směry L4, st,r.723 aŽ
l24; šest reprodukcí otištěno tanrtéž na str' l26n.

B'r. 8J _ Dopis Augustina Bmetang. Novina 3' str. 576 (č' l8' 22. VII.' Glossy).
Bez podpisu. _ Rozkošn list tohoto ulznatnnéh,o |i,tosota - grov. Česká mysl Il,
str.28l-283; dopis je datován v Tiibingen 21'XI.|847;z pruní Unzei'tgerndl?le _
srov. UnzeitgemáÍ]e Betrachtungen, I. David Strauss, der Bekenner und der
Schriftstellcr ( 1873).

Str. 83 * Z ulrokú',Yalta Iyhitnlano. Novina 3, str. 607 (č. 19' l2. VI[.' Glossy).
Bez podpisu.

Str.84 - Irancouzskd uěila a němeclt1j d'uch. Novina 3, str. 637-638 (č. 20'
26. VIU., Glossy). Bez podpisu.

SÍr.86 - Jules Renard. Novina 3, str.638 (č.20,26. YIII., Glossy). Bez pod.



410 pisu. _ Psáno jako nekrolog, l 22. v. t9l0. _ V někierém z pf!,štich čísel ,uěnuje mu
ndš list _ slíbená stuclie v Novině nevyšla.

Str. 86 * Knut llamsun. . . Novina 3' str. 638-639 (č' 20' 26. vI[.' Glossy).
Bez podpisu.

str.87 _ Proti lacinélnu ueršoonic| mu reuolučnictut a oprauriístuí.. . Novina 3,
str. 639-640 (č' 20,26. VIII', Glossy). Bez podpisu. - PěIcné aěty a Čase _ J. Vo.
dák [nepodepsán], Listy z prázdnin \Z (Stanislav K. Neumarrn: Čbské zpěvy),
Čas 24,7. YIII. I9l0, str.3*4; referent Času v této recensi Neumannovych Čes.
k ch zpěvri (Praha I9I0) odmítá Neumannriv buŤiěskf pathos ve jménu t. zv.
rea]istické drobné práce: l,. .. pojcm usilovné' mnohé, napjaté práce v jejich ver.
ších (t.. j. verších ',veršujícíclr národních apoštolťr..) naprosto chybí... Naopak v Dy.
kově orgánu Samostatnost byla Neumannova sbírka pŤijata klaclně, rrejclÍív
šifrou .t1.23' a 26. \/II. 1910' pak Dykov;Ím feuilIetonem z 2. VIII.1910.

Str.87 - Monutnenkilní, architektura. Novina 3' str. 663-666 (č. 2l' 9. Ix.'
V;l-tvarné umění).

Str.90 - Úkot č.shého ruiroila. Novina 3, str. 670-672 (í).2I,9. IX., Glossy).
Bezpodp isu .  _Ut leŤejízu je . . .oPŤeh leděs tud i i -  Pňeh led8 's t r .733-734,768at ,
770, 806-8c8, 833-835, 850-853, 866-867, 879-882, (897-899, 919-922);
poslední ( V I .) kapitoly její' - oď str. 850. Str. 91: skepti,clclm, ělánkem Schauerou3jnt'
_ Naše dvě otázky, Čas z 20. XII. 1886; zn,d,mou Turgeněaouu btise , u prdze _
Pvecr'lrii xaltti (napsána v červnu 1882); Šaldou citované místo zní v originálo
takto; ,,...tn o;lnH ltH0 no]I]lcp'Iina II o]Iopa' o ne.rtrntrii, rtot.yurrťr, npaBJII.
nl'lii rr cHodo1rrr,tii pt'cctrIlú Ít3l,lti..; a mé xIotlerni, literatuíe české - Chalupn;i
vyt;ilrá Šaldově vaze ,,jeji píedpověď sitrrační. Ša]da mluví tam o kult'urních
nebezpečích, která nám lrrozí, staví literaturu nároclní pÍecl ot'ázku 'bft či neb;y1t.'
tento - jak dí - hamletovsk5i problém náš. K ěemu mohou vésti v5i'rokv pc.
dobné?..; co jsem napsal na pí. o národ,nosti a unzěni' ue su ch Boji,ch o zi,tíelc _
Problém národnosti v umění, pťrvoclně Volné směry 8' 1903.

str.93 _ Deltoročni, roinanti,sm, Novina 3, stt.672 (ě' 21' 9. IX', Glossy). Bez
poclpisu.

str.93 _ Y, Dyk. Novina 3, str.672 (ě.2I' 9. IX., Glossy). Bez podpisu. :
N edťluno a Banostatnosti, - srov. Y' Dyk, Co povídal palr inspektor ? Samostat,nost 14,
é'95, 23. YIII. 1910, str. 1-2; 13. IX. uveŤejnil Dyk jako oclpověď na Šaidovu
glossu novii člárrek Aféra anonyrnníclr dopisťr (Samostatnost 14' č. l03' str. l-2),
kterJim naváza1 na l(aráskovu Glossu k vecllejším možnostem F. X. Šaldy (}Ío.
clcrní revrre 16, str.587-59l); V. Dyhoug Poznťt;nl;y u Pol:rohoué reuui - sto.r..
Šaldovu polorrriku s V. Dykem, I{ritické projevy 7, stt.204*213.

Btr.9,1 _ |,erhaerentiuNtiuratÍIelenin.Novina3,str.703 (Ó.22,23' IX.,Glcssy).
Bez podpisu.

str' 94 - Ándré Buarěs o Btencl|nloai. Novina 3' str. 703 (é,22,23.IX.' Glossy). 111
Rez podpisu. - Šalda později sám Srrarěsovu studii pŤeložiJ, srov. Kmerr l, Igl7 až
1918.

Btr.95 - Poesieotokara Bfeziny... Novina 3, str.703 (č.22,23. IX. ' Glossy).
Bez podpisu. - Srov. Felix Braun, Ein tschechischer l'Iystiker, Nord und Si.id 34,
s t r .32 l -323.

str. 95 _ Moréasouy Variations sur la ,,-i'e et les lio*res .. . [Paiíž l9l0.] Novina 3'
str. 704 (Ó,22,23.IX. ' Glossy). Bcz podpisrr.

Str. 95 * Romance beze slots.. . Nov-ina 3, str. 704 ( .22, 23.IX., Glossy). Bez
poťlpisu. _ V posledni Modernl reaui - srov. J. Karásck, Glossa k veďejšín nrož.
rrostem F. X. Šald;', Moderní revue 16, str. 587 -59l; suou uboh'ou a n,ízkou poletniku
z r, 1900 - viz l{ritické projer'y 4' st,r. 303-324. Str. 96: u lnize Karás|coaě
Impresionisté, u ironilt,oaé._ Fraha, lg03; o Šaldovi v J<apitole M]adá ěeská kritika'

Str.96 * Romancebeze slou (11/. Novina 3, str. 767-76s (č. 24' 28. X.' Glossy).
Bez podpilsu. * V posled'n,i, Mod,ern,i, retu.i - srov. J. I{arásek, Novina reaguje. . .,
Moderní revue 17, sLr,67; ue sué brošurce Anory1mni' tl'opisy - Arrorrynrní dopisy
čili aféra,,pěti spisovatelriv.." Praha l9I0.

Str. 97 - |Anlteta d,iuatleln1'.) Pi'ehled 9' str. 25*26 (Ó.2, 7, X.)' oddíl Umění,
rubrika Ánketa clivarlelní' Podle této rubrik.v nazvali r'ydavatelé i pŤíspěvek Šal.
d v. _ Divadelní anketa probíhala v PĚehledu od ňíjna clo prosince r. 1910 (str. 25 až
27, 6I _62' 7 5, 94_95, I l1 - l  12' l32-l33' tsl _l53' r82' 193- r94) v době vážné
umělecké krise činohry NárodníIro i Vr'trohradského divaďa. Pňedcházela jí roz.
sáh}á kampari v denních i uměleck;ich časopisech, narníÍená píeclevším proti hod.
notě ěinohernílro repertoáru. Píehled proto chtěl ',veiejlrou anketou vážn;ich cliva.
delrrích interesentri dopátrati se mínění širšíclr kruhťr o oprávněrrosti právě nazna-
čen;ich steskrl... Dotazník obsahoval dvě otázky: l. Ja]< smÝšlíte o lroclnotě dnešnílio
činoherního repertoáru divadla Národního a Vinohradského? 2. l)omníváte se' že
lze nynější sta,v zlepšit, a kterak? Árrkety se z častnili (podle poÍadí odpovědí):
F. X. Šalda, otakar Theer, JiŤí Karásek ze Lvovic, \/iktor Dyk, otokar Fischer,
Božena Viková-Kunětická, Karel Mašek, lÍiloš Martcrr, Zdeněk Nejcdly' Anrošt
Procházka, I(. H. Hi]ar, ]]. I,edercr, Josef J(uffner' v. }fuštík' I(arel l(amínek,
Jrrliana Lancová. $sleclky ankety slrrnul v Doslovrr otaliar Theer.

Str,99 - Ndrotlní diuar],lo: Mahen,tiu Jct,nošík, Tragetli,e o 5 tlěistuich. Novina 3,
str' 735 (č,.23, 14. X.' Divadlo). _ I,remiéra 30. Ix. 1010' režie J. Kvapil.

str.99 _ l/ I iainzoui... Novina 3, str '  735-736 (č.23' 14. X., Glossv). Bez
porlpisu. - PsÍrno jako nekrolog' t 20. Ix. 1910.

' ,Str '  100 - Pro|..Iul,oslau Goll . . . Novi lra 3, str,736 (Ó.23, 14. X., Glossy). Bez
podpisu' - |/zdrt,I se píerlč:ttsně - v 65 letcch'



412 str. 100 _ Bté narozening Mdnh,oay... Novina 4, str. 3l-32 (č. l, tl. xI.,
Glossy). Bez podpisu.

str. 101 _ Sté n,aroze,niny Mcichoay (11/. Novirra 4, str.63-64 (Ó.2,25,XÍ.,
Glossy). Bez podpisu. - Str. l02: jubilejní u1jtaarnd publikace p, Topičoua _ Žety
a lásky poesie Máchovy v obrazech Ál. Kalvody, Praha l9l0; a létě uycl,ané číslo
Di,la _ Dílo 8' č. 4 (Památce K. H. Máchy)' s články: J. I(arásek, K. H. I!Íácha;
J. Kamper, Umění v životě Máchově; A. Macek, Estetika romantisrnu'

stŤ. 102 - Katend,df pan|, a čli,aelc ě,esll1Jch... Novina 4, str. 32 (Ó. r, 1l. XI.,
Glossy). Bezpoclpisu. - Srov. KalendáŤ paní a dívek českych na rok l9ll, roč. 24,
rerl. It' Jesenská, - Blečna Jesenski - měla v KalendáŤi tŤi piíspěvky: verše ,,Dva
Iídé.. a dvě prÓzy, ,,V dálce.' a .,Mystická staiena.,; I.etlle Euelence p. BrtÍ|a _
A. Bráf' Jít nejmenován životem; p. Ji,íí Karáselc ze Luouic hnul rJuěma pííspěukg _
Giuliano de' Medici a YečeÍe sv. Iiláry.

str' 102 _ Moj" otl7lněď p. Arnoštu Duoíáko,ui. Novina 4, str.61-63 (č' 9,
25. xI.' Diskuse). _ Srov. A. DvoŤák, Mrij l{rál Václav IV., Novina 4, str. 30_3l
a 59_6l; tento DvoŤáliriv článek, datovan;í 4. XI., uvedl Šalda (na str. 30) po.
známkou: ',Pan dr Arnošt DvoÍák požádal mne o uveňejnění těchto Ťádkťr: vyho.
vuji mu tímto. V pÍíštím čísle odpovíln lr jeho námitkám. F. X' Š...

Str. 105 _ Českti bibliotilie. Novina 4, str. 64 (t, 2, 25' XI.' Glossy). Bez podpisu.

S,r. 106 - Staropražslcé lepty Jarorntra Stretti,.Zaniponillo. Novina 4, str. 64
(é,2, 25' XI'' Glossy). Bez podpisu.

Str. 106 _ Poučné čtent o ,,z,žtlg ucti,aétn,, J. Maheno . Novina 4, str' 9l_93
(č. 3' 9. XII., Feuilleton)' - Pan Ma'hen uyprauu7e _ Poučná epištola, Moravsko.
slezská revue 7, str. l13-lI0; v článku se Mahen vyror'nává s kritiky svého Jano.
šíka' většinu článku pak r'ěnuje svérnu poměru k Novině. Srov. 1![ahenovu korespon.
dcnci s malíÍem Milošern Jirín]<em 1909* lo (Čtení o Mahenovi a Těsnohlíclkovi,
Praha l94l' str. 49-97), kde se }Iahen na ně]<olika místcclr ztniiiuje i o Šaldovi;
vidí v něm ělověka,,nemocnélro a doopravdy obráceně narozeného.., člověka, kter1i
nahrazuje život literaturou. Str. l07: Qui tacet, consentire uidetur - Kdo mlčí. asi
souhlasí; proto ayšla prunt jeho prÓzička - Pes r' nebi, Novina 3, str.456_458;
Vyšli Kant,arddi, -suobod,y - Praba 1909; kritiku románu napsal do Noviny 3,
str. 569-571 o. Šimek. Str. l08: Grattez Mahen et aous trouueíez Tul - Šnaunotu
Mahena a objeví se TyL; tyloaština _ o Šalciově nesprávnť'm poIuě'ru k Tvlovi viz
rivodní poznámku Kar]a DvoŤáka v 7' svazku Kritick ch projev (str. 445_448).

Str, 109 _ Leu Nikolojeuič Tolstoj ,.. Novina 4, st,r;93-95 (ě' 3, 9. xII.,
Glossy). Bez podpisu. - Psáno jako nekrolog, Ť 20. XI. l9r0.

Str. 110 _ Beneš Rniip|er,.. Novina 4, str.95 (č.3,9.XII., Glossy). Bez
podpisu' _ Psáno jako nekrolog, t 18. xI. l91o. -- Y 3jstauě Knti,p|erouě u Topiče _

záňí-Ťijerr 1910' Str' lll: tesmysluPi|ntrrĎo - KarlvonPilotybylnamnichovské
akademii učitelem l(ntipferovym, kter1i žil v Mrrichově 1869-79; n,a alstauě
rud,ollinské _ prosinec 1908 - leden lg09.

Btr. 111 _ Praní či,slo noaého ročníku Volnlch stněrú,... Novina 4, sír.95_96
(č. 3' 9. XII., Glossy). Bez podpisu. - 16. roěnít< Voln;/'clr směrťl byl zalrájen Šaldo.
vymi Tvrirčími činy; v závěrrr ěísla byla redakční poznámka: ,,K žádosti p. Šaldově
konstatuje redaktor, že pííspěvek svrij v l' sešitě tohoto |istu dal Irru p. Ša]da osobně
na jeho žádost a že nemění se tím nic na poměru jeho ke spolku lrÍánosu...

Str. 112 _ RoťIin o mod,erni, lzríse. Novina 4, str. 96 (č. 3' 9. XII', Glossy)' Bez
podpisu.

stŤ. 112 - ,,Z literd.rnich lu|t' ,,. Novina 4, stt. |27 _I28 (č. 4' 23. XII.' Glossy).
Bez podpisu. _ Z litetlttnich luliri. Časopis pro všestranné informace o literatuÍe
naší a cizí. Řídí redakění kruh. Majitel, vytlavatel a odpovědny redaktor }.crdinand
Bcjhm. V Tiebenicích, království České. _ Šalda se zmíůuje o těclrto piíspěvcích:
J. lIoravec, K. Leger (str.2-3); r.. Karafiát, Emanuel š]echt'ic z Lešelrradu, básník
sensitivista (str. l7_22); Q. }Í. Vyslročil, Jak tvoÍím (str.23-25); M., Petr Fin.
gal (str.25); T. S. Frabša, Česká literatura v cizině (str. 29); v zmíněném ěíslg
?-8 čteme i piíspěvky F. X' Svobody, R,. Jesenské, K. Šlejhara' \r. Martín]ra
a A. Sovy.

Str, 114 _ Z IuIršti,kou1jchli,tertírni'ch kapu,cindd,, Novina 4, str. 128 (č. 4' 23. xII.'
Glossy). Bez podpisu. _ Nahlédl jsem zase _ sfov. Z literatury, }Íoravslroslezská
revue 7, str. l07-ll3; Loni tušám cel'! rok rozléual, ndš Zlato st! suou pol'ití.ckou
lyriku _ politické feuilletony lVIrštíkov"v KcŤen zla I_IV, požatlující emancipaci
inteligenco od politiok;/ch stran, ne vša]< od politiky (Moravskoslezská revuo 5,
str. 39-40, 127 -128, 228-228, 277 -280).

79r1
Str. 117 _ Jaroslau Hilbert: Rgti;í l(ura, Romdn. (B pouí,d,lcou, Blí,ženec štěsti,.)

Y Praze 1910. Novina 4, str. l5l_l52 (ě.5' l3. I., Kr1lsná prÓza).

str. 119 - Ntirod,ni, d,iuad'b. Pod tímto titulem shrnujeme čtyii Šalclovy referáty
o piedstaveních v Národním divaclle v r' lgll.

str, 119 - Nriroiln[ d,iua'i],lo. H. BahrouE Děti,. Kont,eclie ae t.íech al ech. Premí,értt,
23.plrosince [l9l0]. Novina 4, str. l53-l54 (Ď. 5' l3' I., Divadlo). _ Knižně v pŤc-
kladu Heleny Malíi'ové, Praha lg11.

Str. 121 _ Henril,; Ibsen: Hedda Gableroutí. Drarna o čtyžech akterh. Pretniéra
a Ndr. d,iuadlc 13, Ied,na [l9ll]. Novina, 4, str. 185_186 ( '6,27' I., Divaďo). -
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414 Z c}rybného 3. opraveno na náležité 13. ledna. - Knižně v piekladu J. Kvapila,
Praha 1911. - Napsala ned,louho potom Laura Marholmoud stud,ii o Ibsenoai - Der
Dichter der Sackgassen; z knihy L. Marlrolmové Wir Frauen und unsere Dichter:
v NUK je exempláŤ 2.. vyďánt této knihy z majetku Šaldova (sign. 7l E 729), kterj
má stopy jeho velmi dúkladného studia. str. l23: žensk! René nebo ženslc! Rolta _
postavy z díla Chateaubriandova a Mussetova.

str, 123 * Ndtodní, d,iua,d'I,o: Arnošta Daofdka KrtÍt Vdclau IV ' Premiéra 2. nu,a
[l9l1]. Novina 4, st,t.253_254 (é.8,24.II., Divadio). _ P. s. k tomuto šaldorru
referátu viz zde na str. 295'

Btr. 124 - Iao Vojnoaii: Dubroanicktt, tri,l,ogie: I. Allons enfants; II. Boumrak;
III. Na terase. Píelažil Jan Hud,ec. Režie Gustaua Schmoranze. Premi,éra u Ndroď,nim
d,iaad'Ie 17. čerana |IgILl. Novina 4, stt.5O2_504 (č. 16' 23.yI', Divadlo). _
Knižně Praha, lgl0. _ Autora Ekai,nokci,, hran,1jck píed,tetg alety takéna Ndrodni,m
diua,d,le _ premiéra 23. II. 1897 v režii Šmahově; srov. Kritické projevy 3, str. 28l.

Btr. 128 _ Star! a nou! Mdnes. Dojmy a re|lexe. Novina 4, str. 161_I'65 (č. 6,
27,I.) a 202-207 (č.7'. ]0. II.). Knižně v l{ájemství zraku, str. 40_47' _ J. B'
Svrček se v knize F. X. Šaldy boje a zápasy o v5it'varné umění (Praha 1947, str. 219)
zmiriuje o tom, že Šalda pod vlivem R-. Svoboáové pozměnil pii korektuie druhou
část svého ělánku na těch místech, kde se piíliš exponoval na straně ,,mlad.ích..,. t. j. na straně osmv. - Letošni čturfui a\Jstaaa Md,nesa - od l. I. 19ll do 28. II' l91l;
ě. 64 katalogu je Švabinského Léto.

- Blr. 140 _ Člens|ai alstaaa Mdnesa, (Glossy lt, čtlÍnku Btar! a nou! Mtines.)' 
Novina 4, str.248-251 (č.8,24' II., V;/tvarné umění). Knižně v Hájemství zraku,
str. 58_61. _ Str. l42: Jdrtinek u pťeil,mluuě k Albu Blauíčlcouu _ Antonín Slavíček,
1870_ 1910. Y.lbat z jeho díia. S prťrvodním slovem M. Jiránka, Á. I{odáčové-Gol.
lové a J. Herbena, Praha 1910. Str. l43: Ř,elclo se, že pak expresionism není, urněn{,,
nlbrž uěda _ natážka na větu ,,To všechno je věda a konec umění.. z polemického
článku T. Klína ,,Na tvrdé dňevo I.. v Času z 9. II. 1911, v němž autor polemisujo
s l. částí studie Star a novJi Mánes (srov. zde str. r28-l39); až do tohoto ělánku
ze27.I. l9ll Šalda pr;f nikdy nevykládal impresionismus s pohrdáním aneztotož.
ůoval s naturalismem.

Str. 145 _ Karel Eork!: Irerše intimni. V Praze, ruiklad,etn atastnÍ,m |Ig10);
Ad'oI| Vesel!: Ř,eč země. V Brně[IgI0]. Neperiod,ic|ďt, eilice. Novina 4, str,25L_253
(č.8,24. II., Poesie).

Str, 150 _ Vlstaua spol|cu deutscher bildeniler Riinstler in BÓhmen u R,lilolÍitut,,
Novina 4, str. 28l -282 (Ó. 9, 10. III., VÝtvarné umění). _ Vystava v bieznu l91l. _
Na pruní alstauě píed, pěti rolcy _ v5ist,ava osmy, sdružení mlad]y'ch malíŤťr pocl
vedením tr.illov5ím, v květnu r' 1907 (vystavovali Feigl, Fil|a, Horb, Kubín, Ku.
bišta, Nowak, Longen a A. Procházka). E. Filla později o této v;ístavě ňekl: ,,Tato
v;istava so potkala celkem s mal .m zájmem, ačkoliv so na ni pÍišli podívat všichni

ti. rra nichž nám opravdu zá,|et,e7o. Ještě dnes cítím, jak nás posilovalo kladné a vielé 415
stanovjsko Šaldovo.. (Rozpravy Aventina 7, st,r. 24L _244),

str. 152 _ Česhi lyra. Nttrgs ěes|cé lgri|cy nrnoilobé, aspoí 'dal Irant. S, Pro.

chtizka. NtiklaťIetn Tlnie fPraha 1910l. Novina 4, str.3l4_3r5 (č. r0' 24.ITÍ',
Poesie). - Str. 153: ]|Iachar a Boua, nepírili, si,, aby byli, zastoupeni _ srov. v rivodě:

,,Poíadatel nemohl a nechtěI z této veliké galerie p lstoletí vypustiti jecliné dtile.
žitější jméno, scházili pÍece jedno či dvě, není jeho vinou...

Str. 155 _ Několi,k dojm, a re|leri i,tatslt,lcá. Tento cyklus vycházel na pokraěo.
vání v Národaích listech, a to takto: 1' Italskd plil'a a pííroď'a 4.I{I, 191l (č. I53'
str. 2); 2. Kouzlo Ři,ma II. vI. (č. 159' str. I); 3. Po stoptí'c|t starokíestanslclch
18. vI. (ě. 166, str. I)i 4. Za íeckou krdsou 25, yI. (č. 173, str. l); á' Ř,ečti, prirniti'.
1)o1)é z.yII. (č. r80, str. 1_2); 6. Z Ťeckého sourrt,raku 9. vII' (ě. 187' str. 1);
7. Ila,dri,dn a staroíi,msk! barok 23. vII. (č. 20l, str' 1). Knižně v Časov;ích
i nadčasoqích, str. 120-156. _ Zmény v knižním vydání jsou většinou stylistické;
t kají se qiběru slov, amplifikace jsou zestruÓíovány a naopak jsou zase vkládána
slova nová. Zmény maji za ríkol zmírnit pÍíiš obdivnou privodní formulaci. Uvá.
díme některé z driležitějších změn: Str. 156, Í. 5: zpracovanÝ' nebo posl,éze kruaa!
rozpukl! ltuět graruitou!, agstíetren! z'd,e ze tmg d,o suět|a; str. |57, Í. 3: po pŤípadě ělo.
véitt pochybám,i, nebo jiía|c zakatené.o; Át,. 165, Ť. 11: v Lond;fně, a Pel'r|o-
hrad,ě; tamtéž, Ť. 17: jediné lidoué hn i: st,r. 165, i. 23: lhou, smdlní,, k7amoq
stt. I72, Ť. 14: místo Neklammež se, ... antiky ie ZrÚui'lt,ají. se nai!, ntirni ještě
archoly1 anti'ky jako osu,d' píi.l,iš mnohlm a suí,tí, clo trny; str. I78, Í. 24: tozdíL
d,uojt epochy, otk]ěIené oíI sebe nemnoh1jrni rokg; stt. I79,I.24l ml .i,kteíi hoď,ně sedá-
uají,; st'r' 180, Í. 23: jímá tě, píes ašecko naaoněné sa|,onnl, krasauectui,; str. l82,
Ť. l: prostě li,d,slcy; stt.185, i.5: Neboť oác na pod,iu, uěc nepraud,ěpoťtrobnd, a píece
akutečrui; tamtéž, Ť. 2l: upravil zcela nepatrně text po stránce dogmatieké, kile se
čtl,o sloao bozi, da| slno B h. _ Ve svém cestopisném cyklu shrnul Salda žeů své
italské cesty, konané ve dnech 4.IY, až 20. v. r91r. 4. dubna odjel Salda se Svobo.
dov5ími z Prahy a pobyl s nimi v Dalmácii do 20. IV. Sám pak odjel loď do ltalio'
22.Iy.-9.V. byl v Řimu. stytá se s v.Birnbaumem, podnikne s ním vflet do
Tivoli. Po zastávce ve Florencii a v Benátkách vrací se Šalda 20. V. do Prahy. Idoálio
svfch feuilletonri bral Šalda namnoze z Baedekra, kterého s četn1imi svfmi po.
známkami mu prijčila R. Svobodová. Prrikazn;í .je citát z ridajného biografa
I{adriánova Spait,iana, kterého samozÍejmě nečetl Šalda v edici I1istoria Áugusta,
n;fbrž pŤíslušnJi citát o Hadriánově vile vzal doslova i s uvozovací formulí z Bao.
dekra (v 12. vydání Baedekra po dolní Italii z r. 1899 je citát ze Spartiana na str.407).
Pro věcné rida,je Šaldovy, historické a topografické, lze tedy odkázat na Baedekra,
resp. na českého pr vodce Jar. NÍarie, Italio. Pro idgové konsbrukce o logice rrmě.
leckého v1fvoje ieckého a italského byl v5?znamnf Saldťrv sbyk s V. Birnbaurrr:m,
kterého na jednom místě pÍipcmíná, aniž jej jm:nuje (str. l5)). Bir;rbrun byl
v;íznamn;-i žák vídeĎské škoty ,Jějin umání, sám téměÍ souěasně se Saldou otis]rl
článek Rozhledy pc antické architokbuíe (Sbyl 3' sbr. I27 n.) a později vydal několik
prací, které rozvíjojí themata a idejo zo Saldoqfch feui]letonri (Barokní princip
v dějinácb architektury, L924, o architektuÍe doby starokŤesťanské, Památky



416 archeologické, 32). Vídeřská škola nobyla u nás neznámá ani pÍed Šaldovou italsLou
cestou, psal o ní zvláště V. KramáŤ (Volné směry 14' 1910). Nepochybně vlivom
osobního styku s Birnbaumem se Sa]driv zájem o tuto vědeckou školu stal inten.
sivnější a ve sv;ich feuilletonech se vfslovně Šalda dovolává obou jejích hlavních
piedstavitelri' Fr. Wickhoffa a Ál. Riegla. Podněty vycházely hlavně z Wíckhoffovy
knihy Wiener Genesis s othajobou pozdně antického umění a z R,ieglovy knihy
Stilfragen. R,ozlišit, co k Saldovi pŤiclrázelo literární cestou a co mu osobně zpro.
stŤedkoval V. Birnbaum, bude írkolem speciálního zkoumání. Po Kvbalovi cesto.
pisny cyklus Šaldriv s hlediska vytvarn3ho myšIení znovu posoudťJ. s. Svrček.
v knize F. X. Saldy boje a zápasy o v1f'tvarné umění, Praha 1947, str. 2o7 -2L4.
V poznámkách k jednotliv;fm feuilleton m Šaldov.ym nejsou tedy konentovány
ani jejich reálie, ani filosofické vfhledy, n;ibrž pŤíslušn;fmi odkazy jsou opatŤeny
pouze projevy literární kultury autorovy.

1. It'tt'lskd pú,d'a a pfí,roda. - Str. |57l Y taknlchto íi,mslc1jch parcich.'.
nalezl, se Goethe, Goethe l|igeni,e _ Goethe byl v Itaiii od záíí 1786 do dubna 1788,
italsk;i pobyí' kter;f zachytil v knize Italienische Reise, byl mezní]<em v joho ži.
votě a tvorbě; Iphigenie auí Tauris byla, nejv;iznamnějším dílem nové dráhy
Goethovy. Str. 158: ani Montai,gne, ani, lWilton, ani, Gray - M. Montaigno byl
v ltalii 1580-81' jeho cestovní deník Le journal de voyage vyšel po prvé 1774;
John Milton b5'l v Italii rffi8-39' o své cestě se zmiĚuje v Defensio secunda
a occasional Poems and Epist.les; Thomas Gray byl v Italii l739_4o, o cestě
z Elorencie do Říma píše v dopise rrrratce ze z.Iv ' L740, dojmy z Campagne vypisuje
v květnovém Iistě Westovi; Chateaubri,anil - byl několikrát v ltalii jako diplo.
mat, 1802 v Římě, 1822 ve Veroně, 1827 znovu v Římě; Šalda v oSŇ (Chateau.
briand) vysoko oceĎuje jeho Itinéraire de Paris á Jérusalem, datuje od něho,,roz.
květ cestopisného žánru polobeletristického, polofeuilletonistického tÓnu..; v se.
branfch spisech Chateaubriandoq/ch (1826-3l) vyšel i cestopis Voyago en
Italie.

2,Rouzlo Ř,íma. _ Str. L60l staryj í|msk! uerš ,,Sic uolo, sic iubeo, ei't pro rati,onz
oo|untas,, _ grov. ruvenalis, Satiry, kniha 2, satira 6, o ženské zkaženosti, verš 223:
''Mé je to pŤání a to je i pííkaz. . . tsuď drivodem vťrle!.. (pŤeklad z.R. Vysokého,
Praha 1948).

3, Po stopd,ch starolcťesťansklcl. _ Str. |63z Stend'hal nazual _ Stendhal
byl v Miláně 1799_1800' pak znovu v Italii l8ll, l8l3, 1814; o Italii napsal Stend.
hal několik děl (B,ome, Naples et Florence, 1817, Histoire de la peinture en ltalio,
2 svazky,1817, Promenades dans Rome, 2 svazky, 1829).

4. Za íeclcou krdsou, - Str. L70 Četli jsme Lessi,nga a ěctli jsme Winctce].
tulnntl _ G. E. Lessing, Laokoon oder iiber ďie Grenzen der Malerei und
Poesie, 1766; J. J. Winckelmann, Gedanken tiber die Nachahmung der griechischen
Werke, 1775' Geschichte der Kunst des Altertums , 1764; pŤišel HÓld,erlin _ Fr. IIiiI.
derlin svrij helenismus projevil v románě Hyperion oder der Eremit in Griechenland,
1797_99' v zlomcích tragedie Empedokles a ve své |ytice; píišel Nietzsche _
zvláště Fr. Nietzsche, Die Geburt der Tragčdie aus dem Geiste der Musik, t872;
Wilarnowitz - tllrich v. Wilamowitz-Mcjllendorff vystoupil polemicky proti cito-
vanému Nietzschovu dílu spisem Zukuďtsphilologie!, 1872_73, a cel svrij
život zasvětil vědě o antice; Chénier _ André Chénier napsal eklogy,,stejné svě.

žesti a vrlně jako básníci klasiětí.. (oSN, Chénier) a elegie,,plné smyslnosti pravdivé
a opravdupohanské..(t'amtéž); Leconte d,e Lisle _ Ch. Iu. Leconte de Lisle mnoho
pÍekládal z ant'ické poesie, pňepracoval Aischylovy Erinye a volil často antická
themata ve své poesii, zvlášt,ě v Poěmes antiques, 1852; Ikatsni, d,i,těti sel;erni,ch
mlh _ John Keats v Endymionu (l8l8) obléval ,,touhu po Ťecké kráse a harmo.
rrii... parami romantick;imi.. (osN, Keats), ve svazku sv;ích básní z t'L820
(s fragmentem l{yperion a Ódou Řecké urně) po helenismu,,toužil. . . touhou vášni.
vého srdce tonoucího v severních mlhách.. (tamtéž); Shelley - míněna jsou hlavně
dramat'a, P. B. Shelleyho odpout,an)i Prometheus, L820, a Hellas, 1822; o prvním
napsal Salda v oSN (Shelley): ''Shelleyriv Prometheus jest velepísní naděje, vírou,
že rozvoj sám vytváií optimistickou svoji logiku' která vede zákonně k osvobození..;
Sui,nburne - A. Ch. Swinburne byl ,,dokonally'm helenistou" (OSN, Swinburne),
,,umělcem zvláštního plavéhti a umďeného, smyslně horkého koloritu a velkého
ryt'mického toku,. (tamtéž); helenská themata zpracoval zvláště v drarnatech Ata-
lanta in Calydon, 1864, Erechteus, 1876. Str. 172: Rod,in m - v essayi
o Rodinovi v Bojích o zítíek sbližuje Šalda francouzské]ro soclraŤe zvláště s Pra.
xitelem.

6. Z íeckého soumraku, _ Str. I77: Wassermann_Alexanďer in Babylon,
1905.

7, Had'ridn a staroíi,rnsk! barolc. _ Str. 1B5: maji, pro Epi,kteta sloua pod'iuu
a cty _ cel;í passus o soulrlasném pŤijímání Epikteta kÍestansk;ími spisovateli
a o red'akci jeho R,ukověti mrar'ních nauěení sv. Nilem je založen na ,,pěkrré
rivodní studii Drtinově.. k jeho piekladu této knihy (srov. Kritické projevy 7,
str. ll3); Šalda se dopustil nepÍesnosti, neboé Tertuliana uvádí Drtina v naprost'o
odlišné souvislosti, jakožto zásadního odprirce vší pohanské moudrosti. Jinak šalda
použil všech starokÍesťansk;ích odkazri Drtinovfch, vypustil z jeho materiálrr pouze
jednu parafrázi R,ukověti z doby pňedjustiniánské.

Str. 186 _ KarI SchÓnherr: Domou a aira, ?raged,ie lidu. Píeložil Jaroslau Kuapi,l'
Ntiklaď'ern Vi,li,mlcoulm [Praha l9ll]. Novina 4, st,t.47|_472 (Ó. l5,9. vI., Di.
vadlo). _ Premiéra 12. v. 19ll' režie J. Kvapil.

Str. 189 _ Dětské ruiuštěay a Praze. Národní listy 16' vII. (č' 194, str. l). Knižně
v Časov;fch i nadčasov;ích, str. 87-9l. _ Zmény v knižním vydání jen stylistické;
jsou jednak zprisobeny změněnou společenskou situací (ze str. l89, í. 14 je vypuštěna
véta Nejsou-liž mezi nimi píi,šti, mučednicd?), leďnak se jimi zmirřuje nadsazená
formulace: str. 190, Í.25 snaď, nejkrásnější; str. lgl' Í.20: neohrabané gymnasisty.
_ Str. I9o: básni,Ica Óit, barbarsklch a Hgmny Satanooi _ Giosué Caráucci, Óáy
barbarské (1877' 1882, 1889), Hymna Satanovi (1865).

str, 194 _ |.Božena Benešowi.] Pieloženo vydavateli z německého originálu
Frau Božena Benešoad... Ceclrische R,evue4, str. I87_l88. - Narozená na Mo.
rauě _ 30. xI. 1873 v Novém JiÓině; Verše uěrné a prorad,né (190s) _ Šaldovu
kritiku viz Kritické projevy 7' str.318_320 Ned,obytdai'tězstai, (1910) _ Šaldovu
kritiku yiz Kmen l' č. 14, str. I_4 (Kapitoly literárně kritické4: Krásná prÓza
Boženy Benešové). Str. lg5: pŤehlad,g p' E, Baud'ka _ osm básní B. Benešové

c? Kritlcké proJevy 8
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418 v piekladu Emila Saudka vyšlo v Čechische Revue 4, str' 97_102; z dopuštěnl
našeho m,i,lého red,aktora _ časopis redigoval tehdy Arnošt Kraus.

Str. 196 _ SÓren Kierltegaard: okamžilc. PíeIožiIa Mi,lad'a Krau,souti-Lesnd,,
Laichtrou,1jch ottízelc a ndzor sts,32, |Pruha lgl1.] Novina 4, str.60l-602
(č' 19' 1r. V[I., Náboženství). - Kierkegaardriv okamžik (Ójeblikket) vycbáze|
(v 9 číslech) od května ďo záIí 1855 nedlouho píed autorovou smrtí.

Str. 199 _ Buďto _ anebo. Národrrí listy 3' Ix. 19lr (č.243, str. 1). Knižně
r, Časoq'ch i nadčasovych,'str' 48-52. - Úp."oy knižní verse většinou stylistické;
jako nejdriležitější zaznamenává,me: str. 20l, i. 23: hostem a poutní,lcem,; tamtéž,
ň.32: a oltáŤe, občanem plnicím suoubrannou poui,nnost; str. 203, Í.4: nejvzácnějšírn,
l,iil,em, ayaolenlm; Lamtéž, ň. 6: žijeme v době sud'id'el máIo čist;ích a kompromisri
hod,ně zpackanlcá ve všem a všude. - Str. 199: kíehk t'abuldsta il,eníku Jan'a Bu rJce -
Svridcriv deník, pŤel. J. I{eIm, Praha ] 9l0. Str. 202 l N ietzsche N ečct;oulch uoah _
Nečasové rívahy. David Strauss, vyznavaÓ a spisovatel. PŤel. J. Krejčí, Praha
1902.

Btr.204 _ o popukirnosti, aristokratismu a ji,nlch uěcech pelcelnlch. Náročlní
listy l0. Ix. (č. 250, str. 1). Knižně v časovych i naděasov ch, str. 70-75, pod
titulem o populárnosti, aristokratismu i jin;ich věcech ďábelsk;Ích, s Íadou drobn1ích
doplákri' na pŤ.: str. 205, Í. 12: masou lidskou, s liď,em, se zástupy; tamtéŽ, Í.20:
obecenstvuo jeho nazírtíní na uěc, ieho hodnoceni, žiuota pod,dual De saé bd,lni,i bamtéž,
Ť. 38: nebo básnick mi' ohled,y na nižši, okus suého širokého a pestrého d,i'adctua;
str. 206' Ť. 7: píedchridce. Rozumi, se, ženepodal,totéž iako jeho m,i,str a učitel, ale něco
aelmi bli,zkého, co se liši,lo jen oď'stinenl; a ten nalézt bylo aěcí, aelmi jemnlch zna,lcú,;
str.207' ň.27: vrstevniky - ne snad, suou li,terá,rni, |ortnuli, ale etdcklmi, ddeem,i,
Jcteré znoua probudil a uaě,d'olnil bctsnictuu a umělectau dneška; tamtéž, Ť. 32: věcností
alid'skou d,lisažnosti, obsahu; str.208, Ť. 4: se dnes dusíme, ačnepíijde-Ii společenskti,
katastro|a,ktertí ten neítíd, ugmete rdzem. - Str. 205: od,i, pro|anum aol,gu* ac orceo -
Mám odpor k všedním davrim, jich straním se (Horatius, od' 3' 1' l); pieklad
ot. Jirániho. Praha 1923.

str. 209 _ Nezapomi,neime na Ganges. Národní list;l 17. IX. (č.257, str. 1_2).
Knižně v Časov5ích i nadÓasovych, str. 8I_86, s několika změnami st,ylistického
charakteru a s iadou zpiesĎujících doplřkťr: str.2I0, Í.2: románu mraaopisného;
iamtéž, ň. 30: ve svJich dílooh něco z mott,ilrosti, orientrjlni,: ltisku lc stdlosti a trualosti,,
dalekozorn! pohled,, pfehléd,aji'ci ueliké a uěhoui,té sklad,bg společenslcé, uměni, zapominat
hlukudotěrnébli,zkost,iarozpouštět jď uhlubši,mlčení,; str.2Il,Í.9: vědomostí, kalryjm
uírem problenzatiky. _ Str. 209: proti senti,mentálni,rnu pseud,oid,eali,snzu d Ia Peuillet _
srov. Ša]da v oSN (Feuillet): ,,FeuilIetriv svět je lepší, jemnější, ctnostnější a _
pohodlnější rrež skuteěn)í... Str. 2I2: Duše ntirod,a - autor lIale Fielding, Praha
1905; Latcadi,o Hearn - Prrihledy v neznám!, Japan, Praha I91l.

Btr.214 _ ]íar Šuabinsk!: ostn leptú, a kresbE. Iert napsal Arnošt Ho|bauer'
Vyilal Jan Štenc. |Praba 19l1'] Novina4, str.695*697 (ě.22,22.IX., V;itvarné

uměn1). _ Jest možno mlti u ně|cterého oleie MaÍe šmbi,nského pochabu _ srov. Šal. 419
dovu strrdii Členská vfstava l\[ánesa, zde na str. |40-144. Str. 2l5: arlittrrL Be

lr tomuto saúilnému ukolu snad, brzg zalťlštní sturtid _ Šalda otl té doby nenapsal
zvláštní studii o Švabinském.

Str. 218 _ čern! rgbnilc a Zes{cá. Národni tis+,y 24'IX' (Ó' 264, str. l). Krrižně
v Časov;ích i nadčasov1ich, str. 43-47, se tŤemi dodatky na konci odstavcri: str. 2I8'
Ť'22: poznat ji, sží,t se š ni,;str.2l9, Í. 35: z dět,sk;ích 7et a h,er; stt.22I, í.24 choual,i
ue saúch zahrailách a parcl,ch, jako si chouajl, tfebas srnky nebo krdl,i,čky, několik víl. -

Černí rvbník v lesích ie možno lokalisovat do okolí Dobré Vody, drobp1ích lázní
u tejre, kde Ša1da trávil sám mezi několika lázeĎsk;ími hosty svou dovolenou
od l. do 2r. vul. 19Il brzy po návratu z ltalic'

Btr.222 - Jan Neruila ,jako li,terdrni, kri,ti,k. Národní listy l. X. (č. 27I' str. 2)
a 8. X. (č. 278, str. 1*2). Knižně v Časov;ích i naděasov;ich, str. 11-20. _ V knižní
versi provedl šalda několik závažnějších změn: str. 224,Í.2: že jwt ně|cd,y obti,žno
roztdšít, kíIeNetlďa jen pracuje starou terminologií, která; tanrtéž, Í. 3: v le a touhy'
a kd,e jt opraad,u podléhti i ue aěci: kíi'uě mysl,í, a kíiuě sourJi,; tamtéž, Í.25: ŽivoLni
orgán jest _ snad, až na pastrerJnl, abil'obí - zďrav!; tamt'éž, Ť. 26: jen jeho termino.
logie, jen jeho pojmosloui' a jeho rozumová dialektika jest; tamtéž' i. 3lzbyl ae aětšině
píípad, kritik; st,r. 225, í.7: i uášniu, a hněuqj fi1olog, kd,yž se stietl, s lajd'dctaím
á s ned,ba:!,osti,, které urrižely jeho ží,zeŤt po dokonalosti; t,arntéž,I. 20.. neŽ je dojem nebo
náIada _ talc se stalo, že neby|' prttu rodi,cínt,tt' se českému ,i,mpresionisrt'u Deršouénlu:
itnpresionism byl mu cizí, Nerud,a usi,loual ažd,ycky zachytit ui,c než okamži,k a' ne.
tušil snad ani, jalc ie to nesnaď'né, pod'at čist,1j dojem uteíi,nou!, osaobozen! ot!, pozaď'Í,

,,myšlenkooého,, ' Ale takto se vysvětluje; t'amtéž, í. 2Iz patrrui zukiště u posl,ed,ní,m
lid,obí ,jeho žiaota; cbté| poesii; str. 226, í. l5z Jest to kniha něhoho, kd,o se i zď'e totl,žÍ'
uychol;at na ce\ého a dokonaléIro unrělce; str.230, Ť.4: Kde nalezl _ rozuměi: ď,o.
mni,aalse,ženalezl, - Neruda. _ Str.222:probirati,sesebranlmi,l,iterti:rni'mirecensem,i,
a re|erd,ty Neruiloulmi, - srov. Sebranfch spisri Jana Nerudy Íada druhá, díl \TI,
poiádá Ladislav Quis, Praha L9ÍL; recense Večcrni'ch pi,sni, Hdllcoa1jch _ srov.

,,Večerní písně. Složil Vítězslav J.Hálek.., obrazy života 1859, stt.35; ret'erát
z Ndrodni,ch listti r. 1883 - srov. ',Chladem a teplem. Básně Františka X. Svo.
body.., l0. III. 1883. Str. 223: Íeuilleton z 25. ztiíi, 1887 a 18. lnětna 1890 - tyto
l'euilletony obsahuje vI. díl 2. Íady Sebranych spisú; první je nadepsán,,t x'erd'
Vališ. - f Ruclolf Pokorn1í' - Stagnace v písemnict,ví. Literatura národní..' druh]i
,,Jazyk mateŤsky... Sfu.224: pozntímktl' na straně 51 - v Nerudově kritice ''Mej.
rima a Husejn. Báseů od Vítězslava IIáIka.., obrazy života, 1859, str,237; ji,rui
poznámlca, o Antatru staškoai - srov. ,,Nové knihy I.., Národní listy 23. vI. 1876
(Ó.|72); recense Staškov$ch Básní. St'r.225: žaluje r,1874 _ v krítice ,,Básně
Svatopluka Čecha.., Národní listy 20. v. 1874 (ě. 137). Str. 226: Roku 1881 ci,til
potiebu napsald d,o asuětg - ,,Nové písemnictví. Básně. r..., osvěta 188l' str.265n.
Stt.227: recense NeruťIouy o Večerni,ch pi,sni,ch, o Mejrimě a Husejrnui,, o Goaroai _

',Goar. Báseťr Vítězslava Hálka.., Hlas II. x. 1864 (č.278); nami,tli proti, Etí;lltoai
Joset Durd,i,k a J' B. Mq,char _ srov. J. S. Machar, ,,Vítězslav Hálek.., Naše doba 2'
str' 3_15; J. Durďk,,,V pŤírodě. od Vítězslava Hálka.., Světozor 6, str. 5I1_512'



523-524, 535-536, sign. D. Str. 228r Goethouo ,,Bild,e l{tinstler, re(le nicht,o -
srov. motto k oddílu Kunst v 2,knize básní: ',Bilde, Kiinstler! Rede nicht! / Nur
ein Hauch sei dein Gedicht'.. Str. 229: paralelou mezi lrantiškem Praud,ou a Ka.
rolinut, Suětlou _ srov. ,,Literatura V.., Hlas 26. Ix' 1862 (č. 265). Str. 230: od
nouely Společnice a Ldsky k btisni,ltoai píes Rodinnou kroni,ku, Rrejčí'kouic Anežltu
a Pruni, Češku až d,o uelilc,lch d,ěI, Vesnického romdnu, Kíí,že tt' potoka a |traní,ch Sebra.
nlch spisli _ srov. k l. jmenované práci: ,,Máj. Janrí almanach na rok 1859..,
obrazy života 1859, str. lg7. K2. a4. srov. ,,Láska k básníkovi. _ o Krejčíkovic
Anežce. od Karo}iny Světlé.., obrazy života 1860, stt.232;,,České romány..,
Cas 4. X. 1860. K 3. srov. ,,Literatura II. Máj. Almanach na rok 1862.., čas 5. XII.
186l' K 5. srov. ,,První Češka,., Hlas 6. III. 1862. I( 6. a 7. srov. ,,českf román
vesnick;i a jeho tvtirkyně.., Národní listy 27. I. 1869. K 8. srov. ,,Nové knihy II..,
Národní listy 3l. VIII. 1876; BI)ě\I ie Neru,d,oai, _ první citát je z kritiky ,,Nové
básně I.., Národní listy 6. II. 1875; druh;í a tňetí z kritiky ,,Nové knihy rI.. (viz
poznámku v;iše).

Str.232 Dobg píechoťlni. Národní listy 15. x. (č' 285, str. 1). Ifuižně v Časoqy'ch
i rradčasovych, str. 53_57, s jedinou menší změnorr

-Str.237 _ Posleilnl, jasni, ilnoué. Národní listy 22. X, (é.292, str. l). Knižně
v Casov;ich i naděasoqiclr' str. 38_42, s několika qiznamnějšími dopl ky: str. 238,
Ť. l: vysoko _ nebo se aspoíl zd,d, že stojl, aysolco, protože sui,tí z ueli,ké dtilkg _ jako
at6'v6,; tamtéž, Ť. 28: askéze a neačasnosti,, ano i nebezpečnostd lcaž'dé rail,osti; tamtéŽ,
ň. 30: myšIenky zcela mu cizi, myšlenkg ayschlé a zkíehté jako umi,rti;ni, neplod'né jako
pi'sek; str' 239, í. 6: pro karakterisaci jejich. Iuj, namdtneš nzi,, jaké prchaaé uměn,í!
A tak zbgtečné, že nestojl ani za to, sh bnout se pro ně! Prchaué, praai,š; ale což nenl
prclt,au! i žiaot, prchaad i smrt? A pŤece se pro ně shlbdš, aíc: pŤece k nim pracujeg
ttž než k nejtěžši'mu poroilu ' . .

str.241 _ Milenec lcrtisy ži'aolnt'. Národní listy 29. x. (č. 299, str. l). Knižně
v Časovfch i nadčasovj-ch, str. 64_69. _ z doplĎk zaznamenÍwáme: str.243,
i.. 7: neopísovat jich; od,nést si jen tlzpomtnku na ně, neaytahoo-at z nich ždd,n ch
recept ; stt, 245, Ť. 6: a vybíranoa a tak obía.d,nou, až ěini, d,oiem, projeuu uctg; tamtéž,
i.. 8: mnohá pošetilost a mnoh3j píed,suilek a ned.osudek mohly by chytit; tamtéž,
Ť. 13: a vlídnosti, z tak|u jeho &.dce a laskauosti, jeho mgšlenky: komu. _ Str. 24ll
u malé pietnl knt,žečce _ A. M. Aurelová, Jean Dolent, píel. L. Kottnerová, Praha
l9 l l .

Str.246 _ Karolina Sz"ětld a Jan Neruda. Porl tímto titulem uvoiejnil Šalda
dvě rrizné stati: první v Národních listech, druhou v Novině (označujeme pod.
titulem Polemické glossy).

Btr.246 _ Karolina S tki a Jan Neruda [l, 2]. Národní listy 5. xI. (č. 306,
str. l) a 12. xI. (č.313, str. l). Knižně v Časov;ich i nadčasov;y+ch, stt.22_32,
kde Šalda piidal (str. 254, í' |7) tento rozsáhl;í pasšus. duše, které nebyl žiuot žertem,
duše statečné, kterd bgla azd,ti'lena každ'é |ri'uolnosti a kterci: se nechtěla spokojoaat polo.

uičatost|,, A a|c: lcteni zna|,a ierl rad,ikdlnt fu buď 1)gecko _ nebo nic a bg|n teily ue
saé po(lstatě ruibožens|ai;. - str.246: D posleilfui' osaětě _ Ánežka Čermáková-Slu.
ková,PťrsobeníKarolinySvětlénaJanaNerudu,osvěta4l,str.745_755. Str.247:
napsala pr1j a posled,nínt,li,stě Neru,iloui _ dopis nebyl Nerudovi nikdy doručen vinou
prostŤednice K. Světlé, Marie NěmeÓkové; místo, které Šalda uvádí v uvozovkách,
zni takloz,,Musím se srdeěně smáti, slyším.li o sv;Ích smrteln1ich hŤíchách' nevy.
měnila bych je, piisámbrih' za, ctnosti m;fch obžalobníkriv... Str. 249: HŤbdtounÍ,
kaítí vyš|o koncem r. I85? s wočením 1858, pamflet U ntis vyšel anonymně
v iíjnu 1858, Knihy ueršli koncem r. 1867 s wočením |868 a Arabeskg t.I864;
Sťtm J.V.Fri,č... nel)i'di, u NeruťIoui bdsnika - podle Nerudovfcb vzpomínek
R,ozmanitosti o Adolfu Heydukovi (ZIatá Ptaha 2' 1885) Ťekl FriÓ Nerudovi po
vydání HÍbitovního kvití totol ,,No, kvrili kuriositě postavil jsem si to do knihovny'
jako si piírodozpytec uchová abnormitu nějakou.. (str. 234); u il,opise saém Anně
Holdrnué - vizŽivot Jana Nerudy II (uspoÍádal I\[. Novotn;i), str. 35_38. Str.2503
kletba ,,Noci, íí,ino'uá.. - Nuit d'octobre (1837)' poslední z Mussetov;ich Nocí, psan1y'ch
básníkem po rozchodu s George Sandovou. Str.25l: Již Nerud,a upozorni,I _

dvakrát podobn;ími slovy v kritikách Česlr}i román vesnick]f a jeho tvúrkyně a Nové
knihy II. Str. 253: Z korespond,erne Zegerouy s ní, _ srov. Dopisy J. Zeyera
K. Světlé (Žetsk! svět 12, str' 167_168, l87_l90, 2L|_2|2,223_224); ano-
nymně, ,'ochotou A. Čermákové.Slukové.. (srov. Kritické projevy 7, stt.249).

Str.255 - Karolina sl)ětld a Jan Neru,da. [Polemické glossy.] Novina 5' str. 59
až 63 (č. 2, 8. xII., Feuilleton). _ Uzleťejndti cel! listoa! lnateri,d,l - téměi celou
korespondenci otiskla Samostatnost (3., 8.,9. a l0' XII. 19ll), souhrnně vyšIa pod
názvem Karolina Světlá ve stycích s Janem Nerudou s rivodem a poznámkami
Anežky čermákové.Slukové, Práha l9l2. A. čbrmáková-Sluková vydala už r. Ig09
Vzpomínky na Karolinu Světlou; v druhé části knihy reprodukuje riryvkovitě
Listy dvou sester z let 1853_58' na něž právě materiál Světlá_Neruťla navazuje.
Šaldovu recensi této knihy viz v Kritick1ich projevech 7, str.409; ByIy uysloaeny
pochgbg _ nejdrirazněji ve dvou Dykovfch feuilletonech Neruda zachráněn1f
a snad piíliš zachrárrěnf (Samostatnost, 12. a 14. XI. 191r). v prvém z nich
reprodukuje Dyk ukázky z mat'eriálu otištěného A. Cermákovou.Slukovou a uzná,vá,
,,že I(. Světlá byla pÍesvěděena o své spasitelské riloze... Klade pak otázku:
,,Byla však opravdu spasitelkou?.. Dyk otiásá premisami K. Světlé. Srovnává
Nerudu s l\{ussetem a jeho B,ollou a dovozuje, že Neruda ',byl z těch, kteŤí
spíše afektují hiích, nežIi by hŤešili... Dyk q'tJ;ká K. Světlé' že ,,jako v pŤípadě
B. Němcové viděla pŤíliš mnoho oěima veiejného mínění pražského... Podle pÍe.
svědÓení Dykova šlo v tvorbě Nerudově v kritické době počátku šedesát;ich let
o ,,vfvoj piesn;f a snadno kontrolovateln;i... dle zákonri a z vnitiní nutnosti..,
t'akže zde není místa pro nějak;y' pielom a něěí vykupitelské dílo. Dyk se snaží
otŤást Šaldov5í'm protikladem mezi ,,pražskou salonní luzou.. a Karolinou Světlou,
,,kněžnou srdcem a duší.., a zdťrrazřuje, že spisovatelka pŤijala fámu luzy o Ne.
rudov5ich stycích s nějakou Fischerovou za fakt a věÍila víc tomuto klepu než
básníkovi, ač se pokládala za ieho zpovědníka. Dá|e Dyk upozorĎuje na disonantní
tÓn v dopise psanémsestieŽofi i ,navěty,drisledně zaéínaliciJá,., Je... Já...:
,,Co všechno dovede Světlá, co všechno vykoná Světlá. obětuje o je si pÍesně vě.
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422 doma toho, Že, co a do jaké míry obětujo...Dyk ironiclry rczváďi qhaz Šaldrlv
(posměšně o něm píše ,,slavn -českf kritik..) o Světlé: ,,bržela ot,éžě v pevn ch
rukou... V závěru prvního feuil]etonu proti rétorické obětavosti Svět]é staví ano.
nymní oběti žen: ,,Jsou ženy, které obětují, a snad více, než obětovala Karolina
SvětJá, jsou ženy, které trpí mnohem více. A jsou ženy, které to vše činí, aružby
podškrtávaly, vykŤikovaly- svou oběť, aniž by mluvily o prozíetelnosti a cht,ěly
Ť.-ď!t 5":-kt 

_ Ne-rudovy... Druh;/m feuilletonám oapouaabyt na otázku: ,,Byla
K. Světlá ženou' kterou potŤeboval Neruda?..Ukazuje zvláště na rozchodu obou
tvrircri, že jejich vztah neměI větší hloubku životní. Zájem K, SvětIé o Nerudu
''byl pŤedevším a téměŤ v;íhradně intelektuální... Podle pÍístupn;Ích dokumentri
pro Dyk3u tu,,neexistuje jiná možnost než lásky, která vidí mnohďbásníka a málo
muže... Polemiku s Šaldou končí Dyk slovy: -Ale Nerudovi právě Světlá nebyla
tím, co mínila snad sam& a co mínila kritika. Nebyla Nerud.ovispasitelkou. Nebyla
jeho tragedií. PÍipuséme, Že znamena|a mu v daném okamžiku páao;t, povzbuzení,
rukrr pŤátelskou. . . Více, dle dosavadního materiálu, pŤiznati nete... PaÉ polemisuje
Dyk prot,i Arne Novákovi a koněí větami obdobn;imi jako v závěru ieui]letonu
prvního: ,,Jsou němé lásky, němé a veliké lásky..NepŤejdou beze stop. Umělec
nemiluje beztrestně, jako neěiní vribec nic bezhlstně..Musí vše platiti: írsměvy,
rozkoš i ztadu.,, B,ovněž A.Pražák v článcích Neruda a Světlá (iurnír4O, str.84
až 90) a Ještě jednou Neruda a Světlá (tamtéž, str. l34-14l) polemisuje ostí'o
1"119"yé. Nováka (srov. A. Novák, obhájce pannopanenskoiro Neruay atmrt
\yžák, PŤeh]ed l0, str. 2ol_2o2 a 282_28ď), považuj" zachranitels'kou roli
Světlé za ,,romantickou legendu.. a vyzj,vá,,k lidsÉému a uměleckému taktu pÍi
zá'větech o životě a díle velikych mrtvych!.. Str. 256: ue sa1jch rnernotirech Z li,tenir.
ního sn,kromí, _ vycházely v Žensk ch listech 1880, kniž;ě 1898.

.Btr. 261 _ okouzleni, a oillcouzleni, Národní listy 26. XI. (čj. 327, str. l). Knižně
v Č119vfc! i nadčasoqfch, str. 33-37, s několika piídavky, z nichž uvádime:
sbt.262, Ť. 11: stránka, nd'hleoťI,tcrgfuinamilouanémpíid,mětě,neznám! aneěekan]y';
str.,263' i. 27: tytml životního, tanec časti i propaiti,; tamtéž, Ť. 28: pomaleji, isoajiné, u nichž ziltínli,uě ašeclco stoji a tli,; str. 26{, í. 17: profesor ově, kaiechetout, pold.
ca,)touě nebo jiné; tamtéž, i. 3l: kdo je lriže co chvíli položi,t na ze,mi a š|ápnoui jim
na krk. _ Str. 262: u autobiogra|ickém Ži,l'lotě Eenri,ho Brulard,a _ H. Steidhal, Vie
de.IIerrri Brulard (1890). str. 264: relc Btend,ha|,lia: Laissez-moi, nn uie i,d,éal'e! Quem,importent les autres! _ srov. Le rouge et ]e noir (Červen a čern;l'), kapitola 40,
La tranquillit é ; Stenlhaloué su lmi B orely, Flaub ertoué', 11.t, r,aaoiíy, 

.Batzacoué

sulmi*Rastignak.y, vall.!9ué sulmi, Vi,ngtra'u - srov. Štendhal, Le-rpuge et le
notr (Cerven;i a černj', 1830); tr'laubert, L'éducation sentimentale (Citová v?cho.,".
J969)lBalzac' Le pěreGoriot (otecGoriot, 1834); Valtěs, Jacques Ýi''gt,". (r. rszs,
II. 1881, III. 1386).

Btr.266 _ Milouini aipad,nt, a u!choi!,nl'. Národní listy 3. xII. (č. 334, str. 1).
Knižně v ČasovJich i nadčasov;Ích, sir.98-103. * Ze zména pÍídavkťr uvádíme:
1tr. 2-!9. i. 2: donjuanism, zhlralost. Je-li lttska hrou obraznosti,-taknd je nyšIenlca
S-tend,haloua, je ldska konec lconcl) jen požitek _ dnes jemnějši,, zi,tra hrubši,;"ale za.
čneš-Ii' jemnlm, kiln ti ručí, ztl, to, žc nukonči'š jed,niw ilne. ztelahrub1inl?itamuét,

Í. 3l: Werther a. Nai,uně sentirnentd,lního Werthera; iluse schnpného |Terthera; t'amtéž,

i'. 34: životní. Ale oušern Stend,|nloui jako bg uni,klo, že u torrlto pítpad,ě obraznost je

zbruÍt, daojsečnli a nestači, k taé aichraně; že jest tíeba kotay tnnohen bezpečnějši,;
st,t' 270, Ť. 13: duše slabé. Není kiskg bez d,ělnosti, ano,Idska, je nejagšši; torma il,ěI,.

rnsti - tak bych píetožil nejlepši, ruské poselstuí o této aěci. Jsme zde. . . - Str. 266:

Ži,l:d' rnrtaola _ vyšla v roce l9I1 jednak v pÍekladu F. Husáka v nakladatelství
Vilímkově, jetlnak v pÍekladu V. Charváta v nakladatelství Štorkán a Jaroš,
Praha. Str.267: Pascal,oay Pensées _ Pensées sur la religion (z let 1657_166l)'
Paííž 1670, nedokončenf spis, myšlen}í jako apologie .kieséanství; Kni,ha Btenď,.
ha,Iooa De tr'amcyur _ srov. Stendhal, o lásce (část Fragments divers), piel. D. Cha.
Ioupka, Praha 1909.

str.271 _ Bd,snítc a d,uše ndrod,nl'. Národní listy 10. xII. (Ó. 341, str. l). Knižně
v Časovych i nadčasovjch, str. 58-63, s četn;lmi doplřky, z nichž uvádíme: st,t.274,
Ť. 3: podružn;i,na pí. Przybyszewski; str. 275,Í.2z není pravdy mi,mo celkctuou, praail,u

ruiroáni,,mimonárodní tradici. _ F. M. Dostojevskij, Deník spisovatelriv' III. Uvahy
o společnosti a literatuÍe (I87?); pŤel. I. Hošek, Praha I9l1. _ Str. 273: ukdzal již

, arí,ěisl,"h &istech saého Deni,ku - srov. tam kapitoly Smrt George Sanda a Ně.

kolik slov o George Sandu (str. 262-277).

Btr.276 _ In margi'ne Posatitného jara. |Ptaha 1912.l Novina 5' str. 84_87
(é.3,22. XII., Essaye...). _ Černt, mysl'i,uci - Praha 1908., motto ze Stetana
George _,,PÍiznali jsme si nejhlubší svá tajemství, / že čekáme ještě krásn;Í životní
zázrak l od hvězdnfch polí nebeskfch, od L1'ry nebo Labutě...

Btr.281 _ Rdie a utopi,e. Nároitní listy, 24' xII. (č. 355, str. 1). Knižně v Časo.
vfch i nadčasovfch, str. 92_97. - Z pÍídavkri knižní verse uváďme: str. 283,í.28:
siŤízlivcli a eunuclui srilce i obraznosti; tamtéž' Ť. 35: zapÍábnolt potah píed, suú,j
vÍn nebo roztopit saú'j stroj, kdyby; str.284, Ť. 5: chrivami z jeji,ch ži'aotnich a básni,c.
klch zkušenosti,; tamtéž, Í.26: básníci zdvojení lnud,rcern _ ne školslc1Jtn a učen1jm

|íIosolem, q]brž prdl:ě mudrceln, íelcl, bych, pro suou d,om,dci, potťebu. - TÍi citovarré
sloky z l{einoqich veršri ostrov Bimini nepocházeji z píeHadu A. Fuchse, ktery
vyšel právě 

". 
ígtr; dvě sloky Poeova Elťlorada, které tu Šalda pietiskl, pňeložil

J. vrcLuct<;i spo]eÓně s J. V. Sládkem (srov. Iíawan a jiné básně, 1891, st,r. 45-46).

Btr.286 - Německé jubileum a české naděje' Ňátodní listy 3r. xII. (č. 360'
str' l _2). Knižně v Časov ch i nadčasovych, str. 76-80. _ Z Óetnj,ch pÍídavkri
uvádíme: str. 288, Ť. 18: Flaubert,oví nebo Meri,méouii str. 289, Ť. 19: jako u nás'
a qjsleilek toho jsou stohy ti,skoai,n, které se mohou hod,it do stoupa, kni,hg, které se pro.
mě 'oraly rychle u m'akulaturu, cl,íi,ae, mnohem ilŤiae než jejich papi,r zežIoutl; tamt'éž,
Í. 28; dával pŤeťl pŤi,snou a jasnou pract' method'ic&orr pŤednost každé chaotické stra-
katině a všem slepencrim ruihnd,E a lenosti,; str.290, Í.3: krásného společenského
divadla. _ Str.288: Měsiěník umělech! _ orgán Skupiny v;itvarn}ich umělcri (vy-
cházel v letech 1911_1914). Str.289: kriti,cké pozruimlcg K.Čapln.'. _ srov.
KarelČapek,,,Plautus:Menaechmové..;František Langer'''KHebbeloqímveršrim..
(glossa k pÍekladrim Fischerov;ím, uveŤejněn1im na zaěátku čísla); Jan Thon, ,,JiŤí
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424 Mahen: Díže..; všechny pÍíspěvky jsou umístěnv v posledním oddíle čís]a Kronika
?.p"::!Ykv-'!ídtelslcd, 

d,ružina _ do tňí ěísel, o nichž pochvalně píše Šalda, pÍispěli
I(. L.apek' J. Capek'*o.T'isclrer' F. Langer, J. Bor, J. Thon, V. ChaloupeckÝ, J. bo.
1o!!ka. V. Štěpán, L. Vycpálek, E. FiÍa, V. Hofman, v. H. B;;;;:v. Ý. šilh'
z.wlrth' P. Janák.

Btr.291 _ Zi,|cmund,a |Vintra Bebrané spisy. Novina 4, str. 159-160 (ě.5,
Lr. I.' Glossy). Bez podpisu. _ Z,.Wintet. Řakovnické o|lrázky, Praha lgll. _
Bgl u nd's u poslednl, d,obě'patrně píeceněn, bya stauěn na,d, Jirttska-_ míní se tu pÍe.
$evším soudy Arne Nováko, z nichž nejvěiší rozruch zprisobil ten, ktery byl pÍed.
ložen cizimv' čtenáŤstvu v Novákově Die čechische Liteiatur der Gegenwart 1spo1us Jakubcovou Geschichte der čechisclren Literatur, Lipsko 1907);.srov. Z. Pešat,
Boj o Áloise Jiráska v zrcadle kritiky, Praha tg54.

str.291 - Pan Arnošt Duo\d&. . . Novina 4, str. 160 (č. 5, 13' I., Glossy).
Bez podpisu. _ Jak l;gkkiď,al a Ndrod,nich l,i,stech _ srov. (Zasláno.)-Literární ve-
Ťejnosti. V Praze r0. xII. l9l0; {á.oa"i nsty !. xu. l9r0 (č. 34r, átr. 5)' DvoŤák
zas]al Šaldovi struěnou repliku, kt,erou všai s'r,a" 

"""""rJi"'l,'o""iat 
ji proto

v zaslánu reprodukuje. Yi zátoveí, co mínil Šalda,,věcnou diskísí..: zavést ji,,do
tÓnu'a niveau na pÍ. nejnovějších ěísel Noviny.. (DvoŤák naráží na Šaldovu polěmiku
s Mahenem). K takov.é. diskusi nemá DvoŤáť,,ani respektu ani chuti.., ale požaduje
,,vážnoll v;iměnu uměIeck;ich ná,zottt,,. Str. 292: d,iud, bojouati, bdtau grunwalils|cou
pro kali,ch _ v závěru a.-{ějství pÍibiii Žižka,,na svrij štít kalichl krví rud;i..
a pro něj jde se souhlase1 v-á9lav91Ým bojovat s polsk;ími vojsky proti kŤižákrim;
o této scéně souďil hist.orik (viz následující poznámku):",,Ne1enze"tá jest historická
lež, mluvit o rudém kalichu r. 1409, a]e i v áramatě samjm je to ne;vetsi násilnost,
Pkt b- jest',,; jak ilolaizal, historik od,borndlc _ míněn čÍánek ,'bvoiákriv KrálVáclav IV..., Novina 4, stt, I2|_L25 a |54-157, sign. -y. (: clr Viastimil Kybal);
Kytlairiv ďánek byl uveden t,outo.,Ša,]dovou poznátkou pod čarou: ,,UYe jĎuji
dodatečně o dramatu p. Dvofákově hlas vJizriamného hisf,orika. F. x..Š...

Str,292 _ Pan Arnošt Duoírik a aěcruj iliskuse. Novina 4, stt.22I_223 (č.7,
l0. II., Diskuse). _ Uueíejnil a Píehled,u - Píípis. Y Praze áne 16. I. 191l; Pie.
hled 9, str. 305-306. v Piípisu Dvoiák praví, že k dískusi byl sám Šatáou ao. x.vyzván u Šaldově bytě. Větším dílem všai ovárat polemisuje "s xyuui""Jr* oa."a.
kem svého dramatu jakožto historického. str. zgi: 

"no,,,nito, 
i,,,,g;ofu o uo.těji z Janoaa _ Mastimil Kybal, M. Mabéj z 4nov9,, Praha lg05; ,yd,,i,á k,i,tt,kyjeho spisy _ Matěje z Janova, mistra Paňížského, Regulae v"t""isÉt.Ňovi re.ta.menti, I. 1908, II. f909 (IIL l9ll, IV. tgt3, V. 1926).

'- B.tr.295 _ P' B. fke krilce pŤedstavení Dvoíákova Krále Vác]ava IV. v ND].
J{oTTu 4, str.254 (č'?',.'?4,II., Ďivadlo). _ Tento píípisek oddělrrjeme od kritiky,
k níž byl píipojen, a piiŤazujeme jej k prvním dr'ěma ďskusním glossám, poněvadž
k nim org-anicky patÍí' zatím co s kriiikou, pŤi níž byl otištěn, sou"iíi:*l'o;st"'o. -
od'po9ěnil p' Arnošt Duoíti,l; _ srov. Pňehled 9, str. 378 (dodatek k IivoíákJvě kriticeněkolika činoherních pÍedstavení v Národnim divadie); Rei],alcoe PŤiileau nechce

si zase uuěťIonlrll _ srov. glossu Pan T. X. Šalda, PŤehled 9, str. 384 (bez pod.
pisu).

str. 295 _ Dr J. Íolprecht.. . Novina 4, str. l90_19L (Ó. 6, 27. r., Glossy). Bez
podpisu. - Jde o separát studie J. Folprechta ,,M' J. Lermontov.. z České revue
1909/10, stt.406-426,484-498, 518-545, 610-632, 671-683, 74I-746. - Po
čemtouži' nouoklasilcoaé rtizu Paula Ernsta - srov. Novoklasicism, Kritické projevy 9'
str. 15-28; Do češting bgl' ulběr z básni,ckého d,íla Lermontoaoaa pťeložen daalcrát -

srov. Básně Michala Lermontova, pÍel. Alois Durdík' Praha (I. 1872' II. |874\;
M. J. Lermontov, Básně, píel. František Táborskf, Praha (I' 1892, II. lB95'
III. 1918, IV. 1929); Démon, ned,d,ano a Naši' d,obě uueíejž,,oaan! - Démon, pŤel'
F. Táborskf , Naše doba 17, str. l03 - l 07, 167 _ L7 6, 262 - 267, 345 _35l' 422 _ 428.

Str. 296 _ Jahubcot:fich Ději'n li,teraturg české,. . Novina 4, str. l9l (t' 6, 27 .I,,
Glossy). Bez podpisu. _ Jakubcoalch Dějin li'teratury česl - I. díl Praha' l9ll;
Vrdti'nl, se k prtíci p' Jakubcoaě širši,m re|erátem kriti,ck m _ stalo se až pĎi novém

rydání, srov. Šaldriv zápisník 8, str. 88_89 (č. 3, prosinec 1935); Salda zdo srovnává
literárně historickou methodu Jakubcovu s Vlčkovou, kladně hodnoti bohatstvi
materiáIové, ale vyt1y'ká nedostatek porozumění někter;ím v;ivojovym epochám'

str. 296 _ Arne Noaálc. . . Novina 4, str. l9t (Ó, 6,27.I.' Glossy). Bez podpisu' *

Y posledni,m ročni,ku Li,st filo|'ogicklch _ stov. Árne Novák, Jungmannriv článek
o klasičnosti v literatuÍe, Listy filologiclré 37, str. 110-125; Lukianovy ohlasy
v literatuŤe ěeské, tamtéž, str. 43l_447; zruirné|t,o esteti,cko-theoreticllého a pol,e.
mického ětrd,nlru Jungmannol)a _ o klasičností v literatuÍe vribec a zvláště české'
Časopis Spoleěnosti vlasteneckého museum v Čechách t, |827; s její pfečllohozt,
PÓI'itzouou _ K. H. L. Ptilitz, Das Gesamtgebiet der deutschen Sprache, Lipsko 1825.

Str' 297 _ Korespond,ence Juli,a Zegera se Baatoplukem Čechem, Novina 4,
str. l91 -- I92 (č, 6,27 . I., Glossy)' Bez podpisu. _ Žiuotopisec Suat. Čecha _ o Sva.
topluku Čechovi, Praha 1908; uaežejžrujea 1. sešitě Kaět - Z korespondence Julia
Zeyeta, Květy 33, str. 83-103, 188-214; otištěny celkem l03 dopisy z let 1888
až 1889; prant dopis Zeyerliu - datován ve VodĎanech 9. III. lBB8; Zeyer od,poai,cki
na upozorněni, Suat. Čecha _ dopis datován ve Vodíanech 9. XII. 1888; a |cterém'si,
,,Liteuském motdall,,, - srov. Julius Zeyer, Písně na litevské motivy, I(věty 11'
stt.27 _28; Zeyer navrhl k odstranění ,,falešného r;imu.. dvě nové varianty, Svato.
pluk Čech použil druhé, jíž se změnila celá l. sloka básně.

Str.297 _ Bamuel Lubl,dnski, f. Novina 4, slt'223-224 (č' 7' l0. 1I.' Glossy).
Bez podpisu. _ Psáno jako nekrolog' Ť 25. xII' r9l0. _ Str' 298: psal obši,rně Jan
Krejči, _ Listy z německé literatury, Novina3; o P' Ernstovi viz str. L74_I77,
233_237,296-300, 362_367, je to závěr druhé a celá tÍetí kapitola rozsáhlé
studie.

str.298 _ Moreas jako kri,tik. Novina 4, stt.224 (ě.7' l0. il.' Glossy). Bez
potlpisu,
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126 -str. 299 _ |Polemick! d,opi,s.]Čas 25, |4, IÍ.l9l1 (ě' 45, str. 2-3)._ Šaldovu
polemiku uvedl Čas takto:,'Dva polemické clopisy. Pan dr F. X. Šalaa nem píše... -
Duchapln1j p. |euilletott'ista - T. Klín, Na t.yrdé dievo I, Čas g. II. l9l1;.jeho sta-
noui,sko u Hlidce Času - srov. Vilém DvoŤák, Poznámkv k 35. ělenské vÝstavě
Mánesa, Hlíclka, času 9, 1..II. l9ll. - Za odp-ověclí Ša]dovou byla otištěna ieplika
T. I(lína (str. 3-4). T. Klín by mohl clncšní ša]driv v.íklaď impresionismu již po.
depsat. Nedá si.r'šak vzít, žc starším č]enrim trtánesašaldaublížil:,,KŤivducítím
v tom pŤirovnání k počestnému a rozša,fnému rotnánu, iejŽ známe zpaměti... Slovo
ripadek považuje Iíín za pŤehnané. Nakonec vrací T' ť]ín Šaldovi oněch l00 zl.
''Já bych mu mohl také nabídnout l00zl., dokáže.li mně,žejsem pana Preisslera
zaiadil mezi ty, kterynr on vytfkal rutinu a maclrtr, ale není mi.do žertování...

str.300 - Čtartsto!,ctého u3]ročí,... Novina 4, str. 286 (č. 9, l0. rII., Gloss;l). Bez
podpisu. _ Gebttner u Masargkouě Athenaeu - srov. Jan Gebauer, Potíeba dalších
zkoušek rukopisu I(rá]ovédvorského a Zelenohorského, Athenaeum 3, str. l52n.
Str. 30l; dosÍane se ueíejnosti' autentžcké ed,ice Hclnkouy _ Idukopisové Zelenolrorsky
a Kralodvorsky' vyd. J. Hanuš, Praha 1911.

Str. 301 _ Arne Noaákoua Praha. Novina 4, str. 286-287 (ě. 9, 10. III., Glossy)'
Bez podpisu. - F. T. šimon, Praha; clvacet pět prlvodlích leptťr se slovním dopro.
vodem Arne Nováka, Praha lgll; ukázka slovrrího doprovodu ,,Duše I(ariova
mostu..bvla současně ot,ištěrra v Piehledu g, str. 28l-282. Str. 302: pozoroutíním
B-ahrouy_Vidně... Sche|flerouy PaÍíže nebo jeho Berlína - srov. podroÁncu recensi
Vi]éma Dvoiáka v Novině 3, stt.474_476 a 508-509; Balrrova VídeĎ v pieklarlu
o. Kleina, Praha 19Il, Scheff]erova Pai'íž privodně v Lipsku 1908.

Str.302 - Secese z Md,nesa. Novina 4, str.287-2s8 (č.9, r0. [I., Glossy).
Bez podpisu' _ V ystou,peni, íacly nt,Iaď,1jch ltltuarni,kú, z Mdnesct, - konkre,lní situaci
objasiiují :lova E. Filly: ,,Htavni stážka v }fánesu nastala, když jsnie s }Iatějěkern
jako redaktoňi Voln5Ích směrťr vydali číslo s mym č]ánkem'Novoprimitivismus,
k. němuž bvly pÍipojeny ukázky tvorby Picassor1r. Jako po specielnim čísle Mun.
chově,. Gauguinově a po specielních číslech jin;ích impresionistri, odpaclávali abo-
nenti i po tomto čísle. Na nejbližší valné hromadě, kterou veď pÍedsetla I(otěra,
napadl.naše hnut'í nezvykle ostr;?m zprisobem tehdejší tiskaŤ Voln5ich srněrri, kteryí
odsouďil novotaŤení, jež jsme zaváděli, vypověděl nám rívěr a pr.ohlásil, Že VoIné
snrěry už tisknout nebude. Kotěra tuto ňeč nešikovnym zpúsobem uvítai. P sobilo
to na nás nesmírně odpudivě. Po vykoIranych volbách ce]á mladá generace z lÍínesa
vystoupila. Vystoupili jsme nejen my, kteŤí-jsme do Mánesa nedávno piedtím vstou.
pili' ale vystorrpil takÓ Brunner, Kysela, Špála, architekti Gočár, Jinák, Hotman,
Chochol a jini. R'ozvrat v }Íánesu nebyl vyvolán jen hnutím kubist,ickym. Jeho
pÍíčina byla hlubší. Veclení tehdejšího Mánesa, v jehož čele stál Sucliarda' chtělo
vší mooí zabrániti v5?voji mladych. Všichni starší Ólenové se ncpokryt'ě vyjadÍovali,
že rrás nepiiprrstí k životu. Byl to boj na život a na stnrt. Po secesi jsme ztratili
rrrožnost publikovat ve Volnych snrěrech, možnost vystavovat a pod. \iyhlíclky na
existenci byly tchdy velmi žalostné.. (Itozpravy Áventina l, stt. ď+t_zi+); stal _
Styl, časopis pro architekturu, umělecké Íemeslo a pravu měst; l' a,i,. rornik

ítdi:- zd,. Wirth, l. číslo 3. roěníku Pavel Janák, pak od 2. čísla otakar Novotn ;
uytlači'I' jej a púIi ročni,Icu _ po 5. éísle; Secese z Mdnesabud,e uyď,d,uati od pod,zimu . ' .

irtět -.y 3. točníku Stylu bylo na str. 54 otištěrro prohlášení pŤedstavenstva Artě]u

z28.IT. l9ll, kde se konstatuje, že k rozhodlrutí o vydávání Artěirr ještě nedošlo:

,,Novinami proběhly tendenčni zprávy o zanikntrtí Stylu a vzniku nového Óasopisu

Artěl, věnovaného pr;y' pÍevážně architektuíe...

stŤ.303 - Špatné píeklad,g beletr ist ické... Novina4, str.288 (ě.9' l0'III. '

Glossy)' Bez podpisu. - P eil někotika fuJd,tt,y uktízal PťehtecL - sťov. Několik slov

o pŤelladech 
"."sti"y, 

Pňehled 9, str. 319-320, sign. X. Y.; běží o pÍekladatelskou

recensi Vi]ímkov;íclr prvních tĎi svazkir Spisri Ant. Čechova (1. Povídka neznámého

člověka. 2. Gusev a jiné povídky. 3. Román s kontrabasem a jiné humoresky)' pŤel.

V. Unzeitig, Praha 1910; potom Čas tlemonstroua|' _ srov. 'I. KIín, Na tvrďé dÍevo II,

Čas 10. a lt.u. rsrt; krit'ik si všímá Mrštíkova pŤekladu Garšinovfch Povíclek

(Praha 1910). Po obecném rivodu o obtížích pÍi pÍekladeclr z ruštiny ukazuje na

mechanické ekvivalenty v piekladu V. Mrštíka a proti Mrštíkovu pŤekladu riryvku

z povídky Umělci staví sv j vlastní filologick ' pŤeklad' Sv j rozbor Mrštíkovy

mitlrody.]<orrÓí takto: ,,Všecky tyto věci, které nyní vycházejí od Mrštíka v B,uské

knihovně, vyšly už v Matici lidu r. 1896 a 1898; sem tam něco pan Mrštík sice

opravil - neuot tehdejší pŤeklady zasluhovaly b}tt spáleny pod šibenicí -, alo

v.celku z stala hrubost., zv Ic a ledabylost pi'eklaclatelská, Irterá je poÍád ješt,ě

literárním skandáIem. C]o se pan lVIrštík nahoruje a nakŤičí o unrění' ..,.; Dnes pfi,-

nášímerecensi, - srov. Mi]ada Krausová-Lesná, ,,Henrik lbsen: Maly Eyolf.. (pŤel.

I(. Pešek), Novina4, str.284-286 a 317*319; Peškriv pňeklad, poŤízenf z druhé

ruky (z píekladu německého), je tu charakterisován jalro ,,velmi nep-eÓlivy..;
l: minuléti sešitě i]okcizala ttíž recetrsentlca - srov. M. Krausová-Lesrrá, ',Peter Nansen:
První rok na universiiě.. (pÍel. A' Dvorsk;i), Novina 4, stt.255-256; kritisuje se

zá'plava věcn;f'ch clryb, ,,které smysl mění, pŤekrucují a častokráte obracejí na

ruLy..; o redakci, naší teží obši,rn! re|erdt _ recense o románě Mathieu de Norr,illes
Le visage emerveillé v Novině vúbec nevyšla. Román byl vydán r. I9ll dvalrrát:
po p.,,é v piekladu J. B.rant'a u Adámka, po druhé v pŤeklaďu o. Fiscberové

u l,. Kott.'"iové u otty; Ša1da jistě mínil špatn.y'm pŤekladem terr první, ale jeho

rozbor neotiskl, pravděpodobně pro sv j blízk;i vztah lr L. Kottnerové.

Str.303 - Pr r|y. Reuue Mlad,ého Blouenslca' Novina 4, str. 288 (č. 9' 10. ilI.'

Glossy). Bez podpisu. - I/ pruni,nt, ročni,ku získttly si, Pruilg rytífshé ostruhy _ slov.

Prricly pred cirkevnyrn sírclom, Pr dy l, st'r. 166-171, a obrany zásad', tamtéž,
s|t' is,'-zzt; polemiclré odpovědi na článek jurjevského rrniversitního profesora
J' Kvačaly, kter;i v Cirkevn5ich listoch žádal časopisy, aby šetÍily zájmri evange.
lické církve a jejíiro kněžstva, jinak že jim církev odepŤe podporq Posled'ni či'slo 4-5
- Z rukopisov Samuela Štcfanoviča. Vysttípenie z národnostnej strany, Prridy 2'
str. I37-154.

Str. 304 - otokar Ti,scher: Rrriloustl:i suěta. Blu,nečnice ročni,k 2, so. 5. fPraha
l9Il.] Novina 4, str. 3l3-314 (č. 10' 24.III', Glossy).
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428 Btr.304 _ Laurent Eurarď, t. Novina 4, str. 3lg_32o (č. 10, 24.ÍII', Gloss-v).
Bez podpisrr. - Psáno jako nekrolog, Ť 7. II. I9ll.

str '305 - Topičú, srl, lon.,. Novina4, str.320 (č.to,21.III., G]ossv). Bgz
podpisu. _ Vystavav bÍeznu l9tl. Byla to posleclní vJistava v Topiěově salonrl,
kter5i pak zanikl. - Laura a Petrorcrl' je z r. 1846, Léti z t.l856 (sprÍr,vně Vlétě;
obraz je znám t,éž pod názvem Červené paraplíÓko), u Šmc,Ieny letopočet nezjiš+'ěn.

Btr.30Ú - I{arI Kraus.. . Novina 4, str. 320 (č. l0, 24' III', Glossy). Bez pod.
pisu. - Heine und die Folge.n * \Yien-Leipzig lglf ; a Romatzcp,nt, a.La,,nroui _
Heinova sbírka nrilostnych veršri Romanzero je z r. l85l, Lazarus je lyrick;l. cyklus
z posmrtně vydané Heirrovy klrihy Letzte Gedichte und Gedan]<en.

Str, 306 _ Pan Hork1j píeje si, d,istcusi! Novina 4, str. 348_350 (č. lli 14. Iv.,
I.euilleton). _ Po obsa|ru jeho ělcinečl:u - I(are] Horl<y, Eselsbriicke, Nilpferds-
bríicke, I(ar]sbriicke (Diskuse), Stopa 2, str. l8-2l; ct,zttor Inti,mních ueršú' _
I(. I{ork;i' Verše irrtimní, Praha.lgl0; o němž psal, již Hauli,ček - míněn Havlíěkriv
cpigram Sympathetické léčení (Česká včela l844, č.67). Str.307: Vyškubne čtyfi
t:erše z p. Bt, Cgliaka * běží o první sloku básně Stanislava Cyliaka ,,Ža velikost-í..,
Novina 4, str. l80; že p. I{arel Hikl pí,še telnně nebo mritožni - I(. Hork;i naparli
ve svém dislrusním pííspgvku st5'l kritick.ch článk pi.ispěvatele Novinv IGrla
Hikla, zejména jeho kritiku Hájkovy linihy Havlén a Šumínov}ich po.''iaet Kayz
vlny opadiy; viz Novinu 4, str. 187-l88 a 215-216; Asi pfed,á',,i,í"ti, tet!/, tcd,až
jscnt nap.sal pruni kritiky, chtě! je sesměšťlouat p. Igntit Heirmann - Šalcla t'u mí
na my.sli satirické v pady Herrmannovy ve Švandovi iludákovi v letech 1892- 1893;
srov. I(riticl<é projevy l' str.489-.49I; utip jetnnocitného autora ,,I{yrgsnic,, _ Išy-
rysnice, báseii z Horkého sbírky Verše intimní.

str. 309 _ Dokument li,terdrnich rn,rauti česklch r. 1911. Novina 4' str. 5ll_5l2
(č. i6' 23. VI., Feui[eto"). _ 

Ye 4. čísle Btopg - Panu F. X' Šaldovi, Stopa 2,
str. l29_l3l; K. {o1k tu odpovídá na šald v feuilleton Pan Horky piáje si
cliskusi (zde na str. 306-309). Str. 3l0: Piliny - črta z Hor]<élro t..'ihy Pet"k'
Praha 1908; Z roku polcoíeni, _ Novina 2, str. 355_357, sign. .r. Řapii<l t<niznÚ
v Životé ironickérn a jin;ictr po.r'ídkách, 3. sr'azek Souboiu díI' r.-X. s;]d}'
(Praha 1949, str. l35-l39). o Horkého obvinění viz Šalclovu,,Pozrrámku k oJ.
vidce Z roku pokoÍení.., piipojovanorr na konci každého vydání Života ironic]<áho
a jin;ích povídek: ,,Tato povíclka byla uvei'ejněna r. lg09 v Novině. Po dvou lcteclr
piihlásil se p. Karcl Hork}i ve Stopě s obžalobou, že povídka má jest plagiátem nebo
parafrázi jeho črty ,,Pi]in... opakuji zde znova, co jsem mu odpověd.ěl j.-iž v Novině
z 28. [recte 23.] ěervna l9l l: totiž, že Z rcku pokoňení jest zcela a ''"p.o.to majetek
m j vším' invencí i vj'razem, poněvadž jserrr pŤecl ní neznal črty p. IIorkého. Ňyni,
když jsem si ji pieĎetl, vidím, že obě práce mají společn1i jcn'jeclen bocl látkov ,
a ten jest zcela náhodn1i; moji pi'átelé znají i vnější, životny podnět mé práce a větií,
jaká okolnost mně jej pi'inesla. Jinak, opakuji, obsallern,-v 'razenr, iormou není
pražádnélro spŤíznění mezi povídkou mou a črtou p. Horkého..; nebožtíktt Drti|,oui',
hler3j o ni nap,sal recensi _ A. Drt'il, ,,I(arel HorkJí: Pátek.., Novina |, str, 44|_442.

Btr. 311 _ Antonio Eog&zzaro, , ' Novina 4, str. 350-351 (č. ll' 14. Iv.' Glossy).

I3cz podpisu. _ Psáno jako nekrolog, t 7. III. l9tl.

Str.312 _ Fri,ed,rich B7li'elhagen... Novina 4, str. 351 (ě. 1l, 14. IV', Glossy).

Rez podpisu. - Psáno jako nekrolog ' l 25. II. l9ll. ._ Hlasatel id,eji' Mla-

d,ého-Německa _ název Mladé Německo byl dán ne zcela, jednolité skupině spisova.

telri (Gutzkow, Heine, Larrbe, 1\[rrndt, \\rienbarg), ktei.í vystoupili zaÓátkem tňicáty.ch

let 19. století a literaturu zpolitisovali ve smyslu liberáIně buržoasním; bratťi, ÍIar.

tol;é o jeilnonl sešittt' sulch Itiitische Wa||eltgčinge - běží o t,ribunu iniciátorťr a theo.

retikri němecl<ého naturalismu'

Btr. 312 - Pet,r Braníll, Prém,i'e UměIechébesed,g na rolc 79'17. Novina 4, str. 351 až

352 (č. 1l, 14. Iv., Glossy). Bez podpisu. - Ylsta,ua d'ěl jeho, projelttouanri na

podzim _ od záŤí do 3l. Ííjna l9ll v R,udolfinu; pí'edmluvu ke katalogu napsal

K. B. Mád].

str'313 _ Ústied,ni jednota česklch žen.'. Novina 4, str.352 (Ó. 11' 14. Iv.'

Glossy). Bez podpisu. - Motto je vzato z 2. kapitoly Puškinovy Pikové dámy.

Str.313 _ 1000 nejlcrd,snějši,chnouel 1000 suětoulch spdsouatel . Novina 4' str. 479
(ě. l5' 9. VI., Glossy). Bez poclpisu. _ Pruti, sešit Ieží pÍeťle nt,nou - Hilbert' Prst;í.

nek pro milou; Gorkij, Jednou v jeseni; Jacobsen, Paní Fcinsová; Maeterlinck,

Vraždění neviriátek; Nedžet.' Talisman; R'icliepin, Nah vrah' Praha 19Il'

Str. 314 - Rakouskákon|iska il, praze. Novina 4, str. 479 (Ó. 15' 9. VI.' Glossy).
Bez podpisu. _ Kierkegaard v okamžik v pŤekladu NI. I(rausové-Lesné, Praha l91 l.
_ cite ttyr; strany bíIé -- konfiskovaná místa jsou z 9. ěísla o]<amžiku, datovanélro
Kierkegaardem 24. IX. 1855; konfiskacc se t ká čtisťi odclílu ,,Buď žvanilem -

a uvidíš, že všechny obtiže zmizeji|.., celého oddíIu ,,Že kněží jsou lidojedi, a to ncj.

odpornějšího druhu..a části oddilu,,Kněz nejen dokazuje pravclu kiesťairství, nybrž
podává zároveĎ opaÓn;i drikaz...

Str,314 _ Zemsk, albor l:ráIoustuí českého.. ' Novina 4, str.480 (č, 15, 9. vI.'

Glossy). Bez podpisu. - Dttešní,tlt,u Družstult, Ntirod,niho i]il:aclla _ béŽi o Společnost'
Nároclního di.l,oáb, která spravovala divadlo od l. Óervence 1900 až do konce

l. světové vá1ky; na ilalši,ch šest let _ praxe zadávat správu tlivadla vždy na šesti.
leté období se rlatuje od r. 1870 ještě z doby Prozatímního divadla; rozlrodující
instancí píi zad'ávánib5'l zenrsky vybor jakožto Ťední representani zernč _ Českého
království, jež právně zastupovalo v divadie rrárod; se sulmi' soutěžníĚg _ o správu
Nárcilního divaďa se tehdy ucházel kru]r umělcri (Foerster, ostrěil' Karel Burian,
organisační stránku vedl Zdeněk Nejedly), ktei.í chtěli, aby o Národnírn divadle
rozhcdova|i umělci, ne podnikatelé ze SpoleÓnosti; sl;oro o tíitztict nt,ěsícú' d,,íi,ue - ob.
dobí nové správy mělo zapoÓit až l. VII. l9l2; rozltodnutí se činilo zpravtdla2 aŽ
3 nrěsíce pÍed koncem lhiiy; jnzenoxati d,ramaturga _ ěinolrerním dramaturgem byl
jnrenován otokar tr.ischer, kterJi však toto místo po jednoroÓnírrr p soberrí (v sezoně
r9rl/r2) opustil pro neslrody s divadelní správou; čl Ia ]ionrádoug Zluté r že _
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430 Edmond Konrád, EI é rlže; premiéra 29. v. 1911, režie G. Schmoranz: pražská
komedie s banáIními milostnJimi zápletkami. Str. 3l5: Pan Koauíotic eÍeital, btjti
již... z ,rukou zď,círné spráuy operni,ho odboru - I(arel l(ovaŤovic prisobil iako šof
opery Národního divadla v letech 1900- 1920; o poklesu jeho tvrirěícir sil v drulrém
desítiletí této jeho činnost,i viz Z. Nejecll;i, Dějiny opery Národního divadla II,
kap. ''Dvě léta bloudění 1910_l9l2.. (Praha 1949, str' 338-364); kult snt,etanousk!
_ jdo o l(ovai'ovicovo provedení celého cyklu Smetanovrich oper v květnu 1904,
v květnu 1905, v květnu a červnu 1907, d'ále jde o jubilejní cyklus k 25, v-j,roÓi
Smetanovy smrti v květnu a červnu tg09 a populární cyllus určen;? piedevším
venkovskym návštěvníkrim v červou a červenci téhož roku, další cyJ<ly pŤipadly na
květen a čerr'en l9l0, květen lg1l a novy populární cyklus na čěrven.a'č".o",'*.
téhož roku; pokles KovaÍovicov1ich uměleck;ích sil sleduje Z. Nejedi1r mimo jiné
právě na KovaŤovicově ochabujícím poměru k díl m Smetanovym už od r.1910;
ignoroatini,tn.na'šich neju1jznanmějši,ch zjeat| d,ramatick,1jch - z koniextu vypl,j,vá, že
Salcla mysJel pŤedevším na díIa Fibichova a Foerstrova; jejich opery se h.ályle.lnak
ve ve]mi omezeném vyběru, jednak v ubohém provedení 1Kovárovic preaíval diri.
gování druhoŤadJim kapelníkrim), takže divadelní správa mohla paÉ prohlásit', že
kus se ne]íbí a vzit jej po 1-2 reprisách z programu.

Str. 315 _ Protest proti, zelnskémzt' alboru krd,Ioustui, čestcého. Novina 4, stt. 575 až
576 (č. 18' 28. vTI.' Glossy). Bez podpisu. _ Neslibuji si tlic oď, protestu _ ani
zemsky vybor, ani nejvyšší maršáIek JiÍí z Lobkovic, jemuž byto zasláno adreso.
váno, na protest vribec neodpověděli (srov. Z. NejedtJi, Dějiny opery Národního
dívacl]a II, str.369).

str.315 * xlan Reinhard,t.. ' Novina 4, str.543-544 (č), I7,14. vII., G1oss1,).
Bez podpisu.

^' Str.316_Chuilkg:ayd,d,ati,aredi,gujeJose| Pc,tcl.Novina4,str.5rt4(č. 17, 14.vII.,
Glossy). Bez podpisu. * Ša]da tu mluví o těchto svazcích edice: Ernest Hello,
Ántika' ki'eséanství, umění (sv. l7); Thomas Carlv]e, o 1idské touze (sv. |9-2O);
J. D. Iiockefel]er, Jak jsem nab.yl (sv.2); G. T. Fec}rner, o Životě po smrti (sv. 33 až
34); Ilrnest Denis, Jednota českobratrská, upravil B. Vítek 1sv. rz;; oscar !\Iilde,
Dojrny' essaye I (sv. l3); Napoleon Bonaparte, Milostné dopisy Josefině (sv. l8);
oscar Schmitz, Don Juan, Casanova, erotikové (sv. 14_l5); Ántonio tr'ogazzaro,
Světec (sv' 16, str. 56); Karin Michaelis, Nebezpečná lét'a (sv. 7, str. 3l).

Str, 317 - Auguste Rodin: L,art, Novina 4, str. 5?4-576 (č. 18, 28. VII.' Glossv).
Bez podpisu.

Btr' 318 _ Zeyerúu |on,d ||,2]. Novina 4, str. 576 (č. l8' 28. YII.) a 638-639
(Ó.20'25. VIIII.) Glossy. Bezpodpisu. - V rn,inulélnseší,těuaeŤejnil7'sci;t, - srov.
,,Zeyerťlv fond lgl1.. I. Ajbert Ptažák, II. F. V. Krejčí; Novina 4, str.530-536.
K spclečnému vystoupení došlo z podnětu ÁIberta Ptažál<a a článek ie rekapituiací
zkušcností, jichž clla pisatelé nab1'li ze své porotní praxe. Dokumentují v ''ě* .,o
pňípaclech z posledních iet, jak porota je degradována na orgán méně než poradní,

ie-li IV. tÍídě Ákademie její mínění nemilé. Str. 319: Píehled z 11. sryn,a _ sroY. 431

b poměrech v Zeyero.rě fondu, PÍeirled 9, s1,r. 708-709.

Str.319 _ Literat,ury česhé d,eaatendctého stoleti,.. Novina 4, str.576 (ě. 18'

28. vII', Glossy). Bez poipisu. - Literatura česká devatenáctého století I,2.vy.

dání, Pralra roii 1napsali }. Hanuš, J. Jakubec, J. Máchal, J. 14ček).

Str. 319 - Iltl,ubert pom'ogra|en - u tserlíně. Novina 4, st'r. 608 (č. 19' li. VIII.'

Gioss;.). Bez podpisu. 
.- 

Diropos llachlanrJ - plochost a plošina Evropy; srov.

,'u pl.'G.;t"",i-dái*o'",,,'.g 1t.sso;, oaal Was den Deutschen abgeht 3., a jinde.

Btr.320-Tfista,uaumělecklch.t 'otogra|iíDruetoalchupaai, lonuMd'nesoaě'IŠo.
vina 4, st,r. 608 (Ó. 19, 11. VIII.,i.}lossy). Bez podpisu. - V;?stava od června l9rl. .-

sÁ,,t"t prostul3J untěIecl;:,! zn,,cltel' a-osuětě - srov. F. X. I{arlas, I{ozhiedy po

o*J,'i ,,yt.,o.nám, osvětJ 4l, str. 547*54B:,,Myslím, že takové znamenité foto.

grafie prací Cézanna, van Goglra, Gauguina, Seurata, Bonnarda teprve pádně do.

[1aca3í.""1oo neudržite1nost pžsic těchto novych apoštolri pÍe1rďnocenfch hodnot

uměteck;-ich a že zbavují jejich posledního práva k existenci. Filtrem t,akové ne.

prosné"fotografie je pia"L t.t".ot'okoli z vyjmenovanjch malíŤú takÍka zniÓena,

"i"r,Ýot 
z ní..'íc, 

"oty 
ziio a na smysly p sobilo, tak jako by někdo krásu valencien.

.t.o t.o;l.y piedvárlěi jejím spáiením a zachycením popele na-lepLavém papíŤe...

Dá1" o",'u,loj" T. X. Harias tJto morlerní umění za rozhárané, kolísavé, neživotné'

nereálné a tak mátožné, že pňed starymi mistry ,,prostě se propadá...

Str. 320 - Alois Ji,rasek šed,estítni,ketn^ Novina 4, str. 637-6.38 (Ó. 20' 25.yIÍI.,

Glossy). Bez podpisrr. * V plné sile tuú'rči * z většíclr prací dokonči]- Jiráse]<

v těcirio letech 3. áíl Brat'rstr,a 11909), Pana Johanesa (1909),.Iana Husa (t9lI) a dva

díly Z mfch pamětí (1910-I2); nemi,nul bez' už-i'tku epickémethoď,y Tols-tého... -

o-io,]lu." tvírÓí meihody Jiráskovy k methodě 'ílaubertově 
a Tolstého psal už

.. igoz Zcleněk Nejedl ve stud.ii K 50. narozeninám Al. Jiráska.

Str,321 - Leand,r Čecl, t. Novina 4, st'r. 638 (č. 20, 25. v[I., Glossy| Bez pod.

pisu. - Psáno jako nekrolog, Ť 27. vII. 1911. -. Y osndestitlchlétech u Hli,d'ce li,te-

rtírni, a Lilertirních t,isteclt' 1 pravideln}ím pŤispěvatelem ĚuaI.y se st'ď L. Čech

r. 1886, Literárních listri r. l88i; jako jčho kritiiti gnlhouá - pňedevším Frant,išek

Brlv, Jl" r"'"., L"' šolc a pave1Ýychoťlil; jeho prá,ce' o Karolině Suětld - Ka,rolina

S,.et]a, Hlírtt.u literární ? a 8, samostatně l89I; Karolina Světlá, Te1č L907; Suln

staršiÁ hťttkoask, m studii'm - Psychologie dramaticlrj.ch básní HáIkov;'ch (Vf.

,or,'i 
"p.aou 

stáiní reálky v Telči, 1890); o povídkách Hálkov-ch (I{líďka lite.

rární 9); Snahy }.ričovy u Hail.ol,y o nové české básn^ictví tYÍ::uT zpráva státní

reálky v Novém Městě na I\[oravě, 1902); definitivní formu dal L. Čech svynr hál.

kovsk;'m studiím v 3. a 4. ]rlavě III. dilu Literatury če9k9 devatenáctelro století

(3. Liťerární směry v letech parlesát1ich, 4' Vítězslav Hálek), Praha 1907; nouěiší

iěmecké prdce tohlto oboru (Lehmanío,y) _ L. Čech, Poetil<a Lehmannova, Vy.

roÓní zpráva státní reá1ky, Nové Město na Moravě 19l0.



432 Btr.322 _ Arthur Rinzbaud,. Novina 4, str.639_640 (č. 20, 25.v'I.,Giossy).Bez podpisu. _ Y čerunouém člst.e Reaue crit,ique d,es id,ées et d,es liares _ v l3. ročníkuna str. 542n.: J. lf. Bernard, L'idée d'anarc[ie clans ]'oeuwe de R,imbaud; píekltir1,alkd,31si, něco mtilo Vrchli,ck.! 
], j"oo: anthologii Moderní besníci francouzŠtí (Praha1893)' oddíl l31, str. 415-447; pŤedmluvale'datována 

" "áií 
l89';;Íeklad bylpoĚízen s největší pravděpodobností z edice.Vanierovy rsss; v"chilák}i píeložilz Rimbauda čtyŤi básně: Spáč v ridolí, Buffet, Sloky, U pu"", t<,. st..'iíumo,,7,oaat,a Lum'í,u - J. A. Rimbaud, opllá loď, Lumír 36, utí.' asi*aÉl ; 

"'"ia,""^p. 
]|[are|c -J. A. Rimbaud, pobyt v pekle, praha lgl0.

Str. 323 _ Jiíi, Branr]es a Němec|rc. No.rina 4, str' 640 (č.2a,25. VIII., Glossy).Rez podpisu. _ Epi'gram Goeth,liu _ ze sbírky Venetianische Épigranme 1rz90);citované l'erše tvoŤí záv& (l.2].

StŤ. 324 - Jose| Is'raels f. Novina 4, st'r. 67l-(č. 2r, 8. IX., Glossy). Bez podpisrr._ Psáno jako nelcrolog, t 12. vnl. l91l. - Kruseman - i;i;"d.,kÝ portretistaahistorick5imalíi'JanArlam tr(.; Israels navštěvoval jeho školu 
" 

r"tu""r' 1840-45;Krajan jeho Jan Veth a Něnlec Max Liebermann uystihli nejlépe * srov. Jan Veth,Jozef Israe's en zijn }unst, Arnhem 1904 (něm. Lipsko 1906); Max Liebermann,
Jozef fsraels, eine kritische Studie (lg0l).

Btr. 325 _ Činoherni, reperto ,r NdrotJní,ho d,iuad,lrt, u obdobi 1g11ltg|2.I{ovina 4,str. 67l_672 (č.2l '  8. IX., Glossy). Bez podpisrr.

-.^.f,,. 
325 _ Théophi'le Gauti,er. Novina 4,str.672 (ě.2r,8. IX., Glossv). Bez pod.plsu.

Str. 325 * Par no.bile.|ratrum. Novina 4, str. 735-73 6 (Ó.23, 13. X., Glcssy).'Bezpodpisu. _ V pasleď,nichdtousešitech']|[od'erní,reuue_..oo. M.-Marte,rr, Zrealis.tického olympu, Moderní revue 17, stt. 523-524,a o básníka II, }toderní revue l7,str. 599-60l; mou.,,humoristiclcou,, Mod,erni, litera,turu česlt,ou _ Marten recensoval
tuto saldovu práci v Moclerní revui 15, str. 459-463. Polernisuje t'u s Šaldovympojet'ím qivojové logiky moderní ěes]<é literattry, piedevším . šurao"oo analysou
romantismu, odmítá pŤeceiiování lyriky Čelakovsk.ého a Nerudovy a konĎí obha.jobou díla Vrchlického, Karáskova a piedevším Zeyerova. Piívlasiek,,humoristic.
kou.. je natážka na Martenova slova v glosse z realistickélro ol il; ,; ... . vyz,fva|
k diskusi o hrrmoristickém čtení své NIoáerní literatury. ' . ... Št,.b26,.Po,,, d,r xIar.ten u11suěIluje dnes _ srov. Šaldovu redakění po"''á*ku .k polemické odpověd'i
o. Šim]<a M. Martenovi (Novina E, str, sli-szsl, ; ;iž s'rá".ly.*truje, pročNovina píináší recensi Martenova Ju!ía Zeyera až po celoročním mÍčení. Na]<Iada.
telství Moderní revue nezas]a]o totiž Novinďrecensni vftisk. Když se však rozkňiklo,
že Marten je umlčován, poslal Šalda o. Šimkovi,-^kt".;; k.itiku" p.at, exempbr vy.p jčeny; douedl zapět hymnu u xIad,e,nl' reuui r, 1906 na n Boje o )ttr,i - sulďuse tu zmyiil v dataci; srov. }I. Marten, Boje o zítiek, }toderní revíe l1, sir.572_576
(č. 11_12' srpen-záňí 1905); tehdejší pástoj }Iartenriv t šaao.,,oáiio lze ukázat,tímto citátem: ,,Nikdy dosud nebyl cit a smysl souvislosti umění se životem, lépe:

ltritÍní jednoty obou l"yvinut, v takové mííe a tak vylrrčně vzai za základ psycho.
logio i othiky tvorby, ano i um5leclré rozkošo a viry, jako v koncepci p. Salclově.,;
iak učinil, to ned'á,uno pan Rar sdk _ Šrrlda omylem cznaÓil za autora ,,sentimen.
r;á]níiro tremola.. J. Karáska; béží vš*k o Procházkoyu kritiku České knilry prÓ-
zorr (Moclerní revuc 17,si'r.30I*310), jejížprvrríčástjevěnovánaironickénr':vyčtrr
nakladatelst'vi, která Mríerní revue nezaslala rt;cen:ní v;ibisky sv;ich knilr. ,,Pr .

irlerlné obviirování Novirr;'.. ve wfěbu se tyká nakladai,elství Grogman a svr:boťi:r.
které vydívalo Novinu; Zeyeroui neušltodi Macharoté _ Mrcllar.ovy glossy o Zeye.
rovi vyšly pod znaÓkou -by. v Čase 25, str. 29 a 43; Blarten v této souvislosii na,padl
}Iaclrara článkerrr S-t'n Haliťrv' Mrďerní revuo 17, sbr. 364-365. Slt,327z ,pcpra-

uil,.,. na tfech ítfu1cícit, Souaua TÓnt,u Bojura _ srov. Moden rer'ue 17, str.302:
',, . . j+nonr náhodou so mi dosbalo ště:tí nalrlédnouti do nělro a podivovati se ošu.
rrrěié obuošenosti joiro crotické fabrrle a írvoďníkovénril suchopá,rtr jeho národo.
lrospotlái'skfch divagací, kašovitérnu jaz;'16 ' architektuÍe, která architektrrrou
Irení (lucus a rroir lrrcendo!) . . .,, i Mlwuí o jeji'clt, ,,beletr'istick2jch skld,ilankách,, _ sroY.
lÍoďerní rovue 17' gtr" 604, ]r<lo Prcri:lrázka re*Errje na Ěa.]dovrr glossu Alois Jirágek
ĚedesátnÍkem.

Btr,327 * V3lbor z prucí Artuše. ,Drtikl ... [Pr*'hll }9I3.] lYovint 4' stl.736
ič, ?1'. l:t. X'' Gloss"-v). I}az podpisu.

$tr.328 _ x)rperbn,enty. i\ovirra 5, str. 29_30 (Ó" L,24. XI', !'euiileton). - lťa.
pnl, do posledniho Píeh|,ed'tl d,ramatu'rg p. tlr Eischar _ Dramaturgické pozrrámky,
). Expeiimenty, Pi'elrled l0, str. lI3_115; Ilischer zcle vyt l'.á Šaldovi jako rre-
bezpeĎné, žo Šalda,,požaduje rra rrašich umélcích, aby potlaĎovali svoje skiony po
osobrrí diferenciaci, aby se zt,ráceli v národním celku..; li,tertirn,i' nula zaa,nri .]|ri,rko
Il:utte-Htl,uelsk! * '"oo. x,Ioďerrrí revue 18, str.51_54 (,,P. }.. X. šaida uveíejrril
v Nároďníclr listech ze tlne 10. zíÍí feui]Ieton o popularitě a aristokrat'isrnu. '...i'
Str. 329: Kartískgua Cesura Ror{litl .- 'Tiií K'arírsek ze T,vovicl, Ceoare Borgia,
Praha 1908.

Str.33() *- Pdně Edscherota Euperiment11. Novinu, 5, st,r.63.-64 (d. 2' 8. XII.,
Glossy). *- v 10, čisle PŤehled,u pobračuje p, dr Eischer - I}ramal,urgické poznárnky,
3' Akiuality, PÍehled l0, str. ill-tlg; polemická odpověď rra Šalclúv ferrilleton
Exporirrronty, v níž so Fischer zastává, Karáskova dramatu Cesare Borgia a vy|iká
Šalclovi zaujatost ke kruhu Moderní fevue; ''Ý některych jinych otázkách.. však
naproti tomu s ratlostí konstatuje shoc{u, pícdevšim s Šaldovymi rrázory na oblíbené
a vfchovné historické hry. Str.33l: p.3,i'scker, znatel tt mi,lcnnl,k Klei'stliu _ NIí.
urischo Stuťligrr zu ÍIcirrrich voir Kleist, Euphorion l90B/1909' sv. 15, str. 488_5I0
a 7L6_725, sv. 16, st,r. 62_92, 472-.425; závěrečná kapitola práce vyšla pod ná.
zvem Osudnost zrcačlla, Novirla l. str. B32-338' 353*357' 395_399' 422_428;
recensi colé studio napsal do l{oviny J. Ii,eichmanrr (Novina 3, str. 875._373'
408-410, 443_44E,47L_472,673). Dále I(leist'e Gtriscarclprolrlerrr (l9l2) n rrro-
rlomafie Eleinric}r vorr Klei,s{' a ieho r1ílo' Praha 1$I2.
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434 B,r.331 _PanotokarFi,scher,.. Novina5,str.96 (é.3,22.XII.,Gtossy).Bez
podpisu. - Brdní' se u posled,ním Píehledu - srov. o. Fischer, Diskuse mezi panem
T..X.Šaldou a mnou.'., Piehled l0, str.226; o,Fischer tu odmítá naŤčení' že
považuje za ryzi umění pouze umění exklusivní, stejně odmítá Šaldovo t'vtzeni,
že by byl stanovil ,,rodovou totožnost.. mezi Kleistem a Karáskem.

Btr.332 _ Pro|.xr.Drti ,na'.. Novina 5, str.30 (č,. I,24.XI., Glossy). Bez
podpisu. - MyšIenkoa1j uluoj europského lidstaa _ Praha lg02.

Str'332 _ Ir.TilIe: Božena Němcouá. [Praha 1911.] Novina 5, str.3l (Ó. I'
24. XT., Glossy). Bez podpisu.

Btr.332 - Jaros|au Katnper... Novina 5, str.3l (Ó. I,24,Xr., Glossv). Bez
podpisu. - Psáno jako nekrolog, t 3r. x. Lg|l. -Jeho sht,d,ie o Zegeroui,Šlej|tnroui,
Mdchooi - sroY. Juiius Zeyer (Čbsopis Českého musea lg0l, str. 3-6*48, 204-235,
333-3a7); J' K. Šlejhar (Česká revue 4, str. 146-l52, 434*439,56l-566); ze
studií máchovsk;ich piedevším,,Karel Hynek Mácha.. (l. hlava III. ďlu Literatury
české devatenáctého století) a o,Máchovydramatické pokusy.. (Lumír 39,stt.72 *77j.
Str. 333: stud,ie o 1ločcitci,ch nouočeslcého dramatu - Česlré drama v letech 1821 až
1848 (7. hlava II. dílu Literatury české devatenáctého století) a četné studie <lrob.
nějši; jeho studie o Brand,loui, a Rai,neroai - o díle Brandlově viz l(amprťrv rivod
k albu Petr Brandl, Praha lgl1; o díle R'ainerově viz Václav Vaviinec R'ainer
(zvláštní otisk z časopisu DíIo 4), Praha lg07; red,aktorent, Lutn'íra a Kaět _ Kam.
per redigoval Lumír 39, lgll a Květy od 2. pololetí roč. 30, |9o8; ilramaturgem
Vinohrailského d'i'aadla _ od otevÍení clivadla 24. II. 1907 po dvě sezony do začálku
května 1909, kdy byl divadelní správorr donucen odejít.

Str.333 _ Miloš Jiráne|c. '. Novina 5, str. 3l-32 (č. l, 24. XI., Glossy). Bez
podpisu. _ Psáno jako nekrolog, Ť 2. xI. 19ll. _ Na poskd,ni, členské alstaaě Mdne.
souě _ y lednu a rinoru l9Il, yiz zďe str. 140_144.

Btr.333 _ PoadžIi,aťl roda. Novina 5, str. 32 (č' |,24. XI., Glossy). Bez podpisu.
_ Releruje p. Hanuš Jeli,nek _ Lumír 40, str. 46_47;na Šaldovu glossu Pováž|ivé
rada odpověděl pak H. Jelínek v Lumíru 40, str. l4l. Jelínkovi nešlo o pravu
či ''vylepšení.. Hilbertova stylu, nfbrž o ,,odstranění zbyteěn;ích a hrub;ich germa.
nismri... Bylo povinností správy Národního divadla autora na tyto nečeské obraty
upozornit a po dohodě s ním je odstranit; Hilbertoaa Patria _ knižně Praha 19l i;
premiéra 9' x. l91l v režii G. Schmoranze.

Srr.334 _. stého alroči, srnrti, Rleist'ouy... Novina 5, str.96 (é.3,22.XII,,
Glossy). Bez podpisu. - Kleist se zastŤelil 2r. xI. 18lI na Wanském jezeie u Postu.
pimil_Prtnlhokritického žiuotopisu leho _ stov. otto Brahm, Heinrich von Kleist"
r884.

Str. 337 _ Tíi stuili,e z doktors|cé ilisertace. Disertace je uložena v archivu Karlovy
university pod Ó,577 z ŠaldaFrantišek: 1. Maldísfui ep,isoda a d,ák Ra||ae)ot:ě; 2. Maty,á^ě

&rú,newalil: jeho kolortsm, clai,r-obscur i styl'; 3. Jan Vernleer uan Del|t: akízza jeho 435
maližskéhoulaoje' Sttojopis s Šaldov;imi rukopisnjmi opravami je datován r. lgl0.
- Salda složil filosoťickf doktorát 25. vII. l9l0. o pohnutkách, jež ho vedly k do.
končení studia na filosofické fakultě, píše v dopise z 30. V[I. 1910: ,,Jsem nesmírně,
nesmírně unaveny a všecka soustavná a nucená práce jest mně den ode dne bŤeme.
nem těžším a těžším. Toužím naopak po tom, jak uniknouti z literárního životo.
I(dyby se nalezlo pro mne místo v knihovně nějaké, ihrred bych je pŤijal. Skládal
jsem doktorát hlavně proto, že se žádá od riÍeclník knihovních... (Sborník Na pamět
F. X. Šaldy, usp. B. Lifka, 1938, str. 66.) Podobně psal Šalda tehdy A. Matějčkovi
(srov. Sborník F. X. Šaldovi, Praha 1932, str. 95-97), že dělal svrij dokt,orát proto,
aby,,skoncoval tu hloupou historii, když jsem ji již zaěal... Tiskem svou práci od.
mítal vyrlat, dokonce mystifikoval své pŤátele, že se jeho disertace tlká nizozem.
ského malíŤe Petra Bnreghela (srov. na pi. sborník Na paměé F. X. Šaldy, str. 73
a vydavatelskou poznámku ke krrize Hájemství zraku na str' 63).

1' Malí,ískd epí,soda u d,í,le Ra||aelooá. Srov. t'éž obsáhlé Ša]dovo heslo ',R,affael..
v oSN. _ str' 337: Stanza d,'Dli,odoro - druhá komnata papežského vatikánského
paláce, vyzdobená R,affae]em v letech I5I2_|4; Btanza ilella Segnatura _ prrrní
komnata palácen vyzdobená Raffaelem v letech l508*ll. Str. 339: Bramante _
italsk;Í renesanční sochaí a architekt (|444_I5I4), kter;y' vybudova| též některé
části Vatikánu; po jeho smrti pokraěoval Raffael ve sťavbě chrámu sv. Petra.
str. 345: neušIo to j,iž pozornosti, Vasariho _ míněn pravděpodobně Vasarilro soubor
biografíí italsk;Ích umělcri Vite de'pir) eccelenti pittori, architetti e scultori italiani
da Cimabue sirro ai tempi nostri (1550, 2. piepracované vydání 1568; německ;i pŤe-
klad ve v;fboru vyšel v let'ech 1885*87).

2. Matydš criinewald: jeko kolorism, clai,r.obscur i st11l. _ Str. 350: J, R. Hugs.
ma,nstia para,d,oxní rom n _ román Lá-bas vyšel po prvé r. 1890.

3. Jan Vermeer uan Deltt: skizza jeho mali,íského aluoje. _ Str. 366: tai,re il,es aers
nouaeaur sur les thěmes anciens _ tvoňit nové verše na stará thernata. Str. 375:
L,etécution en est gross,iěre, l''empd'tement brutal et l,,aspect mUrntone _Jeho pro.
vedení je hrubé, nanášení barev brutální a vzhled jednotvárn;i; ,,Notls uoulons la
nud,nce, plas Ia couleur, la nuance,, _ Chceme odstín, nikoliv barvu, jen odstín.

str.388 - Pozruimka liuod'ni, |tce lcnize časotsé i nad,časaoé]. Vyd. IVlelantrich,
Praha 1936, str.5_8, Dílo F. X. Šaldy, svazek g; ,,Poznámka rivodní.. datována
v srpnu 1936. - Kmen, Tuorba a Rritika, lcteré jsem reiligoual nebo spolureili,goual _
Salda redigoval |. a 2. roěník l(mene v letech 1917_19 a 2. ročník Ťvorby lg27,
spoluredigJval prwní dva ročníky Kritiky (Ig24, t925) a l. ročník Tvorby tozs1za;
poaěíen ' . , praaiil'elnou |eui'lletonnt rubrikcyu několdka d,enni,ch listti _ do Národrrích
listri píispíval Šalda od června 19ll do nora 1912, do Venkova od iijna lgl7 <lo
června ]92I' do Tribuny od Ťíjna 1921 do června lg23.

Vydovatolé děkují všom, kdo byli nápomocni pii vydánítohotosvazku, zvláště
dr B. Lifkovi zo pookytnutí dat Šaldova itineráie a za ostatní joho piÍspěvky
ko LomontáŤi.



Reistňík osob
fitata,aran a zÁl;orce oitrknzui| m nardžkg o galilně tedu.)

1:t?

Adam PauI (1862-1920) - 298
Aischylos (525_456 pÍed n. 1.) - 206
Algardi AlessandÍo (1602-r6il) - 167
Ántoine Anfué (1858_1943) - 97
Apelles (2. pol. 4. stol. pied n. l.) - 178
Arbes Jahub (f840-1914) - 50
Arcybašev Michail Petrovič (1878 - 1927}

- 7 8
Aristofanes (460?_388 píecl n. l.) - 205'

206
-Aristoteles (384_322 pÍeťl n. l.) - 177
Augnstinus Aurelius (354-430) - f85
Aurel (vl. Marie Antoinette de Eaucam'
.berge, nar. f882) - 241,(242)

Bačkovsk1i František (1854_1908) - 334
Bahr Ílermann (1863-1934) - l19 až

l2r,802,325
Bach Johann Sebastian (1685-U50) -

372,374
Balzac Honoré de (1799_1850) - 92'

rr7,264,298,337
Bandinelli Baccio (1493-1560) - f69
Barbey d' Aurevilly Jules (1808-f889)

- 7 0
]}ar:rěs Maurice (1862-1923) - 84' 213
llassano Leandro (f557-1622) - f90
Baudelaire Charles (1821-1867) - 85'

r52,284
Baumgarten - 351
Bayersdorfer AdoH (f8a2-190f) - 351
Behrens Peter (1868-1940) - 89
Bělinskij Vissarion Grigorjevič (l8lr ož

1848) - 308

Bém R,udolf (vl. Vratislra,v lllav&, rrnr.
L874\ - r42

Beneš Vinceno (nar. 1883) _ 302
Benešová, Božena (1873_1936) - 62'

12, 73, 7 4, 7 5, r5B, 194- 195, 306
Bergson Eenri (f856-f94f ) - 85
Bemard Jean Marc (1881-f915) - 322
Bernini Giovanni Lorenzo (1598- 1680)

-  169,219
Berrichon Paterno - 322
Bezruě Petr (nar. 1867) - 68
Bierbaum Otto Julius (1865-f910) -

64-65
Bílek František (1872_194r) - 62
Bimbaum Vojtěch (1877_1934) - (i59)
Bjiirnson Bjiirnstjerno (1832-19f0) -

76-78
Blanc Charles (1813-1882) - 375
Bloy téon (1846_l9l7) _ 69' l17
Bock Franz - 351' 352
BÓ'cklin Arnokl (1827_1901) - 64' B50
Boettinger Hugo (I880-f934) - 58
Boháě Antonín (1882_1950) - 192
Bojko R. (vl. Alois llorák' 1877_1952)

- r53
Bonnard Pierre (1867-1522) - 23
Borromini Franctsco (f599-f 667) - I57
Bozděch Emanuel (1841_1889) - 07'

333
Bracco Roberto (1862-f943) - 325
Bráf Albín (185r_1912) - l02
Brahm Otto (f856-19f2) - 97,334
Bramanto Donato (f444-15f4) - 33'J,

339,341, 347



438 Brandes Goorg (1842_ tg27) _ 77,Ig7,
323

Brandl Perr (1668-l7g5) _ Bt2, BBB
Braun Felix (nar. lggS) _ g5
Braunerová Zdenka (l85B-1934) - 327
Bredius Abraham (nar. lgSS) _ Bd6, Bg0,

381, 385
Bregno Andrea (f421*1506) _ f69
Brejcha Rudolf (1865_1923) _ 79
I3reughel pieter st. (1525_fb69) _ f50
Broman^ Z.deněk (vl. František Tichf,

nar.1886) - I52
Browning B,obert (fgf2_f88g) _ 260
Brunelleschi Fillipo (1877* 1446) _ tilg
J3ryaxis (4. stol. pí'ed n. l.) _ l80
I]Ť-e11ra otokar (1868-1929) _ g5, !|4,

r53,207,329
Bubeníček ota (nar. r87i) - 65
Bufťon George Louis (1707 _ uSB) - lr4
Burckhard Max (18b4_1912) _ 7
Burns Robert (t259-f796) _ 84,7,i
B;z'on George (1788-1824) _ 50, Z2B,

273

Camoin Charles (nar. lg7g) _ 22
Canova Antonio (lT5T-1822) _ B.{l
Caravaggio Polidoro (149b_ t54B) _ B4B
Carducci Giosuě (t836_1907) - ás, tso
Carlyle Tiromas (1795- f 88f ) _ gS, 2Ot,

202,241,316
Carriěre Eugěne (1849_1906) - 324
Casanova Giacomo (1725_ligg) _ BI7
Cavalcaselle Giovanni (1820_fgg7) _

343
Cézanne Paul (1839_1906) _ 20,22, B6'

299,37t
Cicero Marcrrs Tul]'ius (106_43 pŤed

n.  l . )  -  16 l ,  l z3
Cladel Judith (nar. l87B) - BtT
Cornte Auguste (1798-1857) _ 2lg, 264
Constable John (lTT6-1837) - BZ4
Coppé FraIrgois (1842-1908) - 68
Corneille Picrro (1606-f684) - 124,, lSB,

325
Corot Camillo (U96-1825) _ r$, 1S0,

373,374,884, 387

Colleggio Antonio (t49{-tSB4) _ ztg,
339, 340, 342, 351,364, 369

Courbst Gustave (lBl9_fg77) _ gg7
Croce Benedetto (tg66_1948) _ Bl l
Crow Joseph (t82J-f896) _ B4B
Cyliak Stanistav (1859*tg3g) * BO7

čapek Karel (r89o_1938) - 289
Cech J,eandr (f8S4-I9il) _ 2BO,gll
Cech Svatopluk (1846- 1908) _ ZZ3,2g7
Cechov Anton Pavlovič (1860_1904) -

r95, 303. 325
Čelakovsk;,; }.rantišek Ladislav (1799 až
.1852) _ rt4,223,326
Lbrmáková.S|uková Anežka (1864 až

t9J7) _ 246, 253, 255, 256, 257

Dante Alighieri (1265-t32l) * lgt
Darwin Charles (1809-fSB2) _ 77
Daudet Alphonse (t840-1897) _ 209
Daumier Honoré (1808_1879) - l5l
Degas Edgar (1984- 1917) - A+,SIZ,SSZ
Dehmel Richard (f8ffi-1920) * Bl,65,

194, 319
Delacroix Eugěne (u99-r863) _ ij2'

t33
Denis Ernest (1849--1921) _ 3l?
Dente Marco (1490?-1527\ _ B4l
Derain André (nar. 1880) - 23,24
Dewetter Karel (nar. f8g2) - ZB
Dickens Charles (1812-1870) - 6l
Dobrovsk;Í Josef (l753-_t829) - 3l9
Dolent Jean (l835-f909) - 24t_24b
Dollmayr II. - 348
Donatel lo (1386?-f466) - f5g
Dongen Kees van (nar.1g77) - 28
Dostalová Leopolda (nar. l88'l) - 90,

r23. r27
Dostojevskij Fjodor }Iichajlovič (l82l

až l88 l)  -  5 l ,6 l ,  l09_l l0,  Ig2,2|o,
2t6,270,27r_275

Dr.ti l Artuš (1885-1910) _ 70-7|,78,
3I0. 327

Drtina tr.rantišek (186r-1925| _ g32
Durďk Alois (1839_1906) - 295
Durdík Josef ( 1837 _ l go2\ _ 59. 227

Dirrer Albrocht (147 I - 1528) - 144,347 '
350,352,353, 359, 360, 361, 362' 363

Duse Eleonora (1852-f924) - fOO
Dvoiák Arnošt (1881-1933) _ 43_49,

97, 102- 105, I 23-r24, 2Sr-295,329
Dvoíák Vilém (1886_1937) - 299' 300
Dyk Vil<tor (1877*193f) - 74,93, 106'

\47, L48,256
Dyrynk Karel (1876-1949) - 10r

Epiktet (50-138) - 185
Eiben Karel Jaromíť (18ll- 1870) - 223
Ernest-Charles Jean (nar.1875) - 6l
Ernst Paul (1866-1933) - 89,2L2,295,

298
lluripides (485-406 piecl n. l.) - 76,

205.325
t)vrard Laurent (vl. Isabella do la

Baume ,Ť1911 ) - 304 - 305
Exner Franz (1802-1853) - 83
Ilyck Jan van (1390?-144I) - 384

}.echner Gustav Theodor (1801_-r87Ť)
- 3r7

t-eidias (okolo 500 pÍed n. l,) _ l7I, 172,
180, 318

Feigl }-riedrich (nar.1884) - I50' 15I
Feuillet Octavo (1821-1890) - 209
Fibich Zdeněk (1850_1900) _ 60' 315
Fielding Hall - 212
Fiesole Mino da (1431-1484) - f69
Fichte Johann Gottlieb (1762-1814) -

263
t'illa Emil (1882- 1953) - I11' 132' 302
tr'ingal Petr (1889-1940) - 113
t'ischer Otokar (1883-f938) -- 153' 304'

Br5,328-332, 334
Flajšhans Václav (1866- l95r) _ 50' r0r
FlaubertGustavo (1821-1880) - 20' 62'

109, 1?7, r94,2A9,2r0,225, 264, 288,
298,3I3 ,319-320

t'leurent - 351
Foerstor Josef Bohuslav (f859-1951) -

3r5
Fogazzaro Antonio (1842-19f1) - 64'

3l l ,  317

Folnrccht, Josef (nar. f879) - 295
Fourier Charles Frangois (1772-1337)

- 282
Foustka BŤetislav (1s62_1947) - 28l

Toustka JiŤí (nar.1894) - 2B1
lrabša František (nar.1887) - 1I3

Srance Anatole (LBM-I924) - 2LB
lYič Josef Václav (1829-1890) . 222'

225.249
}-riesz Othon (nar.1879) - 23
TYomentin Eugěne (1820-1876) - 365
}-uga Terdinanclo (1699-1780) - 157
Furtwángler Ádolf (1853-1907) - 64
Fy't Jan (16Ir-166r) - 37r

Galsworthy John (1867-f933) - 325
Garšin Jevgenij Michajlovič (1855 až

1888) - 303
Gault de Saint Germain Pierre (L754 až

1842) - 365
Gautier Théophile (r81r-]'872) - 32r'l
Gebauer Jan (1838-1907) - 59' 300
George Stefan (f868-f933) - 276
Gide André (1869-1951) - 298
Giorgione Giorgio (1478-1510) - 342'

347,348,349,374
Girieud Pierre (1875-1540\ - 22
Giulio B,omano (1499-f546) - 343' 344
Gočár Josef (1880-1945) _ 90' 302
Goebl Heinrich - 86
Goethe Johann Wolfgang (U49-f832)

- 60, 64, 67, 80, 92,95, 97, 152, 156,
r57, L62, I7O, L72,228,277,298, 316'
323,34r

Gogh Vincent van (1853-1890) - f50
Gogol Nikolaj Vasiljeviě (1806*1852)

- IT4
Goldschmiclt Kurt Walter - 69
Goll Jaroslav (1846-f929) - 59' 100'

301
Goncourtové Edmond a Jules (L822 až,

1 8 9 6 a 1 8 3 0 - 1 8 7 0 ) - 2 0 9
Gorkij Maxim (1868-f936) - 62,266,

313
Gourmont Remv de (f858-19f5) - 86'

305

439



44Ú 
lray T}romas (1716_r77I) - l5E
ureco (1541_f6t3) _ lSB,B4Z
Gre.gh Fernand (nar. lgTB) _ 2gg
urilJparzer Franz (l79l_ |872) _ 26I až

262
Griinewald Matt]rias (kolom |470 až

i528) _ 350_365
Gseil paul _ gi7, Bf8
Guilbeaux Henri (nar. fgg4) _ B2B(.iutzkow Karl ( lgl l_lg7g) _ BI2

Eálek Vítězďav (1835_1874\ _ 52, 152,
222, 224, 225, 227 _ 228. 321

Tlamsun Knut (t859_ tglz) _ g6_g7
Ilanka Václav 1izor_rsori _ soi
Hanuš Josef (I862_r94l) '- 3or_, 3I9
Har]as Františck X. lia,os--rgc1i.-

(320)
Harnack Otto (1857_f914) _ 67
Ilart Ileinrich a Julius iISSS_IOOO

a 1859-1980) _ Bt2
Ea,uptmann Gerhart (1862_*1946) _ g7,

42 .70
Havlíček Karel (l82l_1856) - 66,306
}Iearn T,afcadio (lB50-1904i _ zli,,áíá
H:b^be] Trigqlich (l8r3.*rs6'B) _ iB,4;,
__80, 187, 238_235, 278, 286, 325
Hegel Friedrich (tT7O_l8Bl )'_ 61, Z4Z
Hein-c TTcjnrich (1797_lgb61 _ f S,'ZOO,
-_20|' 227, 228, 2B2, 284_2á5, 306
-Hello Ernest-(1828_ 1885) _ át6
Hettnequilr. Émile (1858-l8B8) _ 32r
Herbart Johann Friedrich (1776_ lg4l)_ 5 9
H1!e1 Jan (r85? -te36) _ 68,74,8t,

82,3tts,327
Herites }'rant jšek (1851_1929) - t]4
Herrmann Iguát (1854_]935) _ 307,

313
Ilervieu?aul (1857-1915) _ 298
Ilettrrer 

{eJmlnn (t821_ tS82) _ 60, 6?
f:.{d:k Adoif (1835_re2B) _ 86, iOz
.rr|kl lÍar'c'l (nar. ]886) - 307
Ililbert Jaroslav (187f*1986) _ 68,

I^u_r18' l53, 3l3, 325,3i2g,3á3 až
334

llloucha Joe (nar. fSSl) * lO5
ťlobbema Meindert, (I638_1709) - 374Irod.áčová.GollováÁáa (nar. rsssl _ táiiHoffmann Josef (nar. l8T0) _ 8{i
Holmannsthal. Hrrgo von (1874- . l íl29)- 212,329,330,331
Hofmiller Josef (t872_IggB) _ T0
Ilofstede t]e Groot Cornelius (t863 až

1930) _ 366
Irolbein Iíans mI. (1407-1543) - 350'

352. 363
IIÓ]derlin Friedrich (1770-1843) - u0,

t72
Holeček'Josef (1853_ 1929) - l l4,3]3
fl-ol lnová Ánna (1836_ I glo) _ 24g,256
Holli.Josef-(I874- jg28) _ 7S, tt4
f iomer (kolcm 800 pňecl n. l .?) _ 152
I{ooch pieter de (r6i9__16?zrj - soi.

37r,373,374
Tforatius Quintus Flaccus (65*-g pied

n . l . )  -  2B , I I 4
Horlr^y I{arel (nar. lg79) _ t45-_,14g.

306_3r1
Ir9s^tíl1k:Í otakar (i847-I9r0) - 5|, aŽ

60, 66
H..:!o" Jean Ántoine (r?4r*ts28)

3 t 7
Hudcc Jan (IBJ6-1940) _ t2T
.I.|udečc|< Ántonín (1s12- ]g4t) - I42
I{ugo Victor (1802- j g85) _ 76, E6, 2l3,

298
Hus Jan (1369-l4t5) _ lJ5
E:{l-1lT 

_Joris l(ari (rB4B_rso7)
117 , 298 , 350

Hyrrajs Vojtěch (1854*1925) - 333

.ŤJuil;,Í Enranrrel (rrar. 1879) _ 62.* (;:t,

Ch'"j9i: Jean Ba1líiste Siméou (1699 a'Ž
t t  t e )  _  r 5 ,  1 50 , 371 , 387

Chateaubriand Frarrgois René de (t76ri
až t848) _ l58

ChénierÁndré (I7 62 _77 94) _7 6, I7 o,36ii

Ibsen Henrik (1828- 1906) _ 42,77. II j ,121_r23.303,3t3 ,325

lngres Jean Auguste Dominiquo (1780
až 1867) _ 20, M,65, l33, 384, 387

Israels Jozef (1824-l9ll) - 324,345
Tzambert Georgo (nar. 1849) - 322

,Iacobsen Jens Peter (f847-f885) - 26'
195,235, 313

Jakubec Jan (1862-1936) - 296' 3I9
James William (1842-fgi0) -. 84,85
Janák Pavcl (nar.1882) - 88_90' 302
Jelínek Hanuš (1878_1944) - 66_67'

333-334
Jesenská Rťržena (1863_1940) - 93'

102,326,327
,Iiránek Miloš (i375_tgrI) _ I42,L43,

303, 333
.Íirásek Áloi.l (l851_i930) - 97' 186,

204, 290, 320 -32L, 325,329, 399-400
Jonáš Karel (1865-1922) _ 390
Jordaens Jakob (1593-1678) - 382
Jungmann Josef (17?3-1847) - 296'319
.Iusti Ludwig (nar. 1876) - 348

Kairrz Joscph (f858-fgf0) - 09-'100
Kalf Willem (1622-1693) - 371
Kalvoda Alois (1875-1934) - 102
Ka'menái Jan (1875-1952) _ 79' 80
Kamper Jarcslav (1871-l9f l) - 65' 79'

3r2, 332-333
Kant Immanuel (1724--1804) - 16' 67
Karafiát }'e'rdinanrl (1870_1s28) - I13'

114
Karásek JiÍí (187r_195|) _ 12,1ts,74,

7 5, 16, 93, 95-97, 102, 153, 326, 329,
330,331, 332,39E-399

Kars Georg (1880-1945) - f50
Keats John (U95-r82l) - U0
Keller Gottfried (1819-1890) - 77
Kierkegaard Si.iren (1813-f855) - f07'

196-203, 314
Kilian Eugen (1862-1925) - 65
Kipling Rudyard (f865-1936) - 78

Kléist Heinrich von (1777_r81l) - 42'
T87, 192,286-290, 330' 331' 334

Klín T. _ 299_300
Kniipfer Beneš (1844_ 1910) _ l10_ 1l I

Kolar Josef Jii'i (1812-f896) * 333
Konrád Edmond (nar. 1889) - 3l4
Kottnerová Ludmila (1872_1939) - 24r
Kovaiovic Karel (1862-1920) - 3f5
Král Josef (1877_r9l4) _ 65
Krásnohorská Dliška (1847-1926) - 32}
Kraus Arrrošt (1859_rg43) - 70' (196)'

196, 197
Kraus l(arl (f874-1936) - 306
Krausová_Lesná Mi]ada (nar. 1889)

199, 303
Krejčí František (r85B-1943) - 66' 83
Krejčí František Václav (1867_1941)

-  (29) ,30 ,3r9
Krejčí Jan (1868_1942) - 298
Kresilas (5. stol' pi'ed n. l.) - 178
Krusernan Jan Atlam (f80{-f862)

324
Iiuba I,udvík (rrar. 1863) - 65_66
Kubín otaka.r (nar. 1885) - 302
Kubišta Bo]rumil (1'884-l9I8) _ 66' 83'

302
Kvačala Ján (1862_1934) - 303
Kvapil Jaroslav (1868-1950) - 76' 97'

99,120, r24,334
Kybal Vlastimil (nar. 1880) - (252),294

La Brrryěre 1645_1696) _ 243
La Fontaine Jean de (1621-1695) - 44
T,arnartine Áli;honse de (1790--186Í.]) _

r52,298
r,anger František (nar.1888) - 64'_.55'

289
Lebnrn Jean (1748-18f3) - 365
Leconte de Lisle Charles }Íarie (l8I8 až

1894) - 170
Leger Karel (1859-1934) - l13
.Le Grand Marc Antoine (1683-1739) -

283
Lehmann Ruclolf (1855-192?) - 32I
Lemaitre Julcs (1853-19f4) - 79
T,eochares (4. stol. piecl n. l.) - 180
T,eonardo cla Vinci (1452-1519) - 16'

2r, 144, 178, 219, 338, 342, 347
Leopartli Giacomo (f?98-1837) - 64'

190

441



442 Lermolicťf (vl. !Íorelli Giovarrrri, l8i6 až
l89l) - 345

Lermontov Michail Jurjevič (lB14 až
l84l) - I52. 256, 270, 235

f,essing Gotthold Ephraim (Uzg _ lTBl)
-  t 7 0 , 309 , 3 i l

I,eše}rrad Emanuel (tB77*1935) - 74,
l l 3

Lieburmann Max (1847-1985) _ 824
Li l ir:ncron Detlev von (1944-190g) _

6s, t47
Lincla Josef (lTB9-f8J4) - B0l
Lombroso Cesare (1836- j90l) - 60
I ,ubI insk i  S ia tuue l  (1868 - l9 lO i  _2J7  až

2ls
í,r ikian (l20?-180?) _ 282,296
.Lysippos (4. stol. pied n. l.) - l7g

lVíador'na L]ar]o (1556-l629) _ r57
Mádl Kare] B. ( i|Jjg-i932) - 57
l\Íaes Njeolaes (1632-I693) - 365.:i7l
l l l : re le r ] in t .k  Mat t r i ce  ( l869- I9í9)  -  313
Ma l .o r r  J iÍ .í  ( t882-1939)  -  37-43,78,

97, 1)9, l0A-l{,S. 2Sg
Mácha Karel Hynek (1810-1836) _

i - r0-53 ,75 ,  lOU-101,  10 .q ,  l l+ ,  t : i ,
249,332

Machar Josef Svatopluk (1864__1942)
- 35, 36. 52, 63, 7 I, 153, 22,-, 326, 32;

ilaí]lol Aristide (186l-1944) _ 22.23
Maiebrauche i{icolas (1638-1715) _ f 6
Ma ly  Jakub ( l8 l I  - l s8 . ] )  -  Z2t
It lánes Josef ( ls:o- l87l) - 305-306
Manet  Edouard  ( tBB2-1883)  -  6{ ,  S l ,

132,  133,299
Manguirr llenri Charles (nar. lgTl) - 22
Mann Tiromas (1875-1955) - 80-81
t}fantegna Anclrea (f4gl-1506) - 144
Marcanton (vl. Raimondi Marcantonio.

l+75-1i34) - 341
lllarek llichard Josef ( IBSJ -- I gít\ - 822
Marlrolm Larrrn (vl. tlansson Laura,

1854*1928) _ l2l
Marinj Michele (nar. 1459) - 16g
Marterl Miloš (1883-l9l7) _ 325_3Ž7
Martin \Vilhe|m (nar. lč]76) - 36fi

Martínek Vojtěch (nar. 1887) _ 33,
3i*36, 6s, 152

Masaryk Tomáš Garrigue (1850-1937)
- 50, 51, 63, 300, 301. 393

Mag;is [Ienri (nar. t8S6) - gf, g5
Matějček Antonín (r8s9_ l95o) - 19, 20,

i l 1 . 3 02
Matisse Henri (1869-f958) - 23,88
Maup:r.s;ant Guy de (18{0-fgg3) - 44,

73 ,20J
Mryer Il,udclf (1837-t865) - tS3,2Zz
Meier-Graefe Julius (t867-fgJS) - 815,

339
Mélia Jean _ 80
}Ierežkovskij Dimitrij Sergejeviě (t8ti5

aŽ l9{5) _ 9l
Mérirnée Prosper (1803-1870) - 3l3
IÍ l r r ' i l l  Sbuar t  ( J853- l9 l j ' )  -  6 l
Mstsu Gabriel (1629-1667) - 865
Michael is Karin (1872-19J0) - Bt7
.i1fichelangelo Buonarotti (l4TS- 1561)

-  21 ,  133,  162,16J ,318,  3{7 .  3{s ,  3 .19
Michieu'icz Adarn (1798*1855) * 152
I l i l l  S t in r i  (1305 - IS7J)  -  77
l l i l tcn John (1603-16?4) - 158,238
trfoliěre Jean Rapbiste (1622-1673) ':

97,325
Monet Claude (1840-1926) - 64
lfcntaigne llichel (153J-1b92) - 94,

r58
Montelupo Raffaele da (1505?- f 566?)

-  169
}Iontforť Eugěne (1877-1937) - 69
Moore George (1852-f933) - 61
More Thomas (l4ZB-f53b) - 2gf
iÍcréas Jean (1856-1910) _ 76, 85, 89,

95, 298
}Ioretc y CabaÍia Augustin (1618_1669)

- 32i
lllrike Eduard (1801-1875) - B0
Mcrris William (1834*1896) - 282
lIcrtier Alfred (1865-1937\ - Ztz
lilozart \Volfgong Amadeus (1756.- l79l)

-  8 1 . 348
}írštík ViIém (1865_1912) .- 68, 106,

l14 ,803

frÍusset Alfred de (I8l0_1857).' 68-69'
77 , tt4, 247 ,249, 250

Musset Paul ds (1804*1880) - 68,69
Muther llichard (1860-f909) - 75-76
Myslbek Josef Václav (1848--1922) -

75, I00-r0l

Nansen Peter' (1862-fg18) - 303
Napoleon Bonaparte (1769- l82l) - 317
I{ebeskf Václav Bolcmír (I8r8-r882)

- 5 2
Neclždet (nar' 1862) -. 3l3
Nechleba Vratislav (nar.1885) - 58
l\ejedly Vojtěch (|7,12-1834) - 2s6
i{ěrncová Božena (1820' 1862) - 248'

252-253, 279, 332
Ncrnda Jan (1834- ISSI\ - 52, ll4' 152,

153, 222-231, 246 -26A, 297, 326
Neurnann Stanislav KosíJra (1875 až

ls47) - 8X,322,394
Niedermaver - 351
Nietzsche Friedrich (1844-f900) - 26'

59, 62, 83, 95, I70, r72, 20r, 2a2, 238,
244,3r9

.N i lus  (360?- -120?)  -  iB5
Noailles Mathieu de (1876-1933) - 303
Novák Arne (1830--1939) _ 50' 93' 296'

301*302
Novák Jaroslav (nar. 1884) _ 79
Noval is ( i772--1801) - fB
Novotny Otakar (nar.1880) - 90
l{orvak \4rit ly (nar.1886) - 150'-15r

Obreen F. D. O. - 3{i6
Obrovsh;r,? JaLub (f 882- - f949)'- 56"- 58'

102
Olbrich Josef (1867-1908) * Bg
Origenes (1. pol.3. stol.) - 185
ovidius Publius Naso (43 pÍeil n. I.

až 18 n. l .) - r l4

Paolo Romano (vl. Taccono .Paolo,
-t 1477?) - 169

Pascal Blaiss (1628-1662) -' 86, 196,
r97,202,267,298,314

Pagcoli Giovami (1855 - 1012) * 190' l9l

Pasiteles (l. stoi. píed. n. l.) - 18I
Passavant Johann David (1787- 1861)

- 343
PekaŤ Josef (1870- 1937) - 26-28, 3.J|
PÓladan Joséphirr (1859-1918) _ 208
Pelcl Josef (1861-1916) - 316
Penni Gianfrancesco ( 1488- 1528) - 343
Pfleger }Íoravskí. Gustav (1833 _1875)

L).) D

Phillippo Charlcs Louis (1874-'1909)
6r ,  69

lliloty Karl Ýon (t826._l886) * 1r1
Pindar (518---146 pied n. l .) - l14' 178
Piornbo clcl Sebastiano (f485-1547) -'

347, 348, 349
Platon (428-347 pi'ecl n'1.) - 232,314
Plautus Titus lfaccius (250?-184 piecl

n. I.) - 289
Plečnilr Josip (rlar. 1872) '- 89' 90
.Phiialcho-u (kolern 46-120) * lirB
Pocl ipská Scíie ( lB33_-lB97) - 2{6' 25B
Poe llclgar Allan (1809--1849) -:]l' 2tt2'

zĎ.f
flokorny' ltudolf (1853--1887) - 223
.Poliiz Karl tleinric}r Ludrvig (|772 až'

1fi38) - 296
Poltajuolo dei Antonio ( I't29 -' f 498) - 169
I'orto-R'iche Georges tle (1849 -1930)

- 325
l'oussin Nicolas (1594 -f665) 150'

158, 366
I)ravda František (1817-1904) ._ 229
Praxiteles (4. stoi. pÍecl n. l.) .- 63' 64'

13I
Pražák Albert, (nar.1880) _ 72,73,74'

319
Ilreisler Jan (1872-1918) - 300
Preissig Vojtěoh (i873-1944) - 68
.Procházi<a Ant,onín (1t]82*194l') - 302
Procházi<a Arnošt ( r869-t925) _ I53' 327
Procházka Frarrtišek s. (186r.-1939) -

152- 154
Puchmajer Jaroslar' (1769*f820) - f f4
Puškirr Alexandr Sergejevič (1799 až

1837) - 51, 52, 152,2r0,21L, 270,284'
255



u4 Quis J,adislav (f846 tgt}) - ZZ2

Ratrelais Frangois (i495-- 1553) - 48, 44
llacineJean Baptiste (1639- f699) - 298
Raffael Santi (1483-1b20) - tBB, l8l,

337-349. 365
Itailrer Václav Vavňjnec (1689_1743)

- 333
Rais Karel Václa'v (1859'-1926) _ rl4
Rauch - 351
Reinhardt Max (1873--tS4B) - 62,97.

315-  316
Rembrandt van Rijn (f606 --f669) - f6,

21 ,61 ,  131,  133,  216,  3 ; t9 ,  340,  3{2 ,
354, 357, 364, 385

l lelran Ernest (1823*i892) .- 77,8ó
Renard Jules (1864--Jgl0) - 86
Reynolds Joshua (l'i23--t792) .- :1.42
liicffel 1-r. - 351, Sr;2
R' iegl Álois ( ls58-]905) * 75,90, 167
Richepin Jea,n (1849-1926) - BIB
Rinrbaucl -{rt}rur (18r;1,- jSl}l) - 822 c.L

o10

Bockfel ler John (ls3í)-i i ,37} -. 3i7
Rod Edolord (18;t7. tJt0) - {j.{.
Roda-ll.oda Alexander ( 187!'-f 9.15) - ZB
Rod i r r  Áugu s l e  (  i $ J o - . l c l - )  .  l 1 2 ,  1 7 j ,

3 i7 - : l t8
Rochefoucarl]cl }-rarrqr lis ( 1 íil 3. - i 6[Jíi) _

243
lionsarcl Picrre (1524,-15S5) - T6
Itostancl Edmonri (lS68--1918) - Zg8
Ronsseau Jcan Jacques (l7l: l  -177g)

-  32 ,79 ,  l l 9 ,  120
Rousseau Tlréodor (1812'-1867) _ 365
Rubens Peter Faul (1577-*1640) - B5g
Ruisdael Jacob (1628-1682) - 874
R,umohr Karl Friedritlh von (I7B5 až

1843) - 337
Ruskin John (lStg,-1900) - 68,2Zr
Rutte Miroslav (1889-1954) - A2B
Riitteunrrer Benno (nar. fBSj) - B0

Ěehoi t(aziánsk (320 -390?) _ l8l.i

Sabina Karel (18f3-1872) - 222

Sainte-Beuvo Charles (l8M-fg g) _
3t ,  141,230,308

Sand Georgo (1804-t876) * 69.280,
249,250,253,273

Sandrart Joachirn von (1606-f68g)_ J64
Sauclek Erui l  (t876-1941) - 9J, rgs
Segantini Giovanni (1853-1899) - l f , l
Séché l,éon (1848-l9l4) - 69
Se]<arrina František (nar. 1875) - 313
Semper Gottfried (f80g-f879) - 59, 90
Shakespeare William (f864-f6f6) - 16,

60, 92,95, 97, r09, 233, 298, 325
Slrelley Percy Bysshe (L792-I822\ -

t52 ,170,  t72
Sclrarrer Hubert' Gorrltln (1862-..lBÍiz)

-- 9l
Scheff ler Karl (1869--t95t) ". Bt. B02,

Scherer Wiihelm (184i,*1886) - BB4
Se]ríl ler Frier]r ieh (l759_]805I .- 79 až

80, 273
.Šchnrid ltreinrich Alfred (nar. 1863) .-

351, 358, 360
Schrnidt r.,\'ilirehn (nar. l8ti8) - B5l
Sc l r rn i t t  J r r l i r r s  (1884- i949)  -  BJ -J4
Schmora i ; z  c r t s tav  (1sĎB-  -1930)  _  l27 '

314
Schnrider , .355
Schclz Wilhelm von (nar. lBT4) - 6T,2gB
Schonganer Ma,rt in (1445-1491) - 3S2
Sc]rrinlrerr'T(all (1867 -1'942) _ 186 až

lg8
Schcpenhauer Arthru' (f 788- . I "q60) 

-
92, 192

Schubert '!'ranz (l?97-l8ZB) - 81
Siqrrolel l i  i ,uea (14{t-l j2J) - J59
Slídek JoroeI Václav (ISJ'5-19l2)

r74,223
tjlavíček Antorrín ( 1870- 1910) _ 15- l8"

66 --67, 8l -83, I28, 142_113. 2gg
Smctena August in  (18t4- l8J t )  -  83
Srnelsna Bedl ' ich (1824-188.{) - 60
Sodoma (vl. Bazzi Giovairni Ántonio,

1477-1549) _ l?8
Sofokles (496-406 pi'ed n. 1.) - t72,205,

233,298, 315, 316

Sokratos (469 _399 pÍod n. I.) - 106' 202'

243,3L4
Sova Antonín (1s64-1928) - I14' l53'

327
Spartianus Aelius (koncom 3. stol') -180

S-pencet Herbert (1820-f 903) - 17' 2I2

Siielhaserr Friedrich (1829- 19lf) - 812

Siašek Arrtal (t843_1931) _ 222,224

Stendhal (U83-1S42) - 80,94' 163,

235, 2&2, 264, 267 -27 0, 340

St'rauss David Frietlricb (1808-1874)
-  7 7  , 8 3

Síreiť,ek Ferdjirand (rrar. 1873) - 207

St'telt'i-Zaulponi Jaromír (nar. l882)

101, 106
Strobach Antonín (1814-1856) - 10l

Stroupežniok;í Lo,tlislu.v (1850-. 1892) -

333
Strzygorvski Josot (1862-'1941) - 338'

342.347
Suarěs André (1866*rg48) - 94

Sula Pavel (nar.1882) - 152
Světlá Karolina (1830-r89s\ - z22,

229, 230, 23r, 246-260, 32r
Svobodl' i.rantišek Xave,r (1860- 1943)

- 97,222,327
Svoboda Milan (1883-1948) - 79' 101

Svobodová lirižena (1868_1920) .- 93'

276-280,327
Srviubunre Algornotr Charleg (1837 až

1909) - r70

Šelepa l(arel (nar. 1885) - 152
Š;máoek Matěj Anast,asia (1860_ 1913)

Šimek otokar (1878_1950) - I08' 306
Šimorr T. Trarrtišek (1877_1942) _ 58'

30r
Št.rota Karol (1610.-167.{) - 312
Šlejlrar Josof Kar'e,l (1864-1014) - 6|t'

313, 332
Šolc Václav (1838_IB7r) .. 222
Šrámek Fráůa (1877_Ls52\ - 25
Štáfl otakar (1884-1945) - 10l_102
Štapfr Karel (1863-1930) - 99
Šteianoviě Satnttel (l82l -l0l0) 303

šterra Jan (I87r-1947) _ 2|4'zL,I

Štolba Josef (1846-1930) _ 97

šilbert FrantišekAdolf (1849 _ 19I|l) - 75

švabinsk;-i Max (nar. 1873) - l40=.l41'

214*217,299

Táborsk1i Frarrt,išek (185s_19.10) - 295

Taine Hippolyto (1828-1893) - 31' 40'

4L,60,75,77, 85, 308' 321' 365
Teichmann Karel (nar. 1879) '- 73' 74

TejÍovskf Xaver (v1. Xaver Ťeyrovskf .

1866-1937) - 153
Ťertullian (160?-222?) - 185
'I'hoďe llenry (1857_1920) - 353
Thomayer Josef (1853-1927) - 1l"l

Thon Jan (nar. 1886) - 101' 289
'jlhoré-Biirger Útienne Joseplr Théo.

nhi lo (1807-1869) - 365
Tiinolo diovanni Bat'tista (1696- 1770)

- zrg
TichÝ František viz Broman Zdeněk
Tille \ráclav (1867-1937) _ 3ts2
Tintorebto Domenico (1562-1637) -19(r
'l'intoretto Jacopo (15f8-1594) - f3l'

133, 190, ,ě42,358'374

Tiziano Yeccelio (1476-7-1576) - 131'

t33,342,346,349' 381
llolstoj Lev Nikolajevič (i828_19r01

- gŽ, 6g, 109-110' 20t' 266-268.
270, 271, 295, 311 ' 320

Toulou.se*Lautrec Henri (f864--1901)
- 2 3

Ťrulrláf Josef (1840_1914) - 30t
Tr.íb Ant,onín (nar. 1884) - l52
Trirseněv lvarr Sergejcvič (1818- l88ij)

--9t, 209, 230,257,295
'Iurnet William (1775--185f) - 342
'l'uzar Slavoboj (f885-1950) - fOf
1l.;{ Josef tr(a.jetán (1808_1856) _ 97.

108, 32r)

Ucello Paolo (1397"-1{75) - t4'r
lJllmann Josef (1870*1922\ - I42

Vallěs Jules (1832_1835) - 264
Vančtrra JindÍiclr (r85 _ 1936)

445

:ru1



446 Vanzype Gustav - 367
Vasnri Giorgio (151I-1574) ' 345'347
Va,uvenargues (171 5-I7 47) -' 243
Velazquez Diego (1599- 1660) - 195' 342
\icrgilir.rs I'ublius Maro (70-19 pied n.

1.) - r14, 153, l9l, 322
I'crhacren Emile (1855-t916) - 30, 94,

207,298,328
\rerlaine Paul (1844-1896) - 322' 376
Yenneer van llelft Jan (1632--1675) -

16, 81, 82, I50, 312, 365-387
Vcronese Paolo (1528-1588) - 190
Yesely .r\dolf (nar. 1836) - 148-f49
Vesely Ántonín (1888-_1045) - 334
iretter Karel - 72, 73
Ve'uh Jau (1864-1925) - 324,365' : i66
Vetter T(arel * 72,73
Vetter Karel tle viz Dewetter Karel
Veui l lot Louis (1813-1833) - 70
Yicentino Andrea (vl. Auclrea tr{ic}rieti,

15"39-1614) - 190
\.ictors '.ian í1620-1677) _ 385
Vigny Alfred de (1797-1863) - 76, l2I
\Zitruvius Follio (I. stol. pÍetl n.l') -

34I
Vlček Jaroslav (1860-1930) - 50' 60 až

61 ,  t o l , 3 01 , 32 I , 3 33
Vlček Václav (1839-1908) - 93
Vobrubová Jaroslava (nar. l89l) - 334
Vodák Jindi.ich (1867-1940) - 87,327
Vogiié Melchior (1829-1916) - 64
Yojan Eduard (I853-f920) - 60, 99,

r27
VojnoviÓ Ivo (1857_l93o) - l24_I27
Voltaire (1694-U78) - 200,201
Vrchlick;í Jaroslav (1853-1912) _ 35'

4t, 52, 7 2, 7 3, 7 4, 7 6, 97, r53, 223, 225,
254.297.322

VyskoÓil Quido Maria (nar. 188l) - ll3

lVagner Ot'i,o (1841-1918) - 88, 89
Wagner Richard (18f3-f8$) - 59,60
trValters Henry B. (nar. 1867) - 63--64
Wassermann Jakob (1873--1534) - 177
Wauters Álphorrse Jules (1845-1916)

- 385
lVhistler James llac l(eill (183a--f903)

-  64 ,36r
Whitman \4ralt (1819-I8$2) - S3-84,

87. 207. 328
trVickhoff Franz (1853-1909) * 75, 167
Wieland Christoph llartin ( 1733-- lErB)

- 296
lVilamowitz_Mocllendorťf lfuich vorr

(1848-r93r) - 170
Wilde Oscar (1856-1900) - 98, 317
Winckelmarrrr Johann Joac]rim (|7I7 aŽ

1768) - I70, 17l, lB0,34r
trVinter Zikmund (1846-f912) - 27,291
Wirth Zdeněk (nar. 1878) -' 302
rr\/<ilfflin Heinrich (1864-1945) - 75,

337, 340, 342,348
Woltmann Alfred (l84r--1880) - 351

Zákrejs Frarrtišek Stanislav (1839 až
1907) - s3

Zdziechowski Marjan ( 186l -- 1938) - 50,
5 t

Zeyer Jul ius (184f-f901) - 93,97, l14,
r53, 223,253, 297 , 326, 327 , 332

%ola É'mlle (1840-1902) - 61, 64, l87,
209,320

Zoroaster (6. stol. pŤed n. l') _ l84
Zweig Stefan (I8BI-1945) - 80,94

Žeromski Stefarr (1864--L925\ _ l92 až,
193

Županskf V]adimír (i869_t028) _ 214,
2r7

I
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F. X'. Šatda

Knitieké proievy 8 (ígío.r9||)

Soubor díta I:. X' Šaid'y. \'ycházÍ prací tÍstavu pro čoskou litoraturu

ČsAv za recakčlrrího vodorrí Jana }fukaiovského o Folixo Vocliěky.

Svazek 17. K vyrlání píipravili a poznámkami opot,ii|i oltlí.ich

Králík, Miroslav Komárek * JiĚí opelíl<'

]r1'rlel jako sr'ou 934, prrblikaci Čoskosiovonskj spisova,tol v Prazo

r. 1956. odpovědnf rodaktor Jan Kristek. Z nov,é srr,zby písmom

garmond Antikva rnonotype vytiskly Brněnské kniirtiskárn.v,, n. p''

základní závod. Papír 88!122, ÁÁ 30,10, vÁ 30'89. 38.877/55/S1,2.

D 04878. lYáklad 20c0 vÝ'tigkri' 12116. Yvrlá'ní l.

Cena brož. 30,00 Kil-", váz' 86'90 Kčs A

Novi ':c:la i. I'"/. 195$3

&ee ?I,J)'-''''t', v,i-z' 3:; E&-

t;ťll i, i":
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rB l t t 0 f , l  nN l aoY i l | '

pŤineltn, drlnud, tgto wo,atcc:

1. Marx - Engels, o IIMĚNÍ. Rozebrllno

2' MÁNIFESTY r'RANcouzsIšÝc[I
REALIstrÚ XIX. a xx. sToI,ETl
Brož. Kčs 8,36, váz. Kčs 11,96

3. Jan Neruťla, o UMĚNÍ
Brož. Kčs 10,45, vá.z. KěB 15'20

4. Josef DobrovslqÝ, DĚJINy ČESKE
ŘEČI A LITERATURY. Ilozéb!áno

6. JoseÍ l(ajetán Tyl, o TIMĚNI
Brož. Išěs !0,45' vá'z, Kčs 15,20

6. Maxim Gorktj, o LITERATUŘ'E
Brož. I{čs L6'90, váz. I.čs 25'65

?. G. E. Lessing, HAMBUIISKÁ DRA-
MATURGIE
Brož' I(čs 9'50' lláz. I(čs 14'60

8. Jaroslav vtček, KAPIToLY z DĚJIN
ČEsKÉ LITERATURY
Brož. I(ěs L9'_' vá'z' Ií.ěs 2l,70

9. N. v. Gogol, o LITERATUŘE
Brož. I{čs !6,%' v6z, I{čs 19,_

10. z.leněk NejedlÝ, o LITERATUĚ'E
Brož. Iščs 33,_, váz, I(čs 46'_

11. v. B. Nebe'6kÝ, o LITI}RATUŘE
Brož. I(čs L4,20' váz. Iščs 19'_

U!. Karel Sabina, O LITERATUfi.E

Brož. I(ěs tB,20, váz. Kěs 21'20

13' VÍtězslav IIálď<, o TIMĚNÍ
BroŽ' Kčs 20'_, váz, I(čs 25,-

14. ČEŠTÍ RADIKÁLNÍ DEMoI(RAT$
o I,ITERATUŘ'E
Brož' I{čs r?'50, váz. Kčs 21'80

15. N. G' ČernyševskiJ, o LITERATÚŘE
Brož. I{čs 40,_, vá,z. I(čs .4l5'-

16. I(arel IIavIíček BorovskÝ, o LITB|.
RATUĚ'E
Brož. I(ěs !2,60' lláz' I(čs 17,60

17. l.. x' Šaltla, o uItrĚNÍ
Brož. I(čs 45,_, v6,z, Kčs 60'-

čEsKosLovENsKÍ sPIE'ovATtI,

Pra.ba I' Národnl tÍ. 9






