
Novoklasicism

I .

Jsou velmi četní lidé, i mezi těmi, kdož upňímně milují a ctí
poesii a umění a zajímají se o tvorbu básnickou a uměleckou,
jimž každf _ism jest nejen k smrti lhostejn1i, njbrž pŤímo orl-
porn1f. Každf literární směr, každá literární skupina nebo do-
lronce škola budí nejen jejich posměch, ale pokládají ji pňímo za
cosi nebezpečného a zhoubného, co ničí talent sqÍch stoupenc ,
členri nebo uč rl, mají-li jak]ir. Nejen u nás, ale všude na světě
pňevládá dnes názor, že poesie a umění jsou svobodné a čím svo-
boďnější, tím lepší. Všecka populární umělecká filosofie vrcholí
dnes ohromnou většinou v t,ěchto několika záporech: umělec nebo
básník spekuluj a mluv co nejméně o svém umění; zpívej, jak
t,i zobák narostl; vyzpívej, co brih nebo pŤíroda vložila ti do
hrudi a rist - o ostatní se nestarej. ŽivoL, společnost, mrav' ve-
Ťejné i soukromé hospodáňství, ty ovšem musí b;iti Ťizeny a spra-
vovány určitfmi a pevn1imi zásadami a zákony; ale poesii nebo
urnění není jich tŤeba; síla jejich, domnívají se lidé, jest v tom,
že není jim jich tŤeba. A tak proti umělJrm a záměrn1im dílťrm
lidského ducha, jako jest věda, společnost, mrav a konvence,
stavÍ se poesie a umění jako cosi pŤírodně volného, divokého,
ryze bezděčného a bezzáměrného. Genius nebo talent tvrlrčí jest
nebesk1i dar nebo pňírodní vloha a síla, jejichž jest básník nebo
umělec jen jak msi prost,Ťedníkem, opatrovatelem a nositelem;
rtm lépe si vede, čím méně je znásilĎuje rr1zn1imi theoriemi, spe-
rrulacemi a vlivy; tvoň naivné, bez pŤedpokladrl, volá se na
umělce; čti co nejméně knih, utec záhy učitel m, choď záhy za



školu, pozoruj pňírodu a sebe a zachováš si tak svou individualitu
neporušenou _ takové rady sl1icháme i dnes v rrizn1fch parafrá-
zich a obměnách s vět,ší menší zÍetelností a jasností.

Že tento názot na tvorbu a dílo básnické není nic kladného
a vědecky platného, n;irbrž pohodlná a velmi pochybná negativ.
nost, ví málokdo; a ještě méně jest těch, kdož znají, že zde ho-
voÍi z lidí zcela určitf historick11i ideál a postulát, kter;f si vy-
tvoňil o básníkovi a jeho tvorbě literární program z druhé polo-
vice osmnáctého a z devatenáctého století _ ovšem rozp|iz|j,
již, beztvarf a zploštěljl, jak děje se vždycky literárním progra-
mrim a thesím, když vniknou do širok;irch polovzdělanJrch vrstev.

Co nám dnešní vědecké poznání tvrirčího děje praví a k jak;im
závěrrlm nás opravř'uje, jest něco zcela, zcela jiného. Mrižeme
dnes dobr;fm právem Íici, že umělecké dílo jest v}?sledkem velmi
vytrvalé a risilné práce myšlenkové, a to práce met,hodické; že
práce ta jest jiná sqfm rázem než práce vědní, ale právě ve své
methodičnosti má s ní mnohou obdobu; že ovšem sama uvědo-
mělá práce myšlenková nedovede stvoňit díla uměleckého -
musí zde bjlti hlubší volní a mravní činitelé a vzpružiny -, ale
že jest nezbytn1fm nástrojem a prostňedkem činnosti tvrirčí.

Dnes víme, že kladnd privodnost (a jen ta má cenu) jest možna
jen tam, kde básník nebo umělec zná co nejlépe své pŤedchridce
a že jest pak jen jinfm slovem pro smgsl tradični, Nemusím snad
ujišéovat, že nevěňím, že by někdo mohl se stát, umělcem nebo
básníkem, prochází-li galerie nebo studujeJi díla krásného pí-
semnictví v knihovnách nebo čte-li rrizné est,et,iky a poet'iky
nebo dějiny malíňství a t,heoretické ťrvahy.o malbě; doba ,,po-
etického trycht;irňe.. minula a minula navždy. Jde o něco pod-
statně jiného: jde o methodickou myšlenkovou práci, která ne-
mriŽe b;it nikdy dost poučena a která nemriže bfti nikdy dost
orientována na dílech minulosti, ani dost sílena spoluprací sv;ilch
druhrl,nemá-li zbloudit nebo máli si ušetňit mnohé marné okliky.
Díla básnická, není pochyby o tom, jsou nejprve qi'tvory obraz-
nosti, ale obraznost není planá a blábolivá fantastika: obraznost
jest vysoká theoretická síla duševní, která má svou zákonnou

methodu; a methoda ta mimo jiné eliminacemi směňuje k nej-

větší ryzosti a vytňíbenosti.

Po tbmto rivodě mohu promluviti o pojmu, jehož jméno jsem

nadepsal těmto Íádkťrm, bez bázné, že mně bude špatně rozu-

měno. Novoklasicism jest něco více než pouhá literární nebo v;f.

tvarná mÓda; novoklasicism jest hnutí uměleckého dneška, které

chce vrátiti racionalismu ten podíl, kt,erjl mu v básnické nebo

umělecké tvorbě náleží _ tomu racionalismu, kteqi bezesporně

podceĎovala naše bezprostŤední naturalistická nebo novoroman-

ii.ká *i' 'ulost' Znova kladou se na básníkovo a umělcovo myš-

lení požadavlry, které se snad zdají dnešku upÍílišené a pŤíkÍe

tvrdé nebo abstraktní, ale nad nimiž se nepozastavoval a které

naplfloval běžně umělec i v době renesančnÍ, i v době klasické

nebo empirové.
Ve Francii jako v Německu oz;fvají se hlasy a nejen hlasy

krit,ikťr a theoretikrl, n brž tvrlrcri velmi qÍznamn;fch, které vo-
lají naléhavěji a naléhavěji po abstraktnÍ stylové jednotě, po tra-
dici, po myšlenkové kázni a logice; po velké vykvašené linii, jež

by nerozdrobovala díla do barevn ch a světeln;ich skvrn; po
kultu energie a velikosti v poesii i ve v;'ftvarném umění. A které
odvracejí se od náladovosti, od vědeckého psychologismu jako

oď činitelťr pŤíliš libovoln1Ích, již rozkolisávají a rozrušují dílo
a nedají vzejíti jednotě stylové; a nuťi subjekt pod neosobní
formu, již unesou, aniž by jí byli rozdrceni, opravdu jen jednot-
livci nejsilnější.

Ve Francii jsou z tohoto tábora na pr. nedávno zemŤel;f velikf
lyrik Jean Moréas a žijici velik1f prozatér Barrěs vedle ducha-
pln;iich kritikťr jako Pierre Lasserre, v Německu vedle největ.
ších dramatickjlch nadějí dnešního Německa, Pavla Ernsta a Vi-
léma von Scholz, zemŤel1f kritik a filosof Samuel Lublindki.
Rozumí se, že novoklasicism francouzsk;f nekryje se s novokla-
sicismem německ1im; historické podmínky v obou pÍípadech jsou
piíliš rrizné a zpťrsobují na pň., že němečtí novoklasikové mají
pňím1i kult filosofie Kantovy a jeho kategorického imperativu,
kdežto Barrěs nezná pro francouzskou duši horšího jedu nad něj.
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1918 Německf novoklasicism jest ritvar ryze estetick (ovšem se sil-
n m podkladem ethickfm) a literární, francouzsk1f novoklasi-
cism jest zabarven silně politicky, cítí tradičnost i nacionálně
a má proto živé sympatie k monarchismu a imperialismu. Alo
z dostatečného odstupu vynikají pŤes to poslední široké obrysy
oběma společné: estetika a poetika do značného stupně raciona.
listická; kult velkosti a energie a vrile; kult tradice a tím jakfsi
konservaiism; reakce proti minulosti naturalistické a romantické,
pňíklon ke staršímu umění méně osobnímu a méně individualis-
tickému, aé jest to Schiller nebo Sofokles, Ronsard nebo Alfieri,
Racine nebo Chénier.

Po čem touží a se snažÍ novoklasicism, pochopíš nejlépe, uvě.
domíš-li si, co zavrhuje a zatracuje v dnešní poesii. Samuel Lub.
linski vypoÍádal se s dnešním t. zv. moderním uměnlm (aby bylo
jasno, co se tím zde rozumí, jmenuji jen jako jeho hlavní pÍed-
stavitele básníky i u nás známé: Ibsena, Gerharta Hauptmanna
a Huga von Hofmannsthal) v kritické knize rázu programového
,,Der Ausgang der Moderne. Ein Buch der opposition.. (Dráž.
ďany 1909). V této knize bezesporně velkého obzoru a značné
intensity myšlenkové shrnuje na konec všecko, co vytjrká ,,mo-
derně.., ve dva body. ,,Moderna trpí dvojím dědičnfm hŤíchem,..
praví zde, ,,nebo lépe dvojí dětskou nemocÍ' kterou musí odložit,
poněvadž by ji mohla usmrtit.., Nejprue pqÍ dětinsky pomátla
si vědu s uměnÍm; zpracovávala prf i ducha, duši a vrili lidskou
podle domněle vědecké methody a podrobovala je zákonrlm
hmoty. Vykládala, vysvětlovala a omlouvala obšírně slabého
a churavého člověka tam, kde měla tvoŤit člověka silného a vel-
kého; zamilovala si hypersensitivní slabochy, kteÍí byli vydáni
na milost nemilost prostňedí; sensualistická mystika vtrhuje do
literatury, ale ani jí nedovede modernl poesie stvoŤiti adekvátnÍ
formy. Nejhorší spousty zprlsobila tato zvrácenost v dramatě;
vtrhla v ně lyrika, nálada a milieu a stlačily je na nižší prf
roveř. ,,Úkol, energii volní a jasnost rozumovou zasnoubiti

s moderní intimností, nikdo neviděl a nikdo ho nechápal..; pouze
některé r1frazové prostŤedky byly zjemně'y _ v struktuÍe a tek.

tonice nic' A toto zjemnění, rozumí se, plynulo jen z pňemlry

]."-ii-^"t; a slabé vťrie a ne ze síly a vnitŤního bohatství. A po

;;;,;;:;,"^la moderna jak1i'msi revolučním anachronismem; s ve.

i,,::,:, oestv boŤila tam, kde měla stavět. Revoluce francouzská
,jii i i"í"án"zuiící 

dílo není ovšem ve stŤední Evropě posud do.

;J;''"" ale hlavní bitvy jsou již rozhodnuty; dnes již ze starého

'"ct" 
"|"l1ivá 

nic opravdu velikého_a monumentálního, co by

-Jri dnešni revolucionáŤi rozboÍit. Proto nadouvaly se do vel-

kv.t' ,"o"111orri rrizné nepatrné otázlry a problémečky. Ale uetikg

kíadn! ltulturní cíl dnešní doby míjela moderna slepě: stvoňiti

kultuiu, jež by spočívala na celkovosti lidské povahy, měla ráz

svnthetick1i a nebyla ani jen sociologická, ani jen romantická, ani

jen mystická, ani jen racionalistická _ tedy nadlidskf rikol, jak

jej resila Ťec]<á antika a tŤinácté století ve stŤedověku. To pŤed-

pokládá ovšem jedno: uíru u lidskou aelikost. Moderně tato víra

scházela, a proto prf se ztroskotala.
Není pochyby, že ve r1ivodech i závěrech Lublinského jest

mnoho pravdy, ačkoliv v této všeobecnosti držeti se nedají.
Umění nepoškodila na pŤíklad věda, nj'brž spíše pseudověda
a pseudovědecká fantastika jako u Zo|y. A' pošlrodila jen slabé
organismy; Flaubertovi na pŤíklad neuškodila: kdo zná jeho dílo
a jeho ráz, vi, že se poesie s vědou u něho velmi dobňe snášely
a víc, že vědecká exaktnost byla tu korektivem, romantiky a pŤi-
spěla podstatně k vytvoÍení románu jako uměleckého ritvaru
a uzavŤené soustŤeděné formy slovesné. Také odsudek moder-
ního dramatu není možno podepsat doslovně. Neplatí na pÍíklad
pro Ibsena; zde alespoř ve dvou hrách objevila se pŤírodovědná
a determinist,ická inspirace naopak tv rkyní zvláštního silného
pathosu, kter;i se blíží svou d slednou krutostí až pathosu an-
tickému. Jsme mu jen posud pŤíliš blízci, abychom jej cítili jako
vyhraněnou species sui generis. Také proti druhému obvinění dá
se leccos namít,nouti: kulturu stvoÍiti nestačí samojediná poesie
nebo samojediné umění _ naopak: tyto ritvary píedpoklddaji
kulturu celkovou, mají-li bfti čimsi ji"y. než-zi|ez|iosťí sou.
kromou a knižnÍ. A pravda jest jen tolik, že není v moderní době



spolupráce všech činitelri, kteňí dávají teprve kulburu; není vyšší
kulturní organisace. Jindy obstarávalo ji náboženství; v moderní
době čekalo se to a čeká, posud marně, od vědy.

I I .

Německjl novoklasicism soustŤedil své theoretické i praktické
risilí na dva žánry, lrt,eré pokládá - vedle poesie lyrické _ za
jediné ryze a plně umělecké formy básnické: na tragedii a novelu.
Jim věnováno jest mnoho theoretick]|rch rivah Viléma von Scholz,
jim všecky liťerárně estetické stati a studie Pavla Ernsta se.
brané v knihu ,,Der Weg zur Form... A většina básnického díla
obou těchto autorri i Samuela Lublinského jest dramatická.
Pavel Ernst napsal několik hodnotn1iich tragedií, ne ovšem stejné
rovně, ani zcela posud vyrovnan1iich, ale nesen;ich snahou po

pňísné uzavŤené abstrakťní kráse,, ,Demet,r ia.. , , ,Brunhi ldu..,
, ,Ninon de l 'Enclos..;od Vi léma von Scholz jsou ,,Žid kostnick;7..
a ,,MeToe.., díla, která jsou již mnohem více než sliby, od Lublin-
ského ,,Petr RuSk ..  a , ,Gunther a Brunhi lda.. .

Jsou-li kde v1fsledky novoklasicismu potěšit,elné, jest to
v oboru poesie tragické. Naturalism a novoromantika natropily
právě zde největšich škod. Naturalism, kter;i cíťil a podával člo-
věka vázaného jen nejprostší hmotnou odvislostí, nezmohl se
vrjbec na tragedii; za ni podával jen scénované obrazy společen-
ské. A novolomantism v podstatě vedl si stejně, jenže za pŤíro-
dovědní determinism a sociologické prostŤedí kladl náladu a ner-
vově mystické dráždidlo, jako činí na pŤ. Hofmannst,hal ve svém
,,oidipovi.. a ,,Elektňe.,. Vlastní tragické ethos, tekt,onická lo-
gika a jedinečn;i karakter tragedie vymykaly se jedněm i dru-
h1im. Pavlu Ernstovi prvnímu náleží zásluha, Že energicky ohra.
dil se proti takov1fm padělkťrm, byť se zdály sebepoetičtější a byé
se dot;ikaly sebepÍíjemněji pŤesycen;1ich nervri moderního diváka.
Ernst žádal proto, aby bylo dramatu nejprve dáno, což jeho jest:
dramatick;f styl; žádal logickou stavbu, soustňeděnf děj, jasnf,
určitou linií veden1i konflikt volní. Analysoval mistrně Ťadu an-

t'ickÝch i moderních dramat a trkázal poq šenost antického dra-

,,'otu rurn.ického - Sofoklova _ nad moderními' Upozornil

zcela správně na to, nač zapomínala moderní doba ve svém faleš-

ném demokratismu a špatně chápavém egalitáŤství: že jsou hod-

notné rozďi|y v látce a že ne každá, n1ibrž jen opravdu vzácná

a zvllrštní lát,ka pŤipouští dramatickou formu; dovodil, jak velké

umění žádá nejprve velk;ich liclí, mohutn;fch rekri obdaňenj'ch

zvláště silnou vrilí; ukázal, že není tragilry bez mravního abso-

lutismu, kter]ir hodnoti pevnjlm abstrakt,ním krit,eriem. ,,Nej-
horší nepňítel kaŽdé tragičnosti,., píše ve své studii ,,Drama a mo.
derní názor světov;i.., ,,jest názor o relativnosti vší mravnosti.
Když Euripides postavil thesi, že t"ot"éž jednání mriže b;fti dobré
nebo zlé podle osoby a okolností, bylo veta po Ťecké tragedii.
Neboé není-li objektivn;ich, všeobecnJrch a za všech oko]ností
platn;ich pravidel mravnosti, byé byly i voln1im v1itvorem jed.
notliqich vysok1fch druhri, není již mravnÍho konfliktu; pak jest'
jen pochopení všeho. Sofisté rozložili antické drama sv1im uče-
ním o relativnosti všech pojmri; naturalistické drama.našich dnťr,
které není dramatem, jest velmi qiznačně v nejužším spojení
s taŽením sociologick]i'm a positivistick;fm; moderní positivisté
jsou vlastní potomci star1ich sofistri a sami upozorflují na toto
spňíznění jako Laas ve své obraně Protagory.,.

Pavel Ernst postňehl velmi bystňe, že antická tragičnost jest
v osudu a ne v ]rarakteru rekově; v tom jesť jeho stylová pev-
nost, rozhodnost a jednobnost proti moderní rozkolísanosti a psy-
chologické povolnosti i libovťrli. Na Antigoně vykládá, jak tra-
gedie ta vzniká kŤížením dvojí nutnosti. Na jedné straně pňíkaz
vlasteneck;i, kter1i' zakazuje pohňbíti občana, jenž bojoval proti
rodné obci; na druhé straně pŤíkaz nábožensk1i, pňíkaz piety
pňíbuzenské, jenž káže pohŤbíti mrtvého pŤíbuzného. ,,Na kňi-
žovatce stojí rek.. - v tomto pňípadě Antigona _ ,,a obojí nut-

lo.t..j9"i se mu v psychologické perspektivě jako jeho duševní
xonllikt, kter1i musí rozŤešit; v této loze rozvíjí nejvyšší síly
.^,1'. 

1. sleduje jednu nutnost a jest zničen nutností druhou...
Antickému pojmu osudu pňispíval na pomoc antickf polytheism,

21



kterf pro každ;f směr, pro každou mravní tendenci stavěl patrona
a ochránce v některém božstvu.

Shakespeare položil za osud karakter a touto branou vtrhuje
rozklad do t,ragedie; jeho ,,othello..a ,,Král Lear.. jsou tragedie
karakterové, a proto _ měŤeny měŤítkem antické tragedie kla-
sické _ rozkolísané a libovolné: ,,každé jednání, které vzniká
pouze z karakteru 1 I|e z nutnosti objektivné situace, do níž se
mriže dostaL každg karakter, jest konec koncrl libovolné... Ro-
zumí se samo sebou, že Ernst nedot1fká se nijak těmito v1fvoďy
osobní geniality a t,vrirčí síly Shakespearovy; právě naopak jeho
hereck1f a básníck genius musil b;it nadobyčejnjl, aby zakryl
druhoŤadfmi invencemi a sugescemi základní pochyby tekto.
nické. Pňíčinu této tektonické uvolněnosti sluší hledat' v době
básníkově, která mu nepodávala posledních bezesporn1i'ch jistot,
o něž by se mohl opÍíti. Dramata Shakespearova jsou vlastně
epická a psychologická; jejich axioma jest axioma romantické,
že osudem člověkov m jest jeho karakter, totéž axioma, na němž
stavějí Goethe a Novalis své filosoÍicko životní romány ,,Wilhel.
ma Meistra" a ,,Heinricha von Ofterdingen".

Schiller nalezl v kant,ovském rigorismu et,hickém podklad své
dramatické tvorby a směr k t,omu abstraktnímu odhmotnění,
které musí bfti cílem každé poesie a všeho umění; zdají-li se
nám dnes dramata jeho cizí, jest t,o t'im, že moderní doba pŤešla
pŤes ethickf absolutism Kantriv a dobrala se relativismu. Poz-
dější autoŤi většinou podléhají Shakespearovi a stavěji svá dra.
mata jako dramata karakterová, poněvadž nejsou však ani zda-
leka tak velcí básníci a nevládnou takovfm bohatstvím život-
ním, zabňídají často v schematičnost; figury jejich obyčejně
samy nějak se analysují a dovozují divákovi, že jednají, jak
jednati musí. Nebo upadají ve zvťrli ještě větší a nahražují dra-
mat,ick ethos motivy pathologickfmi a nervově mystick1imi sti-
mulant,y všeho druhu. Tak vede si na pňíklad Hofmannsťhal,
kter1f stará sofoklovská arcidíla dramatické architektoniky pňe-
náší a pňekládá do barevně neklidného a hypnoticky dekoračního
pseudostylu známé literární marky.

Proti těmto literárním apartnostem a proti tomuto literár-

nímu snobismu vystoupil velmi pňíkŤe Pavel Ernst a ukázal na

''"oi'te prameny tét,o pochybné mÓdy a tohoto pochybného

.,ku,u; ďtevrel zrak lidem pro pňísnou logickou krásu tektonickou

a ukázal, jak souvisí s dynamickfm životním rytmem pňítom-

nosti, zásluha, zan7ž není možno bfti mu dosti vděčnf. V dnešní
moderní kultuŤe vidí podmínky, které umožní vznik pŤísné tra.
gedie ve smyslu antickém; nalézá je tam, kde by jich ovšem nikdy
nehledal literární snob: v moderním peněžnim hospodáŤství. Toto
hospodáŤství zapjalo a spojilo v nejtěsnější síti všechny lidi
a musí se jeviti jednotlivci jako slep1i nadosobní osud. Natura-
lism byl estetick1fm v1frazem této osudové odvislosti a Haupt'-
mannovi ,,Tkalci.. ukazují alespoř cesty, kudy možno dospěti
k moderní tragedii; tragedií ovšem nejsou, poněvadŽ podávají
jen ,,neriprosnjr osud a rozdrcení člověkovo, ale ne konflikt a po-
vznešení člověkovo, jen nutnost, ale ne svobodu... Nedostatek
jejich jest v látce, která jest čerpána z kruhrl lidí sociálně spou.
tanfch;jsou naprosto nesvobodní jako zvíŤe pŤed pluhem, mohou
budit,i jen soucit, ale ne cit tragickf. Moderní tragedie mrlže
vzniknout,i, až si obéňe za reky osoby na vrcholu sociálního Ťeb.
Ťíku; neboé, praví Ernst, čím ,,qiše člověk stojí, tím častěji vidí
se na rozcestí mezi četnějšími a četnějšími nutnostmi... Takovf
člověk netrpi pouze' nfbrž jednd Laké, a tak vedle soudu a roz-
drcení jest, zde i konflikt a povznešení a tedy možnost tragedie,
jejíž specifikon, jak krásně praví Ernst,, jest, že ,,vzniká z nej-
hlubšího utrpení a pŤitakává pŤesto životu s nejvyšším v1i'sko-
tem."

Taková jest v nejstručnější sumě Ernstova tragická theorie.
Není pochyby, že jest dobrfm, byt ne zcela novfm poselstvím
a že vnáší ne-li lék a uzdravenÍ do dnešni bídy, alespoli světlo
do1tološera rrizn;fch pseudouměleckfch artismrl a snobismri.

'Zdrirazřuje pňedně nutnost jako štyt tragickjr a to jest její
vellk}i zisk. Vysvobozuje drama z rozkladné roztŤíštěnosti, v niž
3e zavedli a jíž je odmocnili v cosi dŤímotně malátného, hašišově
clráždivého a opiově mlžného' Chce velikou jednotnou linii, zájem



24 ušeobecně a tgpickg lidskg; žádá neristupnou a absolutní motiuaci
ethickou a vrací tak tragedii její jádro, sílu i zájem, neboé mravní
napětí divákovo mriže se vyvinouti jen tam, kde vysokjl a vy-
spěl;f karakterní duch bojuje opravdov1i boj na život a na smrt.

Žád,á zce|a ryzí tragické motivy a nutí tak umělce k qfběru
nejrizkostlivějšímu; a styl t,oé právě v běr. Zvolil-li si básník
motiv hist,orick;f, musí jej osvobodit,i od všeho časného, nahodi-
lého, lát,kově podmíněného: musÍ jej svésti u uměleckou abstrakci,
v kánon formov;í, kter1f prochvívá a nese jeho celé dílo. Tím nás
vysvobozuje z pouhého hist,orického empirismu, kter;i mriže
ukojit, zájem naukovy, ale ne básnickj.. Básník musí dovést podať
jen velké obrysy, jen ryze lidskou stránku toho kt,erého histo=
rického dějství.

Drama vrací se tu své vlastní básnické i oze. Vysvobozuje se
z pňíšeŤí rriznych pseudomoderních rafinovaností nervov;Ích,
z perversit a jin;tch neuměleck1fch dráždidel právě jako z vědec-
kého diletantismu. Stává se podobenstvím silného zápasícího
ducha, ohrožovaného odevšad nebezpečími životními a vítězí.
cího nad nimi mravně, byé i jim fysicky podlehl; a dobjlvá si
tak nejvnitňnějšího nit,ra divákova, toho mravního orgánu, kte.
rfm sám žije a bojuje a vážÍ a hodnotí životní bolest i radost,
rozpor i smír.

I I I .

V epické prÓze jest to umění' agpraaouatelské, na něž skoro v;Í-
lučně soustŤeďuje se obrodné risilí novoklasické a v n&nž dospělo
také nejlepších v1isledkťl. A zde, opravdu, nouze byla nejvyšší
a ripadek nejhlubší, když se objevil novoklasicism, v;rvolán byv
jako reakce proti naprosté protiformové anarchii a naprostému
amorfismu, v něž zavlekl umění prozatérské naturalism.

Goethovská ,,Lust zu fabuliren.. vymizela skoro riplně z lite-
ratur evropskfch v druhé polovině devatenáctého století; uměnÍ
vypravovatelské a jeho dobré tradice upadly v zapomenutí
a místo jeho zaujaly snahy a tendence jistě dobňe míněné, ale

nebásnické, ne-li pŤímo protibásnické a tedy nemístné a škodlivé:

s'"r'y popisovati, líčiti, analysovati; sn'ahy vzdělávati a poučo-

vati.iendence osvětáňské a propagační nebo jiné intence naukové

a popularisačně vědecké. Byl to zejména mlad , nov1il a proto

málo po...ď zkonsolidovan a vyhraněn ritvar romdnu, kter1i

stal se povolnjlm orgánem těchto snah naukově didaktickj.ch.

Pňedstav si na jedné straně laxní román Gutzkowriv nebo jiného

spisovatele mladoněmeckého, jenž znelžival umění vypravova-

telského jako služky pro cíle osvětáŤsky revoluční, k propagandě

rrizn;ich politick1ich i společensk1fch postulátri časov1ich, k do-
mnělé a velmi pochybné revoluci v časov1ich mra-v-ních názorech,
na druhé straně pseudovědeck1ir román Zolriv nebo Bourgetriv,
v němž románová fabule není ničím než jakfmsi hrubě a nakvap
sbit m lešením pro demonstraci pŤírodozpytného positivismu
á la Claude Bernard, descendenčních theorií nebo psychologic-
k1ich rozborťr a moralistních závěrťr - a polož vedle nich pĚi vši
vázanosti formové tak rozkošně jiskrné a kouzelně hravé umění
slavn;ich velikfch mistrri-vypravovatehi, jako byli Boccacio
nebo Cervantes nebo moderních básníkr1 a st,avitelri prÓzou, jako
jsou Flaubert, Mérimée nebo Heinrich von Kleist, a změňíš cel1i
ripadek modernistri typu Gutzkowa nebo Zolova a Bourgetova.
Naprostá libovrile a rozpoutanost formová jest prvním smutn;im
znakem tohoto moderního pseudoumění; prostňedky v jádŤe ne-
uměleck;imi a velmi pohodlnjmi, jako jsou popis, líčení a pŤímá
analysa, vykládá se zde jistá these nauková nebo kritická, :1ž
by mnohem lépe podala čt,enáňi rivaha nebo pojednání vědecké
nebo článek časopiseck;f. V románech tohoto druhu a zp sobu
jest rozrušena všecka umělecká svézákonnost a jeji logika; jsou
zpňevraceny všechny meze a čirá libovrile znásilĎuje barbarsky
v1irazové prostňedky k cílrim, kteqim se pŤíčí i sv1fm privodem,
t svJrm určením a rázem'

Zásluhou novoklasicismu z stane, že bojoval soustavně proti
tomuto amorfismu a že ukázal na veliké vzory a pŤíklady umění
vypravovatelského v minulosti' Paul Ernst studoval podrobně
zejména starou renesanční novelistiku italskou a vybral z ní asi



pŤed desíti roky dva svazečky, kde podal několik pňísně tvoŤe-
nfch a z jednoho motivu vyvíjen;.ich ukázek umění fabulačního;
ve své t,heoretické knize ,,Der Weg zur Form.. demonstroval kri-
tikou některfch novelistickfch motivrl a srorrnáním jejich sta-
rého a moderního zpracování některé ze základních postulátri,
jaké musí plniti dobrá novelistická tvorba. Díky risilí jeho a ně-
kterjrch jinfch theoretikri poetick1fch chápe se dnes znova, Že
i epická prÓza mriže dostoupiti ritvaru ryze a pňísně uměleckého,
ale ovšem jen za cenu vázanost,i formové, která vylučuje všecko
zbytečné, ať rázu naukového nebo fantastického, a soustŤeďuje
se na logické vyvinutí motivu z ducha obraznosti. obraznost pÍi.
cháziznova ke cti, ale nejen to: chápe se i správněji, rozumí se
jeji tvrirčí plastičnost,i a zákonnosti a rozlišuje se velmi určitě
od ťěkavé a libovolné fantastiky. Novela kŤísí se k novému životu
a nut,í k formové kázni a k formovému risilí pŤed tím neznámému,
alespo u německého prozatéra, neboé nezapomínejme, že ve
Francii většina požadavkrl' propagovan1fch tak risilně a s ta.
kovou theoretickou režií novoklasiky německfmi, jest a byla
vždycky cosi samozŤejmého, co naplíovala sv;fm zprisobem vše.
cka dobrá prÓza francouzská, aé ji psali Stendhal nebo Flaubert,
Balzac nebo Mérimée, Maupassant nebo Anat,ole France, Barbey
d'Aurevilly nebo Barrěs _ francouzská literatura, jejíž forcí jest
dokonalá, vykvašená, pŤísná a ekonomická prÓza, nezt,ratila
nikdy riplně starou tradici vypravovatelskou a dovedla si ji vždy.
clry vhodně a včasně uvědomiti. Pro Německo má však risilí
novoklasikťr v znam opravdu očist,n a obrodn;f ; risilí to Ťadí se
v tomto směru ke staré, dlouholeté a posud většinou marné snaze
o stvoňení umělecké prÓzy německé, mezi jejímiž prribojníky na-
lezneš duchy tak vfznamné a rriznorodé, jako byli Heine, Scho-
penhauer a Nietzsche.

Ale novoklasicism pÍináší také nová nebezpečí, jež uvědomiti
si bfvají posud velmi málo naklonění jeho stoupenci a na něž
chci zde proto zvláště upozorniti. Hlavní z nich vězi v tom, aby
z formg nestala se formule a aby methodičnost, jiného ovšem
rázu a zpťrsobu než methodičnost naturalistická, nebyla na rijmu

tvoňivosti a nepoškozovala ji, a aby vědeckf duch, jiného ovšem

zpťrsobu než byl v naturalismu, nevplazil se znova do poesie,

z niž by| právě tak pracně vypuzován. Dnes již zdá se mně, že
novoklasikové bfvají někdy povážlivě nakloněni pÍeceriovat

formu a nedoceů.ovat osoÓrrosÍ, a pŤece není mně pochyby o tom,
že f.orma jest konec koncri vždycky jen qfrazem osobnosti a mrav-
ním prostŤedkem jejího rristu _ v tom jesť mně její vlastní cíl
a raison d'étre. Proto, že bez ní není rristu a mohutnění t,vrlrčí
osobnosti, jest v umění nutná a nepostradatelná; malé osobnosti
obcházejí její jho a zdivočí a zpustnou, velké osobnosti pode-
jmou se ho a jsou nuceny vyvinouti v této kázni a v tomto sebe-
zapňení poslední a nejhlubší své energie. Čim většÍ osobnost,
čÍm násilnější a bezuzdnější od píírody, tím více získává jhem
formy a k tím hlubšímu ridivu tě nut,í její poddanství; v tom jest
kouzlo kulturni, jímž si nás podrobuji na pŤ. Goethe a Flaubert,
kteňí dovedli pŤeměnit všecko pochybné a nebezpečné věno pňí-
rodou jim dané v uměleck;f klad, zisk a dobrodiní. Ale ovšem
jest možnf i pňípad, že forma jest cosi negat,ivného: slouží za
masku a zbroj, pod níž utíká se slabost, která by si jinak nedo-
byla vťrbec nároku na naši pozornost a místa na slunci _ piípad
běžnf ve všech generacích epigonskfch, které z formy tvrlrcri
odvodili formuli a methodicky jí pracuji.

Dnes na pŤíklad není jistě tŤeba zvláštní sÍly tvrirčí k tomu,
aby někdo napsal tak zv. Uzornou nouelu toho rázu, jak je podává
tňebas Paul Ernst ve své sbírce ,,Prinzessin des ostens... Methoda
jest st,anovena, stačí vybrati si starou zhuštěnou, dějově nasy-
cenou látku a vyvinouti ji methodicky, t. j. ugloučiti nejprve
všecko, co zakazuje theorie. Takové práci nebudeš moci snad
nic vytknout, bude sprdund akorektni - ale jest, správnost a ko-
rektnost kriterion básnicky tvrirčí? Mnohá práce snad méně
správná a puristická, proti níž theoretik novoklasickf bude mít,i
mnohé námitky, m že bfti básnicky mnohem cennější, protože
za ní st,ojí a v ní vÍe a žije, sténá a ripí větší, byé temnější
a méně vykvašená osobnost.

Novoklasicism jest hnutí puristické a jako takové má svrlj v;i-



znam a mriže naší době, která jest opravdu v uměleclr;fch věcech
velmi málo čistotná, prolrázati nejednou dobrou s]užbu. Ale
v tom jsou i jeho meze, a kdyby se chtěl stávat dogmatem, po-
škodil by snad vic, než by prospěl. Kdyby negoval ušecko, co
nedá se v umění racionalisticltg prokázat a zdrivodnit, tvoŤil by
nové velké nebezpečí a vyvolal by nut,ně reakci a protesty zcela
oprávněné. Novoklasicism musí zristat korektivem, nesmí státi
se scholastikou - v tom jest riskalí, o něž by se roztňíšt,il. Dnes
již jest nebezpečí to patrné. Novoklasicism na pŤíklad podcefiuje
nejen román špatn , ale i román nejlepší - román sám jako
žánr jest mu cosi nedokonalého a polovičního. ,,Halblrunst..
Ťikají němečtÍ novoklasikové. Touto kletbou stíhají i Flaubertovu
,,Citovou v;ichovu.. i Dostojevského ,,Idiota.., kdežto některé
prÓze Conrada Ferd. Meyera neb Theodora Storma byli by snad
ochotni pňiznati čestn;i titul umění celého a ťrplného. Zde vyču-
huje již dogmatické kopyto' Tňebas nedovedu riplně racionalis-
ticky vyložit sílu a velkost, románu Dostojevského nebo Flau-
bertova, Balzacova nebo Gončarovova' není mně pňece pochyby,
Že svjlmi energick1fmi a d}nramick;fmi složkami stojí nad vykrou-
ženou a drivtipně rovnovážnou a vyváženou prací některého tak
zvaného klasického novelisty.

Novoklasicism slovem musí se varovati, aby nám nedoporu-
čoval za jedině samospasitelnf nápoj destilovanou vodu vlastní
v1froby. Není pochyby, Že destilovaná voda jest po všech che-
mick1 ch zárukách ťrplně čistá, ale pŤesto se k pití nehodí - jest
sice zcela dokonalá a korektní, ale pŤesto - zvláštní ironií ná-
hody _ bez chuti. Tím nepravírn ovšem, že máme píti kalnou
vodu ÍÍčnou nebo špatnou vodu studničnou, jakož činili naši
otcové. Ne: rozumny člověk bude píti dobrou vodu pramenitou.
Ale ta není destilát,' -

Georg Brandes

(K jeho sedmdesátgm narozenindm dne 4. unora t. r.)

Pamatuji se jasně na první návšt,ěvu Klementinské knihovny
jako čerstvě zapsan;f posluchač universitní. Po prvé vkročil jsem
do pochmurné síně lehce rozechvěn a vzrušen; po prvé volil jsem
si zde sám svou četbu. A nebyl jsem ani na vteňinu na vahách,
o co požádat; byly to Brandesovy ,,Hlavní proudy v literatuŤe
devatenáct,ého století... Za nimi jsem sem pŤišel; za knihou, o níž
jsem jako gymnasista jen sl1fchal a která v mé obraznosti žila
jako summum vší duševní síly a statečnosti. Později opatŤil jsem
si sám její exempláŤ a položil jej vedle jiné knihy Brandesov1fch
studií lit,erárních, ,,Moderních duch .., abych je měl neustále po
ruce. Poměr mrij k Brandesovi byltehdy _ na konci let osmde-
sát,1fch - do jakéhosi stupně typickf : se stejnfm pocitem ricty
vzhližela k němu tehdy probudilá část literární mládeže nejen
české, ale i německé. Brandes byl tehdy mládeži stŤedoevropské
velk m osvoboditelem, emancipátorem: osvobozoval od staré,
uzavŤené a ztuhlé tradice domácí; ot,evíral nové obzory kulturní
i literární, estetické i sociální; prostŤedkoval západní positivism
a naturalism myšlenkov1f i básnick ; propagoval myšlenkov;Í
empirism, metafysickou skepsi, nábožensk1f i ethick;i liberalism'
Byl bouŤlivákem tehdejší literární revoluce, která hleda|a ,,že-
lezn1f zákon moderní doby.., abych mluvil s tehdejším Bleib-
treuem, a domnívala se, že nalezla jej pŤedpověděn;i' v Zolově
,,Germinalu.. a naplněn;i v lbseno1ich ,,PŤíšerách...

M j pťrvodní enthusiasm pro Brandesa neodolal ovšem hlub.
šímu studiu problémri estetick;|'ch, literárních i společensk;ich;




