
162 buď ve mně drlvěru v p.F. V. Krejčího jako umělce: velmi
jemnf zprlsob, jakfm bezritěšná, neradostná, podrytá, poloviční
a nervy stravujÍcí láska potomkova jest pŤedjata a jaksi pŤed-
pověděna v stejně trudné, mučivé, polovični a ničivé lásce pÍed-
kově k ženě pŤítelově, ke krasavici pÍ. KoláÍové.

,,Červencem.. stanul p. F. v. Krejčí na rozcestÍ, na němž dělÍ
se poesie od pouhého spisovat,elství a pouhé publicistiky. Na něm,
na poslední polaritě jeho bytosti bude záviseti rozhodnuti, vŽe-
pne-li se nesmlouvavě, celou a nerozdělenou vrllÍ k tvrirčímu
činu ryze básnickému, jenŽ vytváŤÍ ze sebe, po svfch vnitŤních
zákonech, vyšší zmocněnou skutečnost životní, nebo spokojí-li
se kompromisními a polovičatfmi ritvary literatury mÓdně ča.
sové a rétoricky traktátové, která pŤijímá svou methodu i svrlj
raison d'étre z okolností a nálad vnějškovfch.

BrísnickÝ Úyp GusÚava Flauberta

Tňicet tŤi léta, která uplynula do dneška od smrti Flaubertovy
v Croissetu, vykonala své němé, ale d ležit,é dílo s obvyklou
pŤesností a spolehlivostí: vymetla tiše spousty urážek, klevet
a pomluv, pošetilostí a pÍedsudkrl, které velevážení vrstevníci,
také s obvyklou horlivostí, nakupili mezi sebe a dílo Flaubertovo,
aby si znemožnili správně je pochopiti a oceniti a tím se jím po-
vznésti a obroditi. Pokusy, ucpati nebo pošpiniti milostnÝ p.a-
men síly, krásy a duševního zdraví, kterf zde vytryskl v sestárlf
a okoralf svět, náleží dnes již literárnÍ historii, která by jich
snad minula s mlčelivfm opovržením, nebft methodického po.
žadavku modernÍ theorie kritické, která žádá, aby bylo vyšet,Ťo-
váno prisobení díla uměleckého v jeho vrstevnick svět, aby byla
vypsána i ta část života díla literárního, kterou prožívá v duších
svého čtenáŤstva po svém vydánÍ. ZLéLo rivahyvznikla asi dvou-
svazková kniha známfch ÍIaubertovcrl, René Descharmesa'
a René Dumesnila, Autour ile Flaubert, již autoŤi sami nazfvají
,,studiemi historickfmi a dokument,árními..; zajímají spíše lite-
rárního sociologa než estetika, kterf bude naslouchati pozorněji
jen několika málo kapitolám, vypisujícím genesi někter ch ro-
mánri.Flaubertov$ch, pŤedem hoňké velepísně modernÍho agnos-
ticismu ..Bouvarda a Pécucheta...

Ale nepadly jen samy sebou zŤejmé pomluvy a urážky zlost.
níkrl a nevědomc ; plynoucÍ čas opravil i kritické polopravdy
poloorrryly lidí dobré vrile a snad i dost,i bystrého intelektu, ale
nenadan1ich tím ohnivfm intuitivnfm pohledern, zmoclíujícim
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155154 se naráz celé bytosti a pronikajícÍm ji -v její skladbě a v jejím
rázu, jehož jest tŤeba i krit,ikovi jako básníkovi, aby byl opravdu
tvrirčí: aby donryslil v zálronny typ, co podává mu empirie ve
své nahodilosti, qflučnosti a osamělosti. Pro Flauberta nebyl
tímt'o kongeniálnfm kritikem zejména Sainte-Beuve pŤes vše-
chnu poměrnou dobrou vrlli a prostoduchost, jakou si pÍinesl
pŤed ,,Madame Bovary.. tento duch jinak zlovolnf a rozmarně
ukrutn;Í, jenž rádchválil hanouahaněl chválou a kt,erého dobÍe
vystihli Goncourtové jako ,,empoisoneur d'éloges... Jak málo
Ťíká nám dnes Sainte-Beuve o F'laubertovi, nalézá-li v něm jako
znaky nové pÍicháze jící generace,,vědu, ducha pozorovatelského,
zralost, sílu, trochu d'rsnosti.. a karakterisujeJi jeho zprlsob psaní
jako anatomickf děj: ,,s1m a bratr znarnenitfch lékaňrl, Gustav
F.laubert, vede péro jako jiní nožík pitevní... Kde jest v této
karakteristice velikf básník-melancholik, kde tvrlrce osudrl pŤi
vší jedinečnosti tak typickfch, kde velikf symfonik francouzské
prÓzy, kde duch-objevitel, jemuž dáno bylo vysloviti, co pÍed ním
unikalo slovu, opravdové,,ultrafialovo.. ? Sainte-Beuve sest,rojil
formulku, která dlouho byla opakována v rrlznfch obměnách
a bránila pravému pochopenÍ právě básnické a tvrlrčí osobnosti
F'laubertovy. Ještě r. 1876 Montégut viděl v ,,Madame Bovary..
jen kritiku romantismu a zhoubného vlivu romantické četby
v mysl d věŤiv]írch a prostoduchych měštek! Brunetiěre ve svém
,,Románu naturalistickém.. jest prlvodcem jiného bludu, kterf
straší podnes v hlavách kritikri literárních: domnělého l'art pour
l'artismu Flaubertova.Brunetiěre usoudil, že Flaubert jest, umě.
leckJ' rozkošník, jemuž život má cenu, jen pokud jest látkou
dojmrl uměleckJ'ch, názor, z jehoŽ sugesce nevybavil se zcela
ani Faguet ve své monografii. Bylo tÍeba, aby psychologie
a estetika se zdokonalily, aby se nám zjasnilo a pŤiblížilo dějství
tvrlrčí, než bylo možno odstraniti tato nedorozumění a prokázati
jejich protimluvy. Legendy o těžkém, pomalém a mučivém zprl.
sobu psaní Flaubertova, jeho svědomitost a neumoŤitelnost,
s jakou bojoval o konečné a jedinečné slovo, zavinily, že byla
pŤeceřována prdce a pile F'laubertova a nebyl doceněn jeho čtn;

teprve nedávné vydání mlad;fch, lyricky rozjásanych a pŤeky-

ouii.i.h děl mládí Flaubertova u Conarda otevňelo kritice zrak

i pro záktadni tgrick! pathos děl pozdních a pňipomnělo jí, že

oirazivá inspirace Flaubertova tryskala ze zdroji mnohem hlub-

ších a mocnějších, než kam ji posud většinou kladli. Pochopilo

se konečně, že purism Flaubertrlv jest cosi druhotného a odvoze-
ného, cosi ve své podstatě záporného, co pŤedpoklddd nubné
prvotn1f ťvrlrčí klad. Poměr, v němž byla a z velké části jest'

posud literární kritika k Flaubertovi, vyst,ihl s velkou bystrostí
a pÍesností ve své letošní definitivné knize Le Génie de Flaubert
myslitel, kter;ir se první pokusil ve Francii kategorisovati tvrlrčí
čin Flaubert v, Jules de Gaultier, poznáním, že ,,dokonalost ta.
Ientu u Flauberta zakr vala genia..: ,,námaha práce, kterou
vynaložil spisovatel, aby dostihl absolutna formy literární, za-
bránila lidem, Že neviděli velikosti pojetí psychologického, jeho
spontánnosti a osudovosti, Že dokonalost, s níž jest skládáno
každé jeho dílo, odvrátila pozornost od jiné dokonalost,i a od
jiného rozpětí kňídel, ieŽ znači pŤirozenou skladbu jehovise svě-
tové, která určuje s fysiologickou pŤísností perspektivy, v nichŽ
formulují se skutečnosti jeho očím, nezávisle na hŤe jeho vr1lo
a pŤirozenou vfsadou... Gaultier v tuto větu sevňel celé dějiny
bludného pojímání a hodnocení Flaubertova: Flaubert byl lidem
virtuos literární, v nejlepším pŤípadě umělec-formalista, kteqf si
kladl rikoly nejobtížnější a nejnesnadnější, bojoval o Ťešení jen
čislotně a bezvadně získaná, o jakousi dovršenost a hotovost
a bezvadnost; nebyl jim objevitel a tvrirce duchovf, ale dělník
lit,erární velkého intelektu a nesmÍrné vyt,rvalosti. I u nás pŤi-
hlásil se pňed nedávnem k tomuto kritickému bludu p. Karel Ča-
pek ve stati o Flaubertově ,,Paní Bovaryové.. v PŤehledě
23. května a formuloval svrlj blud slovy pro něj typickfmi:
F'laubertovi jde o absolutno formové, poněvadŽ jest pr filoso.
ficky záporn1f, poněvadŽ nemá p4f životních kladrl: ,,Flaubert
se proto točil kolem absolutních forem, jeŽto nebyl z těch, kteŤí
se positivně chápou aktuálních obsahrl života..; a drlsledně opa-
kuje pak p. Čapek všecka nedorozumění a všecky bludy, jiohž



166 jsem se zde dotknul a které náležejí minulosti. Flaubert byl pqÝ
psycholog, archeolog, realista _ otrn kterf vykŤikl se svfmlrabe.
laisovskfm smichem: ,,A na archeologii pliju!"; on, kter;f orga-
nickou básnickou logiku odlišoval tak pňesně od prrikaznosti
naukové a vědní a na rozdÍlu tom založil právě rozpoznání aroz-
lišení diletanta od básníka, jenž mu tvoňl z nesmírné intuitivné
sympatie srdce, jenž jest zapŤeden do nekonečna a u něhož ,,idea
zpívá a vášeř sní..; on, kterf vyčítal Tainově methodě literárně
historické, že nevystihne nikdy t,vrlrčí jedinečnost,i, na níž právě
v umění všecko zá|eži|,,,V umění.., napsal, ,,jest ještě něco jiného
než prostŤedí, v němž se projevuje, a fysiologické antecedence
dělníkovy. Touto soustavou vysvětli se Ťada, skupina, ale nikdy
individualita, pŤípad zvláštní, kterf prlsobí, že jsi ten a ne jing.
Tato methoda vede nutně k tomu, že se nepočítá s talentem...

Pan čapek béÍe ve svém podceůujícím soudu prost,Ťedky F.Iau.
bertovy za jeho cíl. Velik}t intelekt a všecko vědění positivné,
všecko pozorovánÍ, všecko konst,atování bylo Flaubertovi jen ná-
strojem k vyššímu ci|i a sloužíJo u něho, nevládlo: sloužilo bás.
nickému organismu, zcela prlvodní visi světové, která si je svfm
zprlsobem podrobovala a tím právě se projevovala na nich. Flau.
bert měl vlastnost všech velkfch tvrirčích duchrl, že v době
tvrirčího čirau zapominal na vědomosti positivné; získával je
pracně, ale jen proto, aby v rozhodnou chvíli byly sežehnuty
intuicí. Toto zapomenutÍ kultivovaného, vzdělaného, věděním
obtíženého ducha byl drlsledek tvrlrčího afektu: jím se, alespoů
záporně a podmíněně, uskutečnil. Všecko vědění, všecko poznání
mělo v tvrlrčí akci jen vJrznam koeficientu tŤení jako moment
retardační, jako něco, co musilo bft pŤekonáno, rozŽhaveno, od.
plaveno ritokem síly tvrirčí; bylo jen měrou a ukazatelem její
energie. Jak naprosto a riplně bylo pŤetaveno' pÍehodnoceno,
zmocněno v tvťrrčím aktu, toho neqivratn1f, positivn drlkaz
podali pp. Descharmes a Dumesnil ve své knize, když vypravují
faktum, z něhož ostatně nedovedou vyčíst riplnf jeho smysl,
faktum, jak malíŤi Moreau a Amable nedovedli znázorniti kre.
sebně rrebo malÍŤsky Flaubertovo Karthago z jeho románu a na

ieho podkladě. Amable, kterf kreslil pro operu ,,Salammb6.3 757

iekorace, četl znova a znova román FlaubertŮv a činil si v něm

poznámky. ,,Vise Karthaga, která zdála se mu tak určitá, když

mol text v rukou, rozptflila se jako dfm, jakmile chtěl do svého

skizzáku ,pŤeložiti. vytištěná slova...Aby zmohl svr1j rikol, musil

prostudovati největší čásL pramenri FlaubertovÝch, musil opatíit'i

si na svrlj vrub historickou erudici Flaubertovu; jtti s nÍm

k hmotnlm pralu1m jeho díla, z nichž tajemnou alchymií svého
umění vytvoňil duhovf fantom punského veleměsta. Kdyby byly
pravdivé běžné Ťeči o vědeckosti, objektivitě, pŤesnosti, realismu,
archeologické věcnosti Flaubertově, neměl by tento proces zpětné
analysy smyslu a r1čelu; on sám dokazuje však mimo každou
pochybu, že Flaubertovi všecko vědění, všecko poznání positivné
a detailové, všecka analysa byly jen materiálem, jen podmín-
kou, pŤedpokladem a v rozhodnou chvíli pŤekážkou, která musi-
la bj'ti ztečena: čímsi, co se musilo pÍekonati a mělo smysl
uměleckf jen potud, pokud se pŤekonalo. Mělo w$znam pouze
prripravnf a pedagogickf tlm, že nutilo tvrlrčÍ sÍlu, aby vyvi-
nula všecku svou energii.

Zásluhou krásné knihy Gaultierovy ,,Le Génie de Flaubert..
jest, že ukázala, jak vedle talentu Flaubertova, kterf jest čás-
tečně vfsledkem vrile a práce, jako prvotnf zjev v osobnosti
Flaubertově žije jeho genius, akt milosti, kter1f z něho tvoňí mimo
zásluhu jeho a bez ní knížete básnického, první exempláň celého
rodu biologického, jejŽ zakládá. Tuto genialitu nalézá Gaultier
v tom, co naz vá podle rekyně prvního románu Flaubertova
,,bovarysmem.. a co definuje jako schopnost pojímati se jinfm
než jsi; pramen Života ve všech figurách Flaubertovfch tryská
z tohoto základního omylu o sobě: aby jej udrželi, musí vyvi-
nout žasnou životní energii a pňizprisobovati všecko, co mohou,
tomuto klamu; podstupují se životem šílen1f souboj, v němž na-
konec musí podlehnouti. Bovarysm Gaultierrlv jest koncepce
konec koncrl metafysická, jest to, jak praví Gaultier, ,,smutná
nutnost psychologická, podle níŽ každá činnost, jež uvědomuje
si vlastní činnost, znetvoÍuje ji již tÍm gestem, kteqfm se jí



158 zmocůuje v poznání... Toto poznání nevyčetl Gaultier, jak vf.
slovně praví, z Flauberta, n1fbrž jest to základní zkušenost jeho
prvotného života, které dává zde jen filosofickf v;firaz a již poz.
d'ěji nalezl jako bdsnickou uísi _ ne jako t,hesi - v románech
F'laubertovfch a jemu ke cti nazval bovarysmem.

Nemohu zde kritisovati tuto koncepci Gaultierovu a její no.
etick1i pesimism, nemám zde ani místa k tomu. Chci zrlstati na
poli literární psychologie a estetiky; a tu není pochyby, že Gaul.
tier udeŤil na životní nerv Flaubert v, na sám zpťrsob a sÍgl,
jakÝm ugtadíí skutečnost,jakfm ji komponuie. Neznaje Gaultiera
a jeho bovarysmu, pojal jsem stejně tv rčí životnÍ komposici
Flaubertovu ve tŤetí kapitole svého ,,Mladého Flauberta..v knize
,,Duše a dílo.., jenže jsem pojetí své vyslovil jazykem psychologie
empirické' Skutečnost, vytváÍÍ Flaubert, napsal jsem tam, ne.
pŤímo; skutečnost poznávají hlavní figury jeho rozčarováním
z iluse, ze sebeklamu; skutečnost jest Flaubertovi vfsledkem
rozptfleného klamu q sobě i o jinfch; a toto rozčarování jest
vražedné, rovná se smrti: rekové Flaubertovi chrání proto ze
všech sil swfch ilusí, bojují o ně zoufal boj. Flaubert byl mně
tam zakladatel realismu nepíimého, v němž pojem skutečnosti
jest jen negativnou složkou díla, čímsi, čemu se vyhfbáš, pŤed
čÍm prcháš, co si zastíráš, co neustále piekonáváš; skutečnost jest
zd,e život,, odmocněnf ve smrt.

Jinou zásluhou knihy Gaultierovy jest, že napovidá alesporl,
jak tat,o pesimistická koncepce jest v díle Flaubertově hlubok m
zdrojem životní energie; Gaultier nazjlvá blud o sobě u rekrl
Flaubertov$'ch tv rčím, a právem: nutí je k nejvyššímu napětí
obrazivosti, aby udržela protiváhu poznání, stále rostoucímu
a mohutnějícímu. Tím, že pojal Flaubert, akt poznání jako akt
zápornf, jako smrtiv1i vfchod a konec hry životní, obdaroval ji
kouzlem jedinečné sladkosti a vrátil jí prvotnou smyslnou ne.
vinnost a plnost: vykonal čin ryze básnické erotiky rytÍŤské, po-
světil a ospravedlnil životv cosi mravně indiferentního, co nem že
bfti souzeno nikJ'm. ,,La bétise consiste á vouloir conclure...
PošetilostÍ a hloupostí po vftce bylo Flaubertovi posuzovati

živoL, činiti závěry. Vrátil životu jeho plastickou objektivnost,

trčil sv m uměním cele a neztiženě pňitakávati ke vší jeho

šíleně kypivé a smyslně nenasytné žni individuačnÍ.

HovoŤíváJi se o Flaubertově pesimismu nebo jeho t. zv. mi-

santropii, jest tŤeba bj'ti opatrnf, abys nestal se bláznem kri-

tického termínu a obětí slova. Flaubert vpravdě jest z těch dvou,

tŤí největších a nejvzácnějších pesimistri, u nichž pesimism ne.
pramenil se z nenávisti nebo závisti nebo pomlouvačstvi nebo
jinfch zápornfch cit životních, n brž z prudké a horké lásky
životní, která dávala mu cítiti zvláště mučivě všecky pŤÍpady'
kdy setkal se s Životem odmocněn;fm, zmrzačenJrm, pozurážo-
nfm a znesvěcenfm. Nenáviděl-li soudobé moderní civilisace
aápadoevropské, bylo to proto, že miloval život opravdu silnf
a mocn1f, život primitivně barbarsk;f, jak nalezl jej u árabského
nomáda, a že nemohl jí odpustiti, podoben jsa v tom Stendhalovi,
žalostné zkrocení a ochuzení prlvodního nádherného živočicha
lidského. Jest možno podezírati z nelásky nebo trpkosti k Životu
autora jedinečné hymny na život, jíž drlsledně vyvrcholuje se

,,Pokušení svatého AntonÍna..? ,,Ó štěstí, štěstí! Viděl jsem roditi
se život, viděl jsem vznikati pohyb. Krev v Žilách buši mně tak
prudce, že je pŤetrhá. Mám chuť lítati, plovati, štěkati, Ťváti,
v ti. Chtěl bych míti kŤídla, štít želví, koru, dfchati kouŤ, nositi
rypák, ploužiti své tělo, rozděliti se do všeho, bfti ve všem, prfš=
těti vťrněmi, rozvíjeti se jako rostliny, téci jako voda, chvíti se
jako zvuk, sálati jako světlo, chouliti se pod všemi tvary, pro-
nikati každf atom, sestoupiti až na dno hmoty _ b ti hmotou!..
Flaubert miloval pŤíliš hlubiny životní, pňíliš dítny života a lásky,
aby mohl milovati zvětralé jeho mělčiny a písčiny. Vfmluvnf
symbol tomu, kdo umí čísti dílo básnické, jest v tom, Že jsou to
moŤské obludy, které uvádějí světce Antonína do samé dílny
životní. ,,Prljdeš s námi, do našich nezměrnfch prostor, kam
nikdo ještě nevstoupil!.. Flaubert není estét, kterf pÍesívá život
desater m sítem. Básníkem b ti znamenalo mu cítiti otňes ze
života jako nezměňit,elného celku, zachvěti se záchvěvem hrrlzy
z jeho nedopočetnost,i. Miluje, jak praví, žiuočišnosti lidské, jimž
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vyh bá se na hony estetick pedant; sleduje život až do jeho
potvorností a zrrld a divokfch sebekarikujících her a hÍíček, až
do těch chobotrl, kam posud vkus nebo mravnost zakazovaly
vstup; a za nic na světě nechtěl by vyloučiti ze životní palety
jedinké barvy, jedinkého odstinu, zižitijeho klaviaturu ] po.
t,Ťebuje j1 celé, z ni ce|é, ze všech jejtch zelicich disonancí mriže
dobfti t,eprve své nové, neslyšené posud harmonie.

Za životni celostí a jejím pathosem vychází básnická tvorba
Flaubertova; v ní jest její novum' v ní jest její modernost; v ni
to, co činÍ jí rozhraním celfch epoch. Chce vystihnouti a vysti-
huje opravdu život v jeho totalitě, v jeho celkové děsivé nezměr.
nosti. Cílem tvorby Flaubertovy bylo dáti cítiti v každé čóstí,
v každém detaitu sebenepatrnějšÍm celek a jeho děsivou sku.
tečnost. Napsal-li kdesi, že ,,umí viděti a viděti jako vidí krát,ko.
zraei aŽ do pÓr věcÍ.., jest i pravda, že na každf detail snad až
mikroskopickf dovedl pŤipnouti at,mosféru nekonečnosti a její
tajemství. Umění bylo mu rozechvěti z nejmenšího bodu 

"o ""j-vlce prostoru. Jde co nejdále v obojím směru, do nepatrnosti
i do velikosti, a váže spolu protilehlé body o největším rozpětí.
V tom jest jeho umělecká met,hoda, v tom vnit,Ťní stylová jed.
notnost jeho díla. V každém minus chce aby souznělo odpovídajÍ.
cÍmu plus a naopak. Napsal-li v první ,,Sentimentáliré vfchově..:
,,Zredukoval své vášně ve formule, aby se v nich lépe vyznal,
kdďt,o jeho myšlenkg, zdá|o se, pŤicháze ji z ieho srdce, tolik měly
vŤelosti a odvahy.., vyslovil tu sám svrij uměleck$ sen - sen
po vftce synthetickf.

Kdežto romantikové stavěli nezprostÍedkovaně a pňíkňe vedle
sebe disonance a v kňiklavé pestrosti antitheticke hteaan a nalé.
zali koŤení svého umění, Flaubert opovrhuje tímto krátkode-

"|y- 
a levnfm efektnictvím: chce s;.rrthesu a podává synthesu;

chce celek, celek co největší i v části nejmenší. }est prvni básnik
jednotné kosmické atmosféry světelné. Jeho uměni, jako na ji.
nfch látkách a v jinfch okrscích umění Goethovo, slučuje ey
8' ndyt jedno a všecko.

Jednotnf stylov;i zákon jeho díla, jejž hledali a hledaji posud

všichni jen v jeho větě a její rytmické, melodické a instrumen- 161

tační skladbě, jest v této jednotíci uisi žíuota a suěta. Jeho umění

vyrovnává poruchy a napravuje kŤivdy jevové skutečnosti: děje,
které minulost od tebe oddálila a pŤeměnila tak v pouhé odta-
ž1Lé a neutrální poznání, pňibližuje a rozžhavuje zájmem ryze
citovfm v touž naléhavost, kterou mají pro t,ebe jen pÍítomné
osudy životní; a naopak zase: děje piítomné a všední, neustále
se opakující kolem tebe a proto tebou podceůované, nadává tou
magickou aureolou velikosti a tajemství, již schvívá na ně jinak
jen zamŽená časová dálava uplynu$ch věk .

Erotick1f život, nepatrné venkovské záletnice, zce|a prrlměrn;f
a opakující se typick m prriběhem sv;fm neustále po celém civi-
lisovaném světě, jejž posud zpracovávala jen soudní síř nebo
rubrika rozmanit1fch zpráv v novinách nebo nanejvfše fraška
a vaudeville, ne-li sentimentální povídka, pŤeměriuje Flaubert
v ryzi tragedii linie o nic méně pŤísné a zákonné, než jest tragedie
Racinova - odddlil látku blízkou a všední svfm uměním až
k mezi pňísné typičnosti; napsal, jak sám Ťekl, ,,život pňítomnJr
jako se piši dějing,.: pŤÍsně a monumentálně.

Naproti tomu pŤistupuje k látce z historie co nejvzdálenější,
k,,SalammbÓ.., vede si opačně: pfibližujeji do nejbližší b]ízkosti
moderní, živí fantomy rozpadlfch hrobri vlastní krví, píše ero-
tick;i' život a osud princezny karthaginské jako kt,erékoli ženy
modernÍ ze svého sousedství, neuvědomělé ve své pohlavnosti
a oblouzené jí' Jeho vrstevníci ve svJrch historick1ich a archeolo-
gickjrch románech podávali neutrální lidské loutky, pÍesně oble-
čené, F'laubert podal však ženu trpicí osudn m zmatkem svého
pohlaví, zmatkem, o němž nevědí nic staňí autoňi a jehož pocho-
pení a vystižení zdá se bjlti vfsadou až moderní psychologie
a neurologie. A to všecko s pln m uměleckfm uvědoměním,
neboé chyst,aje se 

.ke 
svému dílu v Ťadě horečn ch vjrkŤikrl na-

psal i větu: ,,Il faut, faire, á travers le beau, vivant et vrai quand
méme... Jest tŤeba pŤes všecko skrze krásu a jejím p.o*tŤ.d-
nict,vím získati žiuota a praudg!

Často b1ivá líčen Flauiert jako ryzi intelektualista, jako ne-
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citeln;.i plastik, lhostejnf k látce, kter;Í tvoŤil jen ze záměrri for-

moq|'ch. Nic není kŤivějšího a lživějšího. Tvorba Flaubertova
jest akt ethickg, akt ldskg a srdce, akt intuitivné sympatie. Ne

darmo napsal Sainte.Beuvovi: ,,Ldska,kLerá mne vedla k nábo-l

ženstvím a k národrim mrtvfm, má, tuším, v sobě cosi mraaného

a sgmpatického!,, F|aubertovi nebylo opravdové tvorby básnické

bez srdce, bez d.uše, bez naivnosti. ,,Umění musí b1iti dobrácké..,

to jest nezáludné, bylo pŤesvědčením jeho stáňí. ,,Ideál jest

plodn1ir, jen když obejme ušecko. Jest to práce lásky a ne v;iluky...

Styl, jenž se získává v1iběrem, riží poesii a končí jejím ochuze-

ním. Leconta de Lisle zavrhuje a motivuje sv j odsudek tím, že

,,nemá srdce..; proto prf jest u něho všecko psáno ,'bled;fm in-

koustem... Jeho láskou byli geniové kypící, kteňí neustále vňeli

a vystupovali z bŤehrl: Shakespeare, Rabelais. Koně a styly
dobré rasy mají pr;f ,,žíly plné krve a ucítíš ji, jak tepe pod koží

a proudí od uší až ke kopytrim.,. To všecko jsou. pŤesvědčení

a soudy, které nemají, nemohou míti spisovatelé, toužící po ko.

rektnosti jako po neJvyšším.ideálu. ŽivoL, cel1f život, nesmírno
jeho ničím nezižen,b a neseslabené, všecko' prolínajícÍ, prostupu-
jící a posvěcující, t,ak volá to a touží s každé stránky Flauber-
tovy. ".El xai ndv.

Flaubert jako básník bfvá pokládán za prototyp intelektua-
listy, za básníka, kt'erf žije myšlenkou zrcadliti jevy životní

objektivně a nestranně, nevměšuje se do nich a nezasáhaje do

nich. I Gaultier i Louis Bertrand ve své nedávné knize pojímají
jej takto. Pojetí to není možno však pňipustiti bez největšího
rozšíŤení tohoto pojmu a bez v hrad nejradikálnějších. Jest
správné, chce-li se jím iíci, že Flaubertovi harmonie jest koneč-
n1fm cílem uměni proti roztňíštěn1im a roztňišťujícím disonancím
života; ale harmonie ta není pouhá harmonie jevová nebo for-
málná, n brž jest to halmonie opravdu obsahoud a v tomto
smyslu souznačná s ideály ethick1imi: spravedlností a láskou.

Ale spravedlnosti a lásky není možno dosíci bez vášnivého risilí

celé byhosti lidské, a Flaubertova harmonie umělecká jest také
opravdu jen konečnfm vyvážením tisícerého utrpení a soutrpenÍ,

tisíceré disonance citové i volní. Pod jeho harmoniemi koncepč-

ními i st,ylov;fmi rozstupují se, jak jsem právě ukázal, největší

rozpéLia napětí volní i citová. Znitranitra svého promluvil, když

napsal: ,,Soucítil jsem s mnoha věcmi, pňi nichž se nerozněž ují

lidé cítliví... Duchu takt,o pÍejemně organisovanému bylo tňeba

vší zbroje, v niž se oblékl, všech pŤekážek, jimiž se obemknul,

aby rrebyl obětí vlastní emotivnosti; bylo tŤeba regulovati co

nejprozíravěji své citové pŤívaly a návaly, aby nebyl jimi riplně

stržen a odplaven.
Žijeme v době, kďy pŤimg enthusiasm vitálnjl začiná se v t. zv.

nejmladší poesii ukládati jako program básníkovi a umělci. Zpí-
vej svrij obdiv života a moderního světa, nejbliŽšího, nejnověj.
šiho; vžij se v něj, vepňeď se v něj co nejdrivěrněji; vykŤikuj'
ne: vybuchuj prvním slovem, které tě napadne, pŤímo, bezpro-
stŤedně svrij enthusiasmn svou extasi životní! Myslím, že veliká
nebezpečí tohoto bezprostŤedního enthusiasmu životního jsou na-
snadě: enthusiasm takov1i, .kt,erjl neprošel zkouškou oddálení,
zkouškou vysokého objektivného tlaku a napětí, zvětrává často
velmi brzy nebo rozbíhá se v pěnu. Jeho bezprostňedná a chvil-
ková ťrčinnost, pochopí se pak také, byla draze koupena za cenu
trvání a na ťrkor vlastní, pravé síly, která vyvíjí se jen pŤekáž-
kami. Pak pochopí se znovu nutnost stylu a jeho dobročinné
kázně, která podrobuje chvíle poutrim let a desetiletí; která od-
daluje blízké a pŤibližuje vzdálené a jejÍž světlá celková harmonie
jest složena z nesčíslného množství utrpení a bolestí a sebeome-
zení a sebezapŤení částkovfch a chvilkovfch.
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