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!t Id. q{ a. Loutky i d,ělnici boži
P ilJ ií i. Drankta
Íi ť i .'-:,; 6. DÍeuor1t1l staré i nouá
H :i i " ]. Bdsně
í,* *, ,'''' 8' studir o české literatuťe
{ \: 'j Moderní literatura česká; In memoriam Rriženy Svobodové;
v 

*' ;. Antonín Sova; o nejmladší poesii české; Mácha snivec a buÍič;
s l; o naší moderní kultuŤe divadelně dramatické
{ . ' .  ;1 g. Studieouměníabtisnících
* ;.j .É Umění a náboženství; Genius Shakespear v a jeho doba; Básnická
x (í] .i osobnost Dantova; Ó t.,v. nesmrteÍnosti díÉ básnického

(1 p 'o. a další: Kritické projeujl (studíe, kritiky, glossy a polem-iky) 7 le| tBgz
š ::{ až rg37. Každ svazek obsáhne kritické projevy Saldovyz časo-

, |":, vého rozmezí 2--3 let. Jako poslední svazky bude znovu vydáno
všech q ročník Saldova Zápisníku.

Celkem obsáhne šouborné Šaldovo dí16 asi 3o svazkri. Jako první svazky
se dostanou do rukou čtenáŤri:

Soubor díla F. X. šaldy
- Definitivní lrydání zah3Ljuje nakladatelství Melantrich péčí Společnosti F. X.
Saldy k desátému vyročí Saldolry smrti (4' IV. t937)' V redakci prof. draJana
MukaŤovského, prof. dra Yác|ava Cerného, doc. dra Felixe Vodičky a Jiňího
Pistoriuse q.jde rlplné Saldovo dílo podle edičních zásad, o nichž se mluví v tomto
prospektu. o grafickou r1pravu svazkli pečuje Karel Teige. PoŤad díla byt roz-
vržen takto:

o l)rrše a, dílo
Zák|aďn|dílo k poznání básnického rczpěti Šaldovy tvorby: kolem problémťr

romantismu. obtážéiicího se v tvoickÝch ďsobnostech.cizího i domácího oísem-
nictví, seskupil F' x. Šalda bohátou,galerii v raznlch portrétri vridčícli zjevr1
evropského i českého literárního voje: Rousseau, Ibsen, Zo|a, Flaubert,
z českého písemnictví pak }rlácha, Vrchlick;i, BÍezína, Sova a j. jsou tu podrobeni
rozboru vpravdě kongeniáInímu. Brož. 6o Kčs, váz. Bo Kčs

. I(riÚic|ré projevy n |e1Ía9P-rt9B
- Studie, kritiky, glossy a polemiky . knižně dosud nesebrané - z let prvrrího
Saldova kritického rozletu, jež jsou velmi podstatnfm pŤínosem k poznání
duchovní atmosféry, v níž se"rodila velká Šatáova o'o.b.'oďt.

DoplĎkem souboru díla F. X. Šaldy je

c J,iŤÚ Pi,storiuss BiblioEra,fie díla,
B'. x. Salďy

První rlplná bibliografie knižního i časopíseckého Šaldova díla poskytuje
dokonalf piehled všehš, co kdy vyšlo "e Šaldovy 
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JtÍ četa saého píed mocnj,nzi neponilil,

jd chuďasa jsem míloual, on drah fulI mi.

Jti lilskost utimí deptanou jsern pfimil jen a ujlšil

, a jidal,rdd chléb chudob1 a tm1l.

V1l b li jste se rrnrc jak suého kata a yak suého soudce

a jd jen někdo b1l, kdo u1ldtÍ st)ědectat.

Šatďa sÚále žfuÍ Jan Mukaíaask!

Letošrrím rokem upl1ivá první desítiletí od chvil, kdy by}y napsány poslední
Íádky ŠaHova Zápisnikw,}dy sochaŤ siral posmrtnou masku s tváŤe Šaldovy a kdy
tělo velkého kritika spočinulo ve hŤbitovní pridě. Po cellch těchto deset let ži}
a žije 'podnes Šalda mezi námi. Děje se léměŤ pravidlem, Že po smrti spisovaiele.
rnyslitele, veŤejného činitele nastane na jistou dobu pŤechodné zmrtvění i jeho
di|a, jež zatlačeno nov mi aktuáInostmi č'eká, áž procitrle k novému životu,
trvalému, ale ne již bezprosti.ednímu. DíIo kritikovo pak má ještě víc možnosti
neždí|ajirrá' zapadnout nejen dočasně, alei nqvždy zároveir s dobou, pro kterou
bylo psáno, a s knihami; jež posuzovalo.Jak jinak je tomu s kritikami Šaldov1tmi!
Po leckterém z autorťr, kterfch se jeho posudky t1tkají, nezbylo už ani stopy,
ale kritiky samy jsou plně živé - svědectví toho lze najit již v souborech Šaldova
dila dosud r,rydanjch,

TŤeba piipomenout také okolnost, že deseti|etí, které právě uplynulo. neby|o
lhostejnf sek času: svět se v něm otŤásal v sam1tch svfch základech a ná národ,
pro kter Šalda,tvoŤil, dolehla nejtěžší doba jeho dějin. Mnohé hodnoty,, do těch
dob zdánlivě nesporné, r,ybledly nebo se urozplynuly, Šaldovo dílo se však za
zlfch rlob nejen čtlo, ale bylo také pociéováno jako jeden z nejpádnějšhch argu-
mentri proti porobě, jako slavnostní proklamace svobody. okupanti ovšem ne.
náviděli i samo jméno Šaldovo a jediná slina, která se pokusila potÍísnit Šaldovrr
památku, vytryskla z st nejodpornějšího z guislingri. Dnes, za nové svobody
a v obnoveném státě, patií Šaldovi kritit<ovi stejné místo v českém kulturním
životě, jaké zawjima| 7a svého života.. jeho měÍítko hodnot je stále živé, jeho
nárok na umění stále udává vfši, které se umění má clobrat. Zápísnik ievycházi,
a|e otázka, jak by dnešní literatura a celé kulturní dění dopadly v soudu Šaldově,
neklesla daleko ještě na otázku iečnickou - je dokonce velmi palčivá.

Jak pochopit ti'rto nezdolnou životnost Šaldova odkazu? Je dána pŤedevším
okolností, že Šalda je jedin1r dodnes česk kritik osudem a určením. Lze o něm
bez nadsázky tvrdit, že je tv rcem české kritiky v tom smyslu, v jakém byl Mácha
|v rcem tradice české poesie, Smetana hudby, Mánes malíŤství, Havlíček novi-

,náŤství. I pŤed Máchou byli v Čechách bášníci, ťpŤed Smetanou hudební skla-
datelé atd. Kdykoli však jde o sám základ české poesie, o její národní osobitost,
dokonalost a o její žávazek vriči národu, ozve se jméno Máchovo, stejně jako
v hudbě Smetanovo, v malíiství Mánesovo, v žurnalistice Havlíčkcíťo' v kritice
pak Šaldovo.

. 
Mnoho lidí u nás posuzovaio a posuzuje literaturu s větším nebo menším

Z básné Svědek
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drivtipem, s lepším nebo horším vkusem; bylo i je mnoho kritik dobré rirovrrč.,

občas se vyskytují i znamenité. od dob obrození zastáva|a česká kritika s r1spť:.

chem svrij rlkol a jsou mezi kritickfmi projely i některé velmi slavné. Kritick-y*m

dílem byli Palackého i ŠafaŤíkovi ,,Počátkové českého básnictví.., událost zna-

menala Havlíčkova kritika Tylova ,,Posledního Čecha.., rovněž Masarykriv p.l-

sudek Vrchlického ,,Exulantri... Je pííznačné, že ze jmenovan ch mužri ani

jeden nebyl kritik z povolání; šlo vesměs o osobnosti mohutné, ale svfm určením,

vlastní vahou sv1tch prací tkvící vjinfch oborech. Kritika profesionální prováděla

své dílo poctivě, nevy'bočujíc však v podstatě ze skromné rilohy komentátorské

a recensentské. Šalda je první z kritikri z povolání, kdo nikoli jedinfm posudkem,

ale celfm s{m životním usilím aktivně žasáhl do samého stÍedu osudri české

literatury, jedinf, jehož dílo tvoŤivě zaprisobilo na její vyfuoj.

Nesmíme ovšem zapomenout, že pŤíchod Šaldriv není v dějinách české kul-

tury náhoda: chvíle, kdy vystoupil, po kritikovi pŤímo volala. V jedné ze svfch

studií o Vrchlickém napsal Šalda: ,,Velikého básníka poznáš po tom, že pÍícházi

právě učas; kdy ho doba potŤebuje, kdy po něm Ýolá... To platí mutatis mutandis

i o něm samém. objevuje se ve chvíli' kdy českf národní život, rozběhlf od let

šedesáq'ch do prudkého vzestupu, volal po svém ukáznění, kdy Masaryk v ,,České
otázceo, a v ,,Naší nynější krisi.. žádal d sledné domfšlení národní situace a ná.

rodní ideologie, kdy se česká společnost' teprve nedávno vybavená zjazykového

rozpolcení na složku českou a německou, počíná konstituovat jako svébytnf

celek, kdy mohutnějící hnutí dělnické počíná svuj boj proti nedrislednému a irn.

provisátorskému maloměšéáctví. Kritické zjevry se množí: vedle Šaldy je tu

zejrnéna JindŤich Vodák, F. V. Krejčí, Arnošt Procházka,.JíIí Karásek. I když

nepokládáme za správné Ťadit-zjevy literární do stupnice: velkf, větší' největší.
je tieba Ťíci jako zjištění objektivní, nikoli jako soud hodnotící, že Šalda je ze své

kritické generace duch nejširší. Srovnejme jej jen se dvěma z vrstevnickfch kri-

tik , kteŤí jsou mu nejblíže: F. V. Krejčí má velmi jemnf smysl pro uměleckou

q7stavbu básnického díla; jeho sociologické vcítění do díla je však schematičnější

než Šaldovo1a Vodákovo. Ve srovnání s Vodákem má opět Šalda navÍc právě

neobyčejnj postÍeh uměleckého tvaru.

Ještě jedna věc však r,yznačuje Šaldu mezi ostatními kritiky jeho generace.

Zevloíln jejím projevem je vlastnost, kterou |ze označit jako schopnost součas-

nictví' Šalda vyšel z generace symbolistické a po celf život nese její znakyi mezí

ně patií na pŤ. ironie, kterou od mládí do pozdního stáií vládl vítězně a ke hrrize

svfch odprircri. Symbolismus, básnictví dvojího vfznamového plánu, obrazo.

vého a nepŤeneseného, probíhajících současně, umožfioval totiž onu dvojznačnost

každé věty a každého slova, které má ironie zapotŤebí. Avšak piesto že by| a po ,
leckteré stránce zustal pŤíslušníkem generace, s kterou vykročil do světa literární .

tvorby, neměl Šalda nepravdu, když opětovně popíral své pŤíslušenství kjakékoli
generaci. Dovedl proniknout do tvoŤivé methody i do životďho pocitu všech
po sobě jdoucích pokolení, která zaží|, dovedl každé z rriic}' zaíadit na pŤíslušné
mfuto v}ívoje liter4tury _ a to již ve chvíli, kdy si po pŤípadě ještě samo sebe
sdostatek neuvědomovalo - dovedl pŤesnfmi slovy formulovat jeho stanovisko
a zhodnotitjeho piínos národní kultuÍe' Tato Šaldova schopnost prožívat umě.
lecké rltvary a názory, z kterj,ch sám nevyrostl, nebo spíše jeho schopnost bez-
prostňedního sžíváni se s nimi má svrij zdroj Ýe vnitňní dynamice Šaldova kri-
tického risilí. Šalda se dovedl odpoutat od názorri a životního pocitu své vlastní
g".'.'uc. proto, že vlastním pŤedmětem jeho kritiky nebylo ani díIo ani jeho
autor, ba ani ne,jenom literatura, n bržjejich prostíednictvím sám v voj národ-
ního života, proces neustále plynoucí, daleko pfesahujícíjedince i generaci.

Ze zarr'ěieni Šaldovy kritiky na národní život jako celek vyplfvá i Šaldriv
poměr k umění' TÍebaže po celf život neustával klást ďtttaz la uměleckou
stránku básnického dila a ač stále opakova|, že bez uměleckého dotvoŤení a rlo-
myšlení nesplůyje dílo svrij rlkol, nebyl Šalda pŤívržencem umění pro uměrrí;
byl ovšem zároveí pÍesvědčen, že umělecké dílo slouží společnosti nejen sv'/m
thematem' ale celou uměleckou l,Ýstavbou a jejím Ťádem. Kdybychom si položili
otázku, v čem podle jeho názoru zá|eže|a,,služebnosto. (Šald v termín), kterou
od umění pÍísně požadoval a kterou je také hájil proti žnevažováni, shleclali
bychom jisté kolísání : jednou.ie podle Šaldy ukolem umění vnášet do života i.ád,
po druhé vytváÍet typ budoucího člověka, po tňetí očišťovat člověka od spole-
čensky škodlivfch vášní a sklonri (umění jako katharse) a snad ještě jiné funkce.
Vysvětlení této zdánlivé kolísavost! názor& je v tom, že Šaldu nevedl zájem
theoretickf, kter 'byjej nutil tvrdošíjně rozpracovávatjedinf názor' theorie mu
byly nástroji, kterfmi se s porností nemenší vědecké propracovával k nejvlast-
nějšímu svému ukolu: ovlivĎovat umění a jeho prostÍednictvím národní život
v celé jeho šíŤi a rozmanitosti. Tam, kde theoretické pojmy byly v piímé službě
tohoto bytostného postoje Šaldova, nepozorujeme kolísání, nlbtž zákonítL/, tvrdě
drrsledn1Í vfvoj, tak na pŤ. pŤi otázce indiviáualismu. Pro mladého Šaldu byl
];ojem individua téměi. metafysicky absolutní: individuum viděl jako ničím
rleurčené, s ničím nesouvztažné. Umělec tvoÍí pro sebe, pro své zdokonalení;
v tom smyslu (a v duchu pojetí symbolistického) praví se v ,,Bojích o zítiek..
rlc studii,,osobnost a dílo..: ,,Veliké umělecké dílo, i největší, je jen odštěpkem,
kterf odletěl od dláta geniovi, od té krásné vnitŤní sochy, již tesá ve tmě ze sebe
a pro sebe velikf duch... Jak odlišně zni v dvacátlch letech tohoto stolctí - ve
studii ,,Za Mauricem Barrěsem.. - pŤiznání Šaldy zralého, že maje odvahu
domyslit problém individualismu' ,,nalezl kolektivitu jako základ a oporu...
Neznamená to, že by byl Šalda opustil svrij mladistvÝ individualismus - i ten
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je jedním z trval,Ých pŤíznak jeho symbolistického privodu - pochopil jej však
jako dynamickou riynthesu individua s kolcktir'em. To už není theoretické kolí.

sáni, nlbrž vjvoj světového tázoru a zárovch zpťrsob tryrovnání kritika s v1ivojem

národní společnosti.
Takové je nejvlastnější jádro Šaidova silí i podstata onoho kritického typu,

kter}t Šalda vytvoÍil pro veškerou clalší budoucnost české kultury. Konkretní
názory Šaldovy mohou ve stĚídě časri nabft jiného smyslu, nežjakf jim pŤikládal

on sám, mnohé z nich pravděpodobně pozbudou aktuálnosti nebo budou pic-.

konány; to však, co je v Šaldově díle nepomíjivé,. co bude platit, i kdyby se ta

která další doba nedovedla vypnout k vfší Šaldova kritického typu, je záv'azek,

aby kritik nejen prostŤedkoval mezi uměním a obecenstvem, nfbrž aby byl'
nebo aspoir. usiloval br't aktivním činitelem pii vytváŤení národní ideologie
a národní etiky.

Po této stránceje stejnf pathos všcch Šaldovy.ch děl, aéjsou to obecné ťrvahy'
aé monografie o spisovatelích nebo c.elfch urněleckfch směrech a druzích, ať
posudky děl jednotliv ch. Teprve v celkové souvislosti Šaldova díla nabfvá
každá z jeho prací plného smyslu a dosahu. Je proto drlležité' abychom znali
Šaldu celého. Jeclnotlivé jeho spisy, aé velké, aé drobné, jsou jen zevní projeq,
risilí nepŤetržitě napjátého, které se ubíralo cestou velmi určitou k sebeuvědomění
i zdokonalení 

.národlímu. 
Až bude obecně closttrpno 

.Šaldovo 
dílo v celé své

roz|.oze, ukáže se, jak mnohá z Šaldovfch aversí i lásek, zdánlivě osobní, měla
své objektivní zdrivodnění v rozporu nebo shodě mezi zásadni koncepcí posuzo-
vaného.autoía a kritika. Ukáže se tahé. kolik podnětri, právě pro dnešek drileži.

,t cln,|eží zasuto V pracích dosuď málo piístupnfch. Aukáže se nakonec, že Šal.
dovo dílg, uvolněné časov1im' odstupem ze souvislosti s pomíjivfnri denními
záležítostmt, z iejichž nárazt' p<lstupně rostlo, má svou drislednou r'nitňrrí záko-
l.ritost a r' ní i svou krásu.

. )

Z myšIenek F. X. Š.

Tajemství talentu jest schopnost vyvoje a rristu; čín větší byi l^j'voj básníkrlv'
tírn větší byl jeho talent. Mal1r talent opakuje a opakujejen svou clovednost a svŮj
vtip, pÍenáší tutéž formu na rrizné látky; velikf talent, ne jen že odpovíclá na
podněty a nápovědi životní, ale odpovíclá na každou z nich z nitra orgánem nor,č
vytvoŤenfm z tísně' a nutnosti ehvíle. Velik! talentjest syntetickf: roste ze sebc
a (oste nad sebe; zístává i,ěrnÍ sobě a pi'ece pŤenáší se.kažclfm dílern do q.šší
sÍéry; pocljímá sc nového rikolu a tvoňí nov11.čin. Každé nové dílo. k rrěmuž pi'i.

stupuje,lest mu mnohem vic než nov!'námět, nová látka, nová pťáce' nolT
kol - jest mu boj o nov{. čin, o nové tizemí duchové země a nov1t styl.

, Duše a dito

Každ/ tvrirce - a čim vétší. tírn vícc - miluje sv j národ ne jako skutečnost,
njbrž možnost,jako látku novfch a velkfch možností,jako slib a záruku budou-

cích ctností: miluje ne dnešní empirii národa, nfbrž svrij sen a svoji víru národa

očištěného, roztaveného a pŤelitého v ohni svého hněvu a své lásky a nositele
svojí ražby a Íbrmy. Boje o zitíek

Kritik bojuje o pocti,uost života uměleckého a literárniho: v tom jest smysl jeho

poslání s hlediska společenského zdravi, vyšší společenské kalobiotiky. Kritika
nenávidí, smí nenáviděti v jádÍe jen jedno: podvodníky, kteŤí podrfvají umělecké
zdtavi, tiaviče studen uměleckfch. Boje o zítíek

Netoužil jsem v životě po ničem vice, neŽ seděti u rrohou učitele a mistra,
hodného toho názvu a lpěti na ieho rtech. a není mou vinou' že se mně toho
nedostalo. Duše a díIo

Ani v životě kulturně národním nic se nedává darmo. A 'jest možno iíci jak<l

vpeobecné axioma zejrnéna" že národ má takovou literaturu a takové umění,

.jit<yctr zasluhuje. Literatura a umění vcelku vracejí -a ovšcm is roky -lásku.

a péči, kteréjim byly prijčeny na věr. Časoué i nadčasoaé

Všecka pravá tvorba jest odosobení. Sobectví ustupuje v ní lásče. Vystupuji ze
svého já a jeho obmezení, a pŤeiévám se do osob jinfch, mně posud cizích, do
věcí, do kosmu. Myslím za ně, cítírlr za ně, jednám za ně. Spojuji se co nejužc
s piedměty, stár'ám se sám pi'edmětn m: mnohohlaínfm' mnohoosobnÝm,
mnohověcnlm. Časoué i nadčas.oué

' Vzpomněl jsem si nejednou na slova, která mi Ťekl kdysi, pied Jety, tuším

na konci let devadesátfch, prof. Masaryk o methodách českého polernisování.
Rozumí se,'pravil tehdy, že všude, kde jsou literáti a kantoÍi, jsou spory a po.
lemiky; ale jen u'nás vedou se tak demagogickv. Kdo není za jedno s majoritou,
je hned lotr, a jen ho zničit i občansky! Časoaé i nadčasoué

MášJi malf talent, nemusíš ještě nad sebou zoufat. Pílí, vytrvalostí' neustáva-
jícím trainingem m žeš jej zesílit, mližeš jej zhutnit a obohatit; mriže ti po lctech
nar st do značnj,cb rozměrri. Máš-li však mal}' talent a jsi-li pÍi tom líny, zeptej
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se, pŤíteli' ihned strážníka na nejbližší cestu k Vltavě. Je to horší, než kdybys

neměl talent žádn!. Jakže definoval Flaubert genia? Píle, píIe, a zas píle.

Šal il (ápi:ni,k, roč. g.

Cetkovf plán Sornhorrr díla F.X.Š. Felix Voilička

Právě v okamžiku, kdy pŤistupujeme k vydávání Šaldovfch spisri, je tÍeba si
pÍipoáenouti dosavadní historii jeho sebranfch spisrl, abychom si ujasnili rikoly
své edice ve srovnání s edicemi jinjmi.

Do literatury a do literárního vjvoje zasaboval F. X. Šalda jako kritik celfmi
krrihami jen qrjimečně. Nejríčinnějším nástrojem jeho kritického postoje k litera-
tuie byl zpravidla časopiseck;i článek, kritická studie nebo jen glossa, nebo
dokonce ritočná polemika. Proto byl tlak jeho kritického lrystup-ování v literatuÍe
již dlouho pociéován, když teprve v roce -r9o5 vyšla prvá Šaldova kniha Boje
o zítiek, soubor zásadních kritick ch studií obecnějšího dosahu literárního
a uměleckého. Boje o zítŤek byly však knihouŠaldovalyznání,nebylyretrospek-
tivním souborem starší tvorby, byly programem Šaldy z roku rgo5. Když pak
Šalda v roce I9I2 pÍistoupil k vydání svjch .9pfuri v nakladatelství lJnie, neza-
nílšlel ani tu zachytit retrgspektivní vj,bor z kriťick ch zápasú, let devadesátfch,
ale pÍedevším knihy, které bfy v razem jeho současného silí literárního. Vedle
::' vydání Bojri o zítŤek vyšel tam jako z. svazek soubor statí Duše a dílo, v něr4ž
Šalda pÍedvedl několik portiétrl, jimižse zabjna| v roce I9I2 nebo v letech těsně
pŤedcházejících. ostatní ti.i svazky zahrnuly Šaldovu činnost beletristického pro-

laika, svazek Život ironick a jiné povídky a román Loutky i dělníci.boží o dvou
dílech. Vydávání Šaldovfch Spisri bylo pÍerušeno v roce I9I7. Po světové válce
zača|o nak|adatelství Aventinum v roce 1925 vydávati Dilo F. X. Šald1. od pŤed-
cházejících Spisti se lišilo tím, že ihned v r. svazku pŤineslo vfbor z ŠaHolych
kritick)ich statí z let devadesát ch, I. částJuvenilií. Ale již druhf svazek pŤinesl
neorganicky novinku, Šaldovu komedii ',Taženl proti smrti... PŤedcházející dvě
dramatické práce Šaldovy (Dítě a Zásaryové) vyšly však již pŤedtím v Aventinu
mimo Dílo a nebyly ani později do Di|aza azeny. obdobně i Strom bolesti. A tak
aventinské Šaldovo Dílo, naznačující sv}m prvfm svazkem, že pŤedvede čtená-
Ťrin Šaldovy mladistvé boje o novou českou literaturu, uvázlo druhÝm svazkem.
Snad tu do jisté míry pusobily neshody mezi Aventinem a Unií, neboť Unie
stále dotiskovala a prodávala Boje o zítŤek a Duši a clílo, tedy právě ty knihy
Šaldova díla, které byly na knižntrn trhu stále nejhledanější.

Po zániku Aventina pÍevzalo vydávání Šaldovfch spisri nakladatelství Me.
lantrich pod stejnfm titulem Dtto F. X. Šalfu. Ani v tomto piípadě nešlo o r1plne
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vydání všech spisťr Šaldovjch, alejen o r5svazkovf vybor z díla Šaldova. Autor

sám rozvrhl plán celé edice a pod jeho dozorem se uskutečřovalo vydávání od

roku 1934 aŽ do.Šaldovy smrti. Pak vedl redakci Díla BedŤich Fučík. Právě

okolnost, že Šalda sám nedokončil lrydáváni Díla, vnesla jistf nesoulad do celého

vydání, i když vydavatel pokračovál v intencích naznačenÝch Šaldgu. Šaldova

koncepce Díla byla zÍejmě určována jeho hodnotícím soudem, jak! zawja|

v letech tÍicáq?ch k vlastnímu dílu. Vybíral pro Dílo jen ta ďiLa, která podle jeho

pÍesvědčení zahrnova|a všechno podstatné a piitom životné nikoliv s hlediska

minulosti, ale s hlediska pÍítomnosti a budoucnosti. O celkovém pojetí Díla

sl'ědčí dobÍe slova z pÍedmluvy k ,,Mladfm zápasttrr',,, zahrnujícím vfbor

z ,,posudkri, odludkri a tok .. let devadesát/ch. ,,Tato kniha nechce b t a není

historická; nechce b/t a není sbírkou dokumentri literárně historickfch; nečpí

a nechce čpět archivem. Co rozhodlo pŤi v/běru těchto čtyŤiceti pěti statí,,které

tu uveŤejíuji, jest jen síla jejich životnosti: žhavf dostÍel do života, maxima-

listická vášeř, kteráje bodá svou ohnivou ostruhou1 jen to, že formulují problé-

my, které nám posud lezou, tieba s jinfm jménern, za riehty i nebo pňinášejí mé

zkušenosti bolestí vykvašené,jež dosud ani nelystydly ani neosleply a na nichž se

mriže posud orientovat pÍítomnost... Právě proto, že se Šalda snažil celé své dílo

znol'u zpňítonrnit a zkonkretisova! s hlediska svého pojetí danélro pioblému nebo

uměleckého vlrazu v letech tŤicát},ch, bylo tím dáno i další hledisko pro redakci

Díla: pr uo na reubi textu, Šalda je vyslovil ťakto: ,,Pokavad to které dílo básníka
rrebo umělce zajímá a vzrušuje, pokud se jím obírá ve své mysli, pokud ho

znepokojuje, potud není dotvoíeno; a potud má urrGlec nebo básník nejen

nezadate|né právo, nlbrž pŤímo svatou povinnost, nenechat je ležet jako mrtv1i

balvan ve své dílně, nfbrž pracovpt na něm' dotváŤetje ze všech sil, pŤibližovat
je co.nejvíc dokonalosti... A tak nejen že v Díle lryšel Šaldriv román Loutky
i dělníci boží v nově piepracovaném jednosvazkovém vydání, ale vzhledem
k tomu, že se Šalda díval na činnost kritickou oMobně jako na činnost básnickou,
byl pŤepracováván i text qiborri kritickfch statí r' MladÝch zápasech a v Časovém
i nadčasovém. To, co zamjšlel uskutečnit Šalda jako autor zaujímající vztah

k vlastnímu dílu' nebylo možné realisovati po smrti autorově. Kde dÍíve rozho.

dovala o vfběru a textu vrile autorova, bylo nutno nastolit nyní pŤi v1iběru

autoritu novou. Tak si pŤi vfběru básní do svazku poesie ,,Nova et vetera..
pomohl vydavatel tim, že o v1iběru rozhodla celá komise, sestavená z několika

básníkri. Pii vydání ,,Duše a di|a,, lrycházelo se sice z p vodních záměrri autoro.
v1tch (do svazku byla zaiazerra staé Neruda poněkud nekonvenční z Šaldova
zápisníku a staé o Sovovi byla nahrazena novější sovovskou studiizeZápisníku),
ale ostatní rlmysly Šaldoly směŤující k pÍepracování a pŤehodnocení některfch
jinfch portrétri nebylo možné realisovat.



Jakmile byla Šaldova společnost postavena nyní po druhé světové válce pred
ťrkol pŤipravit r'ryclávrirrrí Šaldovfch spisri, bylo jí zŤejmé, že nemrlže setrvat na
Šaldově koncepci Díla a že musí piistupovat k odpovědnému dílu, seznamovat
veŤejnost s'Šaldoqim ]iterárním.odkazem s jiného hlediska,. než jaké ke svfm
spisrirn zaujímal sám autor. Neznamená to, že Šaldova koncepce Díla nemá svou
lrodnotu; melantrišské -Dílo F. X. Šaldy z stane vždy ve svém celkovéÁ plánu
i ve svazcích, jež mohl Šalda sám k vvdání piipravit, v razem.stálé vrile znovu
dotvoŤovat a zpŤítomůovat, co jíž bylo uveŤejněno a co sejiž v určité podobě stalo
majetkem veŤejnosti. Je zároveř vlznamn m dokqmentem Šaldova urněleckého
a kritického v1tvoje, i dokladem toho, jak Šalda v posledních tiech letech svého
života retrospektivně pŤehlížel a hodnotil své vlastní dílo. Dnes se vša1. nemližeme
již spokojiti jen s pouhfm vfborem, dnes cítíme povinnost seznámiti širší veiej-
nost s celÝm dílem Šaldoq?m.]Tento cit povinnostije určován jak vědomím veli.
kosti Šaldova díla a jeho r,{znamu v české kulturní tvorbě, tak pňedevším okol.
nosti, že Šalda representuje tv rčí typ kritické osobnosti vskutku pÍíkladně.
Šaldovo dílo zahrnuje v sobě živf kritickf komentáŤ k česk1ím li|erárním a kul.

' turním dějinám od počátku let devadesát1Ícb ažk pŤedvečeru druhé světor.é vál.

. ky. Uvědomit si dosah jeho prisobení v každé chvíli v vojového procdsu, do
něhož svfm dílem tak intensivně a podnětně zasahoval, to je cíI, jemuž má
sloužit naše vydání. Šaldovo dílo je neodmyslitelnou součástí'našich moderních
kulturních dějin, jeho kritické i polemické projely byly určeny veňejnosti a také
na ni prisobily, máme proto právo, abychom toto veŤejné literární p sobení Šal.
dovo uchovali v lidské paměti v celpm jeho rozsahu a v privodním jeho smyslu.

PŤipravovanf Soubor díla F. X. Šalfu, redigovan} vfborem Šaldovy společ.
nosti, zahrne proto všechnu Šaldovu tvorbu básnickou i kritickou, 'knihy, studie'
kritické stati, referáty, polemiky. a glossy. Jak tento soubor tŤídit a podle jakého
hlediska organisovat jeho.svazky? PŤedevším je jasné, že musíme odlišit poesii,
dramata a krásnou prÓzu od Šaldova díIa kritického a publicistického. Foněr,a<lž
chceme zachytit všechno, pŤipojíme k ,,Životu ironickému a jinfm povídkám..
i jeho ,starší povídkové práce knižně dosud nevydané, kdežto k ,,DÍevoryt nr
starÝm i nov m.. pŤipojíme knižně ner,ydané pt6zy z doby novější. Básně budou
r,rydány v uplném souboru1 ,,Loutkyidělníky boží.. hodláme vydati v znění po-
sledním, právě pioto, že jde o dílo básnické, -které autor mriže stále pÍetváiet.
Dramata vyjdou v jednom souborném svazku.

Složitější je otázka Šaldova díla kritického, chceme-li skutečně r,ydati
r'šeckoŤ. .}e nesporné, že musíme respektovat takové knižní publikace Šaldovy',
- ;ouirr" rpr"*tilEtr.t. p"*'o'mu rit."i-Íto.
L. j. nebudeme na pi. uveÍejĎovaLibezvlznamné rcdakční poznámky technického
charakteru. Úplnost je koriečnč závís|i na bibliografickfci pomrici<ách wdava-

jako jsou,,Boje o zítiek.. nebo,,Duše a dílo..' Ale jsou tu i drobné knižní publi-
kace, z nichž některé časopisecky ani nevyšly, byly vydány jako knihy hned
v době vzniku a které proto zasluhrijí, aby byly sebrány v samostatné soubory.

. Zamfšlíme z nich utvoiiti dva svazky, Studie o české literatuíe (Moderní literatura
česká, In memoriam Rriženy Svobodové, Antonín Sova' o nejmladší poesii
české, Mácha snivec a buiič' o naší moderní kultuie divadelně dramatické)

.a studie o uměni a btísnícich (Umění a náboženštví, Genius Shakespearriv a jeho

doba, Básnická osobnost Dantova, o t, zv. nesmrtelnosti díla básnického).
Pro všechny ostatní kritické a časové projery publicistické uplatíujeme v Sou-
boru díla F. X. Šatdy hledisko historické a chronologické.

Dali jsme pŤednost hledisku historickému pŤed thematick m vědomě, neboť
kritik, prisobí,silou své 4ktivity pÍedevším v dané chvíli a s hlediska dané situace '
Mámb však pro toto hledisko jistf pokyn a souhlas pňímo v Šaldově díle. Šaldo-
qrm kritick1Ím potŤebám nejlépe'lryhovova| Šald Ú 4ipisník, vydávanf od roku
rgz8. Tam se Šalda mohl nezávisle a v plném bohatství a v plné rozmanitosti
svéhoprojevu avlrazu vyrovnávati s danou kulturní a politickou skutečností.
Právě proto, že tento Šaldriv z4pisník byl tak osobitlm projevem Šaldovy pra-
cor'ní a lrydavatelské techniky, hodláme vydati tento Zápisnik i v Souboru
v celistvé podobě, pouze beletrii pieŤadíme do souborn/ch knih beletristickfch.
Aie obdobně jako v Záfrsníku irrisobil Š"Iaa jiz dÍíve, i když neměl vždy
tu nezávislost a ty publikační možnosti jako ve svém vlastnim časopise.
Hodláme proto methodu Šaldor'a zápisníku prodloužit zpětně do minulostl

. a budeme t jednotliv,Ých svazcích historické iady Šaldoufch spisrl zachycovati
Šaldovo publicistické pťrsobení podle jednotlivfch rokri, pŤi čemž jednotlivé

svazky zahrnou'podle množství materiál.r'r po piínadě i let několik.
Takto budou uvedeny všechny publicistické projevy Šaldolry clo historické

souvislosti, bude možné je sledovati v privodním jejich smyslu a v,fznamw a bude
Inožné zhodnotiti i jejich časově danf dosah. Tento postup ovšem nese s sebou,
že jsm,e nemohli áo souboru díla pievzíti ,,Juvenilie.., ,,Mladé.zápasy.. a tr,Časové
i nac]časové.. jako celky, tedy svazky, které Šalda sám uspoŤáda|' Zatim co ,,Boje
o zítŤek.. a,,Duše a dílo.. byly však vltazern Šaldova kritického postoje vdobč,
kdy obě knihy po prvé vyšly, \yly ,,Juvenilie.." ,,Mladé zápasy,, a ,,Časové i nad--časové.. 

jen retrospektivami, poiizovan mi dodatečně, když Šalda pi.ipravoval
pro své Dílo z minulfch projevŮ vfbor toho, co si zasluhovalo knižní publikace
i z časového odstupu. ostatně kdybychom zai.aclili tyto svazky do svého Souboru,
pak bychom rozbili prganisaci spisrl k riplné nepŤehlednosti. Bylo by tňeba try.

telri' Š.?ldova společnost má tu v1thodu, že se mťrže pi.i své práci opŤíti o biblio.
grafii Šaldowfch spis , kterou poíídil Jiíi Pi,storius a k^terá ,y,há,i knižně v nakla-
da telství Melantrich'



tváŤeti svazky z tŤíště drobnfch člápk a polemik, které by se bez souvislosti
s.ostatními studiemi jinde publikovan mi staly pro čtenáie těžce srozumitelnfmi
nebo by pii své isolovanosti zavádě|y k pŤedstavám skreslenfm. okolnost, že
zaiazwje..e všechny studie do historického kontextu, nutí nás ovšem k tomu,
abychom se vrátili k prlvodnímu textu a toliko v poznámkách budeme moci za-
chytiti vlznarnnější věcné odchylky v Šaldovfch pozdějších retrospektivních
vydáních knižních.

Do souboru Šaldova díla patŤí i Šaldovy pŤfupěvky do ottova Slovníku
naučného. BudouJi podmínky pro vydávání spirú pÍíznivé, vydáme i tyto studie'knižně; 

tyto pŤíspěvky jsou dnes ve veiejn ch knihovnách a studovnách po-

/'''. 
měrně dostupaé,takže potŤeba jejich vydání není tak naléhavzi jako u ostafpích
děl ŠaldovÝch

zdálo by se, že zďtrazněním historického hlediska v plánu Souboru díla
F. X. Šaláy nepŤihlíželi jsme dostatečně právě k jeho životnosti, kterou měI
Šalda sám vždy takna mysli. Nepochybujeme však, že i v romto uspoÍádání bude

' mít Šalda dnešnímu čtenáŤi co Ííci, že i dnďní čtenáŤ bude moci konfrontovati
Šaldovo Ťešení problémri v minulosti se situací píítomnou. Zatornunaše uspoŤá-
dání Souboru vedle jednotliqich stále živfch problémri umožní sledovat ještě
navíc životnostjako trvalou vlastnost Šaldár,y kulturní aktivity, stále ne navné
a stále znovu a zno\'u se ponoŤující do všeho dění se snahou novou skutečnost
nejen pochopit, ale i vytváŤet. Není právě tento aktivismus jako trval1í postoj
ke skutečnosti něčím, čeho stále potŤebujeme a co jedině zaručuje i plnost kultur-
niho života v pÍítomnosti? V tomto smyslu je Šaldovo dílo aktuáIní celé a právě
postup historickf odhalí ,,pathos a inspiraci.. Šaldova dÍla kritického v plném' 
jejich rozsahu.

V po$eÚí současníkri
Nelze zamlčeti, že Šalda i pii svém uznávaném a pro literaturu epochálním

díle jest dodnes nedoŤešenf problém a že je,,t za\ta|enmlhou nadsázek, piedsudkti
i nedorgzumění, již bude rozptfliti.

Šalda nezemiel a nezemie jďtě dlouho. Byl, je a dlouho ještě i bude aktuali-
tou. Atbnt Pra*ik

Ngnáviděl však od počátku kompromisti, nerďnil ani na okamžik zaďržeti
pád pŤežilfch a vyžilfch hodnot neb občerstviti je dokonce,drobnfmi melioris-
tick'/mi opravami 1 již tehdy mu platilo rozhodné : buď _ anebo. Arne Noadk

To, čím mne F, X. Šalda pŤedevším uchvacuje, je odvaha. obhajuje prár.o
myšlenky s pevností, jež se nikdy neodchyluje a nikdy nezpozdi|a. Jestliže se
téměÍ všichni spisovatelé potŤďtili, sloužíce kde jakfm pánrlm z periferie uměrrí.
vyznává Šaldajedinou služebnost: duchu a tvorbě. V dobách tak dokonalého
rlpadku mužnfch mraqi zachoval si F. X. Šalda sám schopnost rr1luviti plnfm

Vladislau Vatlčurahlasem.

Snad se to bude zd.át paradoxní, ale pŤesto ztistane pravda, že všecky Šaldov,v
myšlenky se točí kolem zábady národnosti a českosti, že chápe dosa|t té záhaďy
jakožto ristŤední, jakožto podklad svého vědomí a svědomí, svého myšlení
a basnění. Jeho češství spojuje nejbiitčí kritiku se vznícen m v{hledem do bu-

'-{oucnosti. Je proniknuto pŤesvědčeďm o nutném vzestupu k pravé, svobodné
světovosti, spolu však r'čdomím životodárn ch rniz, kteté proudí z koÍen hlu-
boko zapuštěn1tch do rodné pridy. Bojuje proti těsn1tm obzorrim a pŤedsudkrim,
nesklání se však pokorně pÍed nižádn1rm z íelk1tch národ , ježto ducha domá-
cího prostiedí má za rovnocenné\o kterémukoli z podáni širého světa.

Čemu zrlstává věren, ba co ze své dosavadní cesty jen ještě jednoznačněji
vyzvedá za h|avni pŤedmět svého snažení a horlení, je mimo jiné:.boj proti
malosti a měšéáctví; odpor k oficiálností; a vj,zva.. buď, kfm jsi! 

Í

Otokar Fischer

Podivuhodn osud. Vážilijsme si v něm basníka, milovalijsme v něm a slavili
kritika, čekávalijsme někdy najeho soudy obecně kulturní a sociálně-politické'

. A pŤece jen krátkf čas uběhi od jeho skonu a pozna|íjsme ve sv/ch. srdcích _. 
a budoucnost' v to pevně věfím, učini z tohoto pocitu poznanou pravdu -
že bylšalda"lynikajícím zjevem ethick m, žefsme mu všichni, ten vědomě,
onen nevědomkn podléhali jakožto učiteli života stejnou měrou jako kritiku
a básníkovi a že jeho odchodem utrpěIi jsrne spíše rtjmu vitální než rijmu na
jistotě našich uměleckfch soudri.

Šalda vejde do budoucnosti piedevším jako t2p ethosu, jakozjev hlavně mravní,
jako pŤíklad života risilovně hrdinského. Vtfulaa Černj

PŤed válkou vrátil mi jednou veršei ačkoli mi dŤíve tiskl, a tu se mne zmocnila
zlost. Ne na Šaldu, nlbrž na sebe, protože ty verše byly skutečně asi špatné,
poznal jsem to, když jsem si je znovu pŤečetl a v hlavě mi z stala věta z Šaldova
dopisu, v níž se mluvilo o tol:l, že verše nejsou sice horší pÍedďlfch, otištěnÝch,
ale ,,cbtěl bych, abyste stoupal.., stálo na kortci.

Pozna|jsem brzo, sleduje Šaldovo dí|o, že slova: stoupat a rlist se v něm
objevují mnohem častějio než která jiná. Josef Hora



YydavaÚelskf .rÉko| JiŤí, Pistorius

K h|avním vydavatelsklm ukolrim, pŤed které jest rryni nová redakce Souboru

díta F. X' Šald1 postavena, patií nepochybně vedle celkové osnovné koncepce

Soubortt také stanoveni a vypracování edičnich zásad'

.fe samozŤejmé, žc cíIem naší snahy je dosažení textu autentického., Zásaclrrč

pňistupují vydavatelé k tištěnému (poslednínru) textu! t. j. k časopiseckému nebo

knižnímu znění Šaldou autorisovanému, jako lc ediinímu ujchodisku. Jen v pŤípa.

clech, kde vzniknou některé pochybnosti,,pÍihlédneme i k rukopisu, pokud jest

vÝjimečně zachová.n.
Nicméně i tak bude v našich vydavatelsklch zásadáclc' uplatněna dvojí

methoda, logicky vypl)rvající z nového hlediska celkovéhb plánu vydání, jež má

tentokráté zachytit riplné kritické i básnické dílo Šaldovo. Znarnenáto, žejednak

celé bgletristické dílo, jednak takové knižní publikace, jež jako celky zristanou

nutně respektovány (na pÍ. ,,Boje o zítiek.. nebo ,'Duše a dílo..), budou tištěny

podle posledního auterrtického a Šaldou pÍchlédnutého znění knižního. Tojest:

,'Život ironick! a jiné pcivídky.. bude otištěn podle pátého, retušovaného vydání

z r. ig36,,,Loutky i dělníci boží.. podle pbsledního, jednosvazkového znění

z r. 1935 aprÓzy,,DŤevorytri starfclr i nov ch.. podle textu knižního z t. rg35.

Básně, q'dávané tentokráte nikoli již jako pouhf vfbor, nfbrž v plném sou-

boru' otiskneme z jejich časopiseckého nebo novinového uveÍejnění; tam;

kde by se pžípadně objevily odchylky; pí.ihlédneme li rukopisu, pokud bude

vjimečně po ruce. ,,Boje o zítIek,, budou vydány jako nezměněnf otisk 4. lydání

(r9zz) - posledního za života Šal<lova; i., posmrtné vydání pŤipravené B.

Fučíkem bylo totiž postiženo zásahy protektorátní censury. Stejně v piípadě

,'Duše a díla.. se pÍidržíme posledního vydání Šaldova (tÍetího), vracejíce se

k jeho p vodnímu uspoŤádání, obsahujícímu studii ,,Antonín Sova, sénsitiv

a visionáŤ.., která v posmrtném 4. vyďáni byla nahrazena statí ,,Některé pro-

blémy sovovské., ze,'Zápisníku...
, 

Naproti tomu Šaldovy kritické projevy, t. j. studie, články, kritiky, glossy

a polemiky, uspoŤádané v chronologickém poŤadí od počátku jeho vfznarnné

<":innosti v ,,Liteiárních listech.. r. r89z až po poslední stati ze ,,Zápisníku..'
budou otiskovány -fodle privodního textu v revui nebo v novinách, kde

po prvé byly uveiejíovány. K časopisecké vers! jako vfchozí, bude piihlédnuto

i pii otiskování těch studií a statí, které Úyty Šataou zaÍazeny do někter{'ch

z- vfborŮ jeho starších prací, do ,,Juvenilií.., ,,Mladfch zápastÍ, nebo ,,Časovj.ch
i naclčasoq?ch,,, akteré pŤi této pŤíležitosti by|y někdy méně, někdy podstatnč

měněny, retušovány a pÍepracovány. I)ostatečnfm odrivodnčním nerespektování
Šaldovy pozdější redakce jeho starších článkri jest vydavatelťrm nutnost za-
chování historického kontextu v riplném'chronologickém vyďání, v němž by
vkládání někter1ich stylisticky 'i včcnč pÍepracovanfch statí, které obrážejí po-
zdější (časově odlehlf) vfvoj Šaldova názoru, prisobilo rušivě. odrivodněrrí
podporuje ostatně i ona okolnost, že Šalda nepoŤádal tyto svazky jenom s hle-
<tiska historické retrospexe' nfbrž spíše s hlediska pŤítomnosti a aktuálního činu.
Tam, kde prijdc o podstatné odchylky pázu věcného, nikoli stylistického,
bude v poznámkovém aparátu uvedena každá zrrréna akažďá rétuše, již Šalda
provedl. Tfká se to zejména pětačtyÍiceti kritick ch článkri ,,Mlad1ich zápasťr..
zt. tg34,jejichžknížni znění se od p vodního textu z let devadesát ch odchyluje
nejpatrněji. TŤetím odrivodněním jest nám též poukaz na to, že pro badatele
i čtenáŤe, zajímajíciho'se o novější knižrrí versi v riplnosti, je tu l'ždy po ruce
pňíslušnf v/bor,. v našich knihovnách snadno dostupn1]-'

Řada kritick ch projevri z let r89z-rg37, vytváiející v celku mohutny
obraz téměÍ prilstoletého vfvoje české moderní kultury a Šaldovy v jimečné
tvťrrčí učasti na ni, obraz vfvoje Šaldy.kritika a jeho aktivniho postoje k českému
clění nejen literárnímu, ale i obecně kulturnímu a,zčásti i politickému' obsáhne
piibližně zo svazkťl včetně znovu vydanfch ročníkri jeho ,,Zápisníku... Šaldriv
Zápisnik, z něhoŽ pŤi pÍetisku bude r,rynechána veškerá beletrie, básně i povídky,
bude pii usporné sazbězaíad,ěn v,ždy dyěma ročníky do jedloho svazku. Rozsah
každé knihy zaujme Šaldovo kritické dí|o z z-3 let; rozhodující pro počet let
vjednotlivém svazku budejen vnější okolnost rozsahu.Jednotfou vnitrního čle.
něníjest katendáŤní rok. UvnitÍ tohoto chronologického vymezení buclou vydány
veškeré studie, kritiky, gloss}, polemiky, rlvody ke knihám, stati ve sbornících
atd'., bez jakéhokoli thematického hlediska. Pro piehlednost bude však kritické
dílo z jednotlivého roku rozděleno do dvojího pasma: essaye, studie a velké
kritiky budou tvoiit pásmo první, zŤetelně - i typograficky _ odlišené od pásma
gloss, menších recensí a polemik, podepsanfch pouze šifrou. V jistém smyslu
bude tu tak do těchto svazkri pŤenesena vnější methoda ,,Zápisníku.,. Rozhodu.

.;ícím hlediskem pro rozdělení článkri do dvou Ťad uvnitŤ každého roku jest cel-
kovf ráz projevu (na pŤ. rozdíl mezi studií a glossou nebo reťerátem), po pŤípadě
závažnost obsahová (větší kritika zásadního rázu patÍí k iadě studií) nebo
okolnost, zdaje článek Šaldou'podepsán, či pouze šifrován. Každf svazek bude
doplněn rozsahově uměrn m poznámkovfm aparátem. Vydavatelské poznámky,
.'védenéna konci knihy, maji sloužit piedevším orientaci,čtenáÍe Šaldova díla.
pokud jde o objasnění pÍímfch souvislostí určitého článku. Nejsou v žádném
pÍípadě rázu obecně encyklopedického, slouží piedevším k bibliografickému
odkazu k časopiseckfm statím a glossám, na něž Šalda reagova|, k polemikám



Šaldovfch odprircrl, stručně podávají i jejich obsah nrebo vfznamnější citát
z nich. Jindy je jejich r1lohou vysvětlení někter1Ích podrobností věcn/ch, pÍipo-

. mínka historické souvislosti, inspiračních, okolností vzniku jednotlil ch statí nebo
záznamosty|istickfch a piedevším věcn ch změnách v knižním pÍetištění čtánkr..

Vlastní ediční zásady Souboru díLa F, X. Šal$' spočivají v rozhodnutí vyda-
vatelri uveŤejnit autentick1t, nezměněnf pŤetisk Šaldova textu. I'rze je v této
stati načrtnouti jen rámcově. Znamená to, že se zdtžíme jakfchkoli rtprav,
oprar,rrjíce,pouze zŤetelné chyby tiskové a zÍejmé chyby gramatické, v inter-

.punkci doplníme na pÍ. čárky pŤed spojkou ie, zájmenem kterj a poď. Pokud'
Jde o pravopis, budeme upravovati ve shodě s dnešní pravopisnou normou jen

potud, pokud tím nezasáhnenie dojazykové stránky textu, do žvláštností Šaldova
slohu a dobotrfch jazyko{ch zvyklostí. omezíme se tedy na.pravopisnou ilpra'"rr
v čistě formálních pŤípadech, jež nezasahují na pŤ. do kvantity samohlásek nebo
do hlaskového složení jednotlir, ch slov atd. Nejvíce riprav objeví se v pravopií
cizích slov. V knižních dílech, majících víče vydánl, pňihlédneme v pÍípadech
pochybnosti také k vydáním pŤedchozím - budeJi ovšem patrno, že odchylka
v posledním vydání nevznikla ze záměrné Šaldovy opraly. Zvláštnosti a odchylky
tvaroslovné ovšem ponecháme. Všechny tyto vydavatelské zásatty, ať patÍí
do- kategorie zŤejmfch chyb tiskov/ch či do kategorie formální pravopisné Bor.
malisace - t. j. rlpravy, jež nikterak nepbrušují autentičnost textu - nebudeme
pak již v seznamu jednotlivfch pňípadrluvádět, abychom tak pŤíliš rrezatíži|í
ediční aparát

Soubor díla F. x. Šaldy
tlydfulá

SpolečnoaÚ r. X. šuld,g
u nakladatelstqi,
Praha XVI., Jungrnarmota
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