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VZDELAVAT A VZDELAVAT...

Kterou taktikou, abychom co nejd#ive dosli cile: social-
niho prevratu, zamény spoleCnosti kapitalistické za spolec-
nost zdravéji fungujici?

Tato otdzka je stale paléiva v socialistickém hnuti a so-
cialistické strany seskupovaly a seskupuji se hlavné dle
toho, jak jest kde zodpovédénzjl. A otizka taktiky byla
nejen zakladem, na I}émi vyvinuly se veliké teoretické
i praktické rozpory, jeZz nepteklenutelnou propasti déli
dnes napiiklad socialism autoritafsky od anarchismu, nybr
i jednotlivé sméry v luné stran i frakc{ vznikaji hlavné
dle kritéria taktiky.

NemizZe byti oviem sporu o tom, e rizné cesty vedou
k zaslibené zemi nafich sni a na¥i viile i tehdy, kdy# by-
chom se dohodli o svém spoledenském idedlu nebo aspon
o spolecenské formé, kterd ma bezprostiedné vysttidat kapi-
talisticky poradek. Jedni voli si také tuto, druzi onu, jini
jinou cestu, jsou i lidé velmi &etni, kteff i opa¢ny pravé cil
sleduji, napiiklad klerikdlové; nakonec viak prece dovede
nds tam vyvoj lidské spoleénosti jako vyslednice viech téch
cest, nebot vefime pevné, Ze jen pfibyvati bude t&ch, kdo
pracuji pro pfichod spole¢nosti volné a spravedlivé.

Ale kazdy, kdo chce spoluptisobiti na spole¢ensky Vyvoj,
kdo chce ¢inné ptispéti k prevratu, musf si zvoliti nékterou
cestu, nékterou taktiku, a to pfirozené, je-li poctivy, tu,
kterd dle jeho tsudku je nejlogiétéjsi a nejspravnéjii.

Je-li oviem poctivy! Nebot vidéli jsme a vidime v socia-
listickém hnuti — i mezi anarchisty —, Ze je dosti téch,
JichZ jedinou taktikou je §tvat a §tvat. Agituji nikoli novymi
a lep$imi my$lenkami, nybr# rozsévanim rozkolti a neni-
visti, organizuji nikoli k nové a leps praci, nybrz aby
¢inili opak toho, co jini €ini, a vzdélavaji nad4vkou a klac-
kem. Také oblibenou taktikou ,,viidci byva politikafit
a politikafit. A to neznamen4 jen taktiku voleb, parlamentu
a zakont se v§im jejich znemraviiujicim a Salebnym piislu-
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Senstvim. Politikafit jde i ve hnuti protiparlamentdrnfm_
Mize to znamenati snahu, jeZ v délnickych organizacich
napiiklad podlamuje bezdiivodné vliv jednéch osob k pro-
spéchu druhych, vliv my$lenek k prospéchu osob, miiZe tg
znamenat vtirati se do pfizné davu, hovéti §patnym jeho
vlastnostem, vésti hnut{ na cesty pro lid zhoubné, pro jed-
notlivce viak vynosné, nebo aspon ukéjejici jich ctizddosti-
vost.

Pro nas anarchisty, ktefi ani §tvati, ani politikafiti ne-
chceme, existuji jen tfi cesty, tii taktiky, tfi druhy prace:

Odborové, organizaéni a vzdélavaci.

Tyto tfi druhy prace musi tvofiti vlastné celek. Bez
Zzadné z nich se neobejdeme. Neni vak nutno, aniZ dobte
moZno, aby kaZdy z nas viem se cele vénoval; nékdo tu,
jiny onu si zvoli. Chci viak ukdzati, Ze pfedeviim taktika
prace vzdéldvact zasluhuje, aby se ji nejlep$i a nejspolehli-
véjsi sily vénovaly, nebot bez ni vie ostatni stoji na pisku
a nemuzZe miti pravé ceny.

Vime, Ze bychom se revoluce nikdy nedockali, kdyby-
chom ji chtéli provadéti teprve tehdy, aZ veskeren lid bude
pfevratu naklonén, v naSem duchu odborné a politicky
zorganizovan a uvédomén. Vime viak také, Ze bychom se
se zlou potédzali, kdybychom chtéli néco poéiti s lidem
neuvédomélym a tupym, jenz by neznal nafich snah a
tuzeb, jenz by zlomil jedny okovy a setidsl jedno jho a
navlékl si ihned okovy jiné a sehnul ihned svou $iji pod
jiné jho.

Déjiny nas uéi, jak mame si poéinati. Byla to vidy men-
S§ina — Casto jen hrstka — nadSenych, uvédomélych a soli-
dérnich jedincii dokonale védoucich, co chtéji, kterd dévala
viade popud. A byl to viade lid, jenZ se chopil tohoto po-
pudu veden dobrym instinktem a snaZil se dosici jddra
revoluce. Dle toho pak, jak spravny mél obraz toho, co mé
délati, zdatil se jeho 1itok.

Nuze, i pfisti revoluce socidlni vzplane na popud men-
§iny, na popud anarchistickych skupin roztrouenych po
celé zemi. Lid se popudu chopi a bude jednati, aniz si
uvédomi snad, na ¢ popud jednd, nebot novi vidcové
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spontdnné povstanou z jeho stfedu. Lid bude jednati, lid
vzdycky jedna; aby vSak jednal tak, jak my anarchisté za
spravné povazujeme, musi jeho vétSina pfedem védéti, co
chceme, jaky je nés cil a jak svého cile chceme dosici.

Nestaci tedy jen lid k revoluci zagitovat, naopak zkuge-
nost uli, ze lid vyslovil se pfi kazdém popudu k revoluci
vzdycky pro revoluci i bez agitace. Ale jak md revoluci pro-
pésti a co ma &miti po revoluct, must lid védéti aspon zhruba.
Je ho tieba tedy vzdélavat, poucovat. Nestadi-li ¢as nebo
jeho chapavost k poudeni podrobnému, musi nicméné
aspoii v hlavnich rysech védéti, pro¢ jest revoluce nutna,
proti ¢emu se bouii, v ¢em je zdklad zla a pro¢ zaklad
pravé md byti odstranén, ¢ili lidu jest pfedem znati pod-
statné a nejdulezitéj§i ¢lanky anarchistického uéeni. Ne-
bude-li miti lid tohoto vzdélani, ptivede nis i sebe snad
az na prah zemé zaslibené, ale nedovede vloziti nohu na
jeji ptdu, nedovede se na jeji ptidé postaviti a na ni %iti.
Najde si nové otroctvi.

Musi tedy byti na$im heslem: Radéji 24dnou revoluci
nez revoluci s lidem nevzdélanym! V ptisti socidlni revo-
luci pijde o to, co jest ndm nejdraZsi; nechtéjme tedy,
aby osud toho nam nejdrazsiho spolival v nepovolanych
rukou.
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AUBREY BEARDSLEY

Nekolik pozndmek k jeho vystavé ve videnské Galerie Miethke

S pocity velmi smifenymi zastavi se pred timto vzacnym
umélcem grafickym ¢lovék, jemuz, dosti vnimavému, ne-
uniklo nic podstatné dilezitého z kulturniho vyvoje po-
slednich let.

Pomalu, docela pomalu pronikdime mlhu nabozenského
pojimani véci a stoupdme do zdravého a Cistého vzduchu,
prosaklého slune¢nim jasem. Konc¢i slavné prvni etapa lid-
ského vyvoje: prestava ¢loveék nabozensky. A ¢lovek natura-
listicky pripravuje se opatiovati si radost pozndni metodou
exaktnich véd, §lehy ostte hvizdajictho bice strhuje zavoje
nidbozenskych pfedsudki, jez mu kazily volny rozhled
viimmirem, a chystd se fadou prevratt socidlnich osvobo-
diti se také od predsudkd hospodaiskych a politickych.

Ovsem neuskuteéni se toto osvobozeni ¢lovéka skokem.
Proto ten dne$ni tolik ptechodny ¢Elovek, jenz sni o dobyti
zem¢é a teprve vcera proklestil si cestu z dusné, a prece pro
jeho pristupné nervy tak sviidné upadkové atmosféry.

Chceme byti zdrdvi, a jsme teprve rekonvalescenty,
chceme byti svobodni, a nemtzeme prudkym gestem pre-
trhnouti své fetézy, chceme byti silni, a je§té ndmi nor-
malné neprobihda vield krev. Nejsme prosté jesté s nas§
tézky dkol.

A préavé proto mame svou nemoc dosud v dobré paméti
a mame tolik pochopeni pro vSe, co s ni souviselo a je§té
souvisi, pochopeni, kterého asi nebude jiz miti druhd tieti
generace po nds, vysla z krvavé lazné socidlniho prevratu
s nervy pevnymi a méné snadno pfistupnymi.

Ta doba, kdy v modernich Sodomich vzdychalo se
nudou a splinem, kdy nabozZenské pojeti pohlavni nefesti,
vyvrcholeno a oplozeno duchem dekadentniho katolictvi,
vydalo své nejinteresantnéj§i ovoce, — tato doba nedavna
je nam viak je$té nécim vice neZz pouhou nékolikaletou ne-
moci lidského ducha. Je nam historickym momentem, kdy
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sflend burzoazie mé§tickd (— na rozdil od burZoazie

délnické, kterd pravé vznikd —) vzmohla se na posledni
dramatickou postoj pied svym klesnutim v definitivni Zivo-
¢eni. A je ndm konecné také dobou, kterd ve své sklenikoveé
vlhké a vinémi pfesycené atmosféie dala vzniknouti néko-
lika obdivuhodnym umélctm.
- K nim pati{ Aubrey Beardsley, vizionaf v oblasti po-
hlavni nefesti, jeden z nejposlednéjSich synti dekadentniho
katolictvi umdlenych dusi. A my, rekonvalescenti, chdpeme
jesté zcela dobie tohoto chorého, jenz se nevylééil, je nAm
dokonce jesté ponékud nevolno pted jeho kombinacemi
ornamentalniho materidlu, které piimo vyzafuji perverz-
nost, ale nakonec zlstdvdme nevéficimi, odkryvajice jed-
nostrannost, neuvédomeélou machu a rozhodnou chorob-
nost téchto vizi mladého muZe, jenz zemftel v pétadvaceti
letech ibytémi, stav se pfed svou smrti katolikem. Tak tedy
na§ véerejSek sblizuje nas s timto umélcem, zatimco nase
dne$ni touhy nas od n¢ho odpuzuji. Ale pravé tento konflikt
zvySuje jen nd§ zijem pro ného, tim vice, Ze musime se
obdivovati jeho delikatni kresbé, jeho smyslu pro orna-
ment a dekoraci, jeho jedine¢né schopnosti slu¢ovati mys-
lenku a formu v celek naprosto umélecky.

Aubrey Beardsley ptiSel z téhoz vychodiska jako zdravim
kypici socialisté Morris a Crane, ale jeho chorobné povaha
vedla ho mystickymi mlhami Burne-Jonesa a piibuznych
prerafaelistti a zavedla ho az k perverznim halucinacim,
jez jsou tak pitvorné v jeho drobnych ,,bons mots*, dosa-
huji vSak grandidzni sugestivni sily v jeho cyklu Salome,
kde technika prozrazuje §tastny vliv uméni japonského.

Nejoblibenéj§i zdroj moderni dekadence, hrtzny a pi-
navy majestat pohlavni netesti, vylhany perverznim nabo-
zenskym blouznénim, jest i jemu zdrojem hlavnim. A tu
neni nezajimavo vzpomenouti jiného mistra grafiky, jenz
tyz zdroj nad jiné si oblibil, Féliciena Ropse. Rops, zdravy
Francouz, prohyti dobfe své jméni, nastiad4 si nové bohat-
stvi poznatk®, aniZz dd se jimi ochromiti, a uchovav si
odvahu k novému Zivotu pilného rytce, stiva se ptirodo-
piscem urcitého socialniho zjevu, smélym a vtipnym porno-
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grafem. Ale Beardsley, nemocny Angli¢an, prchajici z nudy
londynskych klub@ do Pafize Baudelairovy a Mallarméovy,
bi¢ovany pod uhlazenym zevnéjikem prudkym slavoma-
mem, trpi svymi nefestnymi halucinacemi, je dokonale
zGiéastnény vizionat v oblasti téhoz socidlniho zjevu, je-
hoz Rops je hodn& objektivnim piirodopiscem. A kdezto
Rops nezachazi prili§ za meze reality, vyjadfuje se Beards-
ley symbolickou fe&i, kterou jeho ziliba v ornamentech
zdhadné komplikuje a kterd, kdyZ byla také po néjaky Cas
vzdavala hold rokoku, teprve kratce pied umélcovou smrti
se zjednodusuje.

Touto feii delikitné poddajnou a sugestivné modulova-
nou li¢i Beardsley the mysterious rosegarden, kde co kvét,
to nefest, hiich, zvrhlé pohlavi, nikoli viak sprosta realita
piili§ zvirecich koji, nybrz netistd vize, neskutetnd a na-
bozensky podmalované. Jeji myslenkové jadro, rafinovana
konstrukce nemocnych dusi depravovanych nabozenskymi
predstavami, neni ndm sympatické ani svym kalnym pu-
vodem, ani svou pro nas jiz zcela prithlednou 1zi. Odstranu-
jeme pomalu ze svych slovniki slovo hiich a také slova
nefest neuzivaime tak zbrkle jako ¢lovék ndbozensky; chee-
me-li pak poznati utajované hlubiny perverznich povah,
dévame prednost védecky vypravovanym romanim v ta-
kové Psychopathia sexualis pfed nechutnymi ¢asto haluci-
nacemi degenerovanych, ktefi ochuzuji podstatné Zivot
svou jednostrannosti.

Ale je dovoleno snad, hlavné ndm rekonvalescentiim,
fici nékdy rozumu: Postlj. Chceme naslouchati sladce
hrtizné hudbé hlasu a nedbati smyslu jeho slov.

Zbyva rozhodnouti, zdali i smysly clovéka cele jiz stope-
ného v sluneény zittek zlstanou piistupny viziondiské
hudbé ornament uméni Beardsleyova.

Leden 1905
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PRILIS MNOHO KRVE

Ano, pfili§ mnoho krve teklo v ulicich mést vraZzedného
samodérzavi. ProC? ProtoZe carska fife nevyfinula se jesté
na ten stupei politick€ho a socidlniho blahobytu, jaky
napiiklad mdme my v Rakousku s paragrafem 14. U nés
by bylo ovSem teklo krve o trochu méné. Také netieba ji
u nas prolévat za konstituci; my ji prolévame za vieobecné

hlasovaci pravo. i

Nechtéji a nechtéji lidé pochopit, Ze veskeren vyvoj,
i sebepomalejsi, sune se kolejnicemi pottisnénymi &erstvou,
horkou, kouiici krvi. Krev je pro evoluci tim, ¢im olej pro
stroj. Toz smifme se s timto faktem. A neztrdcejme hlavy
ani radosti, tece-li krev naSich neptdtel, ani Zalem, tede-li
drahocennd nafe krev. Ale pocitejme, kalkulujme, pofidme
si presné vahy na krev,

My jsme ovSem spravedlivi: naSe krev vazi pro nas stejné
jako krev nepratelskd. Ale déjiny hledi na véc jinak. Celé
sudy na$i krve nevaZi pry tolik jako téch par zejdlika krve
jediného z nafich neptéatel. Cili: potfisni-li dlazbu krev
jediného ministra, je ucinek toho stejny, nebo aspon skoro
stejny, jako kdyZ posekano a postfileno je na sta, na tisice
proletdit a revolucionafti. Setfme tedy krvi. Musi-li ju
téci, toz at ji tece pokud moZno nejméné.

Kdyby byl Plevea nasledoval Pobédonoscev a MikulasI1.,
nebylo by moznd doslo k petrohradskym, k varfavskym

rezim. Jak nesmirné mnoho krve bylo by se uspoiilo!
Settme krvi! .

To je jasné. Proto, jak se zd4, ma na Rusi nejvice pravdy
— ,,Rusko podzemni®. Ale k revoluci neni, jak vidno,
Rusko jesté zralé. Ci, chcete-li, zralé, ale neorganizované,
Horké hlavy ptisly pod sprchu: revoluce v Rusku ddvno
jesté neni ,,hotovou udalosti*. Asponi revoluce lidu. Nebot
v minulych dnech #yla v Rusku revoluce: ale revoluce
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kozak, Zandarmii, péchoty. Vojsko stiflelo do lidu, nikolj
lid do vojska. Lid se branil vojsku, je tfeba viak, aby ptiila
chvile, kdy vojsko se bude braniti lidu, & radéji: nebude
se bréaniti.

To byla vystraha vzkiiknutd na Zédpad! Mnoho se mlu-
vilo o revoluéni propagandé mezi ruskym vojskem. A jak
se chovalo toto vojsko? A myslim, Ze vojsko zdpadni bude
se jesté hiite chovati. Co tomu Fikate, horké hlavy?

*

Krvavé dny ruské otiasly virou v béatusku. To je krok
kuptedu pro spodni ruské zvitatko. Za Cas prestane se
i v Rusku prosit, tak jako se neprosi jiz na Zapadé¢. Dlouho
jesté bude to viak trvati, nez rusky lid zorganizuje se, aby
ve vhodné chvili dovedl brdti si. Na Zapadé vi se jiz, jak
bude nutno brati si. Zndma je vieobecna stdvka jako cesta
definitivni. Ale uvédoméni, vile chybi je§té i na Zdpadé.
P#ili§ mnoho krve potete bezpochyby i na Zapadé — skoro
zbytecné.

*

Rusko je ve vyhodé& i v nevyhodé. Ve vyhodé, protoze
t¥i &tvrtiny ruskych lidi — s ruskymi zvifatky nepocitam —
chtéji konstituci. Revolucionafi najdou ve viech vrstvach
pomocnou ruku. V nevyhodg, protoze jsou ochotni prolévat
krev pro — konstituci. A pfedstavte si, mnoho-li prolité
krve, muk a bidy zplodi boj za konstituci, mnoho-li pro-
lité krve, muk a bidy zplodi boj o to, aby konstituce vy-
Sinula se na stupeh konstituce rakouské, a mnoho-li prolité
krve, muk a bidy zplodi boj o to, aby Rusko konecné stalo
se zemi ,,svobodnou® v dneinim mé§tackém smyslu slova.
A pak teprve po¢ne boj o anarchii. Jaky to nekonecne
tragicky porod! Kéz by se pii ném Setfilo krvi! Nebot
$et¥i-li revolucionafi krvi, znamena to, Ze uvazuji, kalku-
luji, jdou za svym cilem nejkrat$i, byt i zdanlivé dlouhou
cestou.

*
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Z tisp&sné ruské revoluce v}zej dse’— ’komvat’ituce. Z revoluci
zépadnich mé vzgitl — novy soc;1aln1 poradek. Reyoluc1o-
nafi na Zapadé jsou osamoceni. Jsme osamoceni v Ra-
kousku, v Némecku, v Itdli, ve Svycarsku, nakonec i ve
Francii. Ve Spanélsku budeme miti po boku kataldnské
vlastence. Ale jak dlouho? Nejkratsi cesta neni pro nas
y prolévéni krve, ale v kalkulu, v uvédomovéni, v Setfeni
a v organizaci sil. To neznamend oviem, Ze bychom se
krve bali. Viz, co jsme fekli o kolejnicich evoluce.

*

Evropské svédomi sty pokrokovych lidi se ozvalo. Jako
ted vzdycky, kdyZz reakce fadi ptili§ sméle. To je kus zaruky
lepsich dob. Ale tenhle hlas svédomi musi prehlusiti salvy
péchoty i d€l a musi zahfmiti ptes hlavy politickych intri-
ként. Dnes je hrozné slaby jesté: v zahrani¢nich minister-
stvech se pred nim nechvéji.

Také musi zabraniti, aby nedosel cile pisek, jejz vlady
hézi do o¢i nemyslicich. Takova sprostd komedie délnic-
kych deputaci pfed carem musi byti pojmenovana pravym
jménem ve veSkerém tisku, jenz ve svych redakcich nema
ruskych $piclii a netyje z dolarti ruské vlady. A vymluvné
opovrzeni viech sluSnych lidi musi stihnouti takovy
klozetovy papir pro carskou zadnici, jako jsou Nérodni
listy.

%ehda pak bude také mozno, aby Gorkij, kdekoli a kdy-
koli se vyskytne, mohl fici vSe, co si mysli, aniz vydaval se
vianc Zoldaktm kohokoli. V zdjmu lidského vyvoje nesmi
platiti pro ného Zadné zédkony ani dnes.

X

Skoro bych véril, Ze ,,délnickd‘‘ deputace k caru sklddala
se ze spole¢nikt firmy Plechanov a spol. Tak mravné nizko
jako v Rusku stoji socidlni demokracie snad jen ve Spanél-
sku.

Vielijaké zivly jsou v Rusku. Na§ Cas ma napiiklad po-
vedeného petrohradského dopisovatele. Bere oviem jeho
- vyroky na$tésti s rezervou, ale ukazky podal piece. Na-
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priklad (ze dne 27. ledna). ,,N4§ dopisovatel pie: A obecng
nilada v délnictvu? Ze zaslechnutého rozhovoru nékolikg
uvédomeélych ulastnikt délnické organizace, propletenéhg
rtiznymi kniznimi obraty, kterym jsem se podivoval, mohy
vyvoditi, Ze v délnictvu jsou Zivly velmi vazné, nespokojené
s titastenstvim studentlt ve hnuti. (Sam jsem slySel, jak
student podnécoval délniky: ,...taci lidé jako vy nikdy
nepovstanou.‘) Stdvka ma miti pritbéh docela klidny. Po-
stranni otdzky politického rdzu, nemajici nic spoletného
s poméry pracovnimi, nemaji byti projednavany na schii-
zich délnictva. (Porady délnictva o pomérech pracovnich
jsou u pfitomnosti policie dovoleny.) A tu se objevi ne-
znidmy student, mnohdy pfevleceny za délnika, a podné-
cuje ,lid temny*... Jemu do fe¢i vpada druhy, ,ba temny,
pravé proto tfeba osvititi ho‘. Co maji, pokracuje, pry
s pracovni otdzkou spole¢ného ,pry¢ se samodérzavim, pryc¢
s vladou‘? Jinou skupinou délnickou piimo vysloveno po-
dezfeni, ,Ze to vie je jenom ku prospéchu Némcém® (nevim,
zdali bylo fedeno ve smyslu ,cizincim’ ¢i,Némctm®). Jeden
z mladych délnikti mne viak naopak ujistoval, Ze délnici
uspotadaji revoluci jako ve Francii (kupodivu, mnozi izvozéici
dokonce védi, ze také v Némecku je velikd stavka), Ze jejich
organizace vzajemné podpory ma veliké prostiedky a vy-
dri stavku velmi dlouho atd. — MoZno s urditosti fici, ze
vétsina nasili (plenéni stiatnich kofalen a jinych krdmi
v odlehlejich ulicich) spadd na tucet luzy, ,bosdkt’, a
rozumnou &asti délnictva jest odsuzovéna.* :

To je hantyrka opravdu distojna p. Plechanova, jenz
vizdy a viude — jak dojemné li¢i to Cerkesov — potiral
kazdého, kdo v Rusku bojoval za svobodu a spravedlnost.

Na sta ruskych délnikti umird pro lep§i budoucnost
Ruska, p. Plechanov lezi nékde v Zité. Ani vidu, ani slechu
po ném. Kde, k dasu, vézi ten hrdina, mluv, jedina strano
organizovaného délnictva?

*

Barcelona a Italie nés poutila, Rusko nas poucuje... Kéz
tedy vzejde mezi ndmi jasno o tom, kdy kterych prostiedki,
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kdy kterych zbrani jest nim pouziti. Zda se, Ze ponech

B\ it prlis mnoho nhods. A predeviim fetime draho.
cennou krvi. Nesmime se klamati, Ze jest ji mnoho =
stted tolika shnilych proudt. e
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PRVNI UKOL STUDENTSTVA V DELNICKEM
HNUTI

Vyvoj véci v praxi pravidelné nejlépe fesi spory, které
hrozi miti $kodlivé nésledky. Tak napiiklad neni tomu
ptili§ ddvno, co se plytvalo u nas diskusemi, debatami g
ptitkami na téma: inteligence a délnictvo, hlavné nésled-
kem zatvrzelosti nékterych &initeld délnickych. Dnes viak
mo#no Fici, ze tento spor byl prostym vyvojem véci nepo-
zorované a skoro poviechné odklizen, nehledime-li oviem
k ojedinélym pripadiim nevrazivosti na obou stranach, jez
v socialistickém hnuti jesté se vyskytuji a maji ptivod v ne-
valné vzdélanostni trovni jednotlivci.

Inteligence vnikd pomalu v délnické hnuti, coz dalo se
predpoklddati a nedalo se zameziti a jisté déje se ve vétSiné
pripadi k prospéchu socialismu.

Studentstvo dnes oviem nehraje pifi tom zdanlivé tak
velikou tlohu. Nestavi se jako kdysi ve hnuti pokrokafském
na stranu délnictva tak hojné, okéazale a — povrchné. Zato
viak rodi se pomalu opravdovi pracovnici, coz jest zajisté
lepsi, a jest si jen piati, aby se tak délo asponi pon¢kud
hojnéji nez v poslednich 2—3 letech.

Nuze, madm na mysli dnes jednu tlohu studentstva v dél-
nickém hnuti, tu, kterou povazuji za prvni.

V ¢&eském socialistickém svété pocind byti anarchism
jistym ¢&initelem vedle socidlni demokracie (a oviem i vedle,
byt nepatrné, slunéjii ¢asti takzvanychsocialistii ndrodnich).
Toz je nebezpedi, ze se budou opakovati ony osklivé zjevy,
jez pred ¢asem vyvolal a leckde dosud vyvolava zapas ,,na-
rodnich® délnikéi se socialni demokracii. Vzdyt jest ne-
mo#no odstraniti z velikych hnuti lidovych hrubost, nésili,
véa$nivou stranickost jednotlivct, ktefi v nékterych dobédch
dokonce vrch maji, aniz lze obvinovati jen jednu stranu.
Vina jest pravidelné na obou stranach.

K jakym opravdu hnusnym zjeviim zdpas stran a smeérd
vede, o tom pouduje nas jeden pravé se odehravajici piipad
videnisky. Davérnik odborové organizace jedné strany pfi-
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nutil pohriizkou stavky Za:méstnavatele, al?y- propustil dva
délniky — nikoli snad stivkokaze nebo lidi indiferentni,
nybrz trvalé Eleny organizace strany druhé. Doslo k soudu
a nyni hraje si na ochrance délplcké svobody — s_tétpi
zastupce. Neni to hluboce pokotujici pro ¢lovéka socialis-
ticky citictho?

Toz zda se mi, Ze v tomto boji smért mélo by studentstvo

tisobiti nehluéné vlivem umirtijicim a umraviiujicim.
Udalosti, dobfe-li pozorujeme, sp&ji pilis rychle k postup-
nému rozuzlovani, a jest se ndm vice nez kdy Jindy bati,
7e délnictvo bude poridZeno pro nedostatek solidarity.
Uvédoméld solidarita, projevujici se v danych pfipadech
tieba pres hlavy vidct, jest pro vitézstvi délnického hnuti
prece conditio sine qua non, jest bazi, kterou nesmime
otfdsati, nybrZz naopak roziifovati a upeviiovati. Je vsak
otividno, Ze ptili§ divoké pltky stranické na tomto zakladé
jen hlodaji.

Nechci takto raditi studentstvu, aby si osvojilo nadutou
pozu povysené nestrannosti. To by nemélo smyslu. Ale #4-
dati mohu od inteligentnich lidi, aby se nékdy podivali
trochu z ptadi perspektivy, aby vidéli dale a lépe nez viavou
rozohnéni zdpasnici, aby byli apostoly myslenky, a nikoli
jeji zoldnéri.

Student, hlavné studuje-li opravdu otazky dne, mtiZe
zistati vzdycky v jisté vzdalenosti potfebné k tomu, aby si
zachoval Cisty §tit a dévéru osob, s nimi¥ se stykd, a toho
pak vyuZil k dilu umraviiovacimu. Miti¥e zastati piitom
sméle stranfkem, nemusi se bati svého temperamentu a své
bojechtivosti, nebot neni nic odpornéjiiho nes beztempera-
mentni a bezpohlavni nestrannost. Ale meze Jisté ma mu
diktovati jeho inteligence.

Pitklad. Dv¢ zapasici strany obvitiuji se vidycky ze §pat-
nosti, z omyld, které pasou jednotlivci. Toz inteligentni
clovek drzi se vzdy osoby neb osob, které jsou domnélymi
nebo skute¢nymi viniky, a neobviiiuje z chyb jednotlivco-
vych pausalné celek, nehani proto stranu, hnuti, smér. To
neni pak osobni boj, to je jedind Géinni a spravedliva
snaha po odisté bojujiciho svéta. Kazdy smér ma své mys-

149



lenky a své poctivce, techdd loajalné kritizujeme jeho myg-
lenky. Kazdy smér ma vSak i své darebaky, a ty znemoziy.
jeme vii silou, aniz jich uvddime ve spojeni s mys$lenkamj,
Takto jednati mél by student hlavné v délnickém hnut{
a nikdy nemél by opomenout poukazovati k solidaritg,
kterou délnictvo miiZe a md zachovati v tolika spoleénych
vécech.

Mam dodati jeste, jak mdlo slu$i studentu tloha dema-
goga? Jak tato uloha je bezcennd i nebezpena pro socia-
listické hnuti? Mdme soustrast s nevédomym ¢Elovékem,
jehoZ jedinou rozko#i je strhovati prazdnymi slovy stejné
nevédomy dav, ale inteligentn{ ¢lovek, jenz pouZiva pouhé
fenické schopnosti, aby vodil za nos sta nevédomych,
vzbuzuje v nds prosté odpor a hnus. A tento odpor musi
byti tim vétsi, ¢im bliZ§i jsou Elovéku nazory, v jejichz
jméné demagog ,,pracuje‘. Protivahou je jen akce umiriio-
vaci a umraviovaci, kterd myslim nejlépe slusi — prova-
di-li se bez vyzyvavosti, nepozorované a taktné — studentu,
jemuZ socialism nahradil ndboZenstvi a dal cil a smysl
Zivota.

Ve Vidni v lednu
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DVE TAKTIKY

Setkal jsem se neddvno s jednim mezinarodnim anarchis-
tickym propagandist?u. Nase setkéniﬂbylo neqlouhé, nebot
povinnosti volaly mého hc:s!:a.opét Jjinam; .r.ncméné Z ne-
kolika jeho poznamek vycitil jsem a pozdéji ptemyslenim
jasné si uvédomil, Ze 1 mezi stejné smyslejicimi anarchisty —
tedy napiiklad komunisty — jsou hluboké taktické rozdily,
které diive nebo pozdéji povedou k naprosté roztrice, ne
nepodobné té, kterou pozorujeme pravé u socidlni demo-
kracie, kterd zakratko rozpadne se ve dvé zcela nesouyislé
tasti, ve dve zcela rozdilné strany: reformisty a revolucio-
nare.

Ovsem, tieba ihned podotknouti, Ze tato podobnost
jest hodné€ zevni. Reformism socidlni demokracie m4 svou
hlavni vzpruhu v tom, Ze dogmata marxismu, kterych se
drzi revolucionafi socidlné demokratiéti, jsou ve védeckém
svétle neudrZitelnd ; reformism ma4 sviij podklad v ,,revizio-
nismu‘‘. Kdezto ,,reformism anarchisticky* bude ¢isté
otazkou taktiky, nebot nedogmatické zéklady anarchismu
ziistanou neotreseny aspofi potud, pokud vyvoj lidstva
pijde kupiedu, vzhiiru.

Tedy k véci. Mij host mluvé o revoluénf propagandé na
pidé odborové, zminil se s jistou nechuti o tydeniku nasich
francouzskych druhti Les Temps nouveaux. Ze pry uverej-
fiyje ¢lanky o uméni, o astronomii, odra{ si tim Ctendéfe,
je malo revoluéni. Podivil jsem se, ¥e takto mtZe mluviti
anarchista, a v duchu jsem litoval, e odchazi jiz zanecha-
vaje mne v naladé zcela neptijemné.

Kdo z nds se asi myli? Nebot ptiznavam se, e taktiku
zminéného Casopisu povazuji za zcela spradvnou, hlavné
také proto, Ze tento tydenik viem otdzkam, i odborovym,
vénuje diikladnou pozornost.

Nuze, jednd se opravdu o dvé rozdilné taktiky. A pii
bliz§im zkoumdni vidime, %e nafi ,,reformisté* vedeni jsou
na odlinou cestu piedeviim svou povahou, svym tempera-
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mentem, jen%, ptili§ bujny, zabrafiuje nékdy logické mys-
lence.

Vysvétluji si snahy téchto revoluciondtt takto: Jsouce
revolucionafi citovi, povahy prudké, nedockavé a toulavé
(v dobrém smyslu), vrhaji se jen tam, kde je sopecna pida,
ztraceji smysl pro ostatni viednéjsi i vnitfni Zivot a jsou pak
naklonéni malym vécem pfititati velikou dileZitost. Zijf
v opojeni, klamou se o pravém stavu véci a sami presteluji
tim vice, e maji pravidelné mocnou vymluvnost vyvinutou
na tkor ostatnich svych vlastnosti. Slovy unaseji a slovy
dé4vaji se unésti. Pohybuijf se skoro vyhradné v revolu¢nim
ovzdus{, zabyvaji se jen zevnimi pfipravami k revoluci. Toz
pochopime snadno, Ze za svijj Zivotni kol povazuji strho-
vati davy, jejich# okamzikové revoluénf zichvaty vidi v nej-
rizovéjsich barvach. Tento typ mél svého nejkrasnéjsiho,
nejpoctivéjitho, nejobétavéjiiho, ptimo vzneSeného pred-
stavitele v Louise Michelové.

Druhy typ je méné diveiivy a hlubsi. Jeho taktika je
klidna a viestranna. NepovaZuje za idedlni stav spoletnosti
revoluci, nybr# anarchii samu, a chce tudiz, aby revolucio-
naii byli pokud moZno viestranné vzdélani a védomi.
Nebot pak dovedou zvitéziti a dovedou, az zvitézi, upra-
viti si spole¢nost tak, aby znova nebyli ofdleni. Tato
taktika nechce davy strhovati, ale uvédomovati je v kruzich
stale §irsich a ir§ich. Tohoto typu znamenitym pfedstavite-
lem je pravé redaktor tydeniku Les Temps nouveaux Jean
Grave, ,,$vec a svétec®.

Namitne se mi, ¢ekdm, Ze takto je zcela sprdvno, Ze tyto
dvé taktiky existuji. Jedna dopliiuje druhou; jedna dava
nadgeni, druha rozvahu. Ano, zcela spravné, to se skutecné
dé&je. Ale jen tehdy, kdyZ na stran& davovych agitdtori jsou
povahy tak $lechetné, jako byla Louisa Michelova. Jinak
rodi tento typ pravé ,,reformisty‘.

Povahy slabsi, karaktery méné nezi§tné kazi se prosté
stalym stykem s davy. Prestanou byti uéiteli davi, aby se
staly pouhymi mluvéimi jejich dobrych i $patnych pudi.
Z agitatort stivaji se demagogové. Jejich radosti je slySeti
potlesky a vidéti za sebou armadu. Od této chvile je pak
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jejich vyvoj pfirozeny. Nevédomost stava se jim pohodlné&jsi
a hledi s nedtvérou k praci vzdélavaci. A nakonec opusti
pidu anarchismu, a jen slovo ziistane na jejich praporu.
Ve Francii navrhuji zcela vaZzné, aby anarchisté volili do
parlamentﬁ.

Jak vidno, propast mezi obéma taktikami je pak doko-
nalé,’Smir nastatl nemuze, v zajmu anarchie nastati viibec
nesmi.

Nebezpedi plynouci z ,,taktiky reformistické** da se za-
yehnati jen usilnou a viestrannou praci vzdélavaci. A tu
neni jisté pravda, Ze lid nechce byti pou¢ovan. Mame tolik
zkudenosti, Ze rdd ¢te nejen o revoluci, ale i o astronomii
o lékafstvi, ba i o uméni. Kdyby vSak i nerad o técht(;
vlé;cech Cetl, bylo by prvni nasi povinnosti zméniti jeho
vkus.
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PROC A JAK SE ORGANIZUJI ANARCHISTICTI
DELNICI?

Otazka organizace jest nepopiratelné otazkou velmi di-
lezitou. Mtizeme Fici, Ze posledni netspéchy socialistického
hnuti viibec, jeho zvrhnuti se a jeho nynéj§i hnilobny stay
zavinény jsou hlavné $patnou jeho organizaci. Predeviim
my anarchisté, kteti tvoiime v socialistickém hnuti dosud
mensinu, tieba by to byla menSina nad jiné silna, houZzev-
natd a bojovna, méli bychom dobte védéti, pro¢ se mame
organizovati a jak se madme organizovati. Nebot pak naSe
sila by byla dvojnasobnd a naSe uspéchy trvalejsi.

Ale pravé my anarchisté chybujeme hlavné tim, Ze stoji-
me v praci organiza¢ni, hlavné pokud délniki se tyce, pod
vlivem ¢innosti socidlné demokratické, a¢ vychazime prece
ze zcela jinych hledisk, stojime na zcela jiném zdklad€ nez
socialni demokracie.

Tedy k véci. Pro¢ se maji délnici organizovat? Odpovite
mi, Ze se organizuji proto, aby v boji se spolec¢nosti kapitalis-
tickou byli silnéj§imi nez dosud a zlepSovali si stile vice své
pracovni a viibec Zivotni podminky.

Proti tomu nedd se oviem prani¢eho namitati. Tuto
snahu ma délnictvo anarchistické stejné jako délnictvo
socialné demokratické. Nicméné méli by anarchisté hledéti
na tuto véc trochu jinak. Jedna se tu predeviim o otdzku
takzvanych reforem. A to, jak se samo sebou dnes rozumi,
reforem provadénych cestou zdkonodirnou. Délnictvo si
dnes pfeje, aby byla uzdkonéna osmihodinovd pracovni
doba, starobni a invalidni poji§téni a ccli fada jinych re-
forem jednak jednoho odboru, jednak viech odbori se tyka-
jicich, a jak vdm znamo, dosla tato snaha po reformach tak
daleko, Ze ve Francii socialisticky ministr Millerand, ne-
blahé paméti, vypracoval dokonce stavkovy fad, jenz byl
jednim z nejhorsich dtokd na revoluéni povahu socialistic-
kého hnuti.

Nuze, socialni demokracie naléza se dnes jiz skoro vétsi-
nou na této cesté reforem, jez jsou pro ni viim, jedinym
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lékem socidlnich nemoci. Chce cestou téchto postupnych
reforem dosici socialistického statu, spole¢nosti, kterd, to
vam snad nemusim jiZ opakovati, byla by po mnohé strance
horiim otroctvim, nezli je dne$ni spolecnost se systémem
kapitalistickym. A vyvoj socidlni demokracie, jejZ dneska
tak dobie pozorovati mizZeme, svédéi o tom, Ze tato cesta
zékonnych reforem je nejhor§im nepiitelem socialismu, a e
kdyby byla nastoupena vegkerym délnictvem, prodlouzila
by dnedni otroctvi na vé¢nost. Nebot tyto reformy jednak
nejsou schopny zméniti podstatné neblahou délnikovy si-
tuaci, a jednak, jak jsem u? pravil, chtéji délnika vésti
z desté pod okap, z blita do louze, z jednoho otroctvi do
otroctvi druhého.

Timto zphsobem hledime na zdkonné reformy my anar-
chisté, aniZ oviem jsme proti tomu, aby aspori nékterych
z nich délnici se domahali. Sviij nazor odtavodriujeme
v hlavnich rysech takto:

Kapitalistickd spole¢nost, vybudovan4 predchozim vy-
vojem lidstva, jest, pokud se jeji organizace tyde, systémem
vykofistovani velmi dokonalym, jejz viechna zlep$eni, ve
prospéch délnikti na ném provadénd, jen upeviuji. Kdyby-
chom nemusili poéitati s lidskou hlouposti a s tim, e mnozi
a mnozi kapitalisté nejsou dostatedné inteligentni, aby po-
chopili sviij vlastni prospéch, vidéli bychom velmi brzo, ze
Jak se skute¢né v nékterych piipadech jiz déje, kapitalisté
se chapou sami reforem, jez zdanlivée prospivaji jejich dél-
nictvu. A pak bychom také vidéli, Ze ¢im vice reforem,
dnes parlamentirnimi socialisty Zadanych, provddéji, tim
vice upeviiujf se a utahuji okovy délnika, jen% ztstava i dale
ptikem vé¢né zajatym v zelezné kleci, jen s tim rozdilem,
ze je lip nez d¥ive krmen, aby lip nez d¥ive mohl byti k pro-
spéchu kapitalistové vyuzit. Anarchisticti sociologové uké-
zali ndm velmi jasné, %e kazdé reformovini kapitalistického
porddku, tfeba zd4nlivé bylo sebevice délnikim prospéiné,
prospivd konec koncti jen vykofistovatelim, ani# situaci
vykofistovanych podstatné méni.

Denni zkusenost v délnickém hnutf stile potvrzuje tu
pravdu, ze kapitalism viechny Gstupky na jedné strané dél-
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nictvu uéinéné nahrazuje si na strané druhé, Ze to, co
poskytuje délnikiim jako svym vyrobctim, béfe jim opét
jako svym konzumentim. To je tak pravda, ze v nékterych
mistech napiiklad zkréceni doby pracovni vyvolava zdra-
seni byt a vy$i mzda ma za nasledek zdrazeni Zivotnich
potfeb. Také se jevi neotfesitelnost kapitalistického vy-
kotistovani i v tom, %e uspéchy docilené jednim odborem
maji za nésledek zhorSeni podminek u odborti jinych.
A koneiné vime, ¥e veskera zlepSeni délnikiim poskytnutd
nejsou nikterak trvald a ze zpravidla mizi{ za kratsi dobu,
nez jakou délnictvo potiebovalo, aby si jich dobylo.

To# my, anarchisté, nesmime za Zidnych okolnosti za-
pomenouti, e kapitalistické otroctvi ned4 se nikterak zre-
formovati ve prospéch délnikii a Ze vSecky takové reformy
bud nemaji pravého téinku, nebo upeviiuji jen délnikovy
okovy.

Nesmime se oviem stavéti proti tomu, aby délnictvo se -
doméhalo nékterych reforem, jako jest naptiklad zkraceni
pracovni doby nebo uzdkonéni minimalni mzdy. Nesmime
se proti tomu stavéti jednak proto, ze délnictvo muZe téziti
hlavné pro své emancipa¢ni snahyiz téch zcela nepatrnych,
jednostrannych a dotasnych vyhod, jednak také a hlavné
proto, #e bojem o tyto drobné a malo vyznamné pozadavky
piipravuje se délnictvo k boji revoluénimu. Ale nikdy,
aspoii my anarchisté, nesmime zapomenouti, jaky vyznam
tyto reformy maji, ¢i 1épe feceno, nemaji. Musi ziistati pro
nas véci vedlej$i, nesmime se chtiti organizovat jen kvali
tomu, abychom byli schopni sbirati pro svijj hlad bezcenné
drobty, zanechané pod stoly kapitalisti. |

Je tfeba organizovati se za vétSim a lepSim ulelem, a
proto také naSe organizace mély by se 1isiti od organizaci
socialné demokratickych, jichz tigelem je pravé jen takové
sbirani drobeck.

Anarchisti¢ti délnici musi se organizovati pfedeviim za
tim tgelem, aby piivodili spoletensky prevrat, odstranéni
kapitalistického systému, a pak — a to jest stejné dilezité —
aby se nautili vyfizovati si svoje zéleZitosti sami a mohli po
prevratu ihned zahjiti vyrobu na vlastni pést. Nepfi-
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ustite-li tohoto, pak nemda smyslu, Ze se jmenujete anar-
chisté. Pak miiZete byti stejné€ dobie socidlnimi demokraty,
aniz vam to uskodi.

Rik4ava se oviem 1 mezi ndmi Casto, Ze prevrat stane se
skutkem teprve ve viceméné vzdalené budoucnosti, a Ze
délnik chce se miti juZz nyni dobfe nebo asponi snesitelné.
Nelze proti tomu ni¢eho namitati, kdyz lidé se chté&ji miti
dobie, nebot kdyby opravdu vSichni lidé chtéli se miti
pokud mozZno nejlépe, ddvno by neexistovalo soudobé vy-
kotistovani ¢lovéka Clovékem. Ale my, anarchisté, lifime se
od ostatnich lidi, ktefi se chtéji miti dobfe, tim, Ze piedné
nevéfime, Ze v soudobém kapitalistickém poiddku muze
se miti délnictvo dobfe jako celek, jako ti{da, a za druhé,
ze mame své presvédCeni, které ndm nedovoluje miti se
dobfe za cenu Spinavych kompromist s dnesni spoleénosti.

Vylozil jsem napfed, Ze jest nemoZno, aby délnicka ti{da
doséhla v kapitalistickém pofaddku distojného blahobytu
a svobody, protoze veskeré reformy tohoto potadku jsou
jednak délnictvu uZite¢ny jen zdénlivé, jednak pifmo utu-
zuji jeho pouta. Tedy délnictvo jako celek miiZe se osvobo-
diti jen tehda, kdyz kapitalisticky porddek odstrani a
novym nahradi. NemuzZe-li se vSak délnictvo osvoboditi
v dneSni spoleCnosti jako celek, jest oviem mozno, aby
jednotlivec dosahl jistého, velmi znaéného blahobytu a do-
konce 1 svobody. Neni to tak obtiZzné. MiiZe se stati kfestan-
skym socidlem, byti za dobré s patrony klerikalismu a tito
JiZz se postaraji, aby z chudého délnika, je-li jen trochu
Sikovny a pokrytecky, uinili zimozného mistra, jemuZ ne-
bude nesnadno stati se ¢asem dokonalym kapitalistou.
Odporutuji tuto taktiku viele viem anarchistiim, kte¥{ se
domnivaji, Ze v soudobém potfadku muze délnik podstatné
zlepiit svou existenci. Ano, miiZe, ale jen tehdy, poda¥i-li
se mu stati se kapitalistou, coZ pro anarchistu znamend
ve vetiin€é pripadl zapfiti svoje presvédéeni, uzav¥iti
s dnesni spole¢nosti §pinavy kompromis a stati se sdm vy-
kofistovatelem.

Kratce feceno: socialista z té doby, kdy je§t& socialism
nebyl znemravnén socidlni demokracii, a dne§ni anarchista
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1i¢{ se od délnika indiferentniho pravé tim, Ze nemysli jen
na sebe, na sviij blahobyt, na své vymanéni se z kapitalis-
tického otroctvi, nybrz Ze pracuje k tomu, aby cela délnickd
t¥ida, a nejen celd délnickd tfida, ale 1 celé lidstvo mohlo
se emancipovati a lepsi Zivot Ziti. Lisi se také tim, Ze m4
své presvédéeni a Ze nechce dosici blahobytu za cenu
tohoto presvédieni. Anarchista, nemusi-li jednati proti
svému presvéddeni, je tasten i v nejhorSich pomérech, a byl
by ne$tasten i v pomérech nejskvélejsich, kdyby musel
svoje presvédéeni zapiiti. A jen takovy clovek ifka sl anar-
chista pravem a li§f se opravdu od kteréhokoliv &loveka
indiferentniho.

Tedy opakuji: jsme-li anarchisté, musime se organizovati
hlavn& proto a tak, abychom ptipravovali délnictvo pro
socidlni prevrat a pro pievzeti vyroby po vitézném pre-
vratu.

Proto se organizujeme. Zbyva jeité otdzka, jak se tedy
za téchto okolnosti mame organizovati, abychom uspisili
prevrat a aby tento prevrat provadén byl délnictvem, které
vi, jak svého vitézstvi vyuziti.

Nuze, anarchistické délnictvo musi se organizovati tak,
aby

1. docililo a rozgifilo v délnictvu nejvyssi miru solidarity;

2. aby roziftilo v délnictvu pokud mozno nejvice anar-
chistického uvédoméni a

3. aby v ka?dém odboru préce postavilo délnicky sbor,
ktery by byl schopen po odstranéni kapitalistickych za-
méstnavatell chopiti se vyrobnich nastrojii a ihned vyrobu
se zdarem provadéti.

To jest, jak vidite, ikol mnohem obtiznéjsi a vaznéjsi
ne% to, co se déla vieobecné dnes, kdyz se zalozi odborny
spolek, odbornd organizace, jejiz hlavni &innosti jest vybi-
rati tydenni neb mési¢ni piispévky a svolati nékolik schiizi,
na nich# se zbyte¢tné mnoho mluvi o vécech kazdému dél-
niku dobfe zndmych. Ostatek &asu utlouka se spolkovymi
formalitami.

Tedy mluvme nejprve o solidarité.

Solidarita je zdkladni a naprosto nepostradatelnou pod-
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minkou pro zdar déln.ického hnuti, takif:* mf.iierne smeéle
Hei, Ze vie, co u délI}lct-V& ’smysl’pro s?lld%rltu probouzi
a upeviiuje, jest pro c!elnlcke hn}ltl dob?e, a Ze naopak vie,
co smysl pro solidarltl’l v déllnlctvu nici neb’o umensuje,
jest pro délnické hnuti Spatné. :]e tedy na nas, abychom
viemi prostfedky, jez po ruce mame, solidaritu v délnictvu
probouzeli, upevnovali a Sifili.

To mitiZze se diti predeviim tim, Ze stdle a stile hlasati
pudeme délnictvu a jasné pied ofi mu stavéti tu pravdu,
ze jest v jeho moci, .?lby kapi@listick}'r systém odstranilo a
spolecnost sobé priznivou zridilo, Ze absolutné na délnictvu
samém zélezi, jak dlouho potrva soudobé otroctvi, a Ze nic
jiného netieba k zvraceni soudobého potadku a k nastoleni
éry spravedlnosti a svobody, ne aby délnictvo, dostateéné
uvédomélé, tyto prisluSné zmény chtélo a spojenymi silami
soliddrné v jejich prospéch zakrotilo.

Po druhé jest ndm vZdy a vSade jiti piikladem napied,
jest nim anarchistim byti soliddrnimi s kazdym obrannym
i vybojnym hnutim délnickym i tehdy, kdyZ s pii¢inami,
jez toto hnuti vyvoldvaji, nemiZeme zcela souhlasiti. Tento
piipad nastava napiiklad v piipadu nékterych stavek.

O &asteCnych stavkich tieba se zde §ife zminiti. My
anarchisté¢ musime bezvyminetné souhlasiti s kazdym po-
kusem o stdvku vSeobecnou, byt tato vyvoldna byla ticha
za Ucelem dobyti vieobecného hlasovaciho priva. Nebot
musime si prati, aby téchto vieobecnych stavek &ili naich
vojenskych cvifeni k rozhodné bitvé bylo pokud mozno
nejvice, tak, abychom mohli pfistoupiti k rozhodné stdvce
vieobecné jako zrali a zkuSeni revolucionéfi. Jest pak na
nds, abychom v kazdé vSeobecné stdvce, byt jak jsem jiZ
pravil, méla za Géel dobyti vieobecného hlasovaciho prava,
uplatiiovali sviij revoluéni nazor a stdvce dali pies tsili
viadch politickych sviij rdz.

Jinak jest tomu vSak se stdvkami ¢aste¢nymi. Tyto
stavky poviechné déji se za tim téelem, aby délnictvo do-
sahlo drobnych tstupkd nebo reforem, jichZ vyznam nebo
udinnost my anarchisté, jak jsem uz vylozil, bud mélo ceni-
me, nebo vitbec neuzndvame. Takové stavky ¢astedné stoji
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délniky pravidelné vice penéz a vice straddni, nez délnici
usetiili by si dosaZenim svych poZadavkd, aniZ béfeme zde
zietel k zbyteéné promrhané energii. Ani jejich moZny
tispéch mravni nevyrovndvd se pravidelné naznaenym
ztratam.

My anarchisté méli bychom se tedy snaZiti poCet nepa-
trnych stdvek &aste¢nych umenSovati a délnictvu raditi,
aby ¥etiilo svych sil pro stivky vSeobecné. Nepodafi se
nam oviem zabréniti viem $kodlivym stadvkam. Bezohled-
nost a provokace kapitalistickych vykofistovateld byvaji
piilis drzé, nez aby city délnikii nedostaly €asto vrch nad
jejich stiizlivou tivahou. I v téchto piipadech viak musime
stati po jich boku; ddme jim vSak na srozuménou, Ze se to
d&je ze solidarity, a vyloZime jim, pro¢ jinak souhlasiti
s nimi nemuzeme.

Konetné probouzeti budeme solidaritu také poukazem
k tomu, Ze veskeré délnictvo, bez rozdilu smysleni, md
pravé ty nejdilezitéjsi snahy spoletné, a Ze tudiz mélo by
k spole¢nému cili v daném piipadé spole¢né jiti, bez ohledu
na své politické predstavitele, pfes hlavy svych vidci.

Tedy organizace anarchistického délnictva musi prede-
v§im byti upravena tak, aby v ni nic nevadilo probouzeni
a §ifeni solidarity v délnictvu.

Jak jsem naznaéil, ma byti dile upravena tak, aby pokud
mo#no nejlépe mohla §ifiti v délnictvu anarchistické mys-
lenky, aby mohla lid anarchisticky uvédomovat. Délnicka
organizace na$e musi tedy v druhé fadé diirazné odstraio-
vati viechny chybné ndzory na podstatu a postup d€lnic-
kého hnuti a chybné ndzory na sim anarchism. Anarchisté
nesméji tedy klamanim a lichocenim ziskdvati davy. Anar-
chistickd organizace, respektive vidéi jeji initelé, nesmi
lakati ve sviij stied délnictvo slibovanim vyhod, o nichz
anarchisté jsou presvédéeni, Zze jsou bud zcela nepatrné,
bezvyznamné, nebo dokonce jen zdanlivé. Délnictvo v or-
ganizacich anarchistickych musi védéti, ze se nesdruZuje
za tim uéelem, aby jednotlivec nebo jednotlivy odbor do-
sahl vyhod na tkor jednotlived nebo odborti jinych, nybrz
7e se sdruZuje, aby pracovalo a bojovalo pro délnictvo
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:2ko celek, coZ pro nds anarchisty znamend pro odstranéni
spoleénosti kapitalistické a zavedeni spoletnosti spraved-
livé a svobodné. Nebot kdybychom déavali délnictvu sliby,
o nichz vime, Ze jim dostiti nemiZeme, nejenze bychom
délniky klamali, nybrz poSkozovali bychom i anarchistické
hnutf, nebot az by oklamani délnici prohlédli, zanevieli by
nejen na nas, kteri jsme je klamali, nybrz i na spriavné
zésady, které hldsime. N&§ anarchisticky délnik musi se
Ji¢iti od délnika indiferentniho nebo jinak smyslejiciho tim,
ye neni v klamu o tom, jak jest pro né¢ho nemozno vyvaz-
nouti bez radikalniho prevratu ze soudobého otroctvi a jak
obtizna jest cesta ke skutecné jeho emancipaci. N4§ anar-
chisticky délnik nesmi se klamati o vyznamu nepatrnych
nebo zdanlivych reforem, ale nesmi se také klamati o bliz-
kosti a u¢innosti revoluce, kterd nejenze nespadne z nebes,
nybrz kdyby i spadla z nebes, bude délnictvu spiSe skodliva
nez uzitetna, dokud vétSina délnictva nebude cititi soli-
d4arné, nebude seznamena s hlavnimi pfi¢inami a potteb-
nymi disledky revoluce.

- Tedy anarchistickd organizace délnickd musi byti zfi-
zena tak, aby prispivala se zdarem ke spravnému uvédo-
méni délnika.

Koneéné diive nebo pozdéji musi anarchistické délnictvo
pomysleti na to, aby v kazdém odboru préace byl pfipraven
anarchisticky sbor dobrych délnikd, schopnych po prove-
dené revoluci chopiti se bezodkladné a se zdarem vyroby.

Nemusim vam zde vykladati snad, jak my anarchisté
predstavujeme si postup revoluce, jez pofne vSeobecnou
stdvkou. Myslenka vSeobecné stavky jako socialni revoluce
je dnes vSeobecné rozsitena a mnohy z vds mél v rukou
brozuru Siegfrieda Nachta, jenz o tomto pfedmétu obsirné
a jasné vyklddi. Jednou z nejdulezitéjsich podminek
uspéchu revoluce je bez odporu schopnost délnictva chopiti
se okamzité a na vlastni pést vyroby, aby normalni chod
hospodarského Zivota byl pokud mozno nejdiive opét obno-
ven, oviem na zasadach anarchistickych. Na to musime my
anarchisté predev§im byti piipraveni, nebot az potfeme
nepiitele kapitalistického, budeme stati tvari v tvar proti
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nepratelskym ndm vidcim autoritafského socialismu. Ty
bude ndm rychle a rozhodné jednati. Zatimco viidci socia-
listi¢ti budou se zabyvati politickymi pletichami, musi nage
anarchistické sbory odborové piikroéiti ke skutkéim a poéiti
s vyrobou v dilndch a v tovarnéch, jez se svymi stroji i n4-
stroji octly se v rukou délnictva.

NuZe, tim jsem vam naznalil, jak musi anarchisticks
organizace délnickd pracovati, a myslim, %e tim jsou dény
podminky, jak ma byti zfizena.

Hlavni véci, na kterou se dnes tasto zapomind, jest,
ze anarchistickd organizace, aby mohla se zdarem dle
naznafeného programu byti ¢inna, nemusi ve svém st¥edu
miti §iroké davy, nebot stati vliv, ktery na tyto davy budou
miti skupiny délniki inteligentnich, pevnych a &ilych,
. Takové skupiny, federativné mezi sebou spojené, dovedou
vidycky zabréniti kompromisim, jimZ organizace, za
velkym poétem se honici, nikdy se nevyhnou a tim anar-
chistické zdsady porusuji. Mlze se oviem namitnouti, %e
organizace piili§ velikého poétu se varujici nebudou nikdy
bohaté. Ale vime jiz ddvno, Ze s délnickymi haléfi nezvi-
tézime nad kapitalistickymi miliardami. Potiebujeme
oviem pené€z pro svij tisk a pro rtzné podniky, ale tézka
nale honba za penézi nesmi se diti nikdy na tkor nagich
zasad. Nesmime si chtit pomoci k penézéim tim, Ze budeme
klamati davy, slibovati jim, lichotit jim proti svému pte-
svédceni, a kdyZ jsme jich touto $patnou cestou ziskali,
uzavirati s nimi kompromisy.

O tom, pro¢ ddvame pfednost zdsadé federativni pied
zasadou centralistickou, nebudu vdm vykladati. Vyplyva
prece jasné z podstatnych naich zdsad. Neni oviem dtvodu,
pro¢ anarchisté tam, kde nemohou zaloziti vlastni skupiny,
nemeli by byti ¢leny odborovych sdruzeni centralistickych
a pokouSeti se v nich své piesvédéeni uplatniti. V tom
ohledu mtze byti nadi vaddi zisadou, Ze my anarchisté
muZeme Ciniti propagandu tam, kde se &initi d4, e viak
nesmime ji ¢initi, jak se d4, a toho, co se d4. Propagandu
muZeme ¢&initi viade, ale to, co propagujeme, musi byti
anarchism, a propagovati ho musime bez kompromist.
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Kdybychom méli u nés takovou krdsnou F ederaci odbo-
rovou, jakou mé délnictvo francouzské, v niZ jsou soustte-
déni délnici riizného smysleni a v niZ zdsady anarchistické
mohou se volné uplatiiovati si%ou své p?esvédéivosti, byla
by otdzka nali délnické organizace po jedné strince vy-
#zena. Ale v Rakousku, kde pf'e.vaha odborovych organi-
zaci je v rukou socidln€ demokratickych, které svou zndmou
prutdlnosti znemoznuji na$i souéinnost a volnou souté?
zésad v nich, nezbyvé délnictvu anarchistickému, ne% aby
pudovalo vlastni organizace menfinové. Men§ina viak,
mé-li difve nebo pozdéji zvitéziti, musi vynikati nad vét§inu
predeviim mravné. Proto veli u nds ptfmo nutnost, aby
nade anarchistické skupiny odborové, volné a mezi sebou
spojené, bez zbyteinych spolkovych formalit, hledély vy-
nikati nad odborné spolky socidlné demokratické pevnou
zésadnosti, poctivosti, uptimnosti k délnictvu, &ilosti a pili.
Aby tyto vlastnosti skutecné mély, k tomu neni tieba veli-
kého poctu, nybrz spiSe dobrého vybéru. Takova federace
odborovych skupin pak nebude stati a padati s jedinym
¢lovékem, jedinym vidcem, nebude miti vibec vidcd,
nybrz jenom Cleny s vétsi a ¢leny s mensi schopnosti davati
iniciativu.

Predstavuji si prosté délnickou anarchistickou organizaci

jako federaci volnych skupin, kterd od federace vieanar-

chistické li3i se jen tim, Ze ma na starosti pfedeviim propa-
gandu kazdé skupiny v jejim odboru a odborové akce viem
odbortim spole¢né.

Posilou této odborové federace mohly by byti ony dél-
nické sbory, o nichZ jsem se jiZ zminil, Ze by mély ptipravo-
vati a vychovavati délniky pro pfevzeti vyroby po odstra-
néni kapitalismu. Prosté fedeno, byla by to vyrobni druz-
stva, liici se od téch rtiznych nestastnych kooperaci tim,
ze by pracovala komunisticky. Oviem méla by tato komu-
nistickd druZstva vyrobni pfedevifm na starosti, aby byla
vzorem, jak jen v dneini spole¢nosti moZno, dokonalym -
a v pripadé znaénéj§tho rozkvétu odborovou $kolou dél-
nictva. Ale zisk z komunistického hospodéistvi v téchto
druzstvech a ptipadné koloniich neopomenul by byti
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¢asem jisté tak znalny, Ze tato komunistickd vyrobni drus.-
stva stala by se jak finantni, tak mravni oporou anarchis.
tické propagandy v odborovém hnuti viibec.

Tedy federace volnych skupin odborovych jako piednf
voj a komunistickd vyrobni druZstva jako zadni voj a celek
jako odborové hnuti sil vybranych a vytrvalych, tak si
predstavuji organizaci anarchistického hnuti viibec, musi
byti vice nez tfidni, tj. vice neZ délnick4 a vice nez odho-
rova.

Ponechdvam si na pozdéji podrobnéji vysloviti se o komu-
nistickych vyrobnich druZstvech a koloniich anarchistic-
kych.
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SNASENLIVOST

Myslitel a myslenky nejsou mi
svaty, kdyZ na né tto&im, brdnim
pred nimi svou kuazi,

Stirner

Pravda jest svétlo kracejici
proti vétru: je tfeba dreti ho
Jednou rukou a chréniti druhou.

John L. Charpentier

Kulturni boj — a prosim prazského cenzora, jenz toto
slovo soustavné konfiskuje, by nenasazoval ¢ervené tuzky
hned u prvni fadky a ptedetl si &ldnek cely: nechci tento-
krate nikoho pobufovat — kulturn{ boj rozvinuje se pomalu
na celé ¢afe. To proto, Ze pravda, Ze tlak vzbuzuje protitlak,
je neomylné. A hlavné v Cechich, kde lidé nepozorované
setfdsaji némecké umrtvujici vlivy. P¥itom pukla hlinén4
modla: sniSelivost.

Boj jest boj: byl ndm vypovézen, museli jsme ho pti-
jmouti. ToZ ted ptestdvaji ohledy, shovivavost, opatrnic-
kost: pHiméri uzavird se jen tehdy, kdyZ tfeba nabrati
dech, nebo — pochovati mrtvé. Nage porazka byla by
predem jista, kdybychom prstem neukazovali, kde, za
jakou maskou skryvaji se nase §patné vlastnosti. Potvrzuje
to zkuSenost. Ci nebyli jsme v Rakousku biti, stile biti
jen proto, Ze pohodlni sniSelivost byla na# smutnou
pychou? —

Tohle bylo také jiz pochopeno. Pozorujme slusné&j§i &4st
takzvané pokrokové Zurnalistiky. Od té doby, co katolicky
klerikalism je ziejméji a o par procent opét nestydaté&jsi,
odhodily vitbec vechnu sna3elivost k nému i ke katolictvi.
Zcela opravnéné. Nutné a logicky. Boj jest boj. JenZe nut-
nost tohoto boje, to, ze nikdy neprestal existovati, mély
ddvno pfiznati. Nehyekati kfetka v hedbavnych podus-
kdch, ktery ted prsk4 a kouse na viechny strany.

A nejen v boji s klerikalismem, i Jinde musime miti
Jasnou piedstavu o snaselivosti. V kazdém boji. A ve svété
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myilénkovém je staly boj zdruka pokroku. Dnes zejména,
Dnes prece jen vcelku buduji se nové hodnoty mrayn
a socialni. Tedy jen vypraskati z nafeho stiedu vie, co se
za slovo snafelivost — schovava.

Jedna se o nagi kizi. Kde boj, tam i nepfitel. Budeme-li
potfeni, nebudeme potirati. Kdyz tedy Zoldaci jistych
myslének usiluji o nafe vyhlazeni, postavime se k obrang,
majice pfedem jednu vyhodu: Ze nebojujeme za Zold, nybry
spontanné a se zapalem kazdy za vlastnictvi svého ducha,
Nejsme snad piece jiz takovymi kfestany, abychom nasta-
vili druhou tvaf, kdy% jedna dostala jiz poli¢ek. Nepodce-
fiujme také lidské hlouposti. Je stile oceanem nesmirng
hlubokym. Sebehloupéjsi myslénka nebo povéra ziska regi-
menty, budeme-li k tomu ptihliZeti se zaloZenyma rukama. —

Dychaviéné dusinky mezi ndmi mohou miti tu Gtéchu,
7e vedeme boj stile jesté€ — obranny. A tu je jisto, Ze pred
#4dnym tribundlem svéta nebudeme obzalovini, Ze jsme
piekrotili dovolené meze sebeobrany, kdyZz ubijeme ne-
pritele, ktery viemi silami sna#i se o nase bezZzivoti. Obrana
nevylucuje pravé ofenzivy.

Nuze, ruku na srdce, neni nam &asto snaSelivym pravé
ten, kdo nedovede se muzné postaviti ke své obrané?

Ptihlédnéme jen: Moderni provazolezec — jenZ ve svém
nitru o nitem neni piesvédéen a nic nechce, je snaselivy.
Clovék, jenz se boji kritiky svych mySlének, je sndSelivy.
Otrok, jenz zbabéle ptes lepii své piesvédéeni viemu pii-
svédéuje, jenz vidi véc bilou a fikd, Ze je Cerna, protoze
za ternou ji prohldsila ta neb ona autorita, je snaselivy.
Loutka bez temperamentu, bez nadseni, bez vasné, je snd-
Selivd. Clovék nikdy krasny, nikdy muZny je snéelivy.
Nu, a nesné$elivym byva v naich ocich kazdy na$ tempe-
ramentni odptrce.

Tedy, bud vyobcujeme snafelivost mezi protivné ne-
ctnosti, nebo se sname najiti jadro definice a pak meze
ptirozené snaselivosti.

Pokusme se o definici. Dejme tomu, Ze zni: SnaSelivost
je schopnost piati kazdému protivniku rovnocenné zbrané.
To# dasledek: Snaselivost dovoluje mi potirati nepfitele
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vemi zplisoby a viemi zbranémi, pokud mu neupirim

rava tymiZz zplisoby a tymiZ zbranémi se braniti a potirati
mne. A vyplyvéd z toho dile potéitelnd moznost pro po-
krok. Aplikovdno na zipas mySlénkovy, znamena to:
neutuchajici myslénkovy ruch, zidpas piimy, bezohledny
a poctivy, zdroveil viak vyhlidku, Ze vitézstvi piipadne
vzdycky myslénce nejkvalifikovanéjsi, té, kterd prokézala
nejvétsi Zivotni schopnost.

Konec koncti my$lénka nejkvalifikovanéjsi vitézi jiz dnes.
Ale za kolik staleti €asto?

To pfedné, protoze humanitdfsky jemnocit utlalova-
nych, vykofistovanych a ohlupovanych vybird si ve zbra-
nich, kdeZto vlddnouci krutost neznd ptredsudkd, kdyz si
zbrané voli. A po druhé a hlavné, protoze vlddnouci maji
k dispozici vlastni zbrafi nesnaSelivosti: zdkon.

Kazdy zdkon je projevem, zbrani a posvécenim nesnage-
livosti zaroven. — Jedinou zbrani, kterd pfedem snaZi se
vyraziti z ruky viechny zbrané rovnocenné.

Meél by nékdo napsati tuto interesantni kapitolu kapitol
a ukdzati, jak Spinavou ulohu ma ten, kdo proti my§lénkdm
vysild a uzivd paragrafy.

Myslénka neni dnes volnd, nic neni volné. Prisli bychom
nakonec tieba do konfliktu pro toto slovo se svymi védec-
kymi nazory. Ale jedna se ndm o to, abychom novym lid-
skym pravdim dopomohli k vitézstvi a jednou providy
upravili cestu pro dalsi jejich vyvoj, snaz§i nez dosud.

Proto reprezentujeme pokrokovy Zivel. A Ze nevéiime
v ucinnost zaplat nebo pouhych projimadel, Ze napriklad
chceme absolutni odluku verejného zivota od cirkvi, tak
jako chceme odstranéni kapitalismu, proto jsme revolu-
cionafi, pro které plati naprosto a vieobecné: Revolucio-
nafi nemohou byti nesndselivymi, protoze neprojevi nikdy
dosti chténi, vile, sily, bezohlednosti v boji s vlddnoucimi,
kteri maji zdkon. Nebot nejedna se jim jen o to, aby v urdi-
tém pripadé a v urcité dobé zvitézili nad nim, — nybrz
aby podkopali navzdy jeho autoritu. -
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DELNICI A, INTELEKTUELNI«

Bylo by zbytetno tajiti si, Ze jistd ¢ast anarchistického
délnictva nazird hrozné pesimisticky na soudoby stav anar-
chistického hnuti. NemiZe se smititi s dne$nim jeho myslen-
kovym kvasem, nechdpe ptivod a pficiny tohoto kvasu
a toui{ po starych dobrych casech a jejich neomalené
naivnosti.

Tito délnici ztraceji predeviim hlavu uprostfed nesmir-
ného myslenkového viru, do né¢hoz strzeny jsou anarchis-
tické casopisy, hlavné francouzské, Spanélské a vlasské,
a piisluiné skupiny, nevédi si rady v ohni kiizujicich se
nazordl, zd4 se jim, Ze anarchism rozdrobil se a rozplynul
v z4plavé nejriznéjiich isma. Mluvi o ipadku, a¢ anarchis-
tické myslenky nikdy nebyly tak Zivé a vybojné jako dnes,
chtéji konstatovati ochablost akce, a¢ nikdy anarchisticka
¢innost nebyla je§té tak intenzivni a viestrannd. A vinni
touto domnélou zkdzou jsou dle jejich nazoru ,,intelek-
tuelni®, jimiZ nerozumi se jen jisti literdrni pozitkafi
s anarchismem koketujici, nybrZz vSichni anarchisté, ktefi
pochazeji z vrstev studovanych a z takzvané inteligence.

V jediné vété vyjadiil tuto nespokojenost a tyto obavy
§panélsky kamarad Pedro Esteve: ,,Véddtofi zredukovali
témér uplné revoluéni u¢eni Marxovo na nici s jeho snahou
po reformditorsky-demokratickém vyvoji; nedospéji inte-
lektuelni k zredukovani anarchie na tendenci prosté libe-
ralni, svobodaiskou?**

Oviem nemluvi takto vzdycky jen poctivy zajem o hnuti.
Nékdy je to i zla vile urazlivé jefitnosti, rozhorlenost dema-
gogt, ktef{i se boji o své laciné aspéchy a vydélky, a pak
znama zarytost, kterd tH{dni boj vysvétluje tak, Ze pocatek
a konec veskeré moudrosti je v délnikovi, jehoZ neptitelem
je kazdy, kdo s uplnéj§im vzdéldnim nabyl i jasné€jsiho
usudku, $ir§iho obzoru a kriti¢nosti.

Tém se vyhneme. DileZitéj§i jest, Ze polet nespokojencit
jest relativné nepatrny a nemtZe nic zméniti na vyvoji
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véct. Toz zbyva vysetiiti, neni-li aspoii v téch poctivych
natcich trochu pravdy.
e

Nejsme optimisty, nemdme vSak pfi¢iny byti pesimisty.
Nejsme klidni: muéi nds na sta otizek a pochybnosti;
nejsme spokojeni: mnoho jesté chybi naSemu hnuti, aby se
mohlo vyvijeti tak dokonale a zdravé, jak bychom si prali.
Ale do budoucnosti hledime s dvérou jako st¥{zlivi muzi,
kterf védi, jaké prekdzky bude jim piekonati, jaké tkoly
provésti, a zaroven citi se k tomu dosti silnymi.

Oni prosti délnici, ktefi pred mnoha lety rozohiovali
se v utajenych svych krouZcich hesly radikdlniho socialis-
mu, byli détstvim anarchie. Ucta k jejich houZevnatému
zépalu, jenz je dnes tak vzacny, nesmi nds zaslepiti. Dovedli
jen udrzeti maly podzemni ohni¢ek, nic vice. Nikdy by byli
nedovedli zapéliti svét, protoZe neméli nejmensi potuchy
o tom, jakym ohném samo zlato anarchie musi nejprve
projiti, nez dostatetny pocet lidi uznd, Ze stoji za to, aby
svét byl cestou k nému zapélen. Jim stacilo, Ze jejich pod-
zemni ohni¢ek tu a tam vyslehujici nedal se uhasiti ani
krvavymi perzekucemi. Ze viak anarchistické myslenky budou
vehndny v ohromny zdpas ve svété mySlenkovém, Ze jim
bude odraziti nes¢etné utoky, ozdravéti po sterych tézkych
ranach, dokazati silu svych boki a schopnost jejich zroditi
novy svét, — to ani ve snach jim nenapadlo.

A to déje se pravé nyni. A k tomu dojiti muselo, jsou-li
anarchistické myslenky holi lidstva cestou k harmonickému
zivotu, a nikoli jen poblouzenim malo vyznamné sekty.
Anarchie musela vyjiti z podzemi a byti zjevena viemu
lidstvu: paZe délnikt zustaly v zdloze, mozky uéenci,
basnikti a Zurnalistt vy$ly se biti do prednich fad.

Nejasné tuzby radikalnich a neodvislych socialisti mu-
sely byti uchopeny mozky Kropotkini, Reclustt a Gravi,
aby z nich staly se berné myslenky pro myslici lidstvo, aby
na temném obzoru mohly se objeviti jasné plachty anar-
chie. A kolika spisovatelam bylo piijiti, aby tvrdé, nejisté
a nepiesné véty nahraZeny byly mluvou pro viechny usi
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snesitelnou, mluvou slavnych epistol i bfitkych socigl-
nich polemik, mluvou Zelezné logiky i subtilni ire-
nie!

Bez této dusevni prace nebylo by anarchie, nadarmo byl
by mluvil dynamit. Velikym inteligencim u€enciti a basnik
bylo ptijiti k ndm, aby anarchie mohla byti formulovana,
veliké inteligence Zurnalisth a agititort musely poté vésti
ty houZevnaté a odvazné utoky na myslici duse, jichZ byli
jsme svédky hlavné v minulém desetileti. Prosty délnik
sotva pochopi, jakd ohromnd dusSevni pridce ptredchézela,
nez anarchie na§la svého Eltzbachra a nez jsme vynutili si
to, aby oficielni véda s anarchistickymi myslenkami poéi-
tala.

A nyni opét je nim tieba neséislnych inteligenci, aby
zd4drné odridzeny byly protittoky naSich protivnikd, které
spole¢ny zijem svadi v pevny blok vSech uptimnych i po-
kryteckych obhéjcti soudobého potddku, mezi nimiZ stéle
jesté jsou hlavy, o které opira se vyvoj lidstva. Délnickym
pazim vzdycky se oviem podafi dnes nebo zitra rozraziti
tento blok, ale délnici nezabrani, aby se opét seSel kol
svych z4jmi a my§lének. Délnici teprve tehdy zvitézi, az
vétSina tviiréich dusi ptjde s ndmi nebo vedle nés, aZ ideje,
o které opird se kapitalisticky pofddek, budou mrtvymi
mumiemi, jimiZ nikdo poctivy se jiz nenadchne.

Ejhle, dilo ,,intelektuelnich‘! Formulovali anarchii pro
myslici svét, dobyli ji misto v myslicim svété a nyni viemi
silami se snaZzi, aby cely tento svét ji podrobili.

Délnici oviem nelenili. Byli silou, kterd dodavala diiraz
vyslovenym mys$lenkdam, byli hrozivym dtikazem, Ze anar-
chie ma nejen neohroZené myslitele a snilky, nybrz i nad3e-
né vojaky a muéedniky, byli stile po viech zklamdanich
ochotnou ptdou pro experimenty. Ale...

Zuastatime jen u ¢eského hnuti a budme upiimni. Kdyz
pocalo v &eském socialismu jakés takés ,,tiidéni ducha®,
ustoupili radikalni socialisté do pozadi. Pro¢? Protoze ne-
méli ,,intelektuelnich®. Socidlni demokracie neméla jich
oviem také. Jeji nevzdélani, hrubi a neomaleni piedaci
odpuzovali silné inteligentnéj$i mlddez. Ale véc rozhodlo
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téch nékolik myslicich mlad)’f.ch lidi z pokrokového _hnuti,
kteit socialisticky citili. Chtéli — trochu 1%.méle a nasilné —
stvoriti Gesky socialisticky typ, a k.d'yi se jim to nepovedlo,
¢ kdyz poznali sviij omyl, pl"l_klt?mh se k.soc1éln'i demokra-
cii. Pro¢? Protoze to nebyli lidé teorie a 5li tam, kde
vidéli nejvice snahy a ruchu, nejvice nadéjného Zivota.
Radikalni a neodvisli d€lnici Zili piili§ chatrné. Pro-
hrali. I &

A jak tito délnici byli ideové slabi a nejisti, ukdzalo se,
kdyz pocala vychézeti Moderni revue. Zpisobila v hlavach
délnika, ktefi byli prece tak neuprosni k nesocialistickému
svétu, takovy chaos, Ze dosud jest nim zahlazovati jeho
stopy. A prece jiz tento prvni ndraz, toto prvni primé
setkani se délnikf s inteligenci — dokonce s ,,intelektuel-
nimi® par excellence — mélo dobré nasledky. Pocalo se
vice muysliti, byly ucinény prvni kroky k definitivnimu
souzit{ naseho délnika s ostatnim myslicim svétem a neod-
visly socialism pocal se prerozovati ve skuteény anar-
chism.

Ptreskoéme dobu tohoto kvasu. I tentokrate ukézali dél-
nici nedostatek sily a schopnosti upraviti normalnéj$i vyvoj
hnuti: unavovali se misto toho nekoneénymi spory indivi-
dualistdt s komunisty. Skupiny prodélavaly tyz vyvoj —
krkolomny tieba —, ktery prodélaval blizky jim agitétor,
a schopnost jednati samostatné projevovala se u nich leda
tim, Ze napiiklad Sikanovali zbyte¢né své redaktory a ztézo-
vali jim existenci.

Jesté jeden piiklad z novéj§i doby. Kdyz Fr. Haj$man
pocal vydavati ¢asopis Hornik, Cetli jsme na prvni strané
prvniho ¢isla Wivod, jehoZ tenor byl tento: Nejsme ani
socidlni demokraté, ani narodni socialisté, ani anarchisté,
jsme hornici, neodvisli hornici. — NuzZe, ti délnici, ktefi
tomuto sméru chtéli a ho schvalovali, jsou dnes po nedlouhé
dobé opét &leny anarchistické Ceské federace viech odborti.
To znamend vSak, Ze bylo ptijiti — nehledime-li ke vlivim
nepfimym — kamarddu K. Vohryzkovi, z néhoZ po mnoha
proménach stal se konecné sluSny agitator, a ze mu bylo
presvédditi tyto horniky, Ze miZe byti zdarna odborova
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¢innost soutdstkou anarchistického hnutf.! A kamargg
Vohryzek mohl by nejlépe mluviti o tom, jak je$té dneg
¢asto mysli, citif a jednd se tam na ,,severu® malo anar.
chisticky...

Tedy krdtce: I v €eském hnuti anarchistickému uk4zalj
délnici, Ze dovedou vytrvativ zédpase pies viechna zklamé.ni,
pies viechny omyly, pfes viechny pohromy a perzekuce.
Ale prévé Ceské naSe hnuti ukazuje té%, e délnici nemohoy
kupfedu, nemaji-li inteligence po svém boku. Nebyti
,,intelektuelnich®, bylo by &eské hnuti ubohou hiitkou
nékolika hanebnych agitatord, kteii nastésti zmizeli jiz
z jevi§te.? i

Nu, dobra, odpovi se mi, ale ,,intelektueln{* nespokojuj
se touto Einnosti v mezich nafeho hnuti, jdou déle, pfehod-
nocuji viechny hodnoty, stayi nohama vzhiiru viechny
pojmy, jejich dilem jest, Ze nic neni pevného, nic pravdi-
vého, nic svatého jiz. To jest viak omyl.

Nejsem z téch, ktefi rozli§uji: socialism — anarchism.
Jedné-li se o ten rozdil, jenz byl jiZ na poé¢atku socialistic-
kych snah a jejz dvacet poslednich let prohloubilo v nepfe-
klenutelnou propast, tedy rozliuji: socialism autorita¥sky
¢ili demokraticky a socialism volny &ili anarchisticky (akra-
ticky). Jest mi totiZ socialismem kaZd4 snaha, kterd chce
soudoby kapitalisticky pofddek nahraditi novym, v némsz
otazka pant a otrokd jest ve vSech svych modifikacich

' Pfinejmen3im podivnym jest viak, Ze ve svém novém, ubohém
Casopise tyZ Hajsman, ktery pted kratkou dobou volal: nejsme anar-
chisty, vytykd dnes na$im hornfktim, Ze nepracuji anarchisticky, —
Tu podotykam také, Ze nepatiim k t&m, kteii ¢innost CFVO povazui
za vzornou. Ale prozatim stacdi, #e nékteré obavy se nesplnily a Ze
muZeme zaznamenati trochu vysledki.

* Mame dnes dvé Federace a tii vaZné ¢asopisy. MizZeme Fici, ¥e
poprvé v Ceském anarchistickém hnuti va#ny zaklad pro normalni
vyvoj byl polozen. Federace porostou viak jen tehdy, kdy# délnici
v nich budou pracovat odborové i politicky; &asopisy udrii se jen
tehdy, kdyZ délnici budou je kupovat a roziifovat. ,,Intelektuelni*
svou povinnost vykonali a konaji dale, jest na délnicich, aby &li s nimi
stejnym krokem. — Americké Volné listy upozorfiuji, %e jsou §patné
o nas informovany. ' . Sraticrod ; :
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tefena ve prospéch otroki, ve prospéch vykoi’*i:st’ovanj’zch
2 utlatovanych hospodaisky i p'oh.tmky,. hmotné i dusevné.
Anarchismem jest pak ten soaah.sm, Jenz ke svému cili,
ke spolecnosti bez pant a otrokd, jde pfimou cestou a pii-
mou akci a pifedem pomysli na odstranéni vieho, co by
ohrozovalo trvani takové spole¢nosti, kterou si predstavuje
jako dobrovolnou federaci autonomnich zijmovych sku-

Hll\Iuie, podstatou socialismu (toZ i anarchistického) jest
snaha (snaha po socidlnim p¥evratu), a nikoli nékterd vé-
decka poucka nebo teorie. Jest lhostejno dokonce, schyali-li
véda tuto snahu nebo odsoudi-li ji: snaha jest zde, protoze
jsou zde utlacovani, a roste, protoZe se mnoz{ ti utlatovan,
kteff jsou nespokojeni a ptesvédéeni, Ze jakmile se rozhod-
nou solidirné vystoupiti, maji moc a silu povaliti pot4ddek
sobé nepidtelsky a zbudovati novy, sobé piiznivy. To¥
otizka byti nebo nebyti socialismu nenf nijak z4vislad na
osudu néjaké teorie nebo ,,pravdy*. Socialism nestoji a ne-
padd s nékterym védeckym uenim; stoji a pad4 jen se
schopnosti utlaovanych bréniti se, s jejich schopnosti
defenzivni i ofenzivni.

A tu jako bude stale Zivou snaha skoncovati s otrokas-
skym pofddkem (socialism vtibec), dokud budou #{ti jeho
nespokojeni otroci, tak bude i stile Zivou snaha skoncovati
s nim piimo, radikdlné a navidy (anarchism), protoze
z téchto otrokdt vidy mnozi dovedou mysliti logicky
a poctivé. Na tom nezméni nic ani véda, ani jakakoliv
¢innost ,,intelektuelnich*,

Existence anarchismu, anarchistického hnut nen{ ohro-
zena; muZe byti nemocno, miize byti zdravo, nezahyne
viak, dokud vyvoj lidstva p@jde vzestupng; anarchie, lo-
gicky vrchol socialismu a svétového vyvoje lidstva, Zije,
zije jiz dnes, protoze lidstvem stoupaji jeji §tavy; nejednad se
0 jeji byti &i nebyti, nybrz o jeji — dozrani.

Toz ,,intelektuelni* nemohou ,,zredukovati anarchii na
tendenci prosté liberalni®, nemohou dotknouti se pevné,
skutecné, svaté podstaty socialismu.

*
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Pfed nemnoha lety jesté vétSina socialistického syt
domnivala se, Ze socialism jest navéky jiZ spjat s tim zhouh.
nym poblouznénim, jeZ nazyvédme marxistickou doktrinoy,
Lid¢é se opravdu domnivali, Ze jest jim éru pravého socia-
lismu datovati teprve od té chvile, kdy vezdy nechutn)':
Engels odsoudil nadutym gestem vSechny socialistické
snahy pfed Internacionilou jako utopické a marxism pro-
hl4sil poé¢atkem socialismu védeckého.

Zatim netrvalo to dlouho a marxistickd doktrina, tato
sldtanina z domnélych objevi a zakontt Marxovych, ze 13§
a plagiati Engelsovych a z panovaénych némeckych snah,
byla rozpoznéna jako blud, jako ,,utopie* také, bez onéch
uslechtilych vlastnosti viak, jez mély ,,utopie® ji pfedcha-
zejici a z Cistéjsich pohnutek vzniklé.

Marxism rozpadl se vnivec. Chtél oklestiti socialism
o jeho nejpodstatnéj§i a nejlepsi vlastnosti, byl viak jen
jakousi zimni periodou socialismu, po jejiZ odchodu dnes
vie to, co mélo byti zmrazeno a vyhlazeno, opét kli¢i,
zelend se a kvete. Socialism nepadl s marxismem, jako
nepadne jednou s reformismem nebo revizionismem, — jako
nepadne ani s moZnymi omyly anarchismu.

Ale oviem: marxism zadrzel vyvoj socialismu vic, nez by
to byly mohly uéinit spojené utoky reakce.

*

Pokrac¢ujme tedy: ,,Védatori* odsoudili a zabili ,,revo-
luéni uéeni Marxovo‘ pravem; marxism vydaval se za
doktrinu védeckou, a toz véda piifla a ukazala, Ze jest
nevédeckym bludem. Tim socialismu nebylo ubliZeno,
nybrz naopak prospéno, nebot byl zbaven parazita, jenZ
mu po del§i dobu znemoznoval zdravy, normélni vyvoj.
Podstata socialismu zustala nedotcena.

Podobné ani kritika, provddénd na raznych teoriich
a taktikdch anarchistickych, nemuze se dotknouti podstaty
socialismu, jehoZ anarchie jest logickym cilem, podstaty,
kterou, jak jsem jiz naznacil, jest néco vice nez pouha
néjakd ,,tendence prosté liberalni®.

Ale. Cinnost ,,intelektuelnich® — kritika, revize, opravy,
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nové doktriny a jeji'ch .m(.)diﬁkaceo == I{IUiev QYEem uspi‘s’i'ti
nebo zadrzeti V)?’VOJ. socialismu, mtize 'pr’1b-l1.z,1t1 nebolodda-
liti dozrani anarchie. — V tom spociva jeji bud zasluha,
nebo nebezpecnost. . :

Tu budiz je§té na jedno upozornéno.

Socialism autoritdfsky jest ve vSech svych proménich
socialismem zvrhlym. Jeden jeho smér proto, %e chce na-
hraditi soudobou spole¢nost panti a otrokd jinou, kde
nicméné pomér pdnii a otrokl, aé pievricen ponékud,
trva stile. Druhy jeho smér proto, Ze a¢ uzniva tfeba
anarchii za konecny cil, voli nespravné, k opaku smétujict
cesty a prostfedky, jez byvaji dokonce v poméru k mravni
vysi snah nemravné. .

Nuze, ,,intelektuelni® velikou vét§inou ni¢i kredit autori-
tafského socialismu, podlamujice autoritu kazdého druhu,
stavice hraze panovatnym choutkdm demokracie, a byt
i stali mimo socialisticky svét, jsou svobodéti aspon v urdi-
tém oboru. Timto zpsobem oni pfedeviim nepi{mo zabra-
fiuji tomu, aby nejhorsi choroba socialismu nedosihla prilis
znaénych rozméra. y

Upozornuji-li na zésluhy ,,intelektuelnich®, ano dokonce
na nutnost jejich soucinnosti s délnictvem ve hnuti socia-
listickém, nechci skryvati chyb, bez nichz vrstvy studova-
nych rovnéz nejsou. Vim naptiklad, jak snadno inteligentni
clovek, jejz k ndm ptivedly liberdlni nézory, odchazi od
nds opét, jakmile naskytly se mu prvni prekazky, jakmile
seznal prvni prozaickd fakta. Vim také, jak vétiina ,,inte-
lektuelnich® jest jednostrannd, radikalni v jednom oboru,
v jednom sméru, osickd v ostatnich. Kone¢né vim, i Jjak
bézlivd, nestate¢nd, choulostiva jest vetSina, jakmile opusti
svou pracovnu a psaci stolek. Zatajovati tato fakta mohu
pravé tak malo jako schvalovati to, kdyz misto opravneé-
nych vytek obvifiuje se inteligence, jako by Smahem ze
ziskuchtivosti vstupovala v socialisticky svét.

Toto obvinéni, jez tak ¢asto &teme hlavné v listech so-
cidlné demokratickych, nen{ ani spravné vyjadfeno, ani
neodpovidd skuteénosti. Socialistické hnuti nenf jen dél-
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nické: otazka ,,délnickd* jest v ném jen jednou z mnoha
otézek, délnici jsou v ném jen jednim z nékolika Einitelg,
Proto inteligent, z néhoZ se stal socialista, nevstupuje do
hnut{ jako vetielec v uzavienou spole¢nost. Opacné nizo
nékterych délnickych kaprali tfeba co nejrozhodnéji poti-
rati. A také oviem to, jako by vyhradné inteligence jednala
ziskuchtiv&. Lidé, kteif se stali socialisty ze spekulace, jsou
etni, velmi &etni, ale rekrutuji se pravé tak z délnikg
jako ze studovanych. V socidlné demokratickeé strané, kter4
rozddv4 mandaty, Gfady i sinekury jiZ, najde dobry pozo-
rovatel hojné dokladd...
*

Kdo piijme ptedchozi uvahy, nebude se bati jiz ¢innosti
,,intelektuelnich®. Pochopi, Ze z kazdeho myslénkového
kvasu mohou nafe myslénky vyjiti otistény od omyld
a bludd, tedy posileny také a upevnény. Oviem jen tehdy,
budeme-li chtiti.

Myslitelé vychézeji z nejriznéjsich hledisk, spravnych
i nespravnych. Neni viak hoden pozornosti ten, kdo se boji
domysliti své tvahy do dasledku, kdo tyto dusledky zata-
juje. Poctivd bezohlednost je mravni povinnosti myslitele,
Proto nesmime pod Z4dnou zdminkou kérati ty, ktefi po-
dé4vaji své poctivé myslénky, byt vychézely z hlediska, jez
my za nespravné povaZzujeme, a dochézeli tedy ke konciim
zavrzitelnym. Jest nAm naopak stale chtiti, aby lidé myslili
a vyjadfovali se bez opatrnickosti. BéZznych myslének nikdo
nezatajuje: kact#ské my$lénky byvaji potlatovany. A kacif-
ské myslénky jsou pravidelné prvnim projevem nového
pokroku.

Na nas jest viak, abychom myslénky, jeZ ,,intelektuelni*
nam podévaji, ptehodnocujice z vrozené duSevni pohybli-
vosti viechny hodnoty, stavice nohama vzhiru viechny
pojmy, abychom je zkoumali ze svého hlediska, které je
pevné, skute¢né, o cely vyvoj lidstva opfené.

Zkoumati nové myslénky, zavrhnouti je, ukdZou-li se
pochybenymi ve vychodisku nebo v logice, pfijmouti je,
jsou-li spravné, a dle nich pak opravovati dotasné teorie,
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rogramy a taktiky, to éest ov§em’ opét poyinnc:sti hla.\'fn{:
intelektuelnich® v naSem hnuti. Ale délnikd do jisté
;;ﬁry také. : g N R

Kdyby délnictvo bylo mélo jasny nézor na podstatu
a tikoly socialismu, kdyby se bylo nedalo nachytati na plané
sliby politikt, nebyla by s?cmlm demokracie nikdy uvedla
V)'NOj véci na takové scesti. .

Najdou-li faleSné dolftriny v délnictvu &etné piivrzence,
daji-li se délnici zavésti na scesti nebezpeéné taktiky, kdo
jest tim vinen, ne-li samo c_lélmctvo? Chceme-li svobodu,
naprostou svobodu pro vyjadfovdni myslének, jest ndm
otekévati, ze objevi se hojné¢ i myilénky a nipady ne-
spravné a nepoctivé: spoléhame viak na to, Ze vét§ina ma
tolik zdravého pudu a zdravych nizort, Ze odmitne fale¥na
hesla.

Délnictvo nemélo dosud ve vétsiné viak jasnych predstav
o tom, co jest mu chtiti, nepetovalo dosti o své vzdélani,
d4vajic prednost honbé za domnélymi okamZitymi uspé-
chy. Bylo pfili§ sobecké (vyjimky byly oviem), a to se na
ném mstilo.

Povinnosti ,,intelektuelnich® jest vyjadfovati se bez
ohledii; povinnosti délnictva jest viak osvojiti si tolik vzdé-
lani a tolik socialistického citéni a kultury, aby rozeznalo
koukol od pSenice. Cinnost ,,intelektuelnich® méZe byti
nebezpecnad jen tehdy, kdyZ vrstvy, k nimz se obraci, nejsou
schopny pravé koukol od pSenice rozeznati.

Nastal-li tedy v posledni dobé¢ jisty zmatek v nékterych
kruzich anarchistickych, — jest to vinou délnikd. Pozo-
rujme naptiklad nékteré anarchistické ¢asopisy francouzské,
délniky vydavané. Pod ochranou hesla volné diskuse tisk-
nou tyto listy nejen slataniny lidi polovzdélanych, ale
1 vSemozné, anarchistickému duchu odporujici nazorky
a ndpadky, o nichZ se pak vdZné mezi délniky diskutuje.
V takovém cCasopise padlo také slovo, Ze anarchism je
v upadku, a putovalo pak nepromyslenymi tivahami, dokud
Elisée Reclus zvl4$tnim &4nkem ho neodbyl.

*
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Opakuji: soutinnost studovanych s délniky je nutnogt
pro nafe hnuti. Bez ,,intelektuelnich® uvizlo by anarchis.
tické hnuti v mrtvém bodé€, jako bez délnikia byly by
myslénky neplodné. Tato soucinnost ve skutecnosti ned4 se
viibec zamezit: uskuteCiiuje se pres vSechny prekdzky
pfirozenym chodem véci. Co vSak chceme, jest, aby byla
chténou, uvédomélou a tim plodnéjsi. A proto Zidejme, aby
ti kamaradi, kteti se povazuji za dobré anarchisty, snazili se
podporovati a upevilovati tuto sou¢innost, a nikoli ji niéiti,

Tiidni uvédoméni je krasnd véc. Tiidni nevraZivost viak
neni ¢asto nez kalnou vodou, ve které pohodIné lovi politi-
kari.
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ANARCHISM ,,ETICKY*?

Nevim, kdo vynaSel toto spfeZeni. Tento nesmysl po
strance teoretické, tuto nechutnost po strdnce praktické,
ktera v ustech anarchisty je bud sebeklesténim, nebo zba-
pélosti, a v ustech méstackych Zurnalistd urdzkou a Spros-
totou.

Nevim, kdo to byl, ale hdddm nékterého z téch sentimen-
talné mekavych berankd, jez tvo¥i stddo kol jesli, do nichz
uklddd skuhravy Lev Nikolajevi¢ svou dekadentni a klegté-
neckou pici. :

Tato lez zahnizdila se i v Cechach. A jiz dlouho se
divim nezménén¢ a nemohu pochopiti, jak takovy proletay,
jako byl Vilém Kérber, mohl se dopustiti toho ohyzdného
pokrytectvi, toho hanebného ustupu pred policajtstvim
vlady a burZoazie, a dati v ¢elo jedné své informaéni bro-
zury to spieZeni ze slovniku blbosti: Eticky anarchism! —

Po ném vysla tato nechutnost jesté nékolikrate z anar-
chistickych ust, a jest jen litovati, Ze nenali se jasné myslici
a trochu hrdi kamarddi, aby odménili ta tsta padnym
polickem.

Toho zbabélého pokrytectvi! Té hloupé a nedustojné
komedie! Stal-li se néjaky atentét, tu psalo se na prvnich
stranach Casopisu velikymi slovy o ,,etickém* anarchismu,
odsuzovalo se kazdé nasili a omlouval se mu# &inu jako
zbloudily jednotlivec. To bylo pro — cenzora a kavky.
A na zadnich stranich v lokdlkach &ifela radost z ¢inu,
kricelo to mezi Fadky: ,,Jak4 tkoda, ¥e atentit se nepo-
vedl!” nebo: ,,Jak jsme radi, Ze titoénik dob¥e mifil!*
To bylo opét pro doméci étenate.

Neni tedy divu, Ze nové slovo ujalo se i u viech chu-
dickd z na$f mé§tanské Zurnalistiky. Priglo jim dokonce
vhod. VZdyt v nedohledné tmé jejich intelektu nechtélo
a nechtélo se vyjasniti o tom, %e by taci Kropotkinové
a Reclusové, o jejich# védomostech nemohli pochybovati,
méli stejné presvédeeni s dareby hlu¢né ohrozujicimi sou-
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doby potddek. A ted mohli uéinit sviyj zavér: ,, Jedni jsoy
etitt, druzi neetiéti anarchisté!” A mohli ziroven ut&iti
narod, vlastenecké publikum: ,NaSe drahd vlast neZivi
yrahti, mdme u nés jenom etické anarchisty!* A upokojiti
svého chlebodarce, pana Straspytla: ,,Nelekejte se, vay-
nosto, u nas neni téch, ktefi zapaluji doutnéky a brousi
dyky: nasi anarchisté vydavaji jen casopisy.

Dodnes i pokrokovi Zurnalisté, piSi-li o naSem hnuti,
neopomenou dodati aspofi v zdvorce, Ze jsme anarchisté
,,etiéti*, a chtéji-li informovati,! vykladaji stra$né hluboko-
myslng, Ze ,,eti¢ti anarchisté nejsou jiz teroristy, nybrz —
,evoluénimi‘ ‘.2

V tom je blud. Neexistuje #4dny specielni anarchism

X411

,,eticky®.

NemdaZe existovati Zddny zvldStnt anarchism eticky,
protoZe nent Zddného anarchismu neetického!

Neetickym anarchismem mohli bychom nazvati nejvyse
moralistni ¥kéni, kterd Tolstoj navazuje na domnélé vy-
roky domnélého Nazaretského, — kdybychom totiz pova-
$ovali doktrinu jasnopoljanského sektife za anarchism,
kdybychom viibec pfipoutéli moznost anarchismu — na-
bozenského.

Ale ma-li byti kritériem mezi ,,etickym® a ,,neetickym*
anarchismem taktika teroristickd, tu protestujeme co nejroz-
hodngji proti tomuto rozlifovani. Nebot terorism jako &ast
anarchistické taktiky jest uznavéan v celém anarchistickém
hnuti bez rozdilu smértt (jimiZ jsou anarchism komunis-
ticky, kolektivisticky a individualisticky). A terorism jako
&ast anarchistické taktiky prameni z tychZ vysoce etickych
momenti jako celek nauk, snah a taktik anarchistickych.

Oviem, opakuji znova, terorism jen jako &ast, jako jeden
prostfedek anarchistické taktiky a propagandy. Jen tero-
ristickd taktika byla bludem hnuti nevyspélého, byla by

1 Viz naptiklad Zvonkovy tivahy o socialismu a anarchismu v Pre-
hledu, které sice znamenaji jisty pokrok, nicméné jsou misty az komicky
povrchni.

3 O evoluci-revoluci pouéi se snad panové laskavé a konecné
z prace Reclusovy, kterou pravé otiskujeme.
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dnes anachronismem; tero_risn’lvjoako zivotni nazor byl dét-
stvim a détinstvim revolucionafda. :

Doba, kdy E. H. Schmitt vzbudil jakousi pozornost,
kdyz volal, ze anarqhism ma svou Kkrizi, Protoie na jedné
strané nasili odsuzuje a na druhé schvaluje a paSe, jest ta
tam a nevrati se jiz. Domnéld krize existovala jen ve hlavich
obesttenych tolstojovskou mlhou — jez od té doby zna&né
Profidla a bude asi rozptylena nadobro a viade dnes, kdy
argumenty ze soudobého Ruska vrhaji do ni neptekona-
telny jas.

Dne$ni anarchisticky svét vidi véc uplné jasné, roziesil
tuto otdzku jednomyslné, definitivné a logicky.

*

Socialism anarchisticky li§i se v taktice od socialismu
autoritdfského hlavné tim, Ze odsuzuje akci nepfimou, poli-
tickou, parlamentdrni a voli akci pfimou.

Taktika pfimé akce znamena pak, Ze anarchisté nechté&ji
na vyvoj spole¢nosti piisobiti prostiednictvim reprezenta-
tivnfho, zastupovaciho systému vlady, nybrz Ze chtéji p¥i-
mym vlivem lidu, jenz ukazuje svou donucovaci moc
a schopnost, pfivoditi piisluSné ndpravy, reformy, zmény
a konecné¢ — novy pofadek. A taktika pfimé akce ma
zdroven 1 vyznam vychovny, nebot touto cestou uéi se lid
iniciativé a samostatnosti.

Nietzsche nazval jednou anarchistu vzteklym psem, jenZ
pobihd Evropou. Byla to nadéavka filosofa, jenz nemél pii-
lezitost seznamiti se s anarchistickym hnutim blize. Mé¢l
vSak trochu pravdy. JenZe ten pes, podobny trochu onomu,
jejz Heine nakreslil jako symbol Simplicissima, nen{ vztekly,
Byl dlouho, dlouho dobrym kamarddem svého péna,
dobrym hlida¢em a ochrdncem jeho majetku. Nakonec
viak poznal, Ze jeho pan jest Spatny hospodaf a ze by
v jeho sluzbédch poSel hladem nebo zahynul ve vieobecné
zkaze. Toz vypovédél poslusnost a ted chodi a ceni tesdky.
Ze bude trhat, nebude-li nasycen, nestane-li se mu po vili.
A nepobiha jen Evropou: brzo brzitko rozb&éhne se po
celém svété, vude, kde jsou $patni pani...
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To viak jen mimochodem.

Taktika pfimé akce predpokladd také, Ze dnesni socidlng
konflikt nebude vyfizen pokojné, po dobrém, Ze kapita.
listicky potadek nebude zaménén jinym cestou dobrovolng
dohody, Ze vladnouci tfida nevzda se svych privileji, aniy
byla donucena k tomu nasilim.

Zpusoby ptimé akce jsou rizné, jeji povaha nestejng:
dnes tichd, pokojna, dohodlivé, zitra prudka drsnd, vyzy-
vava. I vSechny druhy sta.vky k ni patfi.

O tom viak nebudu se §ifiti. Patf{ to do ¢lanku o pt{mé
akci, kde se d4 objasniti i etickd povaha p¥imé akce jakoto
taktiky nejpfiméienéjsi snahdm a cilim anarchistickym, —

Toz tato taktika saha za jistych okolnosti k prosttedkéim
teroristickym.

V obor skutki a snah, jeZ miZeme kvahﬁkovau Jjako tero-
ristické, poclitdme zajisté velmi dlouhou a pestrou fadu
zjevi nejrﬁznéj§iho druhu a nejrozmanitéji povahy. M-
zeme vSak vSechny rozdeéliti na dvé hlavni kategorie.

Jsou terorismy, s nimiz lidé ve spole¢nosti Zijici jsou jiz
viceméné smifeni, jichZz viibec nebo vétSinou ani nepostte-
huji a bez nichZ dokonce Z4dnd spole¢nost nemohla by
existovati. Pozorujeme je toliko z hlediska absolutni svo-
body, kdezto svoboda, které chceme a po které celou dusi
touzime, jest jen relativni jako vSechno na svété. S terorismy
této kategorie nebudeme se dnes oviem zabyvati.

Jsou jiné, dulezitéjsi a — citelnéj§i. S témi nemtiZeme se
smifiti, znepokojuji nds a ohroZuji, jsme ve stalé vzpoute
proti nim, chceme je omeziti a odstraniti. Nejsou nutnym
privodem socidlniho Zivota; pochodi jen z chybné a ne-
dostatecné spolecenské organizace, kde buji neziizend
autorita na jedné a nevyspélost na druhé strané, kde vlad-
nou zdivocelé instinkty a destruktivni mravni i fyzicky
tlak a protitlak, kde ndbozZenstvi a stat, jichZ zanik ukoné&i
teprve barbarskou periodu lidstva, svadi Zivot na scesti.

Terorismy této kategorie jsou itoéné a obranné, terorismy
jako pri€iny a terorismy jako dusledky.

V soudobé kapitalistické spole¢nosti maji dobu své nej-
vetsi prudkosti a nejvétiiho rozsifeni. Kapitalism se svymi
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dasledky a s priivodem &initelt pomocnych jest nejhor¥im
fitoénym systémem teroristickym, jaky svét kdy vidél
Vlddnouci tiidy a stavy provozuji své ndsilnosti v nesmir-
ném rozméru a s brutdlnosti ni¢im nezastienou. To# je pak,
zd4 se mi, zcela pfirozeno, Ze i obranny terorism tifd
a stavil utlatovanych a vykofistovanych ptiostfuje se a
hledi zorganizovat své sily k definitivnimu Gtoku. Vidime
tedy na jedné strané terorism vlddnouci, ndsilnické reali-
zovani divoké touhy po moci na tkor kohokoli a &ehokoli,
na druhé strané pak terorism revoluéni, bezohlednou
sebeobranu vydédénych a z rdje vyhnanych, ktera logicky
vzristd v zapas za socidlni svobodu a harmonii.

Terorism vladnouci, byt byl zd4nlivé sebevice obranny,
jevzdy viceméné neeticky a reakéni; — terorism revoluéni,
byt byl zdanlivé sebevice atoény, je vidy viceméné eticky
a pokrokovy.

Terorism vlddnouci je neeticky a reakéni proto, Ze brani
nebo k platnosti pfivddi panova¢né zijmy jednotlivcd,
tifd a stavi proti spoletnosti, privilegia, zdkony, prezilé
instituce, bezprdvi, utisk, vykotistovani; — terorism revo-
lu¢ni je eticky a pokrokovy proto, Ze brani a k platnosti
privadi bud nejvlastnéjsi zajmy individua proti viem zotro-
covacim snahdm, anebo z4jmy spolenosti proti panovag-
nym choutkdm jednotlivcd, tifd, stavd, Ze zamezuje bez-
pravi, utisk, vykofistovani, Ze ito¢{ na privilegia, zdkony,
piezilé instituce, Ze vyviji-li se logicky, sméfuje konec konct
k zdokonaleni poméru individua ke spole¢nosti, k zaloZeni
spoleCnosti svobodné a harmonické.

Chceme-li rozhodnouti, patii-li ten neb onen skutek
vobor terorismu vladnouctho nebo v obor terorismu revolué-
niho, nesmime oviem vychazeti ze stanoviska pravnického.

Takzvand pravni ,,véda‘, pokud neni{ souhrnem prak-
tickych pokynt o tom, jak lze existujicich zékonti vyuziti
nebo jak jich obejiti, neni nez barbarskym fetifismem ziko-
na. A zikon neni nez oficielni sankci vlddnouciho terorismu.

Nam jest najiti si hledisko zcela jiné, hledisko naprosto
neodvislé od béznych pojmi ,,prava® i od predsudki stét-
nich a nadbozenskych, hledisko védecké moralky,
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GESKY SPISOVATEL

Bude tomu pomalu tu$im dvandct let, co jsem navidy
utekl viem §kamnam, ve kterych jsem nic nepochytil a které
proklinim a na které pliju ve vzpominkach, na macechy
svych mladych let. Divokého synka z dobré rodiny chopila
za ruku pani Protekce a vedla do nejpocestnéjsi prazské
redakce, do Hlasu niroda. Sedal jsem a prekladal mizerng
senza&ni lokdlky pro smés, duchem pobyvaje mezi druhy
z pokrokového hnuti. To bylo v prvnim patie. V piizemi
seddavali pp. R. J. Kronbauer a Jaroslav Kvapil. Pan
Kronbauer pomédhal mimo jiné slepovati mravokarné
krviky, jez pod ultravlasteneckym pseudonymem Viclava
Cecha vychézely v Kuryru; co vie délal pan Kvapil, ani
nevim. To vim vSak, Ze jiz tehdd pomyslel na svou tcty-
hodnou kariéru a péstoval intimni styky s — — divadlem.
Zemftely dr. Hubalek, tehdeji na§ otecky §éfredaktor, ne-
chépal promysleného jeho tsili, a tak bylo mi, Ze jsem mél
psaci stolek pravé u dveii $éfredaktorovy kanceldte, vy-
slechnouti, jak feSicky, noZi¢kami mrskajici poeta je
datklivé napominan, aby koneéné jiz vazné zacal pojimati
své Zurnalistické povoldni a pomyslel na svou budoucnost.
Té ironie!

Zaplatil jsem svoje tehd4 jesté prili§ platonické sympatie
politické patnacti interesantnimi mésici pod ,,novomeést-
skou vézi*‘ a na Borech. Spicl ptisel si pro mne rovnou do
redakce. S p. Jaroslavem Kvapilem setkal jsem se opét
aZ po svém navratu z plzenské trestnice, kdyz jsem zasel
za osobni néjakou zélezitosti do redakce, jejiz nezdarnym
¢lenem jsem byl nékolik meésict.

— Nu, nemyslite, Ze jest 1épe délati konzervativni poli-
tiku jako my zde? A basnik rozhorlil se proti Narodnim
listim a mladoéechtim, ktefi pry nas pfivedli do vézeni.

To sliavko ,,my* ponékud mne iritovalo. Védél jsem,
ze p. Kvapil déla sluSnou méstanskou poezii, ale — politiku?
Rozhodl jsem, Ze to byl asi feénicky obrat, a tak jsem se ani
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nedivil pozdéji jeho logice, kdyZ bésnik vezdy s dobrym
¢ichem opustil zakritko nato tonouci lod a stal se &lenem
firmy z Maridnské ulice, ktera sice délala politiku ,,vedouci
do kriminalu®, zato vSak platila honoréfe, jichZ finanéni
souchoté Hlasu naroda nemohly si dovolit, a otvirala dviika
na spolehlivé cesticky ke kariére.

Politika kariéry! T¢ jediné chtél, té jediné rozumél &esky

bésnik. A

Ti, kdoZ sledovali literarni boje z let devadesatych, pa-
matuji se asi na p. Kvapilovu basni¢ku ve Svandu dudi-
kovi, jez pojedndvala o nezvedeném &unéti, z ného bude
také jednou — staré prase. Nebyla nepoveden4 a j4, jemu?
hlavné byla vénovana, mél jsem z ni svou radost: tégilo
mne, jak uprimné karakterizuje p. Kvapil generaci, proti
niz jsme bojovali, a jak za potlesku a souhlasu epigonti této

enerace odhodlané hledi vstfic i svému vlastnimu osudu.
%e soudil podle sebe i na mne a moje druhy, to nebylo
pfece nepfirozené.

Léta jdou, coZz muze bolet.
Mlady pén uz pfigel do let...
Léta jdou a vie se méni,
miz{ mravni rozhoiéeni.

Jak pan mlady tenkrat psal:
Pockej, ¢uné, a tak dal —

Pan Viktor Dyk takto konstatoval jiz fakt. (Viz Moderni
revue Cislo 10: Piseil retrospektivni.)

Léta jdou... Pan Jaroslav Kvapil do¢kal se ptedvidaného
osudu. Jen v nékolika z nés se zmylil; to aby vyjimky
potvrdily pravidlo. g

Pro¢ tato trocha vzpomfnek?

Pan Jaroslav Kvapil je typ literdrni generace a jejich
epigond, ktef{ vlidnou dosud v &eské literatute, kteii Ji
oficielné reprezentuji. Typ spisovatelti, ktei{ jsou opatr-
nickymi patolizaly buroazie, bezpatefnymi taneiniky kol
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zlatého telete, parazity lidu, jehoZz kazdé hnuti nelihg
pachne jejich salénnim nostim, typ spisovateld, jichZ ideg-
lem (dle vlastnitho doznani!) jest: stati se ndrodnim krmni-
kem... _

Neni to invektiva necasova.

Frana Sramek byl odsouzen vojenskym soudem k &tyy-
nedélnimu garnizénnimu vézeni a k — degradaci (hrome,
to je malér!), ze napsal jako civilni osoba pred odchodem
na vojnu protimilitaristické prohlaseni a verSe.

Nu, a tu jsme slySeli, Ze by se méla ozvati Ceska ,,pokro-
kovost** a Ce§ti — spisovatelé. Neéktefi lidé vzpomnéli si
bezpochyby na slavné meetingy londynské a parizské, které
burcovaly pii rtiznych prilezitostech (naptiklad pii uvéz-
néni Siegfrieda Nachta v Gibraltaru) svédomi des deux
mondes a docilily vdZnych taspéchi.

Ti lidé zapomnéli, Ze Ziji uprostred duSevnich krés vlasti
teské. Ceska ,,pokrokovost® (viz lokalky v Case a v Pre-
hledu) volala hezky tlumené a jen en passant na pomoc —
poslance; za takovou pomoc byl by jim p. Srdmek, kdyby
byl byval mezi nami, naplil do tvife. Anebo ceska ,,pokro-
kovost promluvila v ultramé§tanském pondélniku advo-
kata Svatoviclavské zilozny, ve Slové (11. XI. 05):
s+--P. Sramek neni uZ dité, musi si byti védom toho, co
mluvi a piSe, jak jedna a vystupuje. Nafikat nad nim ted
je asi stejné naivni i fale§né sentimentdlni jako nafikat nad
nékym, kdo z demonstrace se hlasil v minulych letech pii
kontrolnim shromézdéni Cesky a byl za to oviem zavfen.*

To je pravé styl néjakého narodniho krmnika. Stavi se,
jako by nevédél, Ze nikomu nejednd se o sentimentdlini
ndrky, njbrZ o vyuZiti krdsného skutku pro propa-
gandu, srovnava muzné gesto p. Srdmkovo s malichernym
trucem vlasteneckym, béfe stejny loket na naprosto neza-
konné jednani vojenského soudu jako na logické jeho postu-
povani v aférich o ,,zde!*

Jen aby jadro véci ztstalo utajeno! Nu dobra, ceskd
,,pokrokovost* ukdzala sviij antimilitaristicky rub.

Cesti spisovatelé nemohli ukdzat nic; nemaji ani ideové
masky, nemaji nic souvisejictho s politickym a socidlnim
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hnutim doby, majf jen laény pupek a genitdlie — nehledé
k nekolika vzdcnym vyjimkdm, jichZ nepatrnd hromadka
nepozdvihla snad protestujici pésté, aby nezesmé¥nila tra-
gédie. Ale stati se to mélo prece: vybojné literatura poli-
tick4a a socidlni pfichazi v Cechéach do mody, mohli jsme
byti pouteni o tom, kolika nadSenym pévclim skutek —utek.

Méim divodné podezieni, Zze duSevni povaha &eského
spisovatele je predchdzejicimi generacemi jiz znedisténa
jako velkoméstska stoka.

Fratia Srdmek ukdzal, ¢im mi byti spisovatel svému
lidu, zejména Cesky spisovatel svému malému narodu.
Ukéazal to tak prosté, ale muzné, tak bez patosu, ale po-
ctivé. Probudi nékterd svédomi? Nebot jen o to se jednA.
Ze ,,hlidaci pes kapitadlu* se bréni, je pfirozeno; ale zala¥
nic nezméni. A my potfebujeme jen jednoho Srimka —
jako clovéka predeviim — v kazdém mésté a v kazdé dé-
diné, a pes zakousne sama sebe.

Pokrytecka 1sili ,,pokrokovych® masti¢kaf nic nidm
nepomohou, ale také nic nezastavi. Nesmirn4 kolesa vyvoje
se vali a za nimi skute¢nd, obrozujici revoluce naseho lidu.
Co den, to novy pfiklad, a kazdym dnem dychdme volnéji.

Nakonec zbudou lidu v cesté jako posledni prekdzka
bezhlavé trupy vielijakych spisovatelii a jejich povysenec-
kych protektorti, a lid ptjde louZemi jejich bledé, oboj-
zivelnické krve. Pak vezme posledni pometla a neéistné
zbytky smete na jedinou hromadu — pomnik mé§tanské

Spiny.
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GUMPLOWICZ O PROZRETELNEM PLOZENIDETT

Propaganda francouzskych novomalthusistli, vedena s pifkladnou
houZevnatosti, nasla ozvénu predeviim v tisku anarchistickém. Z tisky
francouzského ptesla do ¢asopisii celého anarchistického svéta a vyvo-
lala Zivou diskusi. VZdyt anarchisté nemajice doktrinaiskych predsudkyg
mohou se kazdé otazky chopiti s celou vehemenci a beze viech obay
osvétliti si jeji dobré i §patné stranky.

Nelze totéZ tici o socialni demokracii. Vétiina socialnich demokratg
nema pro politické pletichy ¢asu zabyvati se otdazkami, které pro
socialistickou praxi maji nejvétsi dalezitost. A piece pravé v posledni
dobé stale a stale vidime, Ze vlivem anarchistd proti své vili jsou
znova stavéni pted otdzky, jimZ by se tak radi vyhnuli. Socidlnide-
mokrat dr. Friedberg v Némecku ptfinutil je opét se zabyvati proti-
parlamentarismem, a jejich odpovéd dopadla uboze, nebot védomosti
a karakter dr. Friedberga stoji nad veskerou pochybnost. Dale jasnéji
myslici pfivrZenci socialni demokracie ¢ini jim starosti mySlenkou
vieobecné stavky, posilenou pravé pokusem Italie. OvSem v rukou
socidlni demokracie bude tato my$lenka zkomolena, ale kone¢né neza-
lezi v tomto ptipadé tak na tom, co ,,viidcové* budou chtiti, nybrz
na tom, jak lid bude jednati. A v tom ohledu my anarchisté jsme
klidni. Koneéné také otazka hromadného vystupovani z cirkve naléha
na stranu ,,jediné organizované¢ho délnictva‘*. Ve Vidni nedavno
jeden soudruh s velikou rozhodnosti vyslovil se pro tuto akci.

Tedy, jak vidno, budou asi socidlni demokraté nuceni mnohému se
uditi od anarchisti, a doufejme, Ze ti, ktefi nejsou ochotni dfive nebo
pozdéji odhoditi sviij revoluéni kabat, mnohému se také naudi.

Otéazka prozietelného plozeni déti jest pravé také jednou z téch
otazek, jimZ ani socialni demokracie nebude se moci vyhnouti.

Ladislav Gumplowicz, byvaly anarchista a nyni socialné¢ demokra-
ticky kolektivista, vyslovil se ve své brozufe Ehe und freie Liebe! pro
prozietelné plozeni velmi pfesné, ano mizZeme ¥ici, Ze se mu podaiilo
cely problém shrnouti v nékolik slov.

Li¢i v tretf kapitole kolektivistickou spole¢nost. Nemusime podoty-
kati, Ze se mu nepodatilo a podafiti nemohlo u¢initi ndm toto nové
projektované otroctvi sympatickym, tiebaZe tvaii se tak — a v tom
je vidéti poturéence —, jako by kolektivisticko-autoritaisky pofadek
byl jiz jen pouhou otazkou c¢asu. Pro tenhle omyl mtzZzeme miti jen
usmeév. Je nas jiz ptili§ mnoho, mame piili§ vile, sily a vlivu, abychom

1 Cesky: Manzelstvi a voln4 laska. Pielozil J. Picek. Nakladem
Studentského shorniku. Cena 30 hal. Odporuc¢ujeme.
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zabranili takovému vyvoji véci, i kdyby spolecnost opravdu jednou
v jeho smér zabocovala. j . :

O to viak se nam dnes nejedna. Gumplowicz ve svém li¢eni kolekti-
vistické spolec¢nosti lici také ohledy, které bude miti nova spolecnost
pro matky. A konéi takto (dle ceského spravného prekladu):

,,Ale nebude pfi takovém zafizeni piili§ mnoho déti na svété? Ne.
Jenom nesamostatn€, nemyslici a vile vlastni nemajici otrokyné man-
yelstvi pfivadi na svét rok co rok s fatilni pravidelnosti dité, aZ jich
je tucet; nikdy viak ne samostatn€ zeny. Stoupani vieobecného blaho-
bytu, zvyseni Skolského vzdélani Zen, ptedeviim viak rozsifeni znalosti
racionelnich prostfedkd k zamezeni nevitaného poceti jsou dalii ¢ini-
telé, jimiz mozno dociliti sniZeni pottu porodd na Zidanou miru p¥i
soucasném zlepseni se kvality déti narozenych. Bez &isteéného uziti
prcventivnich opatfeni nedala by se socialistick4 spole¢nost ani viibec
trvale udrzeti; také propagovani téchto metod nestoji nic vaznéjiiho
v cesté nezli trochu hloupych piedsudkd a pretvarky.

V téch slovech Gumplowiczovych shrnuto je opravdu celé teoretické
i praktické uceni novomalthusismu. Gumplowicz, jak vidno, vi, Ze
,,lidnatost ma stdlou snahu vzristati nad vyzivné prostfedky®, vi, ze
kdyZ lepsi spole¢nost odstrani zla a nasili, jeZz dnes vzristu lidnatosti
brani, bude ve svém blahobytu ohroZena pielidnénim, nezabrani-li
tomu bezbolestnou a snadnou cestou preventivnich opatieni. Ale
Gumplowicz je i dobrym svédkem pro to, Ze jen nevédomost, otroctvi,
nedostatek uvaZeni a nedostatek vile plodi déti na tucty, coz my
neprestaneme tvrditi.

Kéz by tedy socialni demokracie chtéla pojati ve sviij program
zdsady novomalthusismu, nebot napravila by tim asponi ¢ast chyb,
jez jinymi programovymi zdsadami svymi nepfimo pase. Dobro a za-
jem lidu, za jehoZ protektora se vydava, ji to ptimo veli; bylo by to
viak také v nejvlastnéjsim z4jmu i strany, nebot neprozietelné plozeni
déti je ihlavnim neptitelem kazdého emancipaéniho hnuti.

Ale — — — Kdyz sv€ho ¢asu zemfely redaktor Zite A. P. Vesely
pocal uvefejfiovati malé epidtolky jednoho lékate, psané v duchu
novomalthusismu, byl zakfiknut: aby pry neznemravrioval lid!

Gumplowicz oviem pravi, Ze propagandé prozietelného plozeni
stoji v cesté jen — trochu hloupych ptedsudki a pretvaiky!

GESKA KOLONIE ANARCHISTICKA?

Predem toto upozornéni: Chceme témito fadky nejprve jen pobid-
nouti své Ctendfe k tomu, aby vyjadiili svij ndzor na na¥ projekt.
Ujistujeme je hlavné, Ze se nejedna a jednati nebude o prazadny utok
na jejich kapsy. Penéz pro tuto véc nechceme, nepotiebujeme jich;
jen tsudek chceme téch, kdoz se o véc budou zajimati.

Jak znamo, neni myslenka anarchistické kolonie ni¢im novym.
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Existovaly a existuji mnohé, na nejriznéjiim teoretickém zaklade
spocivajici. MiZeme dokonce ptisvédciti tomu, Ze myslenka anarchis-
tické kolonie jest do jisté miry prekondna a odstavena. Viechny ty
zaniklé i dosud existujici experimenty, zdafené i nezdatené, piinesly
oviem anarchistickému hnuti mnoha pouceni, ale fada téchto pouceni
je vycerpana. Nové¢ho nepiinesou ndm jiZ nic ani ty dosud existujici,
jichZ je mnoho a dokonce nékolik zdravych a prosperujicich, ani ty,
jez teprve vzniknou.

To vie neznamena viak, Ze bychom se anarchistickych kolonii viibec
méli vzdati. Neni moZno, aby takova kolonie zménila pomalu tvainost
svéta, neni mozno, aby poucila veiejnost o tom, Ze anarchistickd spo-
le¢nost je uskutecnitelnd, neni také mozno, aby jeji vysledky opravily
v nécem nase nazory, — ale jest mozno, aby anarchisticka kolonie stala se
snesitelnym prostiedim, snesitelnou pidou pro ty, jimz jiné prostiedi je
meéné snesitelné, a zaroven jim poskytla piileZitost k vzacnym zkuse-
nostem osobnim. To vSak staci, abychom podobného pokusu nemusili
piedem zavrhovati.

Moderni anarchisticka kolonie nebuduje se v malo pohostinnych
krajich zaoceinskych, nevzdava se vymozZenosti kultury. Stoji takika
na rodné€ ptdé kolonist a neni odfiznuta od Zivota. A tak, misto aby
jako diive ubirala anarchistickému hnuti dobré sily, dobré pracovniky,
napomaha volnéj§im svym prostiedim k rozvoji energie, utvari lepii
podminky pro praci ve prospéch tohoto hnuti. Dob#{ lidé, kteti ne-
maji co ztratit, spojuji se, aby unikli hnusnému Zivotu nadmezdnych
otrokti a mohli na volnéjsi piidé pracovati radostné pro sebe i pro hnuti.

Nuze, dejme tomu, Ze mame k dispozici vhodny a zavedeny statek,
Tato moZnost neni totiz vyloucena a na ni pravé budujeme sviij
projekt.

Takovy jest tento na§ projekt, nad§ prozatim sen:

I. Nase ceska anarchistickd kolonie jmenuje se Solidarita. LeZi na
samot€, ¢tvrt hodiny od vesnice, dvé hodiny od okresniho mésta.

II. Cit4 asi sto padesit mér poli, luk a zahrad; staveni obytna
a hospodaiska. Plodin na polich a v zahradé zelinaiské péstuje se
pfiblizné tolik, kolik stadi pro normélni spotiebu kolonistii; podobné
i vzhledem k spotfebé a velikosti kolonie péstuje se dobytek hovézf
a vepfovy, kozy, kralici a dritbez. Mimoto péstuje se priméiena c¢ast
poli za tim ucelem, aby z vynosu mohlo byti zakoupeno k mirnému
pozivani pivo, vino a tabak. Kolonie ma také jednoho koné; pronajala
si honitbu a rybolov dobrého potoka.

III. Dospélych kolonistti je primérné dvanict a? patnact; déti
prameérné sest.

IV. Hospodaiskou zasadou je volny komunism. Nemovitosti kolonie
nejsou vlastnictvim zadného z kolonisti ; jsou jen kolonisttim k uzivan{
proptjceny. Movité jméni kolonie je vlastnictvim spoleénym, na néz
viak kolonista dobrovolné nebo nedobrovolné odchézejici ztraci veskeré
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ravo. Z4dny kolonista nema v kolonii soukromého vlastnictvi, aniz
uziva pozitkt z n€ho. Soukromé vlastnictvi predmétfi intimni potieby
neni viak vylouceno. Veskeré iumluvy jsou rdzu soukromého.

V. Pripadny Cisty zisk dosaZeny na konci spravniho roku pripada
fondu kolonie. Dle jeho vyse mohou ur¢itd procenta byti rozdélena
mezi dospélé ¢leny kolonie a témto jest volno dle libosti pouziti jich.

VI. Kolonie vyrdbi piedeviim pro vlastni spotiebu. Vytézek z pti-
padného prebytku piipada fondu kolonie.

Anarchisticky ¢asopis a knihovna v kolonii vychazejici maji svij
zvlaitni fond. Z cistého jejich zisku pfipada jedna polovina tomuto
. fondu, polovina druh4 pak fondu kolonie. Jako piiloha k tomuto
¢asopisu vychazi véstnik Solidarity.

VIL. Pro prvni doby fidi kolonii dva spravci: jeden zaleZitosti
finanéniho a mravniho razu, druhy — zkuleny odbornik — préci
zemédé€lskou. Ve viech dalezitych zaleZitostech maji viichni ¢lenové
kolonie, muzi i Zeny, poradni hlas.

VIIL. Veskeii kolonisté i déti jsou bez konfese. Déti nenavitévujf
skoly; jsou vyucovany odbornou silou dle racioneln{ metody v kolonii.

IX. Jelikoz hlavni price je zemédélsk4, ¥idi se pracovni doba nut-
nosti. Nedé€le a svatky konfesionelntho kalendaie se nesvétf, Dny
prazdné a zabav stanovi se spole¢nou dohodou.

X. Kromé prace zemédélské provozuji se v kolonii také femesla.
Hlavné pracuji:

a) jeden obuvnik,

b) jeden krejéi,

c) jeden truhlar,

d) dva zednici.

XIL. V kolonii je spole¢nd ¢itirna a knihovna. V této mistnost
provozuji se hry, hudba, zpév, spole¢né zabavy. Zde konaji se také
spolecné porady.

XII. Pokud mozno je individualita ka?dého kolonisty pifsné respek-
tovana. Détem vénuje se nejvétsi péée. Veskeré vyucovani déje se dle
moznosti v piirodé a ptirodou.

XIII. Stald pecliva snaha odstrafiuje spory mezi kolonisty ihned
v zarodku pfimosti, uptimnosti a rozumnym rozkladem. V piipadé
vaznych konfliktt nepotladitelnych musi jedna strana dobrovolné
opustiti kolonii, jinak zakro¢i ve sporu neztéastnéni kolonisté a hlaso-
vanim rozhodnou, kterd nebo které ze svaiicich se osob musi kolonii
opustiti.

XIV. Dobrovolné mtze ka*dy ¢len kolonie kdykoli ji opustiti.
Dle finanéniho stavu kolonie obdrzi piiméieny peniz na cestu a muZe
s sebou vziti vie, co z predméti intimni potfeby mu patfi. Stejnym
zpusobem opusti kolonii ten, kdo byl z ni vyloucen hlasovanim kolo-
nistt jako ¢lovék ohrozujici jeji spokojenou existenci.

XV. Novi ¢lenové ptijimaji se jen v pripad€ potieby nebo tehd4,
kdyZ toho stav kolonie dovoluje. Ptihlii se hlavné k tém Zzadateltim,
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ktef{ jsou priméfené télesné silni a zdravi, nemaji vlastnosti zdary,
kolonie nebezpeénych a jsou znami jako vaZni a spolehlivi pracovnicj
v anarchistickém hnutf. Ze stejné kvalifikovanych vezme se ziete]
k tém, kdoZ pro své anarchistické pfesvédceni octli se v bidé€ nebo hez
zaméstnani. Nebude-li téchto, budou ze stejné kvalifikovanych vitani
zejmena ti, ktefi pfinesou jistou vybavu. Znalost néjakého femesla
kolonii uziteéného je dulezita. Taktéz znalosti z oboru prace zemg-
délské,

XVI. Na delsi dobu v 1été€ pfijimaji se davéryhodni hosté za mirny
denni poplatek, jenz se jim pomérné snizi, zticastni-li se sklizné neho
jinych praci. Na své utraty hosti kolonie vaZzné osoby, jez se o jeji
¢innost zajimaji a déle nez tyden se nezdrzi. V kazdém piipadé nutno
se ptedem hlasiti a odpovédi vyckati. Vesketi hosté musi se podrobiti
domdacimu fadu, jinak velmi volnému.

*

Tot tedy v hlavnich rysech na3 projekt, nikoli nezménitelny v jed-
notlivostech a sotva naraz dosazitelny. Nasi ¢tenafi mohou se o ném
vysloviti. Hlavné chceme od nich zvédéti: 1. Co soudi o moderni
anarchistické kolonii vibec? 2. Co soudi o zakladnich zasadach naseho
projektu? 3. Ktefi z nadich ptatel byli by ochotni naseho dila se zti¢ast-
niti jako kolonisté?

Kroky k ziskani statku jiz podnikame. Ale cesta pro nas jediné
mozna bude ponékud dlouha.

Toz mame jeité jednu otazku. Nemd nékdo z prdtel této myslénky pro nds
k dispozici priméfeny statek za vyhodnych podminek ?

ORGANIZACNI VESTNIK

Clinek o &eské anarchistické kolonii vzbudil v naich kruzich tolik
pozornosti, Ze povazuji za svou povinnost dati kamaradim vzhledem
k jistym nas doslym dopisim tuto vystrahu.

Varuji kamarady pifed ukvapenymi a nepromyilenymi pokusy co
nejrozhodnéji, nebot mohlo by to s ,,koloniemi‘ dopadnout nakonec
jako s ,,kooperacemi‘‘.

Projekt Solidarity provedeme tak nebo onak zcela jisté. Toz bylo
by snad dobré, kdyby kamaradi seckali, az jak dopadne pokus na§,
a pak Cerpali z nasich zku$enosti.

Ptihlasky kamaradu, ktefi chtéli by se Solidarity zucastniti jako
kolonisté, piijimame oviem dale. Pocet pfihlasenych piesahuje oviem
jiz pocet potfebny, ale ¢im vice bude pfihlasenych, tim lepsi bude
moci byti vybor.

Ve Vidni 18. tinora 1905
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JMENEM JEHO VELICENSTVA SVORNOSTI..

_ Povstante!... Klobouk doli!

— Klobouk dolu, slysite, vy, tam vzadu!
_ Ze ne?... Strazniku! Odvedte ho!

— Jménem Jeho Veli¢enstva svornosti...

*

Jménem Jeho Veli¢enstva svornosti dovolujeme, aby jen ty myslenky
a nazory povazovany byly za sprivné, jimZ my ddme svou sankci.
Nebot pracujice pro blaho naseho lidu nemtizeme piipustit, aby otra-
vovan byl myslenkami, z jejichZ hlediska toto blaho objevilo by se mu
jako zlo. 3 , !

Jménem Jeho Velicenstva svornosti dovolujeme, aby za prospéiné
lidu povaZovany byly jen skutky téch lidi, kteti maji k tomu od nas
licenci. Nebof jen lid€ s nasi autorizaci mohou jednati spravné, poctivé
a spolehlivé.

Jménem Jeho Veli¢enstva svornosti dovolujeme, aby jen ta ¢innost,
kterou my koname, pokliddédna byla za praci. Ostatni je pohodlnost
a sport. Nebot lidé se nerodi k tomu, aby radostné pracovali tam, kde
chtéji, a to, co chtéjf, nybrz kazdy ¢lovék je povinen tancovati, jak my
piskémc.

Jménem Jeho VeliCenstva svornosti zakazujeme jakoukoli kritiku
nasich nazort a skutkd, kdyZté jen nale prace je spravna a poctiva.
Kritika znemraviiuje na§ lid, nebof podryva autoritu a dovoluje pte-
konati nase nazory, které nejenze jsou, nybrz také vidy budou jediné
dobré.

Jménem Jeho Veli¢enstva svornosti zakazujeme jakoukoli polemiku
s nasimi projevy, nebot kdyZté celd nae ¢innost vychazi z neomylnych
hledisk a sméfuje k neomylnym ciléim, jest kad4 polemika zbyteénym
mrhanim casu.

Jménem Jeho Velicenstva svornosti zakazujeme, aby si kdokoli
cokoli Spatn¢ho o nas myslil. Hlavné nesmi si mysliti, e vodime lid
za nos, Ze mu lichotime, abychom ho mohli vykofisfovati, a e mluvi-
me jménem Jeho Velidenstva svornosti tak, jako mluvili odjakziva
viichni neschopni a ziskuchtivi.

*

— Klobouk dold!

— Je to snad nejnovéjii anarchisticky kurs?
— Klobouk doli!

— Pliju vam, pliju vdm na vaii svornost!
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GESKA ANARCHISTICKA FEDERACE

zahdjila ¢innost 10. fijna 1904, kdy se pfihlasily 22 skupiny s 248
¢leny, projevivie souhlas s pracovnim programem, jejz tuto uvadime;

1

CAF jest vefejnym a volnym sdruZenim pracovnikii v éeském anar-
chistickém hnuti. Chce stati vedle anarchistickych sdruzeni odboro-
vych a spojovati ve spole¢né prici myslénce anarchistické piistupné
pracovniky viech odborti a viech spolecenskych vrstev. CAF ma polo-
ziti uplny zaklad ke zdravému hnuti a pojistiti normalné&jsi vyvoj
tohoto hnuti tak, aby jeho vliv v ¢eském zejména svété byl rozhodné;j-
§im a lépe odpovidajicim poctu jeho prislusnik.

Za své nejpirednéjsi prozatim ukoly povazuje:

1. Provésti organizaci volnych skupin, umozniti styk a spoleé¢nou
praci skupin i jednotlived, podporovati volnou iniciativu a propago-
vati volnou solidaritu, tyto dva nejdtilezitéjii prvky kazdého zdravého
socidlniho Zivota;

2. upraviti ucelné literarni praci, zejména casopiseckou, a podepfiti
¢eské anarchistické hnuti uplnou anarchistickou literaturou védeckou
i agitaéni;

3. podporovati inteligentni sily agita¢nf a svésti ¢innost pfednasko-
vou v ucelné koleje;

4. kromé vieobecné propagandy souboru anarchistickych myslének
podporovati jednak hnuti protimilitaristické, jednak hnuti protiklerial-
ni a protindboZenské;

5. §ifiti pochopeni pro myslénku vieobecné stavky;

6. starati se o statisticka data hnuti a upraviti praci informacni;

7. jako vétev mezinidrodniho hnuti udrzovati styk s anarchistickou
cizinou.

IT

Spolupracovnici CAF pracuji jednak sdruzeni ve volnych skupi-
nach, jednak jako jednotlivci na vlastni pést (hlavné tam, kde volné
skupiny neni).

Kazd4 volna skupina jest opravnéna nové se hlasici spolupracov-
niky bud k spole¢nym poradam ptibrati, nebo je odmitnouti. Skupiny
a jednotlivci, ktefi k souc¢innosti se ptihlasi po uvefejnéni tohoto pro-
hlaseni, hlasi se u dtvérnika zakladajici volné skupiny prazské. Tato
skupina ma rovnéZ pravo nepfijati na védomi nékterou piihlasku,
jest viak jeji povinnosti podati vysvétleni nejbliz§imu sjezdu nebo
ihned v anarchistickém tisku, pfeje-li si toho néktera spolupracujici
skupina.

Opatieni tato jsou jen dodasna a maji za el chraniti mladé, a tedy
jesté slabé nase sdruZeni pied Zivly, které by bud z nevédomosti, nebo
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se zlomyslnosti je poikozovaly a proti jeho z4jmim a jeho duchu
ovaly. s ; -

praéAF );dporuéuje viem volnym skupindm, by dbaly inteligence,

anarchistického uvédoméni a pile svych spolupracovnikii vice ne#

] étu.
Jc_pch po il

Volna skupina jest autonomni. Schaz{ se k poraddm dle potieby,
dle dohody a dle potieby shromaZduje své jméni a neodvisle pracuje
na svém okresu. Klade vice diirazu na sily pracovni ne# na sily pla-
tebni. : ) !

K federaci jako celku ma tyto povinnosti:

1. miti divérnika vefejné oznidmeného;

9. odpovidati dle pravdy na federa¢ni cirkulate;

3. podavati obcasné zpravy o své ¢innosti;

4. podporovati libovolnym pokud moZno mésiénim ptispévkem ze
svého jméni agitaéni fond federace.

IV

Zakladajici skupina prazskd ma tyto hlavni povinnosti:

1. shirati statisticky materidl, nutny pro spravné provadéni kol
CAF;
2. vydavati dle potfeby Véstnik CAF;
3, spravovati agita¢nf fond CAF.

A%

Z agitacniho fondu neodvislého od jméni jednotlivych skupin CAF
hradi se vylohy spojené s administra¢nimi pracemi CAF, s vyd4dvanim
Véstniku CAF a dle potieby podporuji se z ného viechny akce cilim
CAF odpovidajici. Jakmile dosihne agitaéni fond piiméiené vyse,
rozdéli se v fadu zvlastnich fond®, jako naptiklad fond vézensky,
fond pro pravni ochranu, fond tiskovy, pfednaskovy atd. Spravu
takového fondu zvlaitntho muZe ptevziti pak kterikoli volna sku-
pina.

VI

Véstnik CAF bude uvetejfiovati:

1. zpravy o ¢innosti federace jako celku i o ¢innosti jednotlivych
skupin;

2. navrhy a zasldna skupin i jednotlivci;

3. vysledky statistickych Setieni;

4. ucty.

Pro nedostatek mista pfineseme seznam skupin a divérnikd, jakoz
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i rizné navrhy tykajici se CAF, v ¢isle pristim. — Vegkeré dopisy
tykajici se CAF budtez adresovany na Josefa Seidla, Praha II, 1231, —
Penésni piispévky piijima Jaroslav Kovar, Zizkov, ¢. 645.

v OSOBNI VECI

Z4dny z predem nezaujatych étenait Nového kultu neupte, ze
hlediska, jeZ objastiuji a h4jim, neméla nikdy za podklad mij pomér
k osobam. Obracel-li jsem se proti myslenkdm a jejich lidem, d€lo se to
vzdy jménem myslenek a pokud mozno také myslenkami. Tato naprosta
poctivost tohoto listu vysvétluje pravé vliv, jejz, jak dobfe vim, m4,

Doslova plati to o mém poméru k realismu. Nikdy jsem na tento
smeér neutoéil z osobni nechuti k nékterym jeho lidem. Tak napiiklad
s prof. Masarykem nemél jsem nikdy osobnich stykd, a na své styky
s jinymi osobami z realistického tabora, dr. Herbena nevyjimaje,
m#m upominky docela milé, Kdyz pak, jakov piipadé¢ dr. Chalupnyho,
bylo mi utoditi pfimo na &lovéka, rozlifoval jsem vzdycky cinnost
celého sméru a ¢innost takovych jeho nicotnych fanatikd.

Proto puisobi i trapné, i komicky, kdyz Cas a realisticka Ceska stra
sna’i se marné obviniti Novy kult z nizké mravni urovné, je-li jim
konstatovati, ¢ mij usudek je citovan Easopisy klerikadlnimi nebo
statopravnimi. Cas hodil nas mezi ,,¢esky brak®, Ceska straz pomohla
si z nouze mymi rodinnymi poméry. NuZe, chovani se Casu v podob-
ném pripadu bylo jiZ odsouzeno realistickym Pfehledem jako ,,pohodl-
né odbyvani odchylného nebo nepohodlného minéni upozoriiovanim:
Hle, klerikdlové se naseho odptirce dovolavaji...”“ Co se ty€e pak utoku
Ceské straze (jez patrné nechce nas miti dislednymi) a utokd podob-
nych, prohlafuji jednou providy:

Neobjastiuji, nehldsim myslenek, jez maji zistati mrtvou teorii az
nékdy do roku 3000. Anarchistickymi zdsadami mohou se fiditi a také
se ¥idi lidé jiz dnes. V otazce ,,svobodné lasky‘* i ve viech ostatnich.
V tom ohledu poskytnu, a my anarchisté viibec poskytneme, panim
jesté mnoha piekvapeni.

A% mi panové vytknou nedislednost, feknu: chybil jsem; aZ mi vy-
tknou pokrytectvi, feknu: hanebné jsem jednal. Ale vrhaji-li se na
mne z hlediska své mé§tanské moralky, smé&ji se jim srdecné. Nejsem
z jejich kruhd, abych jinak mluvil a jinak jednal, abych se stydé€l za to,
co uptimné délam. Tomu musi se jiz zvyknouti.

Ve Vidni v tinoru 1905

OBE FEDERACE
Nazor nékolikrite jiZ proneseny, Ze obé federace, CFVO i CAF,
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mohou dobte vedle sebe existovati, jest dle mého tsudku naprosto
spravny. Rekl bych dnes dokonce, Ze existence obou federact jest pro
zdarny vyvoj naseho hr.luti n}ltn?:! Jedna se jen o to, aby obé dobro-
volné& pochopily, ktera jest sféra jich ptisobnosti.

Pokusim se pfehledné a v hlavnich rysech naznaditi, co ktera fede-
race dle mého nazoru mi a nemd, miZe a nemize. — Jednotlivé
body mohou se postupné stati pfedmétem diskuse jisté vdééné a pro-
sp&iné, by se timto zptisobem dalo velice mnoho jasné osvétliti.

I. CFVO ma byti pevnym odborovym sdruZenim délnickym.

CAF ma byti volnym sdruZenim anarchistickych pracovniki
ze viech vrstev bez rozdilu a miiZze zaméstnati i ty pracovniky, kteif
se k nAm nemohou vetejné hlasiti.

II. CFVO miize dok4zati, %e neni to jen socidlni demokracie, ktera
reprezentuje dé€lnictvo uvédomélé a organizované.

CAF miZe dokdzati, Ze anarchism nema viak téidnich pied-

udki.
: I1I. CFVO ma4 vésti a reprezentovati pfedeviim boj a snahy hospo-
© darské.

CAF ma hlavné udrZovati zdjem pro mravni a kulturni snahy
anarchismu.

IV. CFVO nemte formalné& vyvijeti &innost politickou.

CAF muZe piipadné akce politické vésti.

V. CFVO miiZe byti piimo ohroZena perzekuci nebo d4 se mysliti
ptipad, Ze dostane se do rukou neanarchistickych.

CAF je perzekuci ohroZena jen nepiimo, nejsouc ani tajnym spol-
kem, ani nepodléhajic spolkovému zdkonu. V piipadu krize v CFVO
mize tuto caste¢n€é nahraditi. Bude stidle sdruzovati jen anar-
chisty.

VI. CFVO miiZe dffve nebo pozdéji dosici toho, %e bude operovati
s davy.

CAF maé byti vyborem inteligentnich pracovnikii.

VII. CFVO ma vice agitovati, M4 byti pésti ¢eského anar-
chismu.

CAF ma vice vzdélivati a prohlubovati.

MiZe se stati jeho mozkem,

Tolik prozatim. Obé federace mohou navzijem se korigovati a po-

vzbuzovati. A délba prace je piece také dileZita. To oviem jen,
bude-li spravné pochopena.

PARLAMENTARNI POLITIKA

Parlamentarn{ politika jest pfekonanou metodou veiejné éinnosti.
Jeji zevni upadek jest pozvolny, ale definitivni; jeji prava hodnota jest
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pro soudného ¢&lovéka davno jasna: teoreticky znamena vyloZeny pod-
vod, prakticky nej$pinavéjsi cachr.

Soudnych lidi jest oviem malo; zato hodné jest téch, kteff z politic.
kych obchtdki tyji, a pak hodné naivnich a dobrodusnych, ktef{ je
chtéji zreformovati a umravniti.

Z tohoto dvojiho jen jedno jest mozné: zreformovati parlamentarnj
politiku ¢ili dati staré véci kabat modernéjsiho stiihu, dati pfili§ zfejmé
soustavé podvodii zdani pocestnosti. Ale umravniti parlamentarni po-
litiku? Lez neni nikdy pravdou, podvod nikdy poctivosti, a na tom
nezméni nic ani jejich nejvyssi sankce a marka oficielnosti, ani lidé,
ktefi bud povazuji politiku nesikovnou za poctivou, nebo se domnivaj,
tvorice dobré véci v nékterém odvétvi védeckém nebo uméleckém, e
musi miti 1 v politickych vécech spravné ptedstavy.

Pro tato vieobecna fakta najdeme hojné skvélych dokladti i v ¢eském
vydani parlamentarni politiky, jichZ bychom my anarchisté neméli
zanedbavati, Upravime nezbytné silnice pro sviij postup, podafi-li
se nam vitipiti poctivym a inteligentnim lidem refrén viech dne$nich
politickych pisni¢ek: Parlamentarn{ politika jest podvod.

e

Oblibenym zaméstnanim politickych ¢asopisii viech barev byva ted
$tvanice na hrabéte Sternberka, Je totiz tato figurka ptili¥ neodvislou
uprostied marionet, jest piili¥ bezohlednou mezi svymi solidnimi a
zesolidnélymi kolegy a hraje piili§ upfimné a temperamentné parla-
mentarni frasku. Proto musi byti trestana.

Hrabé Sternberk jest komediant, volaji jedni a tva¥{ se hrozné
opovrzlivé. Uvazujme tedy. Jsou dva druhy modernich aristokratd.
Jedni vzdéavaji se svych privileji a jdou na stranu utlacenych zicastnit
se velikého socidlniho zdpasu. Druzi kofisti ze svého socidlniho posta-
veni a vyhledavaji zabavy: Zeny, karty, dostihy, hony, alkohol, poli-
tiku. K tém patii hrabé Sternberk. Prohrdval v kartich, prohraval
bezpochyby na jihoafrickém bojisti, toz vrhl se na politiku a — vyhral.
Jeho voli¢ové projevili vzacny v Cechach bystrozrak a zvolili nejschop-
néjsiho z nabizejicich se. Hrabé Sternberk jich asi nezklame. Povédél
jim, co si mysli, a dle toho jedna. Je dovednym hercem v tloze, ktera
mu byla svéfena. Pro¢ viak pravé on ma byti komediantem? Coz
nesedi v témZ parlamenté napiiklad dr. Kramat? Ten je pry vynika-
jici politicky duch a jest jisté viidé¢im ceskym politikem. Jeho projevy
vzbuzuji pozornost, jsou citovany za hranicemi. NuZe, vi se vieobecné,
7e je také kandidatem ministerstva. Vi se vieobecné, Ze chce byti
ministrem, Ze jest to houZevnatym snem ruské aristokratky, ktera jest
jeho manzelkou. Vi se dokonce i, Ze viemi silami vede zapas s jinymi
chtivymi kandidaty, Ze jeho politické projevy diktovany jsou timto
cilem a Ze zijmy éeského niroda jsou pravé na opaéném konci. Proc
tedy pravé hrabé Sternberk m4 byti komediantem? Pro¢ ta kii¢ici po-
krokova Zurnalistika, kterd tak rada v nepravy ¢as moralizuje, ne-
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ukazuje se sigjnfm aspon rozhoitenim na takové Kramate, Pacaky,
Foity? Pro¢ neptijima aspon st¢jné opov%'ilivé iprojevy téchto poslancii?
vidyt prece hrabé Sternberk nema ani stého dilu toho vlivu, jejz maiji
tito panové, ktefi vedou narod. To jest zdanliva zihada. Ale vysvétlime
si ji lehce, jakmile pfipustime, Ze celé to spiknuti burZoazie, od liberdl-
nich nestoudniki az po pokrokové umravnénce, vi velmi dobfe, jakym
podvodem v podstaté jest parlamentarni politika, jak lid jest nevyhnu-
teln& na této pidé klamén. To se jedna tady prosté o politické mravy
a zvyky, pfijaté a schvalené. Takt velf mléeti, solidarita m&taks veli
primhoufiti oko. A kdo se nepodrobuje mraviim této spole¢nosti, kdo
nemé ucty pfed jeji viidéimi hlavami, s tim se jedn4 jako s nezvede-
nym chlapcem nebo komediantem.

Pochopujeme tedy odpor vedoucich stran proti takovému vetielci,
jenz nechce jeité s vlky vyti, chApeme koneéné i odpor Zurnalistiky
pokrokové, nebot hrabécf politika v parlamentech nebude nikdy po-
krokové, a nadto hrabé Sternberk spadl nahle z nebe a stal se vitéznym
konkurentem pokrokéfte, jenZ ¢ekd na mandat jiz n&kolik let. Ale ty
$kopky $pinavého Zurnalistického rozhotéeni vylévané na hlavu Stern-
berkovu nejsou ani uslechtilé, ani poctivé, ani logické. Nejsou ani
obratné. Proto Zurnalistika prohrava svij z4pas s hrabétem Sternber-
kem. Zurnalistika oficielni prohrala ho, kdyZ poslanci pouzili ndvrhu
Sternberkova, aby provedli détinsky kousek pfedsedovi snémovny,
prohrila ho i mravné, kdyz se pokoudela o bojkot. A mravné prohrila
hoi Zurnalistika pokrokova. Ona, jakZtak¥ protimilitaristick4, neititila se
dovolavati se vyroki vojenského soudu a umléela skoro Sternberksv pro-
jev proti uplatné Zurnalistice. A

Pokrokovému svétu zddla se dilezit&jii facka, kterou dostal cisatsky
rada PeniZek, veliky politicky machr. Ctendfe nase, idealisty malo
seznamené s persondlem politickych velkoz4vodd, zajimalo by snad
curriculum vitae byvalého p. Miinzelesa. Ale budiZ mi dovoleno zistati
jen u té facky. Mam arijsky odpor proti lidem z tandlmarku a mohl
bych se nevédomky dopustit urdZky na cti.

Facka jest stfedovek, volalo se tedy. Vyndlezce této moudrosti mél
se jiti poucit k venkovské muzice nebo do nékteré putyky v Praze.
Byl by seznal, Ze facka jest vééné& mlady, zcela moderni projev citti.
Uvazoval zatim oviem asi takto: ,,Hrabhé& Sternberk jest slechtic, to
upominad na stfedovék; ergo, jeho skutky budou také na stredovék
upominati. VZdyt hrabé Sternberk zahoruje si nékdy i pro trin a oltaf.
A to jest piece vyloZeny stiedovék.* Chyba lavky viak! Sternberk jest
glechtic 20. véku, fackuje jako moderni virtuos nebo dramaturg a
horuje pro triin i oltdt jako mlado&e$i nebo statopravni pokrokaii.
Bylo by byvalo krati{ prosté konstatovati, ¥e facka neni zadny argu-
ment a Ze viecko ostatni jest otdzkou temperamentu. Nebot nevim
opravdu, pro¢ kazdy modern{ ¢lovék mél by se vzdycky zabrati v rea-
listické dvahy, kdyZ ho svédi dlafi pred né€jakym lotrasem, na kterého
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jesté nikdy Zadny divod neplatil, pokud bud jeho tobolka, nebo jehq
kiize neuznala, Ze je padny. Oviem, ani facka nesmi zeviednéti, 3 j&
se pfiznidvam, Ze jsem se dosud obeSel v Zivot€ zcela dobfe bez ni i jakg
aktivni, i jako pasivni ucastnik...

*

— Co tikate té kapitolce o uplatnosti ¢eské Zurnalistiky?

— Jakze? I vy? Myslite, Ze to néco nového a dilezitého?

— Myslim, Ze je to néco hanebného.

— Ach, tot vidéti, Ze nejste politik. Ale vam, jako anarchistovi, e
nedivim. Ale hrabé Sternberk dokazal, e nema nejmensi schopnostj
k tomu, aby byl sluinym poslancem.

— Nu, oviem, je poslancem nesluinym. Ukazuje svou zadnici ihned
na voliéskych schizich, misto aby jako ostatni poslanci vystréil ji na
své voli¢e aZ po schiizi a za jejich zady...

— Vtipkujte si, mate snad pravdu.

— To neni vtip...

— Nu, budsi, ale s tou tplatnou Zurnalistikou ma se to jako s témi
obchody dr. Korbra. To jsou véci, o nichZz se dovi kazdy poslanec,
sotva piekroé¢i prah snémovny. To jest rub veiejné politiky, vieobecné
znamy a pripustény, jen kdyZ neptekrodf jisté meze.

— Tedy vldda smi uplacet a pfijimat tplatky?

— Ale oviem, parlamentéirni politika neni nic jiného neZ vzijemné
brani uplatkd.

— A také vlasteneckd Zurnalistika smi brati uplatky?

— Ano, pokud se to dé&je v predepsané formé. Uplatky maji svou
ulohu i v mezinarodni politice. Sympatie a antipatie narodt ridi se
¢asto dle nich. Coz myslite, vy naivni ¢lovéce, ze by byly naptiklad za
hranicemi Ruska rusofilské c¢asopisy podporujici samodérzavi, kdyby
ruskd vlada neplatila bernymi dolary?

— Teda, jak fikdme: viecko je to podvod a svinstvo.

— Anebo, vy anarchisté jste naivni lidé.

*

Pro zemé svatovaclavské koruny byla zaloZena nova politicka strana:
Ceskd strana pokrokovd. Karakterizuje ji trojice: profesor Masaryk,
redaktor Alois Hajn a expater Svozil. Jeji psany program, opatrny
a diroky, je vcelku sniskou zndmych piistipkovych hesel pokrokové
burzoazie. Nejopatrnéji stavi se k otazkdm narodné politickym, nej-
radikalnéji k cirkevnim, nejhanebnéji k otdzce délnické. Myslim, Ze
nikdy Zadna strana nebyla nésilnéji vydupana a Ze nikdy Z4dn4 strana
v Cechich nebyla ptijata tak lhostejné. Pavodné pomsyilelo se na
jakousi organizaci pokrokovych krouzkd pro drobnou praci: z toho
podatilo se nékolika lidem stlouci stranu. Prof. Masaryk nedogel stéle
jesité sebepoznani a piesvédéeni, Ze je pfili§ poctivym nepolitikem ¢&ili
prili§ nesikovnym politikem, Alois Hajn chce byti statnfkem aspoti en
miniature a Svozil k politizovani se narodil; k tomu najde se pfi
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takové piilezitosti vidycky nékolik mandatuchtivych a — strana je zde!
Mnoho se nezméni. Prof. Masaryk bude d4l otupovati svou inteligenci
o cirkevni a naboZenské traktaty a dal volky nevolky kompromitovati
qvé politické druhy a &initi jim téZkou hlavu. Redaktor Osvéty lidu
pude dél délati sedivou politiku a pomalu zanedbévati slusnéjif praci.
Expater Svozil poroste dal na velikého politického dobrodruha. Strana

oskytne ndm vcelku tragikomické divadlo, jehoZ neopomeneme
sledovati, nerozpadne-li se tento politicky slepenec dfive, nez vyjde
druhé &islo této revue. Dokaze predeviim, Ze zakladaji-li inteligentni
lidé, kteti dovedou jindy vazné zabyvati se vaZnymi otdzkami, poli-
tickou stranu, dopoustéji se hanebného anachronismu. Také muzeme
byti jisti, Ze tato dnesni c¢eskd strana pokrokova neptevezme politickou
vladu po mladocesich, Ze tedy mine se s hlavnim svym praktickym
cilem. A pokrokovou praci poskodi: oklesti individuality, znemravni
pracovniky, zneuzije sil, asu i pen€z. Pokrokovéd préice byla by nejlépe
zajisténa ve volnych pokrokovych skupinach, které nova strana vyhladi.

Z HNUTI PROTINABOZENSKEHO

Radostné a s uspokojenim muZeme dnes konstatovati, Ze prof.
Masaryk prohral sviij boj o naboZenstvi. Pfihodilo se mu to, co se mu
obvykle pfihdzi: docilil pravé opak toho, co chtél. Chtél vyvolati
v Cechach hnutf pro ndbozenské ,,obrozeni*, a zatim vyvolal zna¢nou
posilu hnuti protinaboZenskému. Jsme mu za to opravdu vdééni.

Pred tfemi lety asi, kdy jsme v Novém kultu poctivé varovali pied
,,hybanim otazkou naboZenskou* v duchu Masarykové, kdy jsme méli
upiimny strach z duisledk nové néaboZenské propagandy, mylili jsme
se jen v jednom: v ceské inteligenci. Bali jsme se, Ze se d4 zlikati
kompromisnim ptivabem té€kavych Masarykovych frazi a Ze tim ubli-
¥eno bude organizaci bezkonfesijnich a jejimu vzristu.

Nestalo se. Kosové nedali se vybrati. Nékolik pteZvykavci méitan-
ské moudrosti, jejiZ nedostiZnymi vrcholky jsou Masaryks Jozifkem a pak
snad je§té—pardubicky dr. Vohryzek, jenZ mélradost, Ze nemusise vzda-
ti viry svych otcti a zistane piece pokrokovym ¢lovékem, to bylo vie.

A literarné zmohl se prof. Masaryk na nepatrnou broZuru, tak
nicotnou, e lépe o ni pomléeti.

Tato brozura vyvolala dvoji odpovéd: spisek redaktora F. V. Krej-
¢iho NaboZenstvi a moderni ideal ¢lovéka a studii prof. Frant. Krejéiho
Augustin Smetana v boji o nabozZenstvi.

Oba spisky, byt neznamenaly dokonalost ve svém oboru, byt ani
jeden, ani druhy nebyl chef d’ouevre svétla a logiky, vynikaji pfece
ve viech smérech nad broZuru Masarykovu: jasnosti, logikou, myslén-
kovou hloubkou i stylem. Oba také jsou vydatnou posilou protiniabo-
zenského hnuti: prvni jasné a rozhodné ukazuje, zZe ¢lovék naboZensky
neodpovidd modernimu idedlu élovéka, druhy uréité a logicky odpo-
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vida na otézku, je-limoZnoZitifadnym Zivotem bez ndbozenstvi, kladng

Tato otazka byla oviem ddvno kladné zodpovédéna viemi éﬂeji
myslicimi lidmi, zejména ndmi anarchisty, ktefi midme mezj seboy
ve svété tolik piikladnych Zivotl nejen bez naboZenstvi, ale vysloveng
proti ndbozenstvi Zitych. Ale v Cechach mohl lehce prof, Masaryk
svymi zdanlivymi hlubokomyslnostmi a faliovanim pojmda pomast
mozky, dosti slabé, aby zapominaly denni zkuSenosti Zivotni. Dpeg je
tedy §tastn€ odbyt, a to ze dvou stran svou vahu majicich.

Neméné potésitelné jest, Ze zdjem o nibozZenskou otazku Pomoh]
propagandé bezkonfesijnosti. I tu ziistal prof. Masaryk se svym po-
vrchnim néazorem, Ze bezkonfesijnost je negace, osamocen. A podet
bezkonfesijnich vzristd, mame jejich éily spolek, mame jejich ¢asopis,
MizZeme byti spokojeni.

Opakuji: jsme prof. Masarykovi opravdu vdééni.

*

V druhém ¢&isle Volné myslénky-stojf za pieéteni ¢ldnek F. V. Krej-
¢tho Volna myslénka a Cechy.

Ukazuje, Ze Volnd myslénka znameni protindboZenskou propa-
gandu a Usilf ,,hledati nové ideje a city, budovati novy ideél z podmi-
nek dneiniho Zivota®. Pékné karakterizuje Cechy jako zemi, ,kde -
duchové, slibujici pokrok a obrodu, neosvécuji hlav, nybr zanasej
do nich jen zmatek, kde neni téméf filosofti, ponévadz ti, ktetf se tak
zovou, mluvi mytickou ¥eéi prorokd, a kde nejen oni, ale i exaktn{
fyziologové a biologové povazuji za pfedni sviij tikol obstardvati ne
zajmy védy, — nybrZ zajmy ndboZenstvi, v zemi literatury bezpateiné,
o zadnou filosofii neopiené, jejiz nejsvobodnéjif a nejmodernéjsi ducho-
vé radéji vzdycky jeité pokloni se katolicismu a stiedovéku, ne¥ aby
uvalili na sebe stin podezienf, Ze maji néco spoleé¢ného se smyilenim
mas a tendencemi jejich politickych a socidlnich hnuti.

V témz ¢&isle poéind pékna studie J. Skaldka NaboZenstvi z hlediska
sociologického. i

V ¢disle 3 téhoZ ¢asopisu napsal F. V. Krejéf ve ¢lanku K Sestému
¢ervenci tato definitivni slova o Husovi a jeho oslavach:

;,Kolik je neujasnénosti a nelogi¢nosti v nazoru na Husa i u lidj,
ktefi se pokladaji za velice pokrokové! Kolik z nich, ackoliv virou
ani Zivotem ddvno nejsou skuteénymi kfesfany, horuje pro ,pravdu
Kristovu‘, za niz Hus zemiel!? Kolik z nich cituje slova Husova ne
snad jen v tmyslu karakterizovati jeho povahu a smysleni, ale tak,
jako by je pojimali doslovné a v&fili, Ze kazdé z téchto slov plati dodnes!
Kolik z nich rozhoi¢uje se nad tim, Ze Hus byl pova%ovan za kacite,
jako by to byla pro ného skute¢n4 tthona a jako by pravé v jeho stateé-
ném kacii'stvi nespotival jeho vyznam pro osvobozeni lidského ducha?
Lidé¢, vychovani liberalismem a modernimi sméry mysleni, k ndboZen-
stvi jinak nete¢ni, maji, jakmile ptijde 6. ¢ervenec, plna usta ,&istého
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Kiestanstvi® a ,pravého néboicnstvi‘,' takZe vedle vieho toho dobrého,
co oslavami Husovymi proti klerik.ahsmu blylo vykondano, bude mozno
brzy mluviti bezmaéla uZ i o $kodlivych ﬁijlncich téchto’os]av, 0 zma-
teni, jeZ zptisobuji v mnoha hlav.é.ch, o bacilu naboZenského blouznéni,
jehoz sffeni v Cechach podporuji. L i

To viecko pochazi z nedostatku historického smyslu a vyvojového
nazirani. Jsou lidé, ktefi, oslavuji-li velikého ¢lovéka, nevycituji ¢aso-
vou distanci mezi nim a sebou a domnivaji se, ze by dali snad najevo
malo nadseni, kdyby konstatovali, co je od ného déli. Nevédi, ze blizi-
me-li se s uctou a nadienim k veliké, historické postavé, vyzaduje to
jistého taktu a ze jsou jisté hranice, za nimiZ opravnény obdiv zvrh4 se
v nekritiénost, nemyslivost a nevkus. Na to musim vZdy mysliti, ¢tu-li
bombastickd provolani, jimiz se za povinnost vieho lidu ¢eského pro-
hlaguje kupovati a &isti spisy Husovy. Dne$ni na§ primérny inteligent
nebo prosty muZ z lidu, od néhoZ jindy se Z4d4, aby stopoval rozvoj
své doby a smyslel co nejpokrokovéji, md najednou zasednouti nad
traktaty starého, stfedoveékého bohoslovce, psanymi rozvlaénou, pro
nas nestravitelnou dikci, muditi se spekulacemi o h#igich a operovati
pojmy, které sice clovéku 15. stoleti, vyskolenému teologickou scholas-
tikou, byly béZné, ale s nimiZ pracovati modernimu mozku je tryzni.
A tim domnivaji se dokonce nékteff lidé pracovati proti klerikalismu!

Jiz tato propaganda spisti Husovych ukazuje zjevné, jak faleiné je
vyznam Hustv pojiman. Lidé€ jinak zcela nendboZensti tvaii se, jako by
chtéli ptisahat na kaZdé jeho slovo a jako by pti viem a piede viim
jinym zalezelo na tom, jak Hus soudil a co kdy psal nebo fekl. Necha-
pou, Ze i veliky €lovek miize mit o sobé a svém poslani tisudky nesprav-
né a Ze jsou mezi nimi takovi, u nichZ nezalezi na tom, co ¥ikali nebo
psali, nybrZ co vykonali — a ¢im byli. A nechdpou zejména, %e Hus byl
géniem rodu mravniho, nikoli ideového, a Ze &m historii svétové je,
jest jen svym muéednickym ¢inem, ¢&istotou svého srdce, heroismem
své viile, nikoli viak tviréim duchem, nebot nenélezel mezi myslitele
prvého fadu a nevytvofil Zddné nauky néjak zvlait pozoruhodné.

3

A nynf: Kolik z téchto citovanych fakt a slov je pro nas anarchisty
zadostu¢inénim? Vgechna!

My prvni v Cech4ch postavili jsme se na ptidu protinaboZenskou,
my obnovili propagandu bezkonfesijnosti slovem i skutkem, my prvnivy-
stoupili jsme proti nesmyslnému kultu Husovu, nasi kamaradi houfné se
prihlasili za prvni ¢leny spolku Augustin Smetana. Bez dalif pozndmky.

PAN LEDA,
pseudonym advokata, napsal do Osvéty lidu trojdilny fejeton

s nazvem PraZské polemiky. Na prvnf pohled zd4 se to byti netkodny
projev hodného a sluiného pana proti takzvané jednostrannosti: élovék
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se miZe usmiti a jiti dale. Ale doopravdy jedna se tu o zjev sympto-
maticky, vyznamny a vystrazny.

Pan Leda v prvnich dvou é&islech horli pfedeviim proti polemikap,
literdrnim, je nespokojen s polemickou ¢innosti Saldovou, byl pobouten
také Masarykovou popravou Dykova Hackenschmida, vzpoming g;
jesté utokd na Vrchlického, nechape, Ze literarni individualita mgse
se postaviti s celou vehemenci proti jiné individualité, Ze mohou se
najiti lidé, ktefi se nekloni pfed Zeyerem, atd.

Pan Leda kdyby mél potiebnou kvalifikaci, byl by psal o téch
a podobnych ptipadech zcela jinak, tak, aby bylo ziejmo, Ze jeho
nestrannost je nestrannostf{ mysliciho ¢lovéka. Pan Leda byl by tifeba
v ptipadu p. Saldové apostrofoval tohoto kritika asi takto:

Pane F. X. Saldo, mate krdsny vrazedny talent, a u nds, jak Znamo,
jest tieba ptl milidénu... ach, vic, mnohem vic nez ptl miliénu gibe-
ni¢ek a poradnych fibenic. Pane Saldo, vy jste z toho mala statecnych,
které smutek doby a naSe literdrnf mizérie nepfinutily zahodit flinty
do #ita. Pane Saldo, vy jste jeité nedidvno smélym gestem obnail
vlastenecké ledvi Mritikovo, a dnes bohudiky leZi u nasich nohou jako
mrtvola. Pane Saldo, pro¢ dnes jsou vase polemiky tak nekoneéné, ne-
stravitelné a malych lidi se drzici? Pane galdo, vy vite, jakym nebez-
pedim pro uméni je dogmaticky realism, vy jste se netajil soukromé
tim, jakou zatracenosti jsou naptiklad studie Masarykovy o titanismu
a Zolovi, vy jste jisté zalomil rukama nad Masarykovou polemikou
proti Hackenschmidovi. ToZ, pro¢ se drzite malych vii a neubijite
morovych principa?

A p. Leda, kdyby mél potfebnou kvalifikaci, byl by prohlasil utoky
pravovérnych realisth na Dyka za znamenité dokumenty, za harakiri
realismu v literatuie, byl by vystoupil a provedl dikaz.

Kdo je viak p. Leda? Literat z nejprostfednéjsich. Co hleda p. Leda
v literatuie: prostiednost. Co karakterizuje viechny jeho projevy:
prostfednost. Pan Leda nema kvalifikace k tomu, aby mohl posuzovat
projevy individualit, jako jest Salda nebo Masaryk. Pan Leda dok4zal
svou nekvalifikovanost jiz nazvem: PraZské polemiky. V tom ndzvu
balicka prostfednost, provincialni nedouctvi tfese se zlostné pfed indi-
vidualitami v literatufe.

A také v politice. V tieti ¢asti své vlaZné invektivy horli p. Leda
proti Casu za to, Ze uZil n&kolikrite vyrazi advokatské knify, advokat-
ska politika, Ze napsal: ,,Spisovatelé jsou vidci norského naroda, ne
dobrodruzi a advokati, ktefi jsou pii kazdé zasad€ schopni ihned
mluvit pro i kontra.” Pan Leda, pfisluinik advokatského stavu, vyjel
ho branit, p. Leda — pokrokovy ¢lovék.

Cas odbyl tohoto rytite ptili§ opatrné. Ale jeho véc je v tomto
piipadé véci viech pokrokovych lidi, nas revolucionait zejména. A tu
nezabrani limonadové rozhoiceni viech ¢eskych Ledd dohromady,
abychom jim nesvalili na cestu tuto skidlopevnou pravdu:

Kazdy stav ma svou dusevni povahu. Advokatsky stav jest jednim
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2 téch, kteti maji tu nejhorsi. ﬁ%dvoka’tti v politicc_, adv?kéti v socialismu,
advokati ve vefejném Zivoté, viude znamenaji zpatecnictvi a fales,
garlatanstvi, nasili, korupci. Vyjimky Jsou, relativné viak vzacné. A to

rotoze moralitu kazi uméni ,,mluvit ihned pro a kontra*, protoze
moralitu kazi privilegovanost, pro.toie pravo a pré\-vm' véda spocivaji
na §pinavém zakladé, protoZe st1’1d1um prava otupuje uslechtilé a pod-
poruje mizerné vlastnosti hdskc-z povahy. Je nejhorim vysvéc-lé?nim
a nejhroznéjii nehodou pro nasi spoleénost, Ze se nemiiZe obejiti bez
advokatského stavu.

To nediktuje nam nevraZivost, nechut k advokatskému stavu, nybrz
to je nad pevny nazor, opfeny o kaidodcnyi zkusenost z vetejného
zivota. Takovy nazor mél jisté i ten, kdo v Case vyjadtoval se zptiso-
bem p. Ledou odsuzovanym, nicméné pfilehavym a vécnym. Pan Leda
musi si jiz zvyknouti, Ze na svété€ nedovedou se vsichni lidé vyjadiovat
tak, aby blahoslavena prostiednost nebyla pohoriena.

Rekl jsem, Ze pfipad p. Leduv je symptomaticky, vyznamny a vy-
strazny. Jedna se o toto:

Jako v literatuie houfec pisilki a talenti¢kd zmocnil se nejbéinéj-
gich modernich myslenecek, vyjadfovacich prostfedki a hesel a oku-
poval viechny tribuny jen trochu polovi¢atosti ptistupné, tak pocina se
diti i v politice takzvan€ pokrokové. Program ¢eské strany pokrokové
dal k tomu neprimo sankci. Takové sniiice béznych pokrokovych hesel
Ize se nauciti tak lehce nazpamét, a ptistoupi-li k tomu Zurnalisticks
psavost, jest pokrokova veli¢ina mit Sack und Pack vypravena, hotova
pro kariéru v provincialni Zurnalistice. Vznika tak arméda lidi pro
viechno, ale pro viechno bez krve, tepla i intelektu, 1idf, ktefi se boufi
proti kazdé nové nebo vybojné myslence, je se nepodiizuje programo-
vé prostiednosti, lidi stiticich se kazdé samostatné individuality — a
z téchto lidf stdva se smérodatny Zivel, rozhodujici stddo, prostfednost
vladnouci a roztahujici se. Vladne pfedeviim v Zurnalistice provincial-
nf, fizen¢ pravidelné prostymi Zurnalisty, utopenymi v drobné mistni
politice, lidmi bez vétich obzort, kte¥{ jiz materielnimi davody jsou
nuceni k polovicatosti a opatrnickosti.

Vinou armddy prostfednich dospéli jsme v literature k dneinimu
mrtvu, kdy neni kritiky, neni vybojii, kdy nejvy$imu kursu t&i se
sluSnf, hodni, mélci. Totéz m4 se diti i v politickém Zivoté. Individua-
lita musfi byti umléena, ka?dé prudii slovo zakiiknuto. Troufalost
karakterizuje armadu prostiednich.

A tato armdda bude prvni zasluhou éeské strany pokrokové. Rekli
jsme v minulém ¢&isle této revue, Ze ¢eskd strana pokrokova oklesti
individuality. Pan Leda jiZ se o to pokousi — jménem ,sspoleé¢né po-
krokové véci®,
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NEKTER!I ANTIKLERIKALOVE

potiebovali by pravidelnou studenou sprchu, aby nepsali pitomosti,
které kompromituji jejich zdravy rozum a vychovavaji lid klerikilng,
V plzenském dopisu Prava lidu (¢islo 172) &teme:

V pondéli dne 19. éervna ptistizen byl v Klatovech varhanfk Janik
pii pachani smilstva za varhanami v kostele. Z toho vznikla ve mést&
velikd panika, jez klerikdlim oviem neposlou#i... Z domu bozihg
udélal si zboZny varhanik chlivec pro pAchan{ smilstva...

Jak se zda, je socidlné demokraticky dopisovatel stejné jako zboné
ovce rozhoi¢en nad tim, co se stalo v pf{jemném chlddku za varhanami,
A za poviimnut{ stoji jeho vyjadfovaci manyry: déim bozi, pachang
smilstva, chlivec pro pachani smilstva. Takhle se z kazatelen mluvi
také. Nota bene: pro¢ pravé chlivec? Ci ,,pa%ou’ socidlni demokraté
své ,,smilstvo* jen ve chlivcich?

KDO SBIRAS DOKUMENTY

pro epopej lidské blbosti v Cech4ch, neopometi uschovavati literérng
a umelecké , kritiky** Milana Fuéika z Radikalnich listd.

UCITELE POTREBUJ! VYSSIHO VZDELANI!

Pan Pavel Sula (pseudonym utitele) napsal v Jiskie o romanu
Adamové Listy z Malajska, Ze jest to roman svobodného individua.
O témZ romdné byvaly ucitel Jos. A. Cerny v zcela zbyte¢ném &aso-
pise Ucitalsky pifehled napsal: ,,Vypsani Zivota smygleného statu
anarchistického(!). Li¢i se i neziizeny Zivot pohlavni.** A tyZ o Malém
Jenikovi: ,,Liceni pékné, nabadajici k premysleni. Druhému svazku
(rozuméj Knih dobrych autort) neni moZno upiiti ceny.

JAK DLOUHO JESTE...?

Tém nékolika desitkdm skute¢né anarchistickych délnikd pii tuto
epistolu: Probudte se k dasu ji a jednejte! Kazd4 chvilka je draha,
zaleZi-li vam opravdu na hnuti, jehoz mate plnd usta a doufim
i plna — srdce.

Pracovali jsme a pracujeme. Jak dlouho jesté mame p¥ihliZeti k tomu,
ze nase dilo ma#{ hrstka podlych ni¢emt ve sluzbich nevim jaké
Hanebnosti?

Pracovali jsme; dvé federace &ekajf na va$e porozuméni, pracovni
schopnost a state¢nost. Tt dobré ¢asopisy éekaji, Ze jim zajistite klidné
dny a budoucnost. Dohoda réznych nazor®, svédeici o dobrém najem
sebezapreni, ¢ekd, Ze ji korunovati budete solidarnf praci. Jak dlouho
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jesté budete trpéti, aby hrstka mizerti odvidéla vés od vagich povin-
2

noslg-;xcovali jsme; na vas, jen na vis jest ofetfovati stromy ndmi

zasazen¢, aby dosti Zivota mély pro kvét a pro uzrani dobrého ovoce,

Na vas jest, abyste je zalévali, ale na vis je také, abyste do jednoho

stali kolem nich, hrozi-li jim nebezped.

Kdyby vlada je ohroZovala, budete na svém misté, kdyby cirkev
je nicila, budete na svém misté, kdyby burzoazie Je vyvracela, budete
na svém misté — pro¢ nejste na misté svém dnes, kdy hrstka lupiéa
sprostych je ohrozuje? .

Nikdy Zadna vldda nenié¢ila tak nagi ¢etbu, nikdy #4dna cirkev
neotravovala tak nadi puadu, nikdy burZoazie neuéinila tolik zlého
najemu dilu jako tato smecka vzteklych opic, 3pinavéjdi nez celd
armada rakouskych $picli dohromady. Jak dlouho Jjesté trpéti budete
jejich skiek? ’ .

Anarchisti¢ti d€lnici! Existence t&chto ni¢emdg Jje hanbou va3i, tak
jako hanbou matek jest, kdyz nic neéini, aby hlavy ditek svych zbavily
hejna vii.

Jak dlouho jesté choditi budete s hanbou svou? (3 nejste schopni
hnévu jiZ, nejste schopni rany? Neudrz{ vase pést kostéte, hole, kara-
bage ¢i jiného néceho jeste spolehlivéjitho?

Jak dlouho jesté, anarchisti¢ti délnici?

ANARCHISTE A VOLNA MYSLENKA

V prvnim é&lanku svém o paiifském kongresu Volné myslenky
(Cas 9. IX.) rozhorlil se p. Karel Pelant, mnohomluvny commis
voyageur nejnovéjitho méstanského sportu, na francouzské anarchisty,
Pife: ,, Jen anarchisté neptiili, strana v Pafii reakcni, pracujici klerika-
lismu a reakci vitbec do rukou rozbijenim schizi pokrokovych, trope-
nim vytrZnosti a znemoZfiovinim pozitivni prdce vibec; smutna to
véc, ale tieba na ni pouk4zati Jako na odstrasujici vzor viibec,*

Odpustime p. Pelantovi to trojndsobné Zurnalistické , ,viibec* a to —
ostatni také. Pan Pelant je hodny, pifjemny, nadseny mlady muz, jenz
se rad rozohnuje. M4 jen tu chybu, Ze zboztiuje kazdy rok néco jiného
a Ze zboZiluje bez rozmyslu. Byl odd4n socidlng demokracii, byl odd4n
esperantu, ted je zufivé protifimsky, pise viceméné vtipné antikleri-
kilni lokilky a je odd4n ,,volné myslence. Pro nas bylo by jen
nebezpecné, kdyby p. Pelant oddal se — anarchismu.

Rozumi se samo sebou, ze Jjsme uplné solid4rni se svymi pafiZskymi
kamaridy. Budeme hledéti na vyrocni pariddy Volné myslenky docela
stifzlivé a pfipomeneme krasnym re¢nikim vidycky véas: hic Rhodus,
hic salta! — ¢ili toto méla by byti vale pozitivni prace, kdyby se vdm
oviem jednalo o dtislednou a logickou ¢innost.

Pan Pelant zapomnél v Clase podotknouti, Ze pti priivodu volali nasi
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kamaradi: ,,Malato, Malato ! To znamenalo asi toto: Dne 4. z4¥{ 1870
zrodila se v PaiiZi republika, ktera za 35 let svého Zivofeni Vyspéla
v dokonalou nevéstku, kurvu mocnych tohoto svéta, ktera se roztahuje
kazdému uniformovanému chlapu a korunovanému vrahu. Francoyz.
sk4 republika zahalena je v €erveny car, pokaleny reprezentanty nej-
hor$tho nasili, francouzska republika vrazdi své délniky (Limogeg
atd.!) jako kazdy jiny stit a tak déle donekonecna. A to znamenalg
dale, ze ,,volni myslitelé** méli spife protestovati proti vjezdu $pangl-
ského nacelnika inkvizi¢ni bandy do PaiiZe, proti hosténi blbéhg
chlapce, jehoz idiotskou vizaZz zvéénila L’Asiette au beurre. A %e mélj
vyrvati z vySetfovaci vazby a z rukou republikanskych pochopii Ma-
latu, Vallinu a ostatni obéti nespichaného atentitu. To bylo b
byvalo prednéjsi nez néjaka pomnikova parada, kdyby... Nu, kdyby
ta ,,myslici a na dile emancipace pracujici Patiz* a ti ostatni mezina-
rodni paradni fecnici a zvédavci byli chtéli a mohli provadéti pozitiy-
ni, dslednou a logickou praci.

Volna myslenka je pouhym antiklerikdlnim sdruZenim socialistické
i nesocialistické burzoazie. Ni¢im vice. A antiklerikalni zachvaty bur-
Zoazie nam prosté neimponuji.

BurzZoazie poznala, Ze klerikalové pii dne¥nim roziifeném radikal-
nim ateismu davi jsou ji znac¢nou piekazkou pii budovani pokrokového
statu, tj. pokrokové formy utla¢ovani a vykofistovani. Toz setidsa ne-
pohodlného spojence, jenz ji tak dlouho ve vlastnim zajmu podporoval,
kterého viak pfestava potiebovati. Tot jednoduché pozadi velikolepého
hluku, jejz tak ochotné podporuji védecké a literarni veli¢iny, které
ve svém oboru mohou znamenati krajni radikalism a modernim lid-
stvem dosaZeny vrchol, jsou viak v otazkach politickych a socialnich
velmi ¢asto dokonalymi mésfaky.

Devadesat procent téchto lidi, tisic rekdi bude z nich piisahati na
moderni, pokrokovy stat, na — opakuji — moderni pokrokovou formu
vykofistovani a utlacovani.

A to je propast, ktera nas, anarchistické revolucionare, déli od tak-
zvaného pokrokového svéta. Propast nepieklenutelnd, a my klidné
sneseme vytku, Ze jsme proto reakcionafi.

Chceme byti vétinou teprve tehda, az kapitalisticky pofadek bude
se hroutiti pod ranami probuzeného proletariatu. Zatim staci, ano je
tfeba, abychom byli mensinou, pracujici a myslici meniinou uprostfed
paradnich a malo logickych mluvkd.

Nerozumime volné myslence jinak nez jako myslence, ktera jednim
gestem porazi naboZenstvi, stat, militarism a kapitalism. Vie ostatni je
moderné natieny liberalism, zmetek, panchart, povrchnost, kompromis,

Proto odmitdme kazdé namluvy u ,,pokrokovych tribuni a tribun-
k. Nam bude nejlip, budeme-li sami a proti viem. K pokrokaiskym
zivlim sejdeme nikoli jako jejich spojenci pii budovani nového otroc-
tvi, nybrz abychom v jejich fad4ch hledali spojence pro sebe, abychom
jim vzali dude schopné logického vyvoje k svobodé.

208




F

Budeme stati proti nim, kdyZ za vrchol vymoienosti.budm-l nam
sedkladati vieobecny hlasovaci ’hun.l.l:iuk; budeme stétl_ proti rfim,
kdyz budou nas misto kutr}é,-ktere se jiz dm’re_demc.u[::rémtl, podtizo-
yati uniformé statniho policajta; bud:ex.ne stati proti nim, kdyz bu.dou
odluce spole¢nosti od cirl'cvi rozumeéti ta:k_ ubo%ly'fl.n zptisobem jako
rcpublikéni francouzsti, kratqe, budevI.nF stati prouvx.nm s:ca'tle a nezvrat-
né, dokud budou podporovati a mnoziti fale§, vykotistovan{, nasili a z4-
kefnictvi burZoazie. eddh ;

Témihle reakcionafi jsou viichni anarchisté. Kdyby p. Pelant ¢etl
anarchistické casopisy, byl by to byval jiz konstatoval po kongresu
#imském ve vazném anarchistickém tisku celého svéta.

Nemame konecn€ pranic proti tomu, kdyZ statotvorné Zivly po-
krokové a socidln€ demokratické Simrajf trochu Vatik4n a jeho piimé
spojence: je to také cinnost. Ale dovoli nAm pani, abychom zustali
stranou a neplytvali silou pfi dfle povytce feénickém. A abychom
nemléeli, kdyz falsuje se pojem.

GUSTAVE HERVE A SOCIALISM

To, co se dnes pfie v socialistickych ¢asopisech a revuich,! svédei
o tom, k jakému zmatku vede slavné dobyvani vefejné moci socialisty.
Stacila antimilitaristickd prohldseni Hervéova, vztahujicf se hlavné
k vojenské stavce pro piipad valky, aby ihned novosocialisté, nad$eni
obdivovatelé politickych vitézstvi ndrodntho parlamentarismu, uk4-
zali, jak opoustéji krok za krokem pudu socialismu.

Zatimco se tridni boj hlasd po casopisech, schizich a kongresech,
uskuteciuje se denné tfidni spolupracovnictvi v parlamentech. Socia-
listé moderniho stylu, Zarlivi na své hodnosti a na svou moc v soudobé
spolecnosti, upiraji dnes jiz lidu pravo k tomu, aby odmitl d4ti se
vrazditi, kdyZ usnesou se na tom jeho povaleéni reprezentanti. Pravo
lidu pfestava za volebni urnou, jakmile voli¢ vrhl do nf sviij hlasovaci
listek. Viechna wiile lidu m4 byti obsazena v takové schréince.

Jakmile se jedna o to, Ze iniciativa lidu m4 se uk4zati v rozporu
s parlamentarnimi rozhodnutimi, tu vyvoldva se v zemi krize patrio-
tismu. Hervé byl $pinén skoro viemi socialistickymi poslanci a jejich
namezdnymi otroky Zurnalistickymi. Soupetili s nacionalisty, aby
ukdzali, Ze patriotism socialisticky ma stejné dobrou hodnotu jako
jejich blby Sovinism. Mét4ci sjednotili se znova kol ideje vlasti.

Nelze jinak. Hospodaiskd konkurence vychazi od individua, jeZ
bojuje proti kolektivité a uchyluje se k parlamentu, aby dosihlo po-
moci a ochrany proti sousedové ¢innosti. Denné nova nafizeni chrani
primyslniky, obchodniky a zemédélce proti cizi konkurenci. Tato

! Viz napiiklad také ofemetné vyklady Josefa Hudce Socialism
a narodnost v leto$ni socialné demokratické Akademii.
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ochrana déje se stale ke skodé konzumenta, to viak nema Vyznamy
pro protezované vyrobce, nebot jedinym cilem je prodavati vyrobky
a t€ziti z nich, a to tim spiSe, Ze nejvétsi konzument, lid, nemize ge
braniti proti umélému zdraZovani vyrobki a plodin. To je ten ndrodpg
zajem, jejz maji vladnouci a jejz haji proti narodu soupeticimy,
Patriotism zrodil se z tohoto soupefstvi a z toho z4jmu kapitalistd, jenz
obratnymi sofismy povysen byl na zijem obecny.

Narodni socialism je nesmyslem, nebot zachovava to, co jest; ng.
rodni vyrobu a ochranafstvi, jez maji vésti k tvofeni ziskd, a nikolj
k ukajeni potieb lidu, a udrzuje zapas mezi narody.

Tim odkazuje lid v budoucnosti na zépas jesté straslivéjsi, nez jest
zapas dnesni, aby dosiahl primyslové a obchodni viemohoucnosti,
Kdyby vyroba byla skutetné znarodnéna, kdyby socialism nebyl nej
triumfem hospodaiského nacionalismu, méli bychom zdpasy naroda
s narodem tisickrat divocejsi nez z4dpasy dnesni, protoze kazdy byl by
uchvacen virem hospodaiské bitvy a dneini odpor proletaridtu by se
neprojevoval, nebot zajem narodni zdal by se skute¢né zajmem obec-
nym.

Tato obava je viak jisté chiméricka. To jen naii socialisté pohodlné
se pfizptsobuji kapitalistickému a parlamentarnimu systému, kdezto
proletariat tim, co jest v ném nejosvicenéjiiho, stava se stdle mezin4-
rodnéj§im a nepratelitéjsim naciondini vlasti. Konec vlasteneckych
predsudkd je nevyhnutelnou podminkou hospodaiského pievratu,
proto takové zdéSeni zpisobil Hervé mezi interesovanymi straniky
politické akce v taboie socialistickém.

Ale Gustave Hervé netekl nic nového. Jiz pted vice nez étyficeti lety
ucinéna byla prohlaseni podobna, jenze lid nebyl jeité piipraven
k podobné ¢innosti a k podobnému odporu. Pozdéji, na curyiském
kongresu r. 1893, podal na§ kamaridd Domela Nieuwenhuis, jenZ za-
bloudil v toto shromazdéni politikii, jak socialista Dejeante nazval své
socialné demokratické kolegy, nasledujici ndvrh jménem delegace
holandské:

Holandan€é navrhuji vyzvati mezinarodni délnickou stranu, aby se
piipravila ihned odpovédéti na prohlaSeni valky ze strany vlad vie-
obecnou stavkou viude, kde délnici mohou miti vliv na valku, a v po-
stizenych zemich stavkou vojenskou.

Tézko vyliciti, jak ptijat byl podobny navrh socidlné demokraticky-
mi politiky. Komise nazvala navrh neuskute¢nitelnym, protirevolud-
nim. Chameleon Plechanov pravil: ,,Kdyby byl ptijat navrh Holan-
dant, byla by nejsocialisti¢téjsi zemé vydéna bez obrany vianc zemi
nejopozdénéjsi, a kozaci vladli by Evropou.* Jak vidno, znal tento
»;uceny‘‘ pan velmi §patné revoluéni schopnosti své zemé,

Protindvrh, karajici $ovinism vlddnoucich tfid a prohlasujici, Ze
odstranéni tfidni vlddy znamend zhrouceni se kapitalismu, vieobecny
mir a jest nejlep$im zpisobem odstratiujicim valku, byl ué¢inén oviem
delegaty —némeckymi.
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Prijaty dodatek belgického socialisty Volderse znél:

Vedle ¢inn€é propagandy v armidé je treba, aby ve viech zemich
socialistiCti reprezentanti v parlamentech snaili se: 1. odmitati vo-
rensky rozpocet; 2. neuna’vné navrhoyati odzbrojeni.

Slyseli jste jiz o -pouhe{n podobn(?m pokusu v parlamentech? —
Tak peclivé plni se sjezdova usneseni, Jezovitska prohlaseni pro zabavu
lidu. Uplynulo dvanact let od téchto Sarvitek, a my zname jen $ovi-
nisticka prohlaSeni Bebelova v Reichstagu a Guesdova v poslanecké
snémovneé francouzské. Internacionalisty na kongresech, patrioty pied
tvafi burZoazie, — takovymi jsou socialisté dobyvajici vefejnou moc.

Plechanov rozumuje:

,,Jesté dnes myslim, Ze idea vojenské stavky neds se dryeti. Pied-
stavte si valku mezi dvéma zemémi, z nichz jedna ma vlivnou délnic-
kou stranu a druhd, velmi opozdila, sotva znamenatelné délnické hnuti.
Co se stane, budou-li socialisté hlisati vojenskou stavku a délnici
neziistanou hlusi k jejich vyzvani? Lehko predvidati. Zvitézi zpatec-
nick4d zemé€. Bude to na prospéch mezinarodnimuy délnickému hnuti?
Nikoli; bude mu to k veliké $kodé. Tedy v takovém ptipadé stivka
vojenska byla by skodliva.

To jsou slova, slova, slova. K takovym détinstvim dospél ,,védecky*
socialism ve snaze zavdéciti se burZoazii, k takovym moudrostem, o nic
skute¢ného neopienym, aby zachoval nacioniing politické prostredi
pro pokusy méstackého liberalismu.

Toz dle takovych nazort bylo by spravnym, kdyby byl byval prole-
taridt francouzsky a némecky hnan na Jatky pro tak pitomou aféru,
jako byl konflikt marocky napiiklad, na néms3 jediny zdjem méli
kapitalisté, v némz jediné 3lo o ,,cest vlasti kapitalistické. Ale vliv
,,d€lnické strany neni v pfimém poméru s intelektuelni ani# jinou
urovni zeme€. Tt miliény volebnich hlast socialistickych nemohou
Némecku vziti feudalni karakter jeho instituci, ani stale k dilu pfipra-
venou reakci, jez dnes nebo zitra mtize vziti »;d€lnické strané* moZnost
projevovati se hlasovanim. KdeZto ve Francii rovna se vliv »;dé€lnické
strany nule, neuzna-li ministerstvo za dobré Opfiti se o reprezentanty
této strany, a stoji tato strana hluboko pod ,,socialistickou** stranou
némeckou.

A prece francouzské instituce jsou mnohem pfiznivéjsi vieobecnému
vyvoji myslenkovému nez instituce v zemi germanské.

Jsou-li valky vysledkem kombinaci finanéniho, obchodntho nebo
prumyslového rizu, to jest, vyplyvaji-li ze systému kapitalistického,
netfeba se nam véru tazati, co délnici ztraci nebo ziskavaji, odmitnou-li
zaplatiti svymi tély choutky téchto nebo onéch po hospodaiské prevaze,

To je pro skutecné socialisty dobré viile véc vyfizend, a mezindrodni
proletariat pochopi jiz, jak se ma zachovati. Souhlas nebo nesouhlas
jeho samozvanych diktatord, poslednich cizopasnik Jjeho véerejii
nevédomosti, po¢ind mu byti strainé lhostejnym.

Gustave Hervé netekl nic nového, zdiraznil jen postup, pro ktery
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délnictvo poéina byti zralé, Také byl dobrou pfilezitosti, aby znova
jasné se ukazalo, kam aZz vede ,,védecky** socialism dik stalym ustup-
ktim ¢inénym méstackému rezimu. Prokazal dobrou sluzbu véci socia-
lismu, nebot pfinutil pokrytectvi, aby se obnazilo, a ctitele hlasovacihg
prava, aby ukazali, ¢im opravdu jsou: politickymi vykofistovateli lidy,

Slysime odifkavati slavnostni pitomosti ze strachu, aby lid nepoéal
jednati. To je vysledek, jemuZ miZzeme byti radi.

MESTANSKE GCASOPISY

uznaly ptred ¢asem za dobré poudovati p. Pitomecka o tom, co
jest socialism. Mezi fadky jsme viak cetli: Socialism je ti, obéankuy,
nebezpe¢ny, opravdu nebezpeény. ToZz nesmi§ mu hizeti na hlavy
své vykaly, ale budes se tvariti piivétivé, bude¥ se pomalu snaZit
znetvorit jeho podstatu a koupit si jeho viidce, pokud se koupiti daji,
Budes-li si poéinat opatrné, piisvojid-li si nékolik jeho neskodnych
hesel, podafi se ti moZn4 z ,,éerveného husara‘ vychovati ocho¢enou
opici, kterd se dovede dobtfe pohybovati i v méifanské uniformé.
Zvitézis.

Prohnané Zurnalistické holky mély pravdu. Socialism — totiZ jeho
smér autoritdisky, svou podstatou jiz viemu bahnu mésfanskému
blizky, ptistoupil na viechny kompromisy, hodil do zlaté tlamy vlad-
noucich vét§inu svych vidci s némeckoZidovskymi vydéraci lidu
v cele, prijal véc burZoazie za svou.

Toté? zamyili nyni p. Pitomedek provésti § anarchismem C¢ili se
smérem socialismu, jenz kra¢f logicky a respektuje svobodu. Ale
faleini hra byla jiz prohlédnuta. Sociadlni demokracie, nejzkorumpo-
vanéjif strana dneska, stoji pfed nami v cel€ své nahoté jako vystrazny
piiklad toho, jaky osud sttha nevéstky burZoazie.

Toz médnim pokusiim demokratické Zurnalistiky vysvétlovati p. Pi-
tomecku anarchii dle osvédéené jednou metody miiZzeme se jen smati.
Anarchisté nejsou laénymi advokaty, prodajnymi spisovateli, Zidov-
skymi machry, kazdy povyienecky, prodajny a $pinavy Zivot sim se
vyluéuje z jich fad.

V jednom tydeniku pro vzdélani — rozuméj ohlupovani lidu, nasel
jsem nedavno takovou podvodnou perlicku (Ruch, roé. II, ¢islo 24).
Nékdo z téch moravskych prohnanych pokrokovci napsal tam tivodnik
Anarchie,

Zadina:

Lidé se kiizuji uz pfed pouhym jménem ,,anarchista*‘. Maji hned
ptedstavu ¢lovéka, ktery hdzi pumy a ktery tedy vrazdi, protoze pry
nechce Zidného pokroku.

Jsou oviem i takovi anarchisté — anarchisté ,,¢inu‘ se jim fika.
Ale ani anarchisté ¢inu nejsou viichni stejnf. Ba pravé mezi nimi je
veliky rozdil.
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Posledni doba ukézala zase tento rozdil. V Rusku zabil Kaljajev
umou velkokniZete Sergé€je. V Pafizi byl u¢inén pumovy ttok na
§panélského krale, kdyZ tam byl na navitéve.

Nasleduje obvyklé omlouvani — ruskych revolucionatt, Kaljajeva,
ktery anarchistou nikdy nebyl, nybrz jen dusevné nijak nevynikajicim
gocialnim demokratem. A pak:

Jinak se majf véci s utokem na krile §panélského.

Ve Spanélsku je konstituce, jsou cesty, jimiZ je moZno domahat se
oprav bez titoki. Proto titoky, a k tomu zbabélé utoky, jsou lehko-
myslnou daremnosti a postradaji naprosto veskeré vnitfni opravné-
nOSPtImto také cely svét i nejradikalnéjii strany byly zajedno v odsouzeni
utoku paftizského.

Pozorujete jiz faleSného hraée? Je tfeba dalsich slov, je t¥eba zdviZe-
nych rukou vdech anarchistl celého svéta, ktetf volali pfimo po od-
praveni nacelnika $panélské inkvizice?

Ale poutte se jesté o Zurnalistickém podvodniku radéji z daliich

itatd:
c Porddna statni sprdva by smeéla odsoudit utoénika. Nepotrddna
zasluhuje, aby sama byla souzena.

#

Co chce idedlnf anarchie? Aby nebyla vldda nasili, ale ,,vlada‘
poradku. Vlada ma byti dobrou potadatelkou.

%

Anarchie tedy neni nic zlého, ale byva ji zneuzivino od lidi, kteti
ji nerozuméji, — zrovna tak, jako byva zneuzivano kiestanstvi a jinych
dobrych a péknych véci.

Jedno je jisto. Literdrni ¢i¥nik p. Pitomecka to fekl: Anarchisté
jsou pravé témi, ktefi anarchii nerozuméji a ji zneuzivaji. Pravi vyzna-
vaci anarchie sedi v mésfanském ¢asopise a — pejsku. To, jen fo, musf
lid pochopit.

PRED CASEM VE ZVONU

(¢islo od 7. VII.) psali o Kropotkinové nové knize Idedly a sku-
te¢nost v ruské literatufe. Cituji: ,,...cely svét ho zna jakoZto revo-
lucionafe! Teprve nejnovéjsi svoji knihou podava o sobé svédectvi
nejvyse osviceného ucence, ktery dovede promlouvati o vécech kultur-
nich a védeckych nanejvy§ zavazné a s fidkou presvédéivosti.*

Teprve nejnovéjsi svoji knihou! M43 pravdu, cesky literate z koZe-
ného Zvonu, nemiiZe se na tobé Zidat, bys védél néco o slavnych
Kropotkinovych objevech geologickych a o jeho Pamétech, slavnych
neméné,
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ZE CASOPISY, I TY, VEZDY SERIOZNI{*",

otiskuji bez skrupuli o anarchistech nejsmé¥néjsi vyrobky vlddng
kancelafe a policie, je vieobecné znamo. ,,Tajny mezinirodn{ anar-
chisticky vybor* vystupuje v novindch aspon jednou tydné. Neddvng
roznesly zpravu o zatéeni mezinarodniho anarchisty s tfinicti nehg
kolika jmény v Curychu. Hrizny fakt, dojista. Ale jen napohled,
Nebot vysvétleni jeho je zcela prozaické. Svycary jsou republikoy
svobodnou — ale jen pro kantonalniho radu a jeho socidlné demokra-
tického pochopa. Délnik je tam vykotisfovan jako jinde, revolucionay,
anarchista pronasledovan jako jinde, cizinec viak dokonce $tvan zcela
vyjime¢n€. Toz nemusi byt ani anarchista a pomaha si, jak muiiZe, od
té §vycarské ,,svobody*. V kantonu, v némz bydli, hlasi se pod faleinym
jménem. Chtéjf na ném oviem dokumenty. Tedy vodi je riznym
zptusobem za nos, pokud to jde. Jde to asi $est nedél. Pak odejde do
jin€ého kantonu, hlasi se jinym faleinym jménem a komedie hraje se
znovu. Nez vystfidd viechny kantony, ma péknou zdsobu jmén,
A mize to byt ¢lovék mirny jako ovec¢ka. Nu, tak!

TO, CO PAN KAREL PELANT TROPT{

s ,,volnou myslenkou®, je prosté jarmare¢ni 3arlatanstvi. Bylo by
plytvani mistem, kdybychom méli pfibijeti viechny nesmysly a pusté
fraze, jimiz se hemZi jeho dopisy v Case, nebo jeho #vasty o anarchis-
tech. Dokazal jen, Ze jest neinformovany a jesté k tomu hloupy Zurna-
lista, tfeba probéhal nékolik dni v PaiiZi.

Kamarad Knotek odbyl ho po zésluze jiz v Praci a za sviij demokra-
ticky nestydaty titok na Moderni revue m4 jiZ také zaplaceno. Chteél
Jjsem ptivodné na tomto misté osvétliti jeho Zurnalistickou drzost pravé
na ptipadé Moderni revue, s ktercu se v tak mnohém diametrdlné
rozchazime, ale o které jen nadutd nevédomost dnes oviem kurs
majici demokrati¢nosti maze mluviti jako p. Pelant.

A chtél jsem fadou citdtd z anarchistickych ¢asopisii nejriznéjitho
druhu ukézati, jak anarchisté hledi na vyroéni parady ,,volné myslen-
ky...”“. Ale jeho dopisy v Case vzrostly zatim v takovou apotedzu
nejviednéjsi slamy, Ze opravdu pochybuji, nasly-li jediného inteligent-
niho étenafe, jemuz bych mél teprve dokazovati, jak p. Pelant hiesi
proti pravdé a vkusu.

Jen o nécem se chci jeité zminiti. V téetim svém dopise (Cas, ¢islo
269) pise p. Pelant o ptipadu Malatové toto:

...vlada francouzska zatkla spisovatele anarchistu Malatu pro po-
dezfeni z atentitu na Loubeta a na §panélského krale. Necht jest jiz
nenavist $pan€lskych anarchistd k Alfonsovi XII. jakikoliv, bomba
na Loubeta, tohoto poctivého dédouska, jest neodpustitelnd; neni
divu, Ze se hledf nalézt pachatel. Parizska policie, ostrovtipnd jako
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viechny policie, zd4 se zatkla misto teroristy ideového pracovnika
o shledavé teprve ex post ,,dikazy‘. Proto je natlak na ni opravnén.
aA_lc mél to pravo kongres, vétsinou z cizinci se skladajici, aby zakro¢il
4 vlady o propusténi Malata? Lze o tom sil'né pgchybovati. Presto
kongres vyhovél tomuto piani a vyslal deputaci z nejlepsich svych hlav
k ministerstvu spravedlnosti. ’ ) ’

v téchto slovech je cely nemforr’novany a m(:-Est'ansky p- Pelant.
Co véta, to pocestna hloupost ubqheho méifanského Zurnalisty. Pan
Pelant hlubokomyslné déli anarchlst}r na ,,te}'oristy“ a ,,ideové pra-
covniky*; Loubeta, viedni lidskou opici v presidentské uniformé, ktera
by si byla zaslouZila zdarfeny atentat jiz proto, Ze se nestitila sedéti vedle
gpanélsk¢ho néacelnika zakefnych vrahi, nazyva sentimentalné,,pocti-

dédouskem*; moudie uznava, Ze ,,neni divu*; velikomyslné p#i-
pousti, Ze natlak na vladu byl ,,opravnén, domnivaje se patrné, e
anarchisté ¢ekaji, aZ jim néktery $§mok vytiskne ¢erné na bflém ,,oprav-
néni*; pozastavuje se nad tim, mél-li kongres ,,pravo** zakroéiti atd.

Mohu p. Pelanta, jenZ ma takovy vyvinuty smysl pro ,,poctivost
a ,,pravo*’, trochu zchladiti a opakovati i na tomto misté:

Nen{ u nds anarchist rozdilu mezi ,,teroristy** a pracovniky ,,ideo-
yymi*, ,,etickymi* a , teoretickymi*. My komunisti¢ti anarchisté po-
vazujeme terorism za nevyhnutelnou ¢ast své taktiky, a neznajice jiz
smyslu piedpotopni konzervy, ktera se nazyvd pravem, nevihidme
(24dny z nds!) uziti terorismu, kdyZ piijde na nas fada a okolnosti veli.
PovaZzujeme tento terorism za jeden z nejeti¢téjiich projevi lidské
povahy — a toZ chceme, aby ten, kdo se honosi vlastnictvim ,,volné
myslenky*, nevahal odhoditi ¢ervivé skrupule pravni a mravni a stti
vedle nas.

Méstanskd dnesni ,,volnd myslenka®, kterd se vtird na viechna
oficielni mista a na misto &inu klade Zvasty o moralce a pravu, tak
jednati oviem nebude.

A pokud jde o ptipad Malatiiv: Malato, Vallina a soudruzi nebyli
zatéeni misto ,,terorista‘‘. Malato, Vallina a soudruzi konali svou
povinnost jako dobfti anarchisté, Muzi ¢inu tedy maji byti vysvobozeni
z drapi mezinarodnich pochopii: to je vy$ii a Cestné&jii tikol (aspoti
pro anarchisty), nez je néjaké orodovani za nevifiouc¢kého spisovatele.
O tom p. Pelant oviem nemtiZe nic védéti. Jeho kalhoty byly by také
v nebezpeti, kdyby takové véci seznal zblizka. Ale kdyZ je neinformo-
van, at nebalamuti asponi p. Pitomecka o rozdilu mezi ,,teroristy
a ,,ideovymi pracovniky*‘.

ROZKOL V CESKE ANARCHISTICKE STRANE

— tak jmenuje se lokalka v Case (&fslo 273). Redaktoti Casu jsou
oviem velmi $patné placeni lidé, a tak nemuzZe se od nich Zadati, aby
kromé viednich antiklerikdlnich lokalek svedli sami kloudné néjaké
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informace, zejména ne o anarchistickém hnutf. Co jim nepogloy
anarchisté, toho nemaji — ledaZe néjaky socidlni demokrat... nu, vite
ptece, co socidlni demokraté tropf na na3 ucet. Zminéna lokdlka my
nekaly piivod i tcel: o zaloZeni Ceské anarchistické federace, o jejich
zasadach jisté zajimavych pro kazdého mysliciho clovéka, o jeji ¢in.
nosti atd. Cas nevédél a nevi; vi viak o ,,rozkolu*‘. Toto:

Velice podivné véci déji se v posledni dobé v ¢eské strané anarchis-
tické na severu Cech. Strana se rozitépila ve dvé skupiny: Vohryzkoyy
a Haj¥manovu. Pan Vohryzek je redaktorem Omladiny v Lomu a pan
Fr. Hajdman, penzionovany hornik, ¥idi v Hrobech ¢asopis Bezvladj,
A pieddci strany, kteti zakonli neuznavaji, dohnali se pted c. k. krajsky
soud v Mosté. Jak ironicky hledéli asi ti rakousti soudcové na muze,
na které sami diive uvalili vySetiovaci i trestnou vazbu, kdyz je slyseli
pied svym férem vycitati si nehezké véci. Coz nemohli si pani sestaviti
soud ze své strany? Ostatné uznavame, Ze to, co podnikal pan Haj$man
proti odptrci, je Zalostné,

A toto je pravda: Zadna &eskd anarchistickd strana neexistuje, ne-
mtiZze v ni tudiz byti rozkolu. Existuje ¢eské anarchistické hnut{ — jey
je vyslednici ¢innosti riznych anarchistickych skupin a individualit,
Jeden hlavni smér v tomto hnutf reprezentuje Cesk4 federace viech
odbort (jako spolek organizovana), druhy Cesk4 anarchisticka fede-
race (organizovana volné).

Tyto dva sméry lisi se od sebe hlavné naziranim na taktiku, nikoli
zasadné. Vétiina spolupracovniki obou smért hlasi se k anarchistic-
kému komunismu, maly zlomek k anarchistickému individualismu.

Rozepie osobni a kviili taktice odklizeny byly pfed néjakou dobou
dobrovolnou dohodou redakci hlavné z toho divodu, aby lépe mohly
byti odraZeny utoky malého hloucku celych nebo poloviénich analfa-
betti, ktefi jsou dnes blizci policii, ale daleci vieho anarchismu. Takova
individua existovala a existuji vedle viech hnuti a nejlepsi nasi lidé
byli proti nim ¢asto bezbrannf, nechtéli-li sdhnouti k — revolveru.
Aféra Vohryzek-Haj$man vyvolana byla témito individuy, jichz jedi-
nou snahou bylo znemozZniti Vohryzkovu osobu, ktera jim hlavné
ptekdzi v tom, aby se mohli za policejni penize zmocniti tlohy v hor-
nickém hnut{; s hnutim anarchistickym ma tato aféra spole¢ného velmi
malo. Neni pravda, Ze ,,pfedaci strany* dohnali se pfed soud. Pied
soud dohnin byl kamariad Vohryzek zbabélymi lumpy, z nichz zadny
jiZz nehraje v anarchistickém hnuti néjakou ulohu — leda by to byla
uloha $picla. Rozdily a rozpory existuji oviem v ¢eském hnuti anar-
chistickém, a bylo by smutnym pro né ukazem, kdyby jich nemélo.
Ale pravé v posledni dobé zjednan byl jisty modus vivendi mezi viemi
¢initeli — tedy pravy opak rozkolu.
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KULT MASARYKUV

padne asi co nevidét s jeho hlavni hldsnou troubou Casem. Zazna-
menejme jesté jeden z poslednich jeho projevﬁ: '

Vystoupi-li vefejné Cinny ¢lovék na sympatickém sob& taboru lidu
nebo na schizi, je to néco, co lze povazovati skoro za jeho povinnost.
Ucini-li to viak prof. Masaryk, tu ,,podal tim vzicny piiklad pravého
pochopenti tikolu politika ; nejen teoreticky, nybrs i prakticky zasahovat
v Zivot, muZné, s celou vahou svého jména. A jeho vystoupenf bylo tim
cennéjsim, Ze prave v takovy diileZity a rozhodujici okamszik piisel on,
kacefovany a pomlouvany, co zatim armida tupicich ho ¥moks
a reptilif viech odrid zéstala zbabéle doma, (Cas, cislo 25 5)

SUMARKA S URAZENOU PROSTREDNOSTI

I

Pan A. V. Kobera (Jiskra, &fslo 38) je vinen:

1. Ze mému vyrazu provincidlni podkldd4 potupny smysl, kterého
jsem tomu slovu nedal.

2. Ze klame &tenafe, kdy? tvrdi, #e moje hledisko je,,velkoméstské*
a 7e hledim na vekeru prici na venkové s despektem, nebot jsem
tohle nikde nenapsal a nenf to pravda.

3. Ze lze, kdyz I, Jjak se divdm na venkov, nebot 0 mém nazoru
na venkov nic nevf.

4. Ze se dopustil darebéctvi, kdyz napsal: ,,Pan N. fekne ,prosty*
Zurnalista a mysli tim zase ,prostfedni, balicky, hloupy* etc.* Nebot
kdybych myslil ,prostiedni, balicky, hloupy‘, nepsal bych ,prosty*,
protoZe se nebojim vyjadfovat se bez obalu.

5. Ze lze, kdy2 tvrdi, aby toho vyuzil, %e jsem zvykly psadt Umén{
svelkym U, Anarchiesvelkym A. Nebot Jjiz ve druhém svazku Nového
kultu mohl pozorovati, %e se sméji tomu umeéni s velkym U, a ze kdyz
pii slovo s velkou zal4teéni pismenou, m4 to zcela jiny smysl, nez
jaky mné podklada.

6. Ze lze zcela hanebng, kdys tvrdi, Ze jsem néco tekl pausding
o vech Zurnalistech krajinskych. M4 slova znf: »3++.V Zurnalistice pro-
vincidlni, ¥izené pravidelné prostymi Zurnalisty...*. Slovo ,,pravideln&*
nedodava vyznamu pau$ilnosti vyjimek nepfipoustéjici.!

! Pan A. V. Kobera chté&l shubnovati své provincialn{ kolegy k malé
Stvanici na mé. Selhalo mu tplné. Ozval se jen p. Jan Dubsky (Rip,
¢islo 39), a to — v mij prospéch. Konéi svou loklkuy: »Ja na St. K,
Neumanna kamene nezveddm; mamt ze 4déng provincialniho ba-
lictvi a nedouctvi p#ili§ trpkych nasledkd.” Pan Dubsky ptipoustf
thi étyfi vyjimky, j4 také; jen jesté pozorné&ji mél p, Dubsky ¢isti:
byval by jisté také seznal, Ze Jjsem nic nechtél tvrditi pausalné.
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7. Ze vytitil se na obranu nééeho, co viibec mnou napadeno nebylo
ani v fadcich, ani mezi nimi.

i |

Pan Leda (Jiskra, éislo 39) je vinen:

1. Ze ve své prostfednosti nikdy nepochopi, jak dobra Zef vychazi
ze setby polemik.

2. Ze hledi vyvolati domnénku, jako bych pod typ, jehoz repre-
zentanta docela hnusného pfedstavuje, zahrnoval viecky pokrokové
pracovniky na venkové, Ze tedy piisel s docela hanebnym advokat-
skym knifem.

3. Ze jeho prostfednost neni jen balicka, ale dokonce hulvatska,

KONCEM RIJNA VYJDE FRANCOUZSKY

prvni svazek duleZitého dila Jamesa Guillauma: Internaciondla
(Dokumenty a vzpominky, 1864—1878). Tato kniha nechce byti dé&ji-
nami velikého Mezinirodniho sdruZeni délnik, nybrz je prispévkem
k dé&jinam Internaciondly, vykladem svédka. Prvni svazek pocina
rokem 1864 a konéi bieznem 1870. Mimo podrobnou analyzu dila
¢étyrech prvnich vieobecnych kongresii Internacionaly v Zenevé (1866),
v Lausanne (1867), v Bruselu (1868) a v Basileji (1869) obsahuje
vieobecné tidaje o vyvoji Internaciondly v téchto letech v zemich
zidpadni Evropy, ve Francii, v Belgii, ve Spanélsku a hojné podrob-
nosti o Zivoté sekci Internacionily ve francouzském Svycarsku, kde
autor bydlil. Pozorujeme, jak po prvni periodé, ve které Internacionala
pracovala na svém programu a pozdvihovala své poZzadavky proti
starému svétu, udivenému nejprve a vysmé¥nému, pak zdéfenému,
projevuje se rozpor mezi dvéma socialistickymi ndzory, mezi statnim
komunismem, autoritaiskym, centralizaénim a politickym, a mezi-
narodnim kolektivismem ¢ili komunismem protiautoritaiskym, federa-
listickym a revoluénim, mezi nazory, jichz hlavnimi reprezentanty
byly osobnosti Marxe a Bakunina.

Druhy svazek, jenz bude moci vyjiti na jaie 1906, obsahne dobu
od 1870 do 1873: roztrzku v Internacionale ve Svycarsku, vélku,
Komunu, londynskou konferenci (fijen 1871), zdpas mezi principem
autority a principem autonomie v Internacionale, kongres haagsky
(#ijen 1872), kongres v Saint Imieru a triumf principu autonomie.

Tieti a posledni svazek pojedna o Internacionale po potlaeni
‘Generalni rady (1873—1878) a bude obsahovati zvlaitni historii
Federace jurské.

(Svazek bude stati 4,50 fr, v subskripci 4 fr. Piijimaji ji Les Temps
nouveaux, Paris V. 4, rue Broca.)

218




ETICKE DUVODY, KTERYCH DR. CHALUPNY NECHCE
CHAPATI

KdyZ jsem onoho poémurnt?ho podzimniho titerka obdrel s odpo-
ledni postou Cas, v némz pub;lkovéri byl smutné& pamatny — miZeme
jiz Fci — ortel vykonného vyboru ceské strany pokrokqvé, byl jsem

rosté konsternovan. Mohl jsem sotva své Zeng vykoktati, co se stalo.
A pak pocalo dlouhé semo tamo pobihini svétnickou.. .

Ledacos poboufilo mne jiZ v mém ¥etkovském zatif. Ale davno,
ddvno jiZ nic neotfaslo tak celou mou bytosti, nedojalo mne tak hlu-
boce. Doctu-li se nebo doslechnu-li o néjakém povedeném kousku,
af individualnim, nebo kolektivnim, Je to obyéejné zlost, ktera se mne
zmocni, a chuf pomstiti okamzit& to, ¢emu bylo ubliZeno. Jsem uz
takovy rva¢ z povolani. Ale tentokrat nebylo ve mné hnévu. Byla to
litost, byl to smutek, byl to soucit. Nikoli viak soucit s dr. Herbenem.
Ma tak houZevnatou povahu, myslil jsem si, %e se uzdravii z této
zakefné rany, z ,vlastnich* ¥ad mu zasazené,

Byl to soucit s lidem, s narodem, jehoz nejseridzné&ji (dle bé&zného
tisudku) pokrokovi pracovnici ddvajf mu takovy demoralizujic priklad,
nebezpecnéjsi nez tisice krvakag, Kuryrd, Politicek, jehoZ nejmladsi
a dosud nekompromitovan4 strana debutuje pod divoiskou brutalnosti.
Pénové, z nichz kazdy jisté aspon jednou v Zivoté protestoval proti
trestu smrti, vynaseji sami ortel v jAdru mnohem nemravnéjsi a ukrut-
néjs. ..

i’obihal Jjsem tedy svétnitkou, a pak jsem sedl a psal dopis dr. Her-
benovi, psal jsem ho odvricen od své Zeny, aby nevidéla prilis zjevné
stopy mého pohnuti. A bylo mi JiZz zcela jasno, e se bude Jjednati
0 gickou aféru yykonného vyboru, a nikoli o aféru Herbenova poméru
k Casu. ,

A dr. Chalupny jesté se divi, e Jjsem neéekal se SVym protestem,
az si pfeétu — snad jeho nekalé vyklady.

Nikoli, nebylo, naprosto nebylo naé¢ ¢&ekati. Moje etika je proste
logicka. Kdyby v Praze, na Karlové namésti tahli surové &lovéka na
§ibenici, protestoval bych, byt se jednalo o trojnasobného vraha. A to,
co vykonny vybor proved] dr. Herbenovi, nebyla podivan4 o nic méné
odporna, a¢ dr. Herben nems bezpochyby na svédomi vrazdy ani
jediné.

Jsem rad, a jsem i trochu hrdy na to, %e jsem byl jednim z prvnich,
ktefi uéinili spravnou diagnézu ptipadu a nebdli se Ji vysloviti; jsem
rad, a jsem i trochu hrdy na to, e jsem nebyl z téch, kte#{ pri takovych
prileZitostech opatrnicky vyé&kivaji, na kterou stranu pfikloni se
Stésténa,

Dnes, kdybych byl Cekal, dnes oviem byl bych jiz neprotestoval,
protoZe dnes toho jiZ neni t¥eba. Dnes, po arogantnich a brutilnich
projevech Osvéty lidu a po vykladech dr. Chalupného z Prehledu,
V nichZ neni jediného logického soudu, jediné poctivé informace,
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jediného svétlého lidského slova, — dnes vid{ i nejzabednénéjsi clovek,
jakého druhu dravé choutky chtély usporadati zas jednu vlasteneckou
%tvanici v Cechach — na ¢lovéka...

Redaktor H., mlady poctivy muz, fekl mi v Brné: Napsal jsem
dr. Herbenovi podobny dopis jako vy. Vite, jsou okamziky, kdy pfe-
stavaji stranické rozdily, kdy umlkaji osobni rozpory, kdy lidé déli se
jen nasluiné a neslu$né. A to je také néco, co dr. Chalupny nechce, ne-
ni s to snad pochopiti, kdyZ cituje starou mou polemiku s Casem.

Kdybych byl védél, Ze ttoky na mne, respektive na Novy kult,
pise sam dr. Herben (dr. Chalupnému nevéfim oviem jiZ pranic),
byl bych jednal dnes navlas stejné. Stali jsme proti sobé ve vefejném
boji a neettili jsme se navzajem. Az bude vytizena aféra vykonného
vyboru &eské strany pokrokové, budeme bezpochyby stati proti sobé
opét. Ale prohlasenim vykonného vyboru nadesel pravé okamzik,
kdy se zapomina na minulost a kdy slu$nf lidé se spojuji, aby chranili
ptdu, na které bojujf, pfed morem, pied fadénim Zravych bacild.

Jednal jsem z nejprostsich etickych diivodd, z divodii etiky pra-
staré a z povahy lidské tézce vyhladitelné. Je mi zadostiu¢inénim,
%e jich nechépe dr. Chalupny, kterého jsemnikdy nepovazoval za odpir-
ce slusného.

Vytrvam v této v&ci po boku dr. Herbena a% do konce: Aféra vy-
konného vyboru musi byti do detaild objasnéna. A to uz budu miti
dalif cil, cil docela ¢isty.

Aby vééné klamany lid poznal, jaké povahy nabizeji se mu pravé
za vidce, za — nové jeho politické vykotistovatele.

V Retkovicich 28. listopadu 1905

LDEJTE NAM VSEOBECNE HLASOVACGI PRAV O*!

Je-li dne$ni &esky Zivot politicky a socialni hodné ubohy, ne-
rodi-li se u nas politicki proziravost, state¢nost a mravnost ani
ve smyslu mé&tickém, je to ukaz jisté smutny, neda se viak napraviti
vieobecnym hlasovacim pravem, nybrz naopak zhorsiti. Veskery cesky
sivot v kterémkoli oboru, v politice, v délnickém hnuti, v literatufe,
ve védé atd. trpi drya¢niky a celd nase kultura je drya¢nicka. A prave
aréna parlament je pafenitém mluvkd, sarlatint, éamburinafa. Cim
%irsi vrstvy lidu zéastni se 3pinavych volebnich dostihdi, tim hloubéji
vnikne dryaénictvi v zivot naseho lidu.

Probouzeti obanstvo z neteénosti k oficielni politice znamena
jen poméhati politice vladnoucich t¥id a posilovati statni ,,poiadek®.
BlaZeny lid, ktery nestara se o $vindly svych ,,reprezentantt‘ a dovede
provadéti politiku sob& prospésnou, politiku, které on sam lépe rozumi
nes viichni politikové dohromady, politiku na sviij vrub a proti
,spolitice’’. Tato jeho politika viak sméfuje a sméfovala vidy proti

220



_ "lamcntﬁm a jejich Zivolidstvu, nebof v parlamentech uzikoriuje
se zpravidla to, co si lid vlastni silou divno jiz vynutil a co velmi
gasto jiz prekonal — —

~ Na volani ,,A? Zije vieobecné hlasovaci pravo!* mame déiraznou
'odpovéd’: 2 Pry¢ s parlamentdrni komedif!* ¥
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PITOMOSTI z paifiskych dopisd Casu (pise V. Svihovsky):

1

,5...Alfons si naklonil srdce Patizant svym mlddim, svym nenuce-
nym chovdnim — a puma, hozend podezielou a zlo¢innou rukoy,
uéinila ho popularnim. Puma, jeZ ma ucinit konec konstituénimy
monarchovi, jez je zaroven namifena proti viemi vazenému presiden-
tovi demokratické republiky, nemtize a nesmi nalézti obhajce. M4-Ji
sviij raison d’étre ve stdté autokratickém, jehoZ hrizovladu obéas
mirni, jen zlo¢inec nebo $ilenec muizZe k ni sahnouti v zemi, kde jedno-
duchym volebnim listkem dnes kaZdy miZe zméniti systém stary za nouy,?
Lid patiZsky byl téZce uraZen touto nesetrnosti vii¢i jeho hosti a nevole
proti pachateli neznala mezi. Nejlepsi demokraté nenasli dosti silnych
slov k odsouzeni tohoto ¢inu, litujice zaroven, Ze poslouzi policii za
vhodnou zadminku, aby pronasledovala nepohodlné revolucionaie a
vrhala do vézen{ éetné anarchisty, obzvlaité §panélské.

(Cas 18. VI, 05)

2
-

,,...Cizinec zarazen hledi, jak vSichni Francouzi smekaji, kdyz
ulicemi tadhne pluk s praporem. Pozdrav plati nejen trojbarevné vlajce,
ale i armadé. Je to feti§ism? Snad, tvrdit to viak nechci. Obzvlasté
nyni ne, kdy armada sméfuje k tomu, aby se stala demokratickou
instituci, kdy nebude neZ ozbrojenym narodem, v némZ stejna prava
a stejné povinnosti budou udélem kazdého vojaka-obcana.*

~  (Cas 29. VII. 05)

ROZUMNA SLOVA O ALKOHOLISMU i —antialkoholismu, jez nasleduj,
otiskl Cas (4. VII. 05), jenz tak rad podporuje ztie§ténosti absti-
nenti:

Alkoholismus, tj. systematické zneuzivani alkoholu, souvisf, alespon
z nejvetsi ¢asti, se viemi socidlnimi poméry niziich vrstev a s mensi
jejich prilezitosti k jinym a lep$im pozitkiim Zivotnim. Kdo vrstvy ty
kulturné povznasi, socialni poméry snesitelnéj§imi ¢ini, — ten zvolil

1 MuzZe tohle napsat nékdo jiny nezli ¢lovék, jejz opomnéli poslat
do bldzince nebo jenz z ného utekl?
Pozn. red.

222




nejudinnéjsi cestu k potiré.ni‘ ::_\lkoholi.smu, jehoz velké socidlni a mravni{
nebezpeci nesmi mkomvu, bytl ll.lostejno. 25! : 130

S pokracujicim vzdé€lanim lidu, se socidlnim rozvojem roziifuje se
pﬁrozené také znalost a pozadavek nmf}'rch r:adosti, noﬁch pozitki,
S postupem vzdélanosti uci se c':lové!c také dbzv’m. mezi, u m_chi’ rozumné
a dovolené piestiva, a nerozumné€, ziroven i nehyglerflcke, Z?Einé:
Tento recept zdati se bude té{n, ktt?f“i by viechny po‘iltky nejradéji
Po]iccjnifni zakazy nebo -d_rastxck).'rml prostiedky americkych tempe-
renclait ze svéta odstranili, velmi zdlouhavou cestou k napraveé, ale
ja neznam nijaké lep$i. (Dr. Eulenburg v ¢asopise Das Leben.)

OD REDAKCE A ADMINISTRACE

Upozornujeme dirazné ¢tenare, e Brutus z Matice svobody neni
totozny s Brutem z Nového kultu.

Do pristiho ¢isla odkldddme pokracovani prednagky Faurovy a sli-
bené tryvky z Guyaua. Clanek o stavce v Italii, jim? méla byti prace
Kropotkinova Cemu nds u¢i Italie?, poprvé uveiejnéna v revoluénim
Kalendafi francouzském, jiz nepfineseme, nebot otiskla pieklad zatim
Omladina. — Zkomolenina Busche, Svaty Antonin Paduénsky, kterou
otiskla Matice svobody, je, jak se doviddme, starym vyrobkem c¢esko-
americkym, ve Vidni p. J. P. na nékolika mistech opravenym.

Jift Weizen. Dosud nelze tisknout. — Olivier. Myslim, %e &tenafi
maji juz téch masarykovitin po krk. Pokuste se o &¢lanek.

Novy kult neni laciny, to vime. Ale zkuSenost nds poucila, ze mu-
zeme pocitati jen s pomérné dosti tizkym kruhem odbérateli, vaznéj-
sich to Ctenafd, a na téch snad miZeme Z4dati, aby prozatim nerep-
tali. Nedostanou méné obsahu nez diive. Jak i z tohoto &isla mohou
seznati, snazime se také, aby obsah byl dobry a viestranny. Obréazky
a Sibeni¢ky musime si odpustiti. Vzdyt je to vie jen provizérium, které
nepotrva snad ani do konce tohoto roku. Znova upozornujeme viak,
ze mame necelych pét set kolportdZe a asi sto abonent ; pritom viak
posilame pfes sto exemplditi vyménou za listy doméci a zahraniéni,
ac nevyménujeme s listy, které jsou pro nas bez uzitku, A pfece i za
téchto okolnosti mohli bychom dob¥e vychazeti pravidelnéji, kdyby
nam skupiny do tydne zaplatily a chranily se dluha. To, Ze se tak
nedéje, svédéi nejlépe o vnitini slabosti nageho hnuti, nebof o ni¢em
s¢ tolik mezi nami nemluvilo jako o tomto rychlém placeni, k némuz
staci prece ta nejprimitivnéjdi organizace., Nemame nikoho, kdo by
za nas jezdil a penize vytloukal; vidyt to ani spravn€ neni, ani $etrné
a nam by se to nejméné vyplacelo. Mame sviij postup a ¢tenaie, ktefi
ho povazuji za spravny: co opravdu nemohou zavésti ve skupiné
takovy poradek, aby téch par korun doilo nas do tydne? Pro¢ to jde
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napiiklad v Zaluzf a prot to nejde jinde? Kdyby se nam platila
kolportaz do tydne, vychazeli bychom castéji a pravidelnéji; kdyby-
chom vychazeli ¢astéji a pravidelné&ji, méli bychom brzo tisic odbéra-
telt, a kdybychom méli tisic odbératelt, tak bychom za 20 hal.
davali dva archy misto jednoho. To je nad slunce jasnéjsi. Mame
jedinou hrdost, %e totiZ nesnizujeme anarchism na kompromisni dévku;
to ti, kdoz chapou, Ze tato snaha je nad jiné nutna, neméli by nam &i-
niti prekazek, jez tak snadno mohou odstraniti, Stac¢i ptece, kdyz
kasd4 nase skupina bude miti 10—20 korun k dispozici a z téch zaplati
kolportaZ hned. Nic vice nechceme.

Novy kult pfinesl z cizich literatur v dosud vyslych sedmi svazcich
tesky netisténé predtim prace dlouhé rady pokrokovych mysliteld,
basniki revolucionait a anarchisti.

Mezi jinymi jsou to:

Paul Adam, Charles Albert, Elysio de Carvalho, Ch. Cornelissen,
Walter Crane, V. Cerkesov, G. Darien, V. Dave, L. Descaves, F. Do-
mela Nieuwenhuis, Havellock Ellis, 8ébastien Faure, Anatole France,
Jean Grave, dr. Lad. Gumplowicz, A. Hamon, H. Heine, H. Ibsen,
E. Janvion, P. Kropotkin, Albert Lantoine, P. Lavrov, Ch. Letour-
neau, Dyer D. Lum, Errico Malatesta, Ch. Malato, Marat, R. Mella,
Louisa Michelova, O. Mirbeau, Multatuli, A. Myrialova, Siegfried
Nacht, A. Naquet, F. Nietzsche, Novikov, Xavier Privas, Stanislav
Przybyszewski, Elisée Reclus, A. Retté, Jehan Rictus, P. Robin, Vasyl
Stefanyk, Stépnak, L. Tailhade, Fernando Tarrida, Tom Mann, Fede-
rico Urales, André Veideaux, E. Verhaeren, J. Walter-Jourde, Walt
Whitman, G. Yvetot, Zo d’Axa, E. Zola.

V dalgich &islech setkaji se étenafi nadi mimo jind a predesld s t€émito
jmény:

E. Armand, Bakunin, Henry Bauer, P. Delasalle, A. Girard, E.
Girault, Urbain Gobhier, Pietro Gori, G. de Greef, Guyau, L. Fabbri,
G. Ferrari, Han Ryner, John L. Charpentier, B. Lazare, C. Lemon-
nier, Anselmo Lorenzo, S. Merlino, W. Morris, M. Nettlau, E. Potier,
Elie Reclus, Severina, E. H. Schmitt, Soledad Gustavo, F. Stackelberg,
dr. Toulouse, Rafael Urbano, Oscar Wilde etc.

*®

S pritim &islem obdrzi nasi odbératelé prvni &slo Anarchistického
sborniku. Budeme v této publikaci uveiejiiovati prace, jez jsou pro
Novy kult ponékud dlouhé a pro Knihovnu revolucionait kratkeé,
Anarchisticky sbornfk bude vychazeti v archovych sesitech, kazdy
sesit bude tvotiti celek. Pro prvni éisla chystame praci S. Merlina
Pro¢ jsme anarchisté a E. Malatesty N4§ program. Znovu otiskneme
také studii Dyera D. Luma Baze anarchistické moralky, jez vysla
v druhém, nyni zcela rozebraném svazku Nového kultu.

Prvni roénfk Knihovny revolucionait je uzavien. S druhym poc-
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neme, jakmile se n4$ finanéni stav zlep$i. Abonenti obdrzi za nedodané
archy tfi ¢isla Sborniku.

§. 0. v D. Oviem, ze nikoli 5 poznal jste zcela spravné, Ze nejsme
odptirci odborové prace, n)’rbr.i jen jistych fore.m a vystielki odborai-
stvi. Stojime na ptidé anarchistického komunismu, k némuz zaklady

olozili Kropotkin, Reclus a Grave, a sice jiz od tfetiho svazku tohoto
listu. Oviem redigujeme Novy kult, vedeni snahou seznamovati cte-
naie s dobrymi a dobfe vyjadfenymi myslenkami anarchistickych
; neanarchistickych myslitelt v$ech smérd, a v tom ohledu se nezméni-
me, nebot nejsme dogmatik}.r a nechceme deupati partaj, nybrz veésti
k premysleni. — Ve Francii stavi se proti odborové praci jen krajni
”individualiste“, s nimiZ sympatizovati nemizeme. Nesta¢i ohanéti se
Stirnerem. Casopis L’Ennemi du peuple (Neptitel lidu) byl pavodné

gknym anarchistickym ¢asopisem pro volnou diskusi; pozdéji zasel
viak piilis daleko, a jak se zd4, zahynul tim. Po osobnich sporech
zahrani¢nich propagandistd nam nic neni. Existuji pro nas jen tim,
co pidf. — E. F. v K. Mame tak malo mista a vychazime tak nepravi-
delné, Ze nelze ndm viimati si drobnych dennich zjevi. Pro¢ bychom
méli psati o Felixu Jeneweinovi? Mél to Stésti, Ze byl u nas dlouho
mélo znam, takZe nékolik lidi mohlo ho pak ,,objeviti‘‘. Malii' to byl
docela prostfedni, Upozoriiovati na jeho kantorsky kreslen€ a kompo-
nované obrazky nemélo by 74dného smyslu. NemutZeme vénovati
pozornost ani dalezitéjsim uméleckym zjevim. — 7. D. —y. Expater
Svozil jednal prosté tak, jak ma kazdy poctivy clovek jednati. Ze se
o tom tolik mluvi, to dokazuje jen, Ze viedni poctivost, jez by se méla
rozuméti sama sebou, je u nas jeité vzacnosti. Ze sviij skutek doprovazi
sentimentalni lyrikou, tof véci jeho vkusu. Jinak zda se, Ze si osvojil
v ledatem klerikdlni metodu. Pro nas je to nabozensky clovék, a co
dale? — G. Z. Jsou to opravdu smutna fakta: prof. Masaryk musi
braniti védu proti takovym Mare$iim, Samostatnost Haeckla proti
Babakéim a za pokrokového myslitele plati — dr. O. Kramai. Ale
nedivte se: zijete v Cechach. Nejlépe osvojiti si zasadu: nestrkati nosu
do kelimki takovych reakcionaiskych laboratofia — napted Ziti a pak
filosofovati.

Povzdechi na$i administrace povsimlo si — mimo Zaluzi — jesté
pét skupin, & to: Duchcov, Rizodol u Liberce, Hotice, Most a Rtizodol
u Horntho Litvinova. Doufdme pevné, Ze tyto skupiny vytrvaji a kaz-
dou zasilku nam do tydne zaplati. Je viak tieba, aby i ostatni skupiny,
které majf vice nez 10 exemplaii, nasledovaly ptikladu skupin zmi-
nénych. Jsou to piedeviim: Plzen, Caus, Horni Litvinov, Hradek,
Ervénice, Louny, Bruch, Varnsdorf. Prosime tyto skupiny vyslovné,
aby této nepatrné nai zadosti jiz pii tomto ¢isle vyhovély, nebot
jen na nich-zévisi, aby mohl Novy kult vychdzeti pravidelnéji. Ostatni
skupiny necht nam laskavé posilaji penize vidy za dvé zasilky, pokud
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nemaji méné& nez pét ¢éisel, a také vidy do tydne po obdrZent zésilky
druhé.

Konetné mame jeité jeden skromrioucky dotaz: Nenf opravdy
mozno, aby nam skupiny ziskdvaly nové odbératele za ty, ktegi
odcestovali? *

Cinime tento pokus o anarchistickou revue bez jakéhokoliv kapitaly
a bez vétifho a spolehlivéjsiho kruhu domacich spolupracovnika, jichs
prost¢ bychom dosud nenasli. Kapitdl musi ndm nahraditi rychlé
a spravné placeni za list; spolupracovniky doufime postupem asy
do jisté miry si vychovati.

Tak bez tivodniho slova vychézi toto éislo. Vylozili jsme své snahy
nékolikrate jiz v Novém kulté; nebudeme tohoto vykladu opakovati,
Podstatného nezméni se nic.

Stav &eského anarchistického tisku, dohoda redakci a délba prace,
jez nastala tim, Ze na jedné strané mame list odborovy a na druhé list
pro Sirokou praci agitacni, vold piimo po revui. Jest nyni na nadich
kamaradech a ptatelich, aby hmotnou i mravni podporou neskrh-
lili.

Po strance literarni budeme se snaziti prekroéit i tu nejvysi uroveri,
které jsme kdy v Novém kulté dosihli, co? oviem neznamena, e
bychom se chtéli stat nesrozumitelnymi ¢lovéku primérné inteligent-
nimu. Vytky v tomto ohledu odmitdme piedem. Jinak revue nevydava
se oviem nikde pro analfabety.

Postupem ¢asu zavedeme téZ rtizné rubriky dalii, jako jsou: Socialni
hlidka, Vychova a gkolstvi, Uméni, Véda, Literatura, Dopisy atd,
Oviem nebudou tyto rubriky obvyklou femeslnou sntiskou dennich
zjevii. Vybirati budeme jen véci dulezitéjsi, na nich lze demonstrovati
modern{ snahy a anarchistickou kritiku.

3

Koncem srpna nebo podatkem zifi mohli by se na$i moraviti
pratelé sejiti v Brné k piatelské schiizce a poradé. Kdo by se chtél
zucCastniti, oznam mi laskavé svou adresu. Rozeilu pak pozvanky,
pfihlasi-li se dostate¢ny pocet. Hlastez se jen ti, kdoz chté&ji prispéti
né€jakou ¢innosti naemu hnuti. Kamaradi z Cech budou oviem také
vitani.

S pozdravem

Stanislav K. Neumann,
Reckovice u Brna.

*

Konstatujeme, Ze obnosy za kolportd% trousily se n&kolik nedél:
vétiina skupin nema stile je§té porddku. Jelikoz zdlouhavym pla-
cenim jsme poskozovani, musime si hledati ndhradu: té% nezlepii-li se

2 vr

placeni, vyjde pristi ¢islo jen o $estnécti stranich.
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Do ciziny, hlavné do Ameriky, zasilAme pravidelné viechno Zadané.
Neobdrzi-li nékdo néco, ma to na své_domi néjz_lk')’f erarni zlodé;.
Prosime kamarady, by nam ¢asem poslali vidy dopisnice s potvrzenim
zasilek a s€ spravnou adresou.

Pro nedostatek mista bylo ndm odloZiti viibec ¢ast poznamek a ¢la-
nek o kongresu v Jené&. Do piistiho &isla odkladdme stat o sjezdu proti

tuberkuloze.

V lednu chceme pociti s vydavanim Anarchistické knihovny, kterou
nage hnuti jiZ nevyhnutelné pottebuje. — Zadame tedy kamarady
a skupiny, aby nam laskavé pro leden ptipravili néjaké vétsi piispévky
na vydani prvniho svazku, popiipadé hromadna piedplatna.

Chystame prozatim nasledujici svazky:

Jean Grave: Anarchie. Jeji cil. Jeji prostiedky.

Jean Grave: Individuum a spolec¢nost.

Jean Grave: Budouci spole¢nost.

Petr Kropotkin: Anarchie. Jeii filosofie a ideal.

Charles Albert: Volna laska.

Vladimir Cerkesov: Pfedchidci Internacionaly atd.

Cena svazku pro toho, kdo objedna asponn deset vytiskd, bude
50 hal. a porto.

Ptihlatky pfijima jiZ nyni administrace Anarchistické revue, Recko-
vice u Brna.

Soutés. Redakce Anarchistické revue udéli od 1. do 15. fijna

1. 30 korun za nejlepsi ptivodni ¢lanek pro jedno ¢islo Anarchisticke
revue z jakéhokoliv oboru, ale z anarchistick¢ho hlediska psany.

2. 30 korun za nejlepsi prézu pro jedno ¢islo Sibenicek.

3. 40 korun za nejlepsi politickou neb socidlni karikaturu (repro-
dukovatelnou nejvyse dvéma jednoduse zinkografickymi stocky).

Prace obdrzi cenu jen tehdy, kdyZz autor uda celou svou adresu.

K souté?i mohou byti zasldny prace viak anonymné i neanonymné
do 1. #ijna 1905.



