DOSLOV

Druhy svazek Stati a projevit Stanislava Kostky Neu-
manna shrnuje dvahy, referaty, polemiky a glosy z jeho po-
bytu videnského, predevsim viak z prvniho obdobi jeho
pobytu moravského v Reékovicich, kam presidlil s Bo-
zenou Hodatovou zacitkem dubna roku 1905. Odchodem
z Prahy neminil Neumann pferusit svou dosavadni &in-
nost publicistickou, vydavatelskou a politickou; i ve Vidni
usiloval o dalsi vyddvani Nového kultu (za danych okol-
nosti byl oviem tento pokus odsouzen k netspéchu) a spo-
lupracoval s videfiskym anarchistickym hnutim. Anarchi-
stické revue, vydavané jiz na Moravé, vysla pouze tii &isla,
a tak je velkd vét§ina Neumannovych textti z této doby otig-
téna ve Svozilové Moravském kraji, v jeho redakci basnik
pusobil od jara roku 1906 a% do podzimu roku 1907.

Zména prosttedi pfispéla k zna&né modifikaci celého
komplexu Neumannovych nézord, at jiZ se dotykaly otdzek
politickych, nebo vykladu anarchistického uleni, anebo
vyznamu uméni pro soudobou spole¢nost. Odstup od po-
mérné uzkého a viceméné uzavieného okruhu, v néms?
se Neumann v Praze pohyboval, tésnéjii sepéti s Zivotni
1 spolecenskou skuteénosti, ndsobené jesté pozninim ven-
kovského Zivota v ,,fedkovické idyle* a stykem s blizkym
Brnem, kde se fada problémt jevila piichozimu z , kra-
lovstvi® ve vyhrocenéjsi podobé (napiiklad otézka narod-
nostni, stav a moznosti anarchistického hnuti, kulturni a
uméleckd problematika, moravsky provincialismus, sepa-
ratismus aj.), zptsobil zesileni nedtvéry ,,v samospasitelnost
jistych myslenek*. Pozndvani problematiky moravského Zi-
vota mu dovolovalo pozorovat déni v Cechéch z odstupu,
ktery fadu otdzek, zasazenych do §ir$i spoletenské struktu-
ry, osvétloval z pozménéného zorného dhlu. ,,Politicky a
socidlné vnucoval se mi rozdil mezi ideologif a skute&nosti,
piSe Neumann ve vzpominkéch (Bésnik a politika) na toto
obdobi svého Zivota.
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Postupnd proména Neumannovych nazortt na anar-
chistické uceni, opfend o poznini rozdilu mezi 1deologi
a skute€nosti, je zasadnéjsi a hlubgi, nez se zd4 PIi prvnim
pohledu na jeho netnavnou polemiénost, vypady a invekt.
vy. Jestlize se drive opiral ve svém vztahu ke skutednost]
o anarchistické postuldty, fakta méfil anarchistickym uge-
nim a prizpisoboval pozndni spoledenské problematiky
anarchistické ideologii, hledd nyni relace zpétné. Pristy-
puje k eskému politickému Zivotu jako k uréité struktute,
jejiz jednou souédsti je i anarchistické hnuti. Chapal-Ij
dfive anarchismus jako uéeni stojici mimo burZoazni spo-
le€nost ¢i nad ni, chape jej nyni jako jednu sou&ast vieho
pokrokového usili této spolednosti. Odtud prameni i jisté
zrelativnéni apodiktickych anarchistickych postuldty a
pfima kritika anarchistického dogmatismu a sektd¥stvi,
Neumann zapojuje anarchistické hnuti do celkového vy-
voje spoleénosti a vitézstvi pokroku v jakékoliv oblasti
kvituje jako pfispévek k osvobozeni &lovéka. Fronta jeho
spojenct se roziifuje, aniZz oviem cokoliv slevil ze svého
zasadniho odporu ke klerikalismu, militarismu, mé&§ta-
ctvi apod.; Neumann pléduje pro spojenectvi ,,bez ohle-
du na programové rozdily”. (V tomto sméru je pouény
naptiklad jeho vztah k Janu Herbenovi.) Hled4 §irf plat-
formu, rozvétvenéjsi spoluprici, a to predeviim uvnité éeské
spolecnosti: ,,Frontu na viechny strany, pro kazdého, kdo
prichédzi s istym svédomim, a proti kazdému, kdo stoji
v cesté uplnému vyvoji néroda.” Tento pitiklon k fefeni
domdci problematiky je charakteristicky jiz pro prvni léta
moravského pobytu a jevi se jako ndpadny rys ve srovnéni
s obdobim ptedchazejicim, v némz byly mnohem vyraznéji
akcentovdny mezindrodni vztahy ptedstaviteli anarchis-
mu.

V devadesatych letech a na samém zadatku prvniho de-
sitileti naSeho stoleti zdtirazitoval Neumann zejména inter-
naciondlni zdroje a tkoly anarchistického uéeni; nyni si
charakteristicky v§im4 (napiiklad v rozsdhlém historickém
exkurzu O jednom letdku) minulosti doméaciho anarchistic-
kého déni a soudoby stav hnuti i jeho ideologii se pokousi
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vidét jako vyslednici konkrétnich historickych relaci. Pro-
to také interpretuje pokrokové hnuti let devadesatych jako
jeden ze zavaznych Cinitelt pfi vzniku &eského socialismu.
Zd4 se, jako by si vytvdfel zdzemi, na ném# bude moci
déle stavét realnéjsi predstavu budouci spoleénosti. Svij
idedl pristiho spoletenského ziizeni, v pojeti anarchistic-
kého uleni dosti mlhavy, sice neopousti, ale vtazen do
viednodenni skuteénosti za¢ina chapat, e je tteba nejen
atoCit a odraZet utoky, ukazovat na negativni rysy a od-
halovat ,,Smoky* brzdici jakykoliv krok kupfedu, nybr
ze je nutno v rdmci Ceské spolednosti vytvotit silnou frontu
proti reakénim sildim. ,,Nikdy Z4dny anarchista, pise
Neumann v letech dvacatych, ,,nemél jasnou piedstavu
o pfedrevoluénich, revoludnich a porevoluénich tkolech
pracujici tfidy. Viickni ve skute€nosti spoléhali toliko na
silu principti, ispéch propagandy, dobré pudy lidské. Kromé
vyjimecnych prileZitosti byli mimo politicky Zivot, vZdycky
v oblacich. Tohle jsem pocitil velmi naléhavé, kdyz jsem
se koneéné seznamil s obecnym Zivotem.*

Vidina budouci spolednosti svobodnych individui byla
sice natolik inspirativni a pfitazlivd, %e ziskala mnoho
piivrzenct a podnitila tvorbu fady umeéleckych dél, aviak
vlastnisila anarchistického hnuti byla ptece jen v negaci
spole¢enského Fadu a v kritice jeho predstavitelti. Ale i ten-
to usek -Neumannovy ¢&innosti se podstatné méni. Neu-
mann-polemik se uz nechape kazdé piilezitosti, kterou bo-
haté poskytoval nabubtely a zdroven izkoprsy postoj teské
burzoazie. Vedle temperamentnich invektiv vyzved4 nutnost
soustavného a G¢inného kritického odporu, ktery ma byt
zaloZen na rozboru konkrétnich faktd a ptisné logickém
mysleni. Zduraziiuje vyznam vzdélani, rozumu, védomé
ulasti na preméné svéta proti revoludnosti pouze citové,
instinktivni, impulzivni. Rozdilnost obou postojti uvédo-
mil si Neumann ostieji prdvé v moravském prosttedi; ne-
pohyboval se zde jako v Praze ve skoro vyhradné revo-
luénim ovzdusi, v ném# revolucionaii ,,#iji v opojeni, kla-
mou se o pravém stavu véci a sami prestieluji‘‘. Neumanntiv
racionalisticky pfistup ke skutegnosti se viak neztotoZtiuje

743



se ,,skréenym* racionalismem masarykovského realismy,
ktery ,,dusi nadSeni a ldme c¢inorodost®* a s jehoZ ,,steril-
nim reformismem* se ¢asto utkal. Diraz na neemfatickg,
rozumové fefeni otazek je v piimé souvislosti s Neumanno-
vou orientaci k domdci, ¢eské problematice. Spontdnni
piistup stacil v dobé viceméné abstraktnich predstav o pre-
méné svéta; konkrétnost domacich ukolu vedla i ke kon-
kretizaci fe§eni, jeZ bylo nemozné bez racionalniho roz-
boru, kterému stile chybéla — jak konstatoval pozdéji
sam Neumann—skute¢na ,,védecka analyza zdkont hospo-
datského a socidlniho vyvoje...

Neumann mé nechut k sektafskym sportim, které vzdy
provéazely anarchistické hnuti. Usiluje zachranit identitu
anarchismu s pokrokovym rozvojem celé lidské spolecnosti,
nebot si je védom, ,,Ze budouci spole¢nost bude vyslednici
ktizicich se nafich snah a vieobecné Grovné, Ze tedy pravdé-
podobné neda ihned za dplnou pravdu Zadnému z nés.
To, pokud jsme poctivi, ¢ini nds tolerantnimi.* Z této
,,tolerance® plynou uréité zvlastnosti Neumannova po-
jeti anarchistické ideologie. Na jedné strané se jeho
pfedstava utvaii v negovani reakénich systémt a ideolo-
gickych koncepci, o nichz se Neumann domnivé, Ze jsou
cizi historickému boji délnické tfidy, na strané druhé pozi-
tivné rozpracovava nékteré postulaty, zbavené diivéjsi izo-
lovanosti a jednostrannosti.

Neumanntiv negativni postoj 1ze nazorné demonstrovat
na jeho vztahu ke klerikalismu, §ovinismu apod. i na jeho
kritice realistické lidové strany a zvlasté pak socidlni de-
mokracie, u niZz se nesoustfeduje pouze na odhalovéini
kompromisnického oportunismu. Nesouhlasi predeviim
s taktikou politické préce,jak ji praktikovala strana socidlné
demokratickd, protoze pravé zde spatifuje nejvétsi nebez-
peci pro uskuteéniovani nového spolecenského radu, v némz
nesmi svoboda platit pouze pro spole¢nost jako celek, ale
v ném% bude svobodny i kaZdy jednotlivec: ,,Jsem proti
socidlni demokracii pravé proto, Ze ptadu socialismu stéle
vice v praxi i v programech opousti, jsem proti socialni
demokracii, protoze znamend v nejlep§im piipadé krajni
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a autoritaisky socialism; jenZ znamend pro mé kulturni
nebezpei.* V souhlase s anarchistickymi pfedstavami,
které nepocitaji se zdkonitosti organizovaného tfidniho
boje, propaguje Neumann federativni systém proticen-
tralisticky, domnivaje se, Ze centradlni vedeni podvazuje
volnou iniciativu pracujicich. Pro toto své tvrzeni nachézi
Neumann hodné dokladti v praktické préici socidlni de-
mokracie. Ov§em i Ce$ti anarchisté — podniceni piikla-
dem francouzského syndikalismu — zaloZili roku 1904
Ceskou federaci anarchistéi a roku 1905 Ceskou federaci
viech odborti, kde Neumann aktivné spolupracoval, ne-
bot jiz diive citil roztti§ténost sil a nedostatek organi-
zované prace v ¢eském anarchistickém hnuti. Anarchisté
se tim vSak nevzdavali ideje vytvoteni vlddy na zékla-
dé federace autonomnich odborovych skupin, zaloZené
v podstaté na predstavé spolenosti akratické, protistatni,
jiz chapali jako protiklad ke stidtu autoritativnimu, cen-
tralistickému, mezi jehoz hlavni propagitory Neumann
pocital némeckou socidlni demokracii. Této strané kladl
rovnéZ za vinu koncepci reforem v ramci kapitalistického
systému a v kritice, v mnohych rysech oprdvnéné, nebyl
schopen presné rozli§it tlohu napiiklad Bernsteinovu a
Engelsovu.

S odmitdnim centralismu souvisi i odpor proti reprezen-
tativnimu, zastupitelskému systému vlady, proti parlamen-
tarismu. ProtoZe ,,emancipace musi byt dilem délniki sa-
mych®, vyslovuje se Neumann pro pfimou akci a domniva
se, ze sama historickd skute¢nost dava za pravdu jeho
odporu k socidlné demokratickému reformismu. NeSetii
proto invektivami napiiklad na adresu Plechanova pfi krva-
vych uddlostech v Rusku roku 1905: ,,Soudasny a Zivouci
priklad Ruska ukazuje dostateéné, co krve, nésili, pohrom,
nepofadku je tfeba, aby se dosahlo asponi téch ,rozumnych
reforem‘ od vlady, jez jen krok za krokem ustupuje pred
silou revoluéni.* Plechanovsky reformismus, demaskova-
ny v udobi ruské revoluce, predstavuje Neumannovi diikaz
neschopnosti socidlni demokracie vést délnickou tfidu k vi-
tézné revolu¢ni akci. Proti oportunismu, pasivité Ple-
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chanova a ndboZenské pasivité Tolstého vyzveda ¢innost,
aktivitu lidi typu Maxima Gorkého.

V pozitivnim rozpracovéni anarchistickych postuldtd do-
spél Neumann k formovéni myslenky takzvaného feského
soctalismu, ktery byl v podstaté aplikaci nékterych mygle-
nek kolektivistického anarchismu na specifikum ¢eskych
pomérii, aplikaci plynouci z sili udinit z anarchismu zi-
vazného ,,Cinitele v ndrodnim vyvoji®. Jednim z vyznam-
nych ryst ,,éeského socialismu‘‘ byl novy pohled na n4-
rodnostni otdzku; proti anarchistickému antipatriotismu,
ktery Neumann nyni kvalifikuje jako pohodiny radika-
lismus, stavi ,,pocit pfislu$nosti ke kmeni, s nim# mé &lovék
spolenou feé, jehoZ tidem jest a jako pracovnik spoludini-
telem jeho kultury*. Tento programovy posun souvisel
nejen s Neumannovymi moravskymi zkuSenostmi (Brno
bylo mésto se silnym némeckym Zivlem), ale i s nesouhla-
sem s narodnostni politikou socidlni demokracie, z jejichz
neuspéchti v této oblasti musel Neumann vyvodit disledky.

Jinymi charakteristickymi ptivlastky, jichZz Neumann pro
,»,cesky socialismus® pouZiva, jsou: racionelni, kulturni,
pokrokovy, nedogmaticky. Termin racionelni socialismus,
socialismus védecky, zaloZeny na dtkladné analyze, na
podrobném rozboru podminek a situace, neptislusi v Neu-
mannové pojeti socialistickému uéenf Marxovu (znal Mar-
xovo dilo bud prostrednictvim anarchistickych ideologti,
nebo z interpretace socidlné demokratickych pieddkd a
publicistil), jehoZ jddro némeck4 socidlni demokracie roz-
mélnila a zdiskreditovala a z néhoZ vytvotila dogma ,,ru-
dého Vatikdnu‘‘. Nedogmaticky socialismus je socialismem
»,kulturnim*, zaru¢ujicim mozZnost svobodného rozvoje ka-
dého jednotlivce, tplnou emancipaci &lovéka. K problé-
mu svobody individua za socialismu se Neumann ¢&asto
vracel a znovu a znovu jej objastioval. Ne ndhodou nazval
soubor €lanki, jakousi bilanci z téchto let, vydanou roku
1909, Socialismus a svoboda. (Stejné je ovem ptiznaéné, %e
o dvacet let pozdéji chce komunista Neumann ptipsat
druhou &ést této knihy s tématem — Svoboda jako mé&§tac-
ky predsudek.) Myslenka svobodného rozvoje jedince byla

746



zdkladnim pozadavkem anarchistické ideologie, autonom-
ni individualita byla analogii spoleénosti zaloZené na auto-
nomnich federacich. Nejasnd predstava budouciho uspo-
radani spole¢nosti, kterd se neobejde bez uréité organizo-
vanosti, vyvolédvala nutnost vymezit pojem svobody ne-
jenom jako cile novych vztahti mezi lidmi, nybrz také jako
,metody* vybudovén{ téchto vztahti. Neumann interpre-
tuje socialismus jako,,potddek, zharmonizovani vztaht mezi
lidmi svobodnymi‘‘: ,,Cilem socialismu jest harmonie, me-
todou jeho svoboda.* Tato definice je sice vagni a lehce
napadnutelnd, aviak sympatickd svou predstavou celistvé-
ho obrozeni spoleénosti, nové renesance lidskych schop-
nosti.

Kliova otdzka anarchistického hnuti byla otdzka takti-
ky. Neumann rozlifoval tii cesty praktické ¢innosti anar-
chistického hnuti: préici odborovou, organizatni a vzdé-
lavaci. VSechny tti povaZoval za stejné nutné pro dosaZeni
cile, i kdyZ sdm se nejéast&ji zabyval praci vzdéldvaci,
nebot se domnival, Ze neni moZno uskuteénit novou spo-
le¢nost s lidmi ,,nevédomymi. S timto presvédéenim sou-
visi Neumannova &innost popularizdtorska, realizovana
v fadé€ stati, vyjastiujicich zakladn{ pojmy: Socialismus,
Volnost, Rovnost, Antipatriotismus, T#{dn{ moralka, Syn-
dikalismus apod. Vzdéldvaci praci viak nechdpal tzce
utilitdrné v pouhém sepéti s cili anarchistické taktiky, nybrz
rozvijel ji jako komplexni kulturni &innost v zcela kon-
krétnim nérodnim celku. Podle jeho nézoru »»u kulturniho
clovéka splyvaji uméni, politika a snahy socidlni v jedno,
v jednu touhu po svobodném a krdsném &loveku, Vytvofit
prostor pro takového ¢lovéka je mo#no pouze v myslenko-
vém boji, ktery je zarukou pokroku, nebot , vitézstvi pii-
padne vidycky myslence nejkvalifikovangji, té, kters pro-
kézala nejvétsi Zivotn{ schopnost.*

Neumann soudi, Ze tidobi tohoto viestranného zdpasu
v sobé€ latentné obsahuje budouci realizace, #e odli§n4 struk-
tura riznych nérodnich celkii ovlivni rozdilny priabéh i tr-
vani budoucich socidlnich revoluci. Odtud logicky wvy-
plyva zavér o bohatosti forem revoluénich promén a po-
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lemicky odpor proti ptedstavé, e soudoba spoleénost je
ve svém celku dekadentnim, tpadkovym tdtvarem. Ney.
mann postihl dialektickou souvislost rozporné pritomnosti
s nezndmou budoucnosti a aplikuje toto poznéni zejména
na oblast kulturni tvorby: ,,Kultura dne$ni spole¢nosti zg-
stane jako zdklad pro dalsi kulturni vyvoj, a bude-li i zma-
feno to nebo ono kulturni dilo — a jest pravé na nés anar-
chistech, abychom se snazili vidy a vSude zabratiovat
vandalismu—, nebude vyhlazena nafe kulturni tradice,
jez umozni nové organizované & obrozené spoleénosti za-
pocaté kulturni dilo ptivésti k velikému rozkvétu. Abychom
mohli 1épe, krdsnéji a zdravéji ziti, k tomu nepotiebujeme
se vzdavati ani jediné véci ze skuteéného kulturniho bo-
hatstvi nasi doby. Naopak.*

I kdyz se v letech 1904—1907 zabyval St. K. Neumann
konkrétni uméleckou problematikou jen ptileZitostng, pro-
jevilo se zésadni stanovisko, které jsme zde ocitovali, v jeho
celkové koncepci vztahu uméni a soudobé skuteénosti. Neu-
mann i nyni odmit4d pozadavky, aby uméni vstoupilo do
sluzeb ,,téch ¢ onéch emancipaénich snah®, politickych
programi a tfidnich ideologii. Varuje proto pted tim,
aby se stal ideovy aspekt dominantnim pti hodnoceni dila
a umeni se délilo na socialistické a nesocialistické. Sou-
Casné opakuje své staré presvédleni, ,,%e uméni neni jen
hrou nebo luxem, nybrz velikym, osudnym é&initelem v %i-
voté. Neokrasluje pouze Zivot. Mtze dati vécem nové hod-
noty, u¢i nés vidéti stale hloubéji pod povrch, méize umo#ni-
ti Zivot, tvofiti zivot, ddvati mu smér.* Perspektivistické
pojeti dovolilo Neumannovi nejen piesnéji formulovat pro-
blémy, jimiZ se zabyval jiz dfive, ale také bystte postihnout
rozpornost sou¢asného stavu a neddvné minulosti moder-
niho uméni. Jeho rozbor impresionismu, ktery mu ptedsta-
vuje ,,podstatu modernosti, jez je pomalu piekonana®, je
dokladem zasvéceného a tviiréiho ptistupu k bezprostied-
nim zdrojim tehdej$tho uméni. Neumann na jedné strané
konstatuje, Ze impresionismus ,,znamend konec umélecké
konvence, 1%i, $ablony a machy, konec akademinosti®,
nebot ,,postavil umélce op&t bezprost fedné pied piircdu
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pied skuteCnost, jimZ ho odcizila tradice akademicka,
na stran€ druhé vSak shledava, e doglo ,,k precenovani
vyluénosti a aristokratické kiehkosti a v epigonskych
variacich byl rozmélnén véerejii objev v pézy a novy zvyk.
Proto mu impresionismus piedstavuje velkou obrodu, mo-
hutnou etapu vyvoje moderniho uméni, kterd je viak jiz
uzaviena. Obdobné je motivovan Neumanniiv odpor k po-
cetné silné skupiné epigont symbolismu, pohravajicich si
s mysticismem, stavéjicich na odiv hieratick4 gesta a ari-
stokraticky odpor k davu.

Neumann citi, Ze uméni se musi radikaln& odpoutat od
doZzité minulosti, predpokldda, Ze ptijde doba ,,Syntézy*’,
kdy vyznam indivudua bude smifen s vyznamem kolekti-
vity a kdy uméni znovu roziiti své pole socialni ptisobnosti.
Brani a propaguje proto zejména ten typ umélce, ktery
udrZuje Uzké sepéti se socidlni realitou a jehoZ umélecky
charakter tvoii s lidskym charakterem ,,harmonicky celek*.
Takového umeélce, ktery se ,,vrhne do Zivota‘ a chté nechté
se stavd bojovnikem, spatiuje Neumann naptiklad v ka-
rikaturistech Franti$ku Kupkovi a Jossotovi. Odtud si
také vysvétlime Neumantv zdjen o satirickou tvorbu, pro
ni# vytvati v Sibeni¢kdch orgdn s piesn& formulovanym
programem ,,umeéni jako revoluéniho é&initele socidlniho,
mravniho, kulturniho®. Okolo Sibeniéek, které vychazely
nejprve jako piiloha Nového kultu a pozdéji jako samo-
statny ¢asopis, dokdzal Neumann soustfedit vyznamné umél-
ce slovesné i vytvarné (Brunner, Kratochvil, Gellner,
Sramek, Dyk aj.) k tkoldm, které byly tehdy béZné vy-
kazovdny z oblasti ,,moderniho uméni. Snaha po sou-
sttedéni ,,ideové silného uméni* nezabranila v§ak Neuman-
novi uvédomit si skuteény stav i moznost této tvorby.
Ve jménu socialismu ,,hiefiti na uméni nesmime®, pise
v €lanku o souéasnych umélcich, hlasicich se k anarchismu.
»»Poskvrnili bychom uméni a poskvrnili bychom socialism,
tolikrate jiz znetiStény hrubymi a nepovolanymi prsty.*

Proto Neumann neulpivd na propagaci pouze jednoho
typu umélce a uméni; v dobé, kdy ,,zlomil... hél nad
sebou samym®, tj. nad svou uméleckou tvorbou, sleduje
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s porozuménim nejraznéjsi pokusy vymanit se z neplodnéhg
opakovani pseudomodernich praci a konzervativnich fo.
rem. Na piikladu Kalusovych imitacinarodni pisné a Srédm-
kova usili ,,studiem ndrodni pisné dosici vyrazu, ktery
by (autorovy) city ptiblizoval lidovému citéni,* demonstry.
je vyvojové moznosti i stereotypnost a neplodnost fefeng
dobové umeélecké problematiky., Neumann predpoklada,
ze z fady pokusti vymknout se estetice symbolismu a impre-
sionismu postupné vznikne nové estetickd orientace. Jiz
v roce 1906 formuluje domnénku (kterd anticipuje n&kterg
znaky jeho koncepce civilniho uméni), Ze ,,musi p¥ijit nov4
krdsa..., z modernich podminek vyrostld,” je? umozni
znovunalézt kontakt se soudobym svétem i soudobymi
konzumenty.
*

Druhy svazek ,,stati a projev‘* zptistuptiuje dosud mélo
znamy usek Neumannova publicistického ptisobeni v ¢a-
sopisech a v novindch dnesnimu étenéii téméf nezndmych,
Léta 1904 az 1907 tvoii v bésnikové dile obdobi pre-
chodné ve viech smérech jeho Cinnosti. Této piechod-
nosti si byl Neumann dobie védom a sim jiz tehdy
1 v pozdéjsich vzpominkdch zddraziuje, ze vedle revize
diiv¢jsiho ndzorového systému zadal si vytvatet nové pojeti
svéta, zbavené sektdfské dogmati¢nosti, malé vécnosti.
Denni novinéiskd prace méla své kladné stranky — zivy styk
s uddlostmi a nutnost zaujimat k nim stanovisko —, ale
zaroveti ztézovala—zajmem o otdzky i podruzného a mali-
cherného vyznamu—autortv ideovy vyvoj. Na samém po-
catku své systematické spoluprice s novinami si Neumann
uvédomil, Ze ,,zurnalistika... i svou povahou, isvym slo-
zenim vyluCuje vétSinou klidny, osviceny pohled z ptaéi
perspektivy, takZe jako celek podédva sice tiplny a vérny obraz
spoleCenského Zzivota, ale na tomto obrazu ctnost a ne-
rest, pravda i blud maji stejné misto, stejnou hodnotu, jsou
jednotkami, které tvori celek, jednotkami a niéim vice.
Zurnalista, i kdy? mdme na mysli skute&né charaktery,
je piili§ zGcastnén v dennim zdpasu, jenz mu jen zifidka
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ponechdva Cas povznésti se, musi s détmi mluviti détsky,
musi o malych vécech s malymi lidmi mluviti jako maly
¢lovek, coz jeho uménim a povinnosti jest, nechce-li zha-
titi kontakt s témi, kdoZ jen touto cestou, timto zplusobem
mohou procitnouti k lep§imu Zivotu, nauéit se dychat
v CistSim vzduchu a stiti uprostfed hlubsich obzord...
Jestlize v pozd€jsi dobé si Neumann vytvoi{ typ fejetonu-
uvahy, v prvnich letech moravského obdobi se v jeho
publicistice projevila — jak o tom svéd& na¥ svazek —
roztékanost ve formé i v obsahu projevii. Ve vzpominkach
Basnik a politika konstatuje Neumann se svym obvyklym
kriticismem, ze v Moravském kraji se udil ,,vilbec teprve
psat™: ,,mél jsem sice jiZ zdrodek jakési pétete, pudem
jsem byl veden k tvrdé objektivnimu poméru k vécem,
ale byl jsem... na ptechodu.
Lina Trochovd
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