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KATOLICKA MODERNA

Budeme mluviti specielné o Katolické moderné eské, —
Co chce?

1. Ve filosofii ndboZenské chce uvolnéni od tomismu.
(Apologctika dr. Kadetdvka jest tomisticka, dr. Vychodila
moderni.)

9. Chce volbu dékant a biskupt knéz.

3. Arcibiskup nema miti jen pravo rozhodovat, ale téz
se radit s pracovniky pomérii znalymi a zptsobilymi.

4, RozliSenf nabozenstvi od politiky.

5. Volnost védy a umént.

Naoko je to p¢kné, prihlédneme-li bliZe, jest to aZ od-
porné neuprimné.

Kdo chcekritizovati Katolickou ¢eskou modernu, nesmf se
omezovati jen na jeji manifesty. Musi si viimnouti i élankd
a posudki, jez jsou podle vieho ¢&lanky programovymi,
protoze jsou otisknuty bez poznamky.

A pak uvidime pii kazdém bodé programu Katolické
moderny dvitka, kudy se mutzZe v &as potfeby couvnout.
Tvrdime zcela urcité: Katolickd moderna je tak klerikaln{
jako tfeba Skrdle, Bloksa, Pospisil atd.

Ad 2. Katolické moderné nebéz{ o poctivy demokratismus
v cirkvi. Chce nadvladu kasty knézské hezky klerikalné,
protoze predstavené cirkve dle nf ma voliti jen — knéZstvo.

Ad 3. Arcibiskup zlstane vlastné despotou. Po konsti-
tuci néjaké zde neni pamatky.

Ad 4. Jsme u choulostivé véci. Katolickd moderna chce
rozliSovani mezi nadboZenstvim a politikou, nechce pry po-
litiku klerikalni, ale politiku na zdkladé katolicko-mrav-
nim.

Opravdu?

Novy Zivot piinesl jednou studii o katolickém moder-
nistovi biskupovi Bonomellim. Tento biskup jest proti tiplné
svobodé¢ naboZenstvi a di, Ze kdo vazné tvrdi, Ze ¢loveék
jakoZto bytost rozumov4d a mravni je svoboden, &ili ma
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pravo pravdu piijati nebo nepiijati, slovem délati, co se
mu lib{, ten nevi, co mluvi.

Neni-li toto klerikélnf mazanost, pak nic na svété. Clovék
tedy musi pravdu piijati. Dobfe, ale ¢i pravdu? No cirkve
katolické. Neprijme-li ji, fekne pater, Zze pak se smi délat
viecko, a takovy kacit — dle klerikala pravovérného by mél
ptijit do krimindlu (kéz by k tomu cirkev méla moc a
pravo!), katolicky modernista Bonomelli sice pfinuti jiz
kacffe délat katolika, ale madme pry se k nému chovat
laskavé. No zdravi vzkazovali!

Lutinov tvrdi, Ze i stdt je poddany bozi, Ze tudiz je blud
hlasat rozluku cirkve od statu. To neni politika klerikalnf.

Kristus se nikomu nevnucoval, jen se nabizel, neobklopil
se lokaji a nddherou, nevlichocoval se v prizeti a ochranu
mocnych, odmital hijenf metem, kdyZz odzbrojil Petra, ne-
ptal si tedy ndsili, hranic, inkvizic, zalait, suspendovani,
udavan{ atd., nejezdil ve zlatém kotlare, ale prosté a skrom-
né chodil mezi délniky, nevérce a hiifniky a hledél je
ziskati laskou, presvéd¢ovianim a dobrelinénim. Neopo-
vrhoval bohatymi a mocnymi, ale prednost daval chu-
dym, uraZenym a ponfzenym. Cirkev sice zjevné neopo-
vrhuje chudymi, ale pfednost davda mocnym. Kristus za-
vrhoval bohatstvi, sldivu a moc, coz ma cirkev vSechno
v hojné mire...

Stat v cirkvi znadf césaropapismus, tj. duSevni nasilf, které
Kristus slovem i pifkladem zavrhoval.

Jest pak ptikdzani: Co nechces, aby ti jinf ¢inili, necit
jinym. Katoliéti modernisté nesou téZce poslusnost. Cirkev
hl4s4 ,,rationale obsequium®, rozumovou poslusnost. Pro¢
tolik modernisté hloubaji o definici autority, poslusnosti?
A nevéficf ma tedy poslouchat hiife nez dnes prosty pater?
Kam jste dali, pinové, — ne rozum, ale srdce!?

Ad 4. Volnost védy a uméni. Pro¢ byl nucen mluviti
Masaryk s Drtinou pro volnost u¢eni na université? Ci
s obéma pany &e§tf modernisté souhlasili? Jisté souhlasili
s jejich protivniky.

A vizme katolickomodernistické sofisma: Svoboda znacf
volnost konati dobro, ne zlo.
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Totiz: kazati zlo, kacfistvi, nekatolické nazory nenf do-
voleno; zde at zakrodi policajt, ¢etnik, soud, krimindl, hra-
nice... pardon! jsme ve 20. stoleti.

Pro¢ Katolickd moderna nevystoup{ proti tomu, co dél4
7z knézstva kastu, celibatu, uniformé, liban{ rukou atd?

Rikaji: ucta se vzddva ufadu, ne osobé. Dobrd! Kdyz
slavomam dr. Kohna vynucoval slavobrany, hudbu, sttel-
bu, druzicky, bandéria..., toZ se tomu fikalo manifestace

katolické Moravy.
Myslim, Ze se mi rozumi.

Staif zase proti Moderné namitajf, Ze cirkev oproti dobé
neudini ustupktt Zadnych, neb by tim ukazovala, Ze si neni
védoma své nezménné pravdy a nezdolné sily, a vybizela
by taktka k utoku nepfitele, jehoZ cflem nenf{ néprava
cirkve, nybrz zkaza jeji.

Katolickd moderna pak pry ptisobf velkou dezorganizaci
v knéZstvu.

Nam jsou staff i mladi nepratelti. Ti i oni chtéji kon-
fesionelni $kolu, stat v cirkvi, fizenf cirkve pouze kastou
knézskou.

NuZe tedy...?
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ESTETICKY FORMALISM

Ve tietim &isle leto§ntho ro¢niku Moderni revue kongf
pan Milo§ Marten jeden ze svych pafizskych dopist jakymsi
povzdechem, jejz vidim zejména v téchto vétach: ,,...v umé.
ni platf ti, kterym barva slouzila, aby vyjadiili sebe, ne
jeji fyziku... u téchto je technika obrazu prosté nutnoy,
samoziejmou podminkou dila, asi jako ji jsou Beethove-
novi intervaly chromatické stupnice. Jako hudba je 1 mal-
ba formou mysleni, formou vrozenou a organickou, kterou
premira kasuistiky zmrtvuje. A po pul stoleti zda se, Ze je
v malff'stvi technickd kasuistika viim, volny, duchovy rozvoj
vedlejsi véci. Nebot zd4 se, Ze umén{ mizf.*

Vedle tohoto projevu mohu poloZiti jiny, jeSt€ pozoru-
hodnéjif. V 1. ¢&isle nového ro¢niku Volnych smért kongf
¢lanek pana J. Meier-Grifa o Edgaru Degasovi témito
slovy: ,,Zcela uzavien ve svou lasturu, odloucen od svéta
spfadd umélec svlij sen a nic ho uz nepoji s jeho spolu-
svétem, ba ani jeho hnév. Takovym zpisobem snilkové
mohou zcela nerufené zjemnéti az v pavucinova vlakna. Ale
ptdme se s tzkostl, kdo jim pak porozumi?*‘ (Pod8krtavam ja.)

Oba tyto vykiiky ilustruji dobte stisnénou naladu jisté
¢asti soudobych kulturnich lidi, z nichz jedni dési se prazd-
noty, ktera zeje povétiiné za virtuéznim povrchem modernf
umeélecké tvorby, a druzi{ hrozi se propasti, jeZ stava se
nepieklenutelnou, mezi svétem povolanym chépat umélec-
ké dilo a mezi nepochopitelnym snem jeho tvirce.

Moderni uménf{ zaglo s impresionismem velmi ¢asto jed-
nak k nejzaz§im mezim nejlhostejnéjsiho pro primo nezi-
Castnéné fefeni nejéifejsich technickych otazek, jednak
v temné kontiny nijak nekontrolovatelnych snt vyjadro-
vanych rovnocenné individuelnimi prostiedky, v konciny,
jez pro dobrodruzného jedince maji snad vahu a pochmur-
nost osudu, jsou viak zcela cizi i ohromné vétsiné téch,
jejichz schopnost chapati uméni ¢i tvoriti u sebe v jeho
stopach jest cele vyvinuta.
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Tyto tendence v modernfm uménf, velmi &asto s tvrdo-
hlavou, chorobnou nebo potmésilou zalibou forsfrované,
nagly znacnou ozvénu v upadkovych kruzich mé§tanstva,
o7 citf, e uménf jest jejich posledn{ pevnost, v niZ mohou
jesté dokézat, co dovedou, jejich posledni tragédie a estét-
stvi jejich posledni maska..

Tak na jedné stran€ vidime umélce, ktefi vyobcovali
ze svych dilen a pracoven prostou linii a jasnou myslenku,
reliéf a perspektivu (nemyslim tu na pojmy cisté vytvar-
nické), vyjadiuji se koktavé a barokné a predstiraji hloubku
tam, kde jest prozatim jen temnota, jez mize byti velmi
melka.

Na druhé strané jejich estetikové a kritikové vyhla§uji

estré mlhy nebo ¢iry esteticky formalism za vrcholné dila
uméleckd a chorobné nebo neplodné vyhonky kultury za
jejf nejvzacnéjsi plody.

Nikoliv, nejzralejsi, nejcistsi, nejkrasnéjsi plod kultury ne-
nf to, co zaslo nejddle za mez dovoleného a pochopitelného
dobou, nybrz to, co mtZe se honositi tajemnym spolupra-
covnictvim bezejmennych davi, jejichz duse a snu jejtho
jest kri§tdlovym vyrazem. Neni mizy pro Zivot, neni Zivych
spermat v dile krajné egoistickém, ale tradice naroda
v proud sléva se jen z prament, jimz veliké terény dodaly
nes¢islné krapéje, jichz splynuti zustava utajeno.

Krupéje, jez sbihaji se v pramen, nejsou destilovany,
nejsou zbaveny jinych a vonnych latek; pramen tryska
jasny a pro viechna usta lahodny a obcerstvujici: veliké
umélecké dflo nenf nepochopitelné a neuzite¢né. Jest jasné
jako studdnka, jest obsazné také, proniklé skrznaskrz mys-
lenkou generace, tfebaze je predtim je§té neujasnénou.
Vsecko ostatnf jest jen materiil nebo hra.

Neni velikého umeéni, jez nestoji v nejpfiméj§im a nej-
vielej§im poméru k duchovému vyvoji doby.

Moderni doba pfinutila vak uméni, aby bylo sluZkou
privilegované kasty, jeZ ma nejméné smyslu pro jeho obro-
zujfcf ilohu, petlivé vydrezovanou sluzkou pozitkait, du-
Sevnich i télesnych lenocht a histridnd, ktet{ prsnim ténem
dusuji se, Ze jejich pomér k uméni jest viely, kteti viak
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provozujf jen obratné eskamotérstvi nebo mu tleskajt, po.
hravajice si s uménim, s filosofif, se viim. Vyhlasujf drayy
egoism a krajni skepsi za svaté principy, protoZe nic jim
neni svato, nic jimi milovano vedle jejich osoby.

To, co jest zalostnou nemoci, prohlasuje se za hloubky,
Posmivaji se mySlenkdm, které jsou pfili§ jasné, protoze
piili§ pravdivé a zitra jiz vitézné, posmivajf se tézké prici
osvétové, protoze dovedou si jen pohravati a maji vysileny
mozek a vyprdhlé srdce po viech nemocech véku, jimj
se vydavali v8anc s labuznickou ochotou.

Zde se zakazuje mysliti, chtiti, tvoriti, jiti k jasnémy
cili; zde se vrazdi myslenka.

Privilegovand mensina prazdnych pozitkara, vykoristu-
jicich lenochti a potutelnych histriéont mtze byti spokojena
s umélci ve svém Zoldu: omamné mlhy, filigrdin a mrtvj
lastura lakaji amatéry, esteticky formalism zadrZuje pravdu,
ktera jest na pochodu. ZadrZuje ji nakratko jen; ale kdyby
to bylo na hodinu, dobra je ta hodina pro ty, kteri ztrat
pak vSechno, a budou-li se chtiti stati lidmi, bude jim
piedem poznati, co to jest selskd dlan, délnicky mozol,
myslenka a dilo. —

U nés esteticky formalism, péstovany mé§tanskymi esejis-
ty, kritiky a pisari, slavi orgie, zejména v posledni dobé:
artistni dovednost je velebena jako nejvys$§f meta a na tkor
viech pokusti o uméni zivé a vyZzivné, pomijime-li oviem
zvlastni pripad Machartv. Nenf sice nouze o protitlak, ale
ten jest povSechné takového rézu, Ze pfichdzime s nim
z desté pod okap. Na jedné strané rozhoduje se tu nej-
typictéjsi méstacky moralism, jenz nevidi za §picku svého
nosu; na druhé strané fad{ moralism ,,socialisticky*‘, jemuz
vSechny kyselé hrozny, mimo dosah jeho rozoumku visfcf,
jsou ,,méstickou nefesti‘ a jenz protezuje kazdou tenden-
¢nf chamrad, jen kdyZz necelf dogmatiim partaje.

Rozumi se, Ze mnoho viny tu ma i tézkopadny duchovy
vyvoj na§; mnoho némecké kozenosti a setrvacénosti je v li-
dech, kteff u nds mysli. Jak by se asi zasmal takovy Anatol
France, takovy Rémy de Gourmont nebo jiny krasny duch
francouzsky nasim ubohym sportim o naboZenstvi, kiestan-
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stvi nebo antiku! Kdyby vidél, jak po nékolikaleté diskusi
sakalil se u nas pojem nédboZenstvi co nejdokonaleji, kdyby
¢etl nebo slySel nascho svétového Masaryka, ktery si tak

gkné zaspasoval v parlament€ a liberdlnim a klerikdlnfm
tagkaiam ufinil dojemnou pfednésku o nabozenstvi! Kdy-
by vidél, jak se u nds zatemnuje podstata kiestanstvi! Kdy-
by poznal, jak nas Machar falsuje a zmalichertiuje antiku
(v %(mu, nikoli v basnich) a pfitom velebf ji na ukor
novych hodnot, jeZ jsme ziskali vyvojem, s jak opovrzlivym
gestem odmita renesanci, aby tymiz usty horoval pro mo-
derni Rim — krélovsky!

Kdo u nas ukazal dosti jasné a vazné v té diskusi o antice,
%e ono veliké a nezdolné ,,ano** k Zivotu, ty pohanské a
krasné pudy lidské, jez daly zroditi se viemu, co antika
méla skuteéné velikého, nezahynuly se svou antickou slup-
kou, nybrz vidy znovu a znovu v nejraznéjich dobdach
a na nejraznéjsich mistech pronikajf nad kfestansky i ne-
kiestansky rmut a obrozujf Zivot? Jediné uZite¢né poudent,
jez jsme mohli miti z této diskuse, nebylo vysloveno, kazdy
haji svou malinkou pravdu a leZ; myslenka sedi pritom
v koutku a ceka.

Odkud ma naSe umeéni Cerpati posileni k ideovému roz-
machu, kdyZ se u nas tak silné pobiha semo tamo jen po
u$lapanych cestickach, kdyz duchovy nas vyvoj neodhaluje
hlubokych perspektiv a slavy budoucnosti. Ceské horizonty
nesl si Machar do Rfma; proto vysledek jeho cesty tak
zklamal.

Pak také nenf divu, Ze se u nds setkd s nepochopenim a
rozhotéenim kazdy, kdo k ndm piijde ze $tastnéjsi zemé,
kde prekonali problémky, o néz se tahame, a kde viechny
jasné odi jsou upreny k velikym udalostem, jeZ se jiz rodf
z nasf doby.

Maly, ale karakteristicky ptiklad toho jest zptsob, jimz
jistd ¢ast neklerikalni kritiky odsoudila svého ¢asu Kupku
a nynf Jossota. Taz tGsta snad, jez velebila Macharovy Bozi
bojovniky, odsuzovala karikatury Kupkovy. — Tyz ¢lovék
mozna, ktery obdivuje se ver§ované satife Havlitkové, od-
mitad drsné Jossota.
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Jaky zmatek! Jakd nesmyslnd zaujetf! Cesky knihomg]
provazi bez uzardéni takovou duchaplnost, jako Ze karj-
katura Kupkova a Jossotova je — ,,nespravedlivi®. Coy
probtih bylo nékdy smyslem a ucelem karikatury a satiry
néco jiného nez zveliCovani chyb, zesméSiiovani ctnosti,
stylizovani piirozenych linif v bizarni ornament, jenz vy.
volavd tisméch? Neni tato ,,nespravedlnost podstatnoy
metodou karikatury a satiry, bez niZz ani jedna, ani druhg
nenf myslitelna?

Nevérim oviem, Ze podobné usudky pronaSeji se u nis
bona fide. Mé§tanska dusevni pohodlnost, strach pied drzy-
mi my$lenkami zitiej§i revoluce, omezenost a nesnaSen-
livost diktujf tyto pausalni vytky. Ale jsou stejné sméSng,
zejména pochézeji-li od lidi, ktefi odsoudili by jisté kazdé-
ho, kdo by podobné mluvil o Havlickovi, a¢ sotva by pode-
psali nékteré jeho epigramy.

Nepovazuji ani Kupku, ani Jossota za genidlnfho malife,
ale vybornymi kresliti jsou oba, i kdyZz v jejich cyklech,
jako v podobnych pracich literarnich, jsou strany nestejné
hodnoty. A véZim si jich, protoZe jejich dilo jest zaroven
nejkrasnéjsi propagandou. Jejich kritikové odsuzuji je pre-
dev§im proto, Ze jejich myslenky jsou jim nepohodlné. To
je tak pravda, jakoze titiz lidé o zdvod chvélili svého ¢asu
bandlni, sentimentalni a umélecky vétSinou stokrat slabsf
cykly Holarkovy, ideové tak mélo nebezpecné.

Dnes rozhoduji tu ovSem formalistni a artistni méritka.
V uméni vytvarném nenf vSak esteticky formalism nebez-
pe¢im velikym. MuzZe pomoci ubiti nesmyslny kult zara-
movaného obrazu a obrititi zdjem umélct i publika k nej-
dulezitéjsim Cinitelim vSeobecného uméleckého obrozent,
k architektuie, k ryze dekorativni malbé a k uméleckému
remeslu.

Ale v literatufe, zejména v nasi, ideové tak ubohé, mohl
by se stati pohromou, kdyby vyvolal bezduché nadSeni pro
prazdnou formu. Mladez, jeZ ma v sobé dnes hodné ari-
vistické a liné krve, uvita ho jisté viele.
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PRED VELIKYMI UKOLY

V minulém roce ucinény byly u nas dva dtlezité kroky
pro §tastnéjif rozvoj Ceského uméni na Moravé. V kvétnu
vzniklo SdruZeni vytvarnych umélcti moravskych; v listo-
padu vyslo prvni ¢islo Moravskoslezské revue za zménénych
a priznivéjsich podminek vydavané. Vyznam obou téchto
podnikii pocitujeme Jiz dnes; ale jejich vyznam zajisté po-
roste, i kdyZz budou znamenat jen vychodiska popudd a
zéklad pro organizace prace.

Jsem o tom presvédéen, a na jejich dosavadni ¢innost
hledim naprosto strizlivé.

Pii viech téch rtznych drobnych literarnich a vytvarnic-
kych pitkach a sporech, jez jsme zazili lofiského a pied-
Joriského roku, mohli jsme velmi jasné seznat stav umélec-
kého Zivota, ¢i spiSe Zivofeni na Moravé. A pravé proto
musime se jen tésit z toho, Ze ted na jedné strané velmi
¢ilé Sdruzeni vytvarnické, i kdyz nemuze pfirozené vydu-
pat genidlnich mistrii, d4 aspori popud ke skute¢nému umé-
leckému Zivotu u nas, a na druhé strané pevnéji zakotvena
velkd revue literarn{ vyvold, opfe a zorganizuje bohda za-
jem pro tukoly, jez nynf pfijdou na fadu.

Oviem uznani vyznamu a zasluh, vysloven{ nadéji nesmf{
nam zakazat upifmnost a kritiku. PrekdZeli bychom sami
nejvice vyvoji a rozkvétu, kdybychom byli spokojeni s tim,
co jest. Toz ¢asem musi se objevit celd fada nespokojenosti,
kritik a vytek, musf byti vysloveny vétsi a vys§i pozadavky,
a mohouce konstatovat krasny finanéni efekt té neb oné
vystavy, té neb oné publikace, musime se ihned tézati,
¢fm pii tomto dobrém hospodatstvi bylo obohaceno za-
rovefi uméni nebo literatura.

SdruZen{ vytvarnych umélctt moravskych vede si oprav-
du podnikavé a ¢ile, dovede si vynutit pozornost, navitévu
vystav, dobry jejich efekt finanéni jak pro SdruZeni, tak
pro vystavujici umeélce. Zd4 se mi viak, Ze obchodni duch
jeho jest az piili§ dobry a Ze zdrovet umélci v ném zastou-
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peni projevuji jakousi pifli§nou sobéstatitelnost a spokoje-
nost se stavem vytvarného uméni na Moravé. Nékteré pro-
jevy, jez jsem cCetl, ukazuji zda se k tomu, Ze tito umélcj
dosti povy$ené odmitaji kazdé poucteni ptichazejici z ciziny
a jsou velmi zarlivi na svou domnélou ,,moravskost™.

Obé ¢inf myslim nepravem. Nebot krom& Uprky a Ja-
rotika (nevyjimam téchto dvou umélct oviem Upln€) nenf
mezi nimi jediného, ktery by se vciziné nemohl a nemél uéiti
vétsi umeélecké kdzni, hlub§imu nédzoru na umeéni a nalezi-
tému pochopeni toho, jak dnes malovani je nesmirné tézka
véc, zejména pro ty, jimz nebyl dan shiry marnotratny
génius.

Na Moravé mame posud jen umeélecké talenty; ale prave
talent to jest, jenZ jen usilovnou kdzni vzrista ve skute¢ného
umélce, zlistivaje bez nf efemérnim zjevem kratkého trvanf
a bez budoucnosti a plodného vlivu.

Pokud se jedn4d pak o ,,moravskost®, tu, mame-li pod
timto slovem vidéti viitbec néco pro uméni platného — totiz
ony jemné, vice vnitfni nez vnéjsi nitky, jez tvaréiho ducha
pojf se subtilnimi zvla§tnostmi rodné piidy, je-li v nf pevné
zakofenén, a jez tvotf na jeho dile jakysi povlak jemného,
z4iného a teplého prachu, jakési ojinéni, tézko slovy vysti-
zitelné —, tu predev§im nutno upozornit, Zze u védomych
umélctt (na rozdil od primitivnich a anonymnich tvirca
umén{ lidového) objevuje se tento narodni riz (nadech
ekl bych radé&ji) teprve tehdy v celé své krése a plnosti,
jsou-li velici a velmi svérdzni, a Ze ho nemohou miti viibec
ti, kdoZ je§té zdpasf se zdkladnimi problémy femeslné stran-
ky uméni.

Co jest mimo to, vechna vnéjsi pifbuznost s narodnim
uménim lidovym, viechno neindividuelni, neprociténé,
pracné zipoleni se starym materidlem, nema vyznamu pro .
umeéleckou hodnotu dila.

Na Moravé, kde jest tolik lasky nékdy az fanatické pro
doméci lidové uméni, kde nenf ry¢ného ohniska, jez by
udrzovalo umélecky Zivot zemé v jakési stdlé horecce a
uprostied nes¢islnych proud uméleckych z ciziny, kde Zije
se poviechné a do jisté miry hodné idylicky a jako v zatisi,
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u nés mohlo by vzniknouti umé'nfse specieln{ viinf po né-
kterych zvla§tnich kraJiFh domadcich. Ale jak jsem Pravﬂf
dokonale se to muZe stati teprve tehdy, aZ budou mezi ndmi
yiti skute¢né velci umélei. Dnes ve vytvarném uméni jen
Uprka, v architekture 2 uméleckém Femesle jen Jurkovié,
tito dva nepolepsitelni neptatelé, nestoji pred krasnym od-
kazem moravského a slovéck.ého lidu jako $koldci, nybrz
jako umeélci: Joza Uprka vice instinktivné, Jurkovid s ce.l)’r.m
védomim moderné vzdélaného umélce, ktery pravé v ciziné
nautil se téziti z lidového pokladu zpisobem jediné umé-
lecky mozZnym.

Musime si vitipiti dvé pravdy, na nichz ned4 se nic
zméniti. Predné: Umélecky vjvoj jest mozny jen tehdy, obrozuje-li
se domdci umént cizimi vlivy. Uméni v sebe uzaviené hyne,
i kdyby jeho zarodky byly sebemocnéjsi. Podruhé: Oprav-
dovy ndrodni rdz mohou miti jen dila silnych, plnjch, svérdznjch
individualit, zrald uméleckd dila zralych umélcii. Ten neb onen
narodni prvek mlze byti oviem v praci ledajaké, nékdy
rdzu vnéjsiho zcela, jindy rdzu ideového, ale pak vlastnf
umeélecké hodnoté dila nepfiddva pranic.

Dé¢jiny evropského uméni potvrzuji tyto pravdy viude
a stokrat, jenZe neklidny evropsky Zivot, tisice vné&jsich ru-
§ivych boutf, veliké tfeci plochy mezi ndrody é&ini tyto dé-
jiny piili§ komplikovanymi a dedukce z nich obtiZznymi, a
nikoli na prvni pohled jasnymi.

Mizeme si vSak pro pouceni v tomto sméru zajiti do
Japonska, mofem obkliceného, jehoZ obdivuhodné umén
vyvijelo se v pomérech mnohem klidnéjsich, prosté a jasné.

Japonska kultura po¢inala skute¢né teprve tehdy, kdy#?
z jihozdpadu prvni vybojni pristéhovalci smisili se se se-
verskymi praobyvateli v sebe uzavienymi a kulturné velmi
opozdénymi. Prvni umélecky rozkvét pocal, kdyz mezi toto
Jjednak véale¢nické (vitézna §lechta), jednak selské (porobe-
ny lid) obyvatelstvo pfinesl v 3estém stoleti buddhismus
z Ciny a Korey hotové naboZenstvi, znagnou jiz civilizaci,
malifstvi, pfsmo a svétovy néazor. Po¢al napodobovinim
Cinskych umeéleckych dél ndbozenskych a konéil japonskym
narodnim uménim rytifskym (§kola Jamato a Tosa). Druhy
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umélecky rozkvét, kdyZ pocinal jiz chybéti novy umélecky
ide4l, piifel s ¢inskou renesanci ve stolet{ Etrnactém; ja-
ponské uméni nabylo Cisté estetického rdzu, zjemnélo nej-
vy$§f mirou v klidné a rozkoSnické dobé, kdy v zemi vl4dl
skoro tiistalety mir (Skola SesSu, Soga, Kano zejména),
vydalo sviij snad nejobdivuhodnéjsi kvét, Korina, aby zno-
vu umdlelo a zplostélo ve prili§ formalistnim rokoku. Tteti
umélecky rozkvét pocal opét vlivem jednak zase ¢inskym,
jednak jiz evropskym. V osmnactém a devatenadctém stolet
(moderni §kola ¢insk4, $koly Marujama, Sijé a Ukijo) stalo
se japonské umeéni velikym hnutim lidovym, jeZz vrcholilo
v umélcich barevného drevorytu, ktefi jsou Evropou tak
obdivovani (na ukor starych mistrd mnohdy) a kteff za-
rovenl Evropé za velmi mnoho dékuji: Kijonaga, Utamaro,
Hokusai, HiroSige z mnoha. Pak nastal vSeobecny upadek
a 0 dne$nim kvasu v japonském uméni nedovedou ani
Japonci sami ¥ici je§té néco pro budoucnost vyznamného.

Tedy trikrate, pokud pozorujeme jen hlavni epochy,
obrodilo se japonské umeéni cizimi vlivy, tfikrite k novému
velikolepému rozkvétu privedla ho cizina. Ale oviem: jen
velci umélci dovedli narodni uméni stvoriti z cizich a do-
macich prvkt a vzdy znovu vyhni novych cizich vliva vésti
je k novému rozkvétu. Pro malé talenty vSak také v Japonsku
¢asto znamenaly 1 domaci tradice, 1 cizi vliv smér, na némz
se ztroskotali, kopirujice bezdu$e to neb ono.

Kdyby byla jiz dnes po ruce z dobrych reprodukci se-
stavena galerie vyvoje japonského malifstvi zaroverni s pra-
vodem vzort cizich vlivd, dal bych tuto knihu rad do ru-
kou nasich moravskych vytvarnikt. Az by si zvykli na ja-
ponsky raz tak, Ze jeho exoti¢nost prestala by pro né byti
exoti¢nostf, nasli by v nf neocenitelna pouceni.

Drzme se svého! Ano. Ale napfed musime néco svého
skute¢né miti, a toho dojdeme jen tehdy, kdyz opravdové
umeélecké, silné a schopné duSe u nas pfinesou si z ciziny
tolik idedlt a povzbuzeni, aby jim stacily k pevnému posta-
veni se na domac{ pudu.

Jejisto, Ze v nasich pomérech znamené Uprka ptes viech-
nu jednostrannost a drsnost svou velmi mnoho. On a Jurko-
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vi¢ naznatili jednu cestu, velmi §fa§tnou mozna. Ale on
a Jurkovi¢ jsou skoro jedlr_li (Jaroné}c :]'eété), kteif sméji mlu-
viti 0 ,,moravskosti“, aniZz ma v jejich ﬁste_ch toto slovo
hloupého neb nesmyslného vy.'/zna}mu. Vsichni ostat.ni
is,,Uprkovou §kolou‘* rr.lohou }fldétl .Véak. v ,,moravskosti‘
nejvyse velmi vzdé.le.n).'f. idedl, jehoz jedni viibec n.edoséh-
nou, protoze nenf v jejich dile Zédné stopy po vnitinf ra-
zovitosti jakéhokcli druhu, a druzf snad dosdhnou, pfemo-
hou-li technické obtiZe, s nimiz jedté stdle a stile zapasi, a
odvazi-li se hledati ho hloubéji nez dosud a predeviim ve
svéraznosti dobyté tézkou uméleckou kézni.

Vazim si moravského a slovackého lidu tam, kde jest
jesté svérdzny, takze kdybych byl malifem, el bych k nému
teprve tehdy, az bych si byl jist, Ze dovedu tolik, abych
mohl v uméleckém dile barvami vyzpivati jeho du$i a
liniemi jeho monumentalnost. Tohle dne$n{ ugenf se malo-
vat na jeho teskné krase pranic se mi nelibi.

2

Podobné jako na poli vytvarném SdruZenf vytvarnych
umélctt moravskych — jehoz ¢ilost ptisobi dobfe i na vytvar-
ny odbor brnénského Klubu pratel uméni, od néhoz muze-
me ocekdvat 1 posileni snah prohlubovacich — probudil se
k zivotu literarni odbor Klubu, s tymzZ programem, oviem
na poli literarnim. Jako SdruZeni chce poméhat organizovat
zZivot vytvarny, tak literdrni odbor chce tutéZz podporu po-
skytnout Zivotu literarnfmu a hlavni myslenkou obou spol-
ki byla extenzivni propaganda.

Ale kdeZto SdruZenf nevzda se asi této myslénky, leda by
staly se v budoucnu dulezitéjsi zmény v jeho formaci, byl
literarni odbor donucen poméry opustiti ji aspoii do jisté
miry viude tam, kde se jedna o kvalitu literarn{ price. To
jest viditelné z vySlych &sel Moravskoslezské revue, toho
disledkem jest i ta okolnost, Ze se literdrni odbor usnesl
prijimati pri§té ¢leny jen po dobré tivaze, majici na zteteli
hodnotu literarn{ prace hldsicich se spisovateld.

Vytvarny zivot moravsky pocituje konkurenci a piiklad
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vytvarného Zivota z Cech mnohem méné nez literdrn{ Zivot
moravsky vliv literatury z kralovstvi; také modern{ zésady
vytvarneho umeéni (vlastné ty staré, vé¢né stejné platné, jeg
jen akademic¢nost porusﬂa) nejsou ani v Cechach tak vie.
obecné uznany jako jiz podobné zdsady pro uméni literdrng,

V Cechich koneckonctt nejviednéjsi literdrni remeslo,
jez se donedavna na Moravé velmi hluéné roztahovalo
nema jiz pr1stupu do literarnich ¢asopisti. Nehledime-li k to-
mu, e slavnd jména — coz bylo vidy a vSude — smf jak-
koliv hreSit na svou popularitu, aniz odvaZzi se jejich &aso-
pisy jich odmitnout, naléza bezesporny literarni brak vcelky
utocCiSté jen v Casopisech, jez literaturu pridavaji k obriz-
kiim nebo k politice. Brak vytvarny vak nenf je§té tak
vyobcovan ze slusné spole¢nosti: plni ¢asto celé sily v Ru-
dolfinu.

Na Moravé je to tedy jakysi mravni vliv z kralovstv{
(jinak ovSem ne pfﬂié mravné silného), ktery urychlyje li-
terarni na§ vyvoj. Nechceme se dat prili§ zahanbit vyssi
trovn{ literarnich Cech. Na druhé strané viak nutno pii-
znati, Ze stale jeSt¢ neni na Moravé valného porozuméni
pro zékladni kritéria v uméni. Jsem presvédéen, Ze vétiina
ceskych spisovateld na Moravé jinak docela vdZznych vidi
v nafich sporech spisovatell ,,starych® s ,,modernimi‘ jen
rozdil zasad stejné opravnénych, rozdil vkust riiznych, ni-
koli vSak vyssich a niz$ich.

To byva vSak velmi ¢&asto docela faleSnd domnénka.
O rhzné zasady, o rtzny vkus, o individueln{ pravdu se
jedna napifklad, kdyz Moderni revue velmi opovrzlivé od-
byvad Herbentv HostiSov nebo F. X. Salda &innost Hil-
bertovu a Dykovu. (Budme loajilni a odmysleme si ¢eské
osobni pohniitky.) Dyk, Herben, Hilbert zlstdvaji presto
uméleckymi individualitami, jakych nemame mnoho. Ale
na Moravé jednalo se dosud velmi ziidka o zdsadni rozdily
v nazirani na uméni, nybrz byly to jen pravidelné mensi
a vet8i vkus, povrchnéjsi a hlubsi umélecky zrak, jez spolu
zapasily.

Ustupuje se ,,novému‘ uméni, uznava se dokonce jeho
hodnota, ale pfitom kritickd hlediska opozi¢ni povazuji se

an



za &frou jednostrannost. Spise z nutqosti nez z upiimného

orozuméni déli se ,,stafi*s ,,mladymi® o pudu. (N a Mora-
vé& tohle ,,stafi* a ,,mladi* neplati oviem jako kdysi — nikoli
ji# dnes — v echédch, nebot mezi star§im vékem autort na
Moravé jest vice uméleckych individualit nez mezi mlad-
¥mi, ktert povétsiné jsou Spatnymi epigony, ad i tu jsou
yyjimky.) ) .

Dobie to vidime na vySlych seSitech nového roéniku Mo-
ravskoslezské revue.

Moravskoslezska revue na prvni pohled jevi se jako vy-
sledek kompromisu a jest jim také, vysledkem kompromisu
mléky a skoro instinktivn€ uzndvaného.

Podotykdm ihned, Ze dle mého nazoru na tomto faktu
nedéd se prozatim nic ménit, Ze by to dokonce nebylo ani
vyhodné, zejména uvazime-li, Ze nds Cekaji veliké ukoly,
o nich? pozdé&ji promluvim. Pfesto nepovazuji za nutné
tajiti svou touhu po lepsim, jez nikdy nevyslovi se ptili
brzo. Ostatné chci se zminiti jen o nedostatcich, jez, kdyby
spravnost mych nazori byla uzndna, snadno by mohly byti
napraveny, aniz by se muselo cokoli podstatného méniti
na zasaddch, jimiz jest list veden.

Moravskoslezska revue nechce a nemtze dnes je§té da-
vati presnéj§i direktivu umeéleckému Zivotu moravskému,
nechce a nemuze zejména mfiti urdity, zasadnf a systema-
ticky provadény vliv na vnitfni a vné&j§i formaci mladych
umeéleckych talentti. Pro svou osobu bych si toho ani ne-
pral, protoZe povazuji hlediska jejich nynéjsich redaktora
za trochu cizf tuzbam vyslovovanym v modernim umé-
leckém vyvoji, coz nema byt vytka, nybrz prosté konsta-
tovanf. Co viak povazuji za pravy tkol této revue, jest,
aby jako prvnf a nejdilezitéjsi ¢initel pomohla viem lidem
dobré vile — odpustte mi tento lidovy vyraz — wvyprati
umélecky Zivot moravsky z proni vody. To znamend, aby kdyz
nemuze primo vésti k uréitému cili, aspon svym prikladem
pomadhala odstratiovat véci, jez umélecky vyvoj poskozuji.

Za takovy Skodlivy zlozvyk povazuji naptiklad to, kdyz
se pieta provozuje na ukor uméni. Bylo jiZz po prvnim &isle
jinde vytknuto, Ze i jako akt piety jest zcela pochybeno
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otiskovani slabych produktii, jeZ sim autor kdysi odlozj |
a do knihy, pro kterou byly uréeny, nezafadil. — V prvnfmy
¢sle stalo se tak s ver$i Svatopluka Cecha; ted oznamuje
redakce néco podobného: verse Sladkovy. Vazim si také vel-
mi mnoha véci z tvorby tohoto bdsnika, ale jako akt piety
z hlediska literarnfho a v literdrnim d&asopise, jeho¥ tike]
je nadto je§té vychovny, je pfipustna jen jedna véc: dobry
esej — ale nikoli uvetejiiovani starych odloZenych versy
nebo produkti bédsnikova tpadku. To mutze Moravsko-
slezskd revue sméle pienechat ¢asopisiim, jez se zabyvajf
systematicky podobnou propagandou piety a nemaji jinéhg
literarniho ¢elu. V Cechéch jest jich nékolik.

Tento priklad dobfe ilustruje to, co jsem napied tekl
o povaze naich rozpori. Nemtze byti pochybnosti, Ze se
zde nejedna o razné zasady, ale o vkus, nikoli zdsadng
rtizny, nybrz nestejné vyvinuty. Tolik se aspoii domyslim,
zZe lepdi vkus prozrazujf ti, kdoZ uctivaji staré basniky vy-
stiZnymi karakteristikami, spolehlivym privodcem jejich
tvorbou, nez ti, kdoz z domnélé piety otiskuji odpadky
jejich dila. Zasadniho rozporu tu prece byti nemfze.

Ovsem literarni karakteristiky, jez maji byti pravym ak-
tem piety, z nichZ md mlad4 generace seznati vyznam a
povahu piedchiidct, z nichz ma Eerpati rozumné povzbu-
zeni 1 védomi, co musi vykonati, aby nezistala za témi
»»starymi pany*, z nichZ kone¢né musi seznati nové ukoly,
jez ji ¢ekaji, nesmé&ji byti takového rizu, jako jest ¢lanek
o Nerudovi od L. Quise nebo dokonce Dresleriv ¢lanek
o Merhautovi.

O pokusu Dreslerové nebudu mluvit; doufdm, Ze redakce
sama poznala jiz, Ze pan Dresler nenahradi revui to, co jf
skute¢né chybi: fddného esejistu. O nekonedném ¢&lanku
Quisové soudim, Ze tak se psalo v Cechach v literarnich
¢asopisech pted dvaceti lety. Po studiich Krej¢tho, Saldy,
A. Novaka znamena tato nudnd a celkem beztiéelnd apo-
logie rozhodny tpadek. Krdsa ocenéni je vzdy v indivi-
duelnim, tieba tu a tam jednostranném pochopent, a nikoli
v takovém radobyobjektivnim, bezduchém mudrovéani.
Neruda je u nés ptili§ milovan, nez aby byla nutna takova
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ovidavd vyprava proti nékterym ndmitkdm odbornych
referatu. ) 3

Dobry esej tedy Moravskoslezské revui chybi a bude asi
chybéti velmi dlouho. Neni vile ani moZnosti bezpochyby
ziskati nékterého z toho mala esejisti z kralovstvi; na Mo-
ravé pak jich dosud neni: viechny dosavadni pokusy jsou
jen yurnalistika.

Nebeletristicka ¢ast Moravskoslezské revue mimo komen-
taf je vibec slabd. Tady dé4 se ndprava, jez je naléhava,
dociliti jen tim, kdyZ redakce ocitne se v jednéch rukou
nebo v rukach redakéni rady, ale v kazdém piipadu v jed-
nom misté. Po této strance ¢inf Moravskoslezska revue dojem,
ze jest jen sklddéna, ale nikoli redigovana.

Komentai jako dilo nékolika lidi nejriznéjsich nazora
bude pfirozené obsahovati vzdy ledacos, co jednomu nebo
druhému z nas nebude se libiti. Ale tady piredeviim je
nutno ukdzat snaSelivost a piati si jediné: aby byl co
nejzivejs.

Vedle n¢ho viak musf difve nebo pozdéji vzniknouti f4d-
né revualni rubriky. Vyhyba-li se jim dosud redakce, jsem
piesvédcen, Ze jest to marné a Ze ¢as vynuti si je. Vedle
vytvarné rubriky, jez jakitakZ jiz existuje, chybi piehled
divadelnf, hudebnf, literdrn{ a ovSem i politicky, socidln{
a hospodarsky. O tom vSak promluvime si nékdy pozdéji,
az viechny pocatecni obtiZe redakéni budou dokonale pre-
konany a redakce lépe upravena. —

Zbyvé zminiti se o beletrii. Méné §patnych ver§ia zejména
bychom si prali. Vlastni ,,moravskd‘“ poezie dostala se jiZ
az k lyrice Merhautové, a toz nemélo by se doptavat mista
ver§um pod jeji urovnf stojicim. Pravda, lyrika Merhautova
neni nic epochalnfho, ale je to vield, formélné vyspéld,
krasnd zpovéd ,,ubohé lidské duse*; par téch slok jest mi
milejsi nez celd Andélska sonéta nebo tlusty Vranov. Verfo-
vy import z Cech vykazuje ledacos §patného (Rosenzweig,
Sula) a z domécich je ve zvlastni oblibé u redakce, jak se
zda, F. S. Dub, jehoz slabé verse, a¢ neukazuji na zacited-
nika (kdozvi, koho tu skryvd pseudonym!), dékuji za uve-
fejnéni bezpochyby jen své ,,vlastenecké a mravokarné
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tendenci, ne-li osobé autorové. V proéze objevila redakce
novy talent, Ot. Bfenka; jeho ,,Pepka* je formélné dostj
vyspéla, ale nevim, poslouZi-li se autoru otisknutim vécj
tak izasné trividlnf. Domnivam se, Ze nejsem choulostivy,
ale pii ¢teni otisknuté ¢asti vzpomnél jsem si na pravduy,
kdesi nedavno vyslovenou: ,,Umént je fidict, jiZ prosivame pi-
rodu, abychom podrZeli jen krdsu.*

Konetné miazeme ted pred 5. ¢islem vysloviti 1 nadéji, Ze
piestane to drobeni pracf na zcela mala pokracovani, jez
notabene nedéje se dosti spravedlivé. Nemozno ho schva-
lovat ostatné¢ ani u prispévkll autorti nacisto nesympa-
tickych. .-

Dosti vsak. Tyto vytky, jeZ pronasim s nejlepsf vali na
svété, nemély by smyslu, kdybychom nehledéli na Mo-
ravskoslezskou revui jako na jedinac¢ka Moravy za velkych
bolestf zrozeného. Moravskoslezskd revue znamena pro nés
vic nez soukromy podnik, nikoli pro nynéjsi svou hodnotu,
nybrz pro nadéje, jez k nf viZeme, a pro dilezitou roli,
jez jest pro ni uréena v budoucim velikém kulturnim pod-
nikdni moravském.

3

V predeslych dvou kapitolach uvedl jsem nékteré své
ndmitky a vytky, z nichZz doufim jde jasné najevo, Ze na
Moravé jest sice velmi mnoho chuti k préaci a dobré viile,
ze vSak nemame tu stdle jesté dosti pevného podkladu pro
umélecky vyvoj: pracuje se u nas nejéastéji do itky a zli-
stava se na povrchu. Nepfeji si oviem oné ,,hloubky®, jez
jest veliké vétSiné nesrozumitelnym produktem tipadkovych
dusf a projevuje se i upadkovou formou, nepieji si také
nesmyslného kultu formy na tikor duchového vyvoje v umé-
ni. Ale pies vSechny pitvorné niklonnosti doby mtizeme
klidné aplikovati na uméni to staré ,,sana mens in corpore
sano‘’, jenze ovSem ,,zdravi‘‘ jest v uménf{ synonymum ,,zra-
losti®’, takze na§ pozadavek muZe zniti: zrald myslenka ve
zralé formé, zrald krésa, jez nevyluduje vroucnosti, nervi,
krve a jejiz pouhy zjev plsobi jako otistujici lazer.
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Pili§ rafinovand doba vzala uménf viechnu jeho moc
osvézujict a povzbuzujici. Tvare duchoyé ztratili schopnost
radovat se z prosté krasy a zapomnéli docela, Ze ¢lovék
vieobecné vyhyba se Vi’:dy a Vél.lde zlému, oﬁlflivému a ne-
pﬂjemnému: A tak _]edr_n p’lpl-aji S€ s perverzitami, hruza-
mi, nefestmi a patok.)gmky-ml stavy duSevnimi, druzi re-
produkuji jako reakci proti tomu vSednost a nechutnou
trivialnost.

Toto zda se pravé moravskym piipadem. ,,Moravskost**
vidi se v realistické reprodukci viedniho Zivota lidového,
jehoz trividlnost jako by byla se zvlastni pé¢i akcentovdna.
Ale uméni, opakuji, jest priroda proseta tak, aby zistala
krasa pro utéchu naSim du$im.

Na Moravé je hodné svéZesti dufevni i télesné, chybi
jesté zralost. Rozpometime se, co to jest krdsa, a nedejme
se masti mrzaky a epigony.

Improviza¢ni uméni neznamend nikdy vrchol, to je svata
pravda. Pred umeéleckym dilem, mame-li je povaZovat za
veliké, nesmime miti nikdy pocitu §tastné ndhody; védomé
tvarné usili musf nas tu presvédditi, Ze jen a jen tou formou,
kterou si umélec zvolil, mohl tak dokonale vyjadftit svou
myslenku. Ale ¢irym nesmyslem jest zabijeti formou ducha,
a jakd pitomost, pisi-li se dlouhé basné kvili jednomu vzac-
nému rymu nebo vrhaji-li se obrazy kvali ubohym pro-
blémkim svétla a atmosféry! Na druhé strané viak nen{ pra-
zddnou cti pro uménf, ubfji-li nervy svych ctitelt rafino-
vanym zdkefnictvim anebo obraci-li jim Zaludek odpor-
nymi trivialitami.

Nézor na uménf, na krdsu souvisi tizce s naziranim kul-
turnim, jest dokonce jeho podkladem. Ani my nesmime
zaménovat kulturu s civilizaci. Kultura je realizovanim
touhy po krdse, snahou o styl Zivota, kultura naroda je
v piimém pomeéru k jeho idedlam krasy.

Ted jsem kone¢né u hlavni véci. Morava stoji pied fadou
velikych tikolt kulturnich. S rozmachem latentnich sil pii-
Slo poznani, co vie ndm chybi. A bylo to jiZ vysloveno.

V prvni fadé stoji nejtézsf a nejvétsi, jim# chceme pie-
konat Cechy: kulturni rada, a hned vedle jsou dal§i dva,
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jimi# chceme Cechy dohonit: velkd reprezentativni scéna my-
ravskd a moderni galerie.

Ejhle, pro¢ je nutno, abychom méli zraly ideal kulturnt!
Jak by to bylo krasné, kdyby vSichni, kdoz na Morayg
mysli a kulturné citi, probudili ve svém svédomf{ houZevna-
tou otazku: ,,Jsme pripraveni?*‘ A kdyby ve vSech téchtg
dugich probudila se zdrava pochybnost a plodnd obava,
Nebot nejvaznéjsi povahu ma ten fakt, Ze bez provedent
téchto velikych ukolt jest nemozny na Moravé zdravy kul-
turnf vyvoj a zaroven Ze neni dosud pro né vytrvalejsihg
porozuméni a hlubstho zédkladu. Bez téchto projektovanych
instituci budeme déle zivorit, ale kde pii svém Zivofen{
najdeme dosti sil k jich zddrnému zaloZeni? To je bludny
kruh, z néjz musime vyrazit, uvédomit si jeho véaZnost,
sdruzit sily a vile k tomu, aby rozuzleni bylo co nejStast-
néj$i. Kdozvi, neukazi-li se v hore¢ce nadsené prace sily,
o nichz jsme dosud nevédél.

Ukoly, o nichZ mluvim, jsou jisté tak dilezité a krasné,
Ze jsou-li na Moravé opravdu sily ¢ekajici na vhodnou pti-
lezitost, aby se projevily, musf k tomu dospéti ted a chopiti
se dila.

Ale i sily, jez zname a s nimiz poc¢itame, musi hledéti
vaznéji nez dosud na svou povinnost, povinnost pravim, ne-
bot kdo ma silu, ma i neodolatelny pud uplatniti ji, a
zulastiiuje-1li se néjakého dila, musime zadati po ném, aby
ji uplatnil kladné a co nejkrasnéji.

Velky ukol zdaif se jen tehdy, kdyz malé, osobni ne-
dutklivosti téch, kdoz jsou povolani k nému, nestavi se mu
do cesty. Egoism jest ovSem prvotni a hlavni vzpruhou
viech skutki, ale podruzni lidé poznévaji se dle ubohych
egoismu. Urazend jeSitnost, neschopnost odlozit osobnf ne-
chut a podobna ubohouc¢ka sobectvi hravaji podvratnou
ulohu tak ¢asto, Ze budeme pres né bezpochyby i na Mo-
rave klopytat.

Toz varujme radéji napred: vule, sebekdzenn mnoho na-
pravi.

Je dosti znamo, jak osobni nevrazivost hatf mnohdy po-
méry v nafem uméni vytvarném. Psal jsem také jiz o tom,
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iakym kamenem urazu stalz?. se zem:v:ké. l’iteré\tlrni d(?tace.

Dostal jsem neddvno (Elopn.; od brnénského Zurnalisty a
spisovatele, ktery vystoupil z literdrniho o'dboru prnéqského
Klubu, protoze v dobrozdani poroty ocitlo se jeho jméno
ve treti fadé. (Budiz zde vyslovné upozornéno znovu, Ze

orota neusuzovala dle praci zadanych, nybrz méla zietel
k celkové ¢innosti, k pomérim Zadatelt a také k tomu,
obdrzeli-li podil z dotace v roce — predchazejicim.)

Tenor dopisu byl asi tento: ,,Nechci se drati do literar-
nfho spolku, kde nejsem povaZovan za umeélce a kde jsem
byl volen do vyboru jen snad proto, Ze jsem obédvan jako
yurnalista.”” Tento nazor, jenz sim o sobé by byl spravny,
neni, dle mého minéni a pokud fakta znam, v tom pfipadu
odtivodnén. Zejména proto ne, Ze porota nebyla literarni
odbor a literdrni odbor nebyl porota. Rozhodovali letos tfi
panové dle svého ndzoru, napiesrok budou rozhodovati
jin{ tfi panové dle jinych ndzord: to, co se ptihodilo jedno-
mu, muze se dle mého minéni prihodit kazdému z nis.

Hledim na véc vSak jesté z jiného hlediska. Literarni
odbor nepovazuje za sviij tkol vykondvati vliv na formaci
talentt, vésti Ceskou literaturu na Moravé uréitym smérem;
jiz pro své riiznorodé slozenf mtzZe miti na mysli jen jakysi
administrativni vliv a iniciativnost v literdrnim Zivoté mo-
ravském a také organizovani k tkolim, jez jsou viem smé-
rum spole¢ny. Rozumf se, Ze i k témto ukolim jest nutno,
aby meél literarnf odbor vaznéj§i méfitko pii sdruzovani
pracovnikli; Ze by to viak muselo byti pfisné méfitko umé-
lecké, je velmi sporno.

Ve viech podobnych sdruzenich nalézdme vedle umélc,
kteri pravidelné nemaji mnoho smyslu pro praktické akce,
¢leny, ktefi jako umélci maji podfizeny nebo vibec nijaky
vyznam, ale jsou zato talenty administrativnimi, organizac-
nimi nebo propagaénimi. Odvazi se nékdo tvrditi, Ze vy-
znam téchto lidi jest maly ve sdruZenich, jeZ vzala na sebe
veliké tkoly? Naopak, na nich spolivd pravidelné zdar
predsevzatého dila.

Vzpominam si na Mdanes. M¢él a snad dosud ma ve svém
sttedu oddaného pritele uméni, ktery sim neni vykonny
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umélec,. pana St. Vite, Zze tento 3ir§f vetejnosti skoro ne.
znémy’r obétavy muz zachranil svym usilim nejednou Volpg
smcry, Ze on to byl, ktery je skoro samojediny vedl 1 v dobg,
kdy uz Salda sklizel potlesk (v Prehledu napiiklad) za svoy
domnélou ¢innost redakén{ v nich. Nebyti jeho, Volné smg.
ry byly by snad ani neexistovaly jiz.

A tak se mi zdd4, Ze takové védomi uZitetné price vy-
konané blaz{ ¢lovéka, i kdyZ nenf vefejné znama, blazi vic
nez literarnf pokusy, o jichz hodnoté jest autor sim v ne-
jistoté.

Coz je to opravdu tak zavidénfhodny vavrin, rika-li se
o nékom, Ze pife pramérné povidky nebo basné? Nenf
dtlezitéj¥im koletkem v uGstroji naseho spolec¢enského Zivota
takovy talent organizaéni nebo administrativni?

Jsem piesvédlen, Ze ta neptrehledna fada beletristti, spiso-
vatelll a spisovatelek, o jejichz uméni pochybuji, nepise
z vnitini nutnosti, netvori, lépe Feceno nepracuje z neodo-
latelného popudu svého nitra, nybrz provozuje literaturu
jako femeslo bez vroucnosti a bez horec¢ky nebo jako nasle-
dek femesla tfeba Zurnalistického. Pro¢ se vSak vrhaji na
literaturu ti lidé, ktef{ ve svém nitru zcela jisté pochybujf
o vyminec¢né cené svych produktt a piitom jejich uverejnént
plati si z vlastnf kapsy? Pro¢ neuziji penéz a casu svého
lip a tak, aby misto mucéivych pochybnosti o svém literar-
nim vyznamu meéli blahé a nezvratné védomi vykonaného
skutku uzite¢ného a dobrého?

Dotykam se jen staré, znamé bolesti. Nasi otcové nechtéji
miti ze svych synt dobré femeslniky a rozmnozuji studova-
ny proletaridt. Nasi synové opovrhujf uzite¢nym zaméstna-
nim a rozmnozuji fady bezvyznamnych Skrabald. A prece
inteligentni, neodvisly mistr truhlaisky muze vice krasy dati
Zivotu a delsi veék pojistiti svému dilu nez pramérny po-
vidkar nebo verSotepec.

Jak bude na Moravé? Pred velikymi tkoly? Pochopi se
vaznost téchto kulturnich ukold a odlozi se viechna mala
sobectvi a nerozumna touha po nesmrtelnosti?
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Z MORAVY
1

Otazka taktiky rozbijela a rozbiji fady stoupenct jistych
snah viceméné vidy a vSude. Tedy i ve hnuti socialistickém.
Rikava-li se viak rddo, Ze to byla otizka taktiky, kterd
rozitépila hnuti socialistické na smér socidlné demokraticky
a anarchisticky, neni to pravda nebo aspori je to jen zcela
nepatrny kousek pravdy. . :

Jiz ve sporech internaciondly, z nichZ vzniklo toto roz-
stépeni, nebyla to jen otdzka taktiky, jez tu hrala tlohu,
nybrz hlavni divod spord byl v povahdch a principech,

jez se tu stietly: povaha némeckd s povahou slovanskou a

galskou, princip demokraticky s principem akratickym, vy-
chovna metoda autoritdiskd s metodou svobodafskou, mys3-
lenka idedlnfho statu s myslenkou idedlniho bezvladi. Ide4-
ly a zasady byly a jsou rtizné, nikoli jen taktiky.

Tedy ta okolnost, Ze jedni nevéfili v Zadné pres-koleno-
zlomen{ soudobych poméra, v Zadny néhly uspéiny prevrat
bez dlouhé vychovné prace, a druzi se domnivali, Ze viech-
no pocitani s tisicerymi prekdzkami, kazdé podvraceni sou-
dobého potadku jeho vlastnimi prostiedky, kazdy kompro-
mis s dobou (tfeba proti nf byl namifen) jsou prekizkou
revoluce, tato okolnost méla jen zcela podfadny vliv na
vyhloubeni propasti, jeZ dnes existuje mezi socidlnf demo-
kracif a anarchismem.

Upozortiuji na tento fakt, protoZe velmi ¢asto prikldda
se mezi nami piili§ veliky vyznam taktice a protoZe nasi

~aspoti teoreticky radikdln{ a intransigentnf lidé se domni-

vajf, Ze v anarchistickém hnutf kazd4 oportunnéji a ,,po-
zitivnéj§i** taktika musi nutné vésti ke konctim, k nimz
dospéla socidlni demokracie.

Pro svou osobu jsem viak presvédéen, ze

1. kazdy zdravy vyvoj musf byti vyslednic{ nékolika rtiz-
nych taktik, tedy zejména taktiky radikalni na jedné a opor- -
tunnf na druhé strané; Ze

2. kazd4 taktika jest dobrd, pokud jejf stoupenci neztratf

99



zezietele 1dealy, zasady, cil, a kazda taktika je Spatnj,
kdyz ide4lni cil je zapomenut a mysli se jenna bezprostredni ‘
vymozenosti; ze konelné

3. v dne$nim hnutf anarchistickém vSude tam, kde pomg-
ry jsou klidnéjsi a hnutf star§tho data, jest stary radikalism
jen ve slovech, ale obé hlavni taktiky, vychovna 1 organj.
zatni, jsou vcelku velmi oportunni.

Prvni bod je skoro samoziejmy a nepotiebuje vysvétlent,

K bodu druhému moZno jako piiklad uvésti, Ze i bez-
ohledna, ¢isté revolu¢ni taktika muze byti $patnd, kdyz
nepoditd se zadnimi kolecky, kdyz vydupéava revoluci pro
revoluci, kdyZ vyvolava duchy, jichZz nedovede pak ovlad-
nouti a do sluzeb nové budoucnosti a idedlu postaviti. Nebo
e i vychovna, pifsné zdsadova taktika prohlubujici muze
byti $patnd, kdyz pracuje s nékolika jen vymine¢né uve-
domélymi jedinci, ktet{ sami o sobé nemajf vlivu na své
prostiedi, nedovedouce s pfiméfenymi ohledy k nému pro-
pagovati svych zasad.

Tteti bod kone¢né opiram tim faktem, Ze na jedné strané
taktika vychovnd, kterd jiZz svou povahou vyluc¢uje premrs-
tény radikalism, nemiZe si pfati doopravdy nahly a rychly
prevrat, protoze jest presvédcena, Ze bude uspéiny jen teh-
dy, az jistd ¢dst prostfedi bude nalezité poucena, pripra-
vena, vychovana, na druhé strané pak taktika agita¢nf rov-
néZ musi dnes vidéti, Ze nevykonala dosud dosti pro roz-
Sfienf a organizaci svych pirivrzenct, ktefi pii brzkém pre-
vratu byli by pfekondni svymi mnohem cetnéj§imi a lépe
organizovanymi odpurci.

Tolik poviechného predesflim, aby mi v dalsfm bylo
dobfe porozuméno.

Chci v téchto moravsk)’rch listech objasniti nejprve pripad
Moravského kmje, casoplsu, Jenz JCSt nyni definitivné pohiben
a s nim oviem i nadéje, jez jsme k nému do jisté doby
pfipfnali. Tento ptipad jest jediny v déjindch naSeho Ces-
kého hnut{ — nechci tim tvrdit, Ze Moravsky kraj byl ca-
sopis vyslovené a disledné anarchisticky — a je to pripad
velmi pouény. V Cech4ch viak, a do jisté miry i na Moravé,
panuje naprosto fale§ny nazor na nesnaze, s nimiz Morav-
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sky kraj z4pasil, a na pi‘i(“:.iny jeho padu. Tis}i sociz’dné’ de-
mokraticky, jehoZ urover je hrozné uboh4 a jehoz bidActvi
je nepi"ekonatelné, pricinil se, aC zna pravdu, ac dokonr:e
rad vyhrozuje s ,,odhalenfmi, aby pAd Moravského kraje
vylfeil jako svoje vitézstvi a jako poraZku — anarchismu.

ToZ na prvnim misté a s nejvétsim dirazem nutno od-
mitnout nézor s prihlednou tendenci §ffeny socidlnimi de- -
mokraty a snad i nékterymi nespokojenymi pokrokaii, jako
by byl Moravsky kraj padl z toho divodu, Ze se od n&ho
odvratili ¢tendii a odbératelé pro smér jeho obsahu. O roz-
§ffeni této 1Zi postarala se nejvice brnénskd Rovnost, jejiz
jakost a pocestnost (Tusar! Farek!) nemohou vylititi zddna
silnd slova; z této redakce rozletéla se tato lez do viech
socidlné demokratickych fabrik na balamucent lidu en gros.

Neni divu, Ze rafinovany plan socidlnich demokratéi mél
uspéch i u mnoha plachych a prepocestnych lidi¢ek z jinych
stran. Socialné demokratické listy znaly dobfe finanén{ stav
Moravského kraje, nebot mély dobré donésete mezi nespo-
kojenymi pokrokari; toz pojaly sviij plan ihned pti prvnich
utocich na sebe. Védouce, Ze Moravsky kraj pad4 z krize
do krize, mohly snadno prorokovati jeho pad a balamutiti
duvérivé lidi, ze Moravsky kraj potici se a pada jejich
vlivem a tim, Ze bezohledné socidlné demokratické skutky
i zasady kritizuje. Vedle toho pfispéla k tomu, Ze se této
Izi hodné véfilo, 1 ta okolnost, Ze bohabojni mé§tackové
na Moravé désili se pfimych utokd na tak ,,mocnou stranu,
jejiz volebn{ uspéchy naplitovaly je hrtzou, Zenouci je aZ
do blizkosti klerikala.

Staci vSak konstatovati na vyvridceni 1z, které ostatné
1 mnoz{ socidlni demokraté ve své domyslivosti bezpochyby
uprimné uvérili, tato fakta:

1. Moravsky kraj byl svym majitelem finanéné& zahrabdn
jiz pred ptichodem anarchisti do jeho redakce a pied zna-
mym kardindlnim obratem svého sméru.

2. Po cely dalsf ¢as mohl byti a byl Moravsky kraj udr-
Zovan jen ptjckami, jeZ ¢inil jeho majitel, jich? velké &asti
viak nebylo pouZito vzdy pro list a k jeho sanaci.

3. V rukach svého majitele, v hospodaiskych vécech tpl-
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né neschopného, a pii svrchované lezérnfm zptisobu admi-
nistrace nebyl by se Moravsky kraj v Zadném pripadu udr-
7el del$f dobu a nebyl by se nikdy stal aktivnfm a na pevném
finan¢nfm podkladu spoc¢ivajicim listem.

4. Obrat v fizeni listu zptsobil ovSem jakousi ¢astecnon
vyménu odbératelti: jedni ubyli, druzi pfibyli; ale tato
vyména nehrala zcela Zadnou tlohu, nemohouc prispéti
ani k padu listu, ani k jeho vyvaznut{ z kalamity. Presného
dtikazu ciferniho administra¢ni nepoiadek nepiipoustél.

5. Celkovy stav Moravského kraje, odmyslime-li si jeho
dluhy listem samym vétiinou nezavinéné, byl dobry a v ji-
nych rukdch mohl se stati zcela dobie zdkladem pro zdravy
podnik.

Bod prvni az &tvrty nemohu bohuzel opfiti detailnimi
diikazy, zavedlo by mne to k soukromym a nechutnym
vécem, jichZ ,,odhalovdni‘‘ mzZeme klidné ponechati za-
dostivym toho socidlnim demokratiim. NeSkodilo by oviem,
kdyby bylo protrhdno takové predivo 1z, klamti a pomluv,
jimiz opfedena byla existence Moravského kraje a vSe, co
s ni souviselo, a sice jak zvnéjsku tak i zomitiku, lecjaké
zadostu¢inéni dostali by pfitom ti, jimz bylo ubliZeno ra-
finovanym zejména svalovanim vlastnich chyb a pokleskl
na ciz{ bedra, ale koneckoncti je to véc jen pro socidlné
demokraticky kachni zaludek.

O patém bodu promluvim priste.

2

V prvnf své stati (viz & 13) chtél jsem zejména konsta-
tovati, e celkovy stav Moravského kraje — odmyslime-li
si dluhy, jeZ zavinil majitel listu, a nikoli ¢asopis sim —
nebyl $patny. Moravsky kraj mohl i pii svém pozdéj$im
,,anarchistickém*‘ sméru poditati aspon s dvandécti sty pla-
ticich odbératel, coZ jest postatitelny zaklad, na némz rad-
ny a rozumny ¢lovék muze jiz zdarné pracovati. Tvrdim
také, e fddnd a pohybliva administrace byla by tento
poctet zdvojnésobila do roka.

Moravsky kraj nepadl tedy, jak hlasali socidlni demokra-
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té, pro svij obsah, n}’rbfi proto, Ze jeho m-ajitel 'nedox’redl
uéiniti pranic pro roz'éilzeni hstuva hrc?madllvn.a jeho ucet
jen nesmyslné dluhy, jez pak oviem nikdo piejati s listem
nechtél a nemohl.

Pro sviij obsah byl Moravsky kraj vyhleddvan, &éten a
odbiran. OvSem obsah listu nutno opatrné rozttiditi. Vol-
nost, uplnd skoro, kterou méli jeho redaktofi, méla jeden
zly hécek. Jeden nevédél nikdy, co piSe druhy; v redakci
byla uplné neznama jakakoliv redakéni porada. Jen tak se
stalo, Ze uloha, kterou jsme v duchu Moravskému kraji
pritkli, byla ve skute¢nosti velmi brzo zmafena. Nechtéli
jsme, aby se z Moravského kraje stal list vyslovené anar-
chisticky, naopak, v mezich méstanského listu pokrokového
chtéli jsme poucovati o zakladnich pravdich socialismu a
o vyznamu prevratu, jenz se chystd, a to chtéli jsme &initi
pomalu, opatrné a zptisobem pro Moravu vhodnym. Vykld-
dati pravou povahu socialismu, nutnost obrany socialismu proti so-
cidlni demokracui, zvykati stiizlivému nazirdni na parlamentarism
a sympatiim pro primou akci, propagovati radikdini antimilitarism
— to jsme zejména chtéli a tyto zékladnf véci bychom
snadno a rychle roziifili po Moravé, kdybychom mohli
zustati pii opatrné a vécné taktice. Ale tuto taktiku mafil
disledné $éfredaktor ohyzdnymi a sprostymi polemikami
a dal tak socidlnim demokratim prilezitost k surovému
napaddnf listu a k machinacim mezi pokrokafi.

Nase snahy setkdvaly se s velikym porozuménim a s ve-
likymi sympatiemi zejména na venkové moravském. Ve
dvou tiech letech bychom upravili vybornou ptidu pro
rozumné anarchistické hnutf na Moravé, jez by mélo pred
hnutim v Cechéch tu vyhodu, Ze by bylo hned od pocatku
sdruzovalo prisluiniky nejriznéj§ich vrstev.

Byl jsem zpotatku pro postup co nejopatrnéj, vécny,
mirny, razu plné vzdélavaciho; kdyby bylo byvalo mozno
tento postup zachovati, byly by vysledky velmi krasné by-
valy a po pAdu Moravského kraje mohli jsme snadnéji po-
kracovati jinde.

Dnes platime za anarchisty, ktet{ Moravsky kraj ubili;
je to lez, kterou obratné rozsitili socidlni demokraté ve svém
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z4jmu, ale najde se dosti pokrokaiskych straSpytld, kteyf
v na$ piftomnosti maji plné kalhoty. (Redaktor Obrtel,
ktery rediguje Snahu, misto Moravského kraje ted v Brng
vychézejici, patfi mezi né.)

Vzpominam-li si, Ze jednu z prvnich mych lokalek o anti-
militarismu uvetejnila pardubicka Osvéta lidu jako ivodnt
¢lanek presto, Ze ,,hervéism* je z pokrokaiskych kruhii vy-
louden, je mi to svédectvim toho, Ze zcela nepozorovang
mohli jsme nejen $iroké vrstvy, ale i pany pokrokare leda-
¢emus nauditi.

Také nae vécné polemiky s Masarykem vzbudily pozdéji
velkou pozornost a mohly nabyti vlivu i v Cechach. Ma-
saryk, jako tak mnohé osoby a véci, jez se stanou sttedem
politikafskych zapast, byl i na Moravé bud jen do nebes
vychvalovin, nebo zcela hloupé hanoben. ToZz nezaujati
lid¢é divili se nafim védomostem, s nimiz ho potirame, ne-
védouce oviem, Ze poctivi socialisté védi davno vSechny
tyto véci, jez socialné demokrati¢ti mizerové dobie utajuji.

Co je tam, je tam. Moravsky kraj padl hospodaistvim
svého majitele a nezbyla po ném ani pamatka prili§ hezk4,
protoZe politické kotrmelce a Cisté klerikdlnf ton jeho §éf-
redaktora, jenz katolickou hazuku nikdy ze sebe nesmyje,
paralyzovaly nafe snahy a nasi taktiku, jez vySly bez viny,

104



PODSTATNE A VEDLEJSI V NASICH NAZORECH

Kazdé socidlnf piesvédceni jako ¢ast svétového néizoru
tlovekova md, abych tak fekl, trojf tvai: idedlini, védeckou a
raktickou, anebo obraznéji feceno jest plodem vztahti indi-
vidua ke spolecnosti a ke svétu viibec, plodem Zivota, jehoz
jadro, idedl, mé4 dva obaly, dvé slupky: vnitini, védeckou,
a vnéjs, praktickou.

Idedl pravého a uptimného presvédéent, tot nejpivabnéjsi
sen zivota, jakysi krystal, v néjz se vyhranila lidsk4 povaha,
nejpaléivéjéi touha lidské bytosti a za jistych okolnostf i nej-
siln&jéf hnacf sfla lidské viile. Rekni mi, jaké jsou skutetné
idedly tvoje, a ja ti povim, kdo jsi. Zraly idedl u ¢lovéka
sobé samému dosti jasného nenf nic zvnéjsku p¥imo pie-
jatého, nybrz jest nutné dan celym sloZenim individua;
je to vyraz povahy.

Povaham silnym a ¢innym nestali viak prirozené ideal
jen jako podklad snt, jako bludicka, kterd je uté&Suje, k niZ
viak nesnazi se pribliziti Zivot. Hledaji formu, v kterou
by se jejich ideal dal zachytiti, hledaji télo pro svou myslen-
ku, touhu, vili. To nejde dosici bez védy. Forma, do niZ se
ma ideal vtéliti, musi byti védecky stvofena, védecky odi-
vodnéna a zkonstruovana.

Pak prichazi praxe, pak se poéind pomalu realizovat to,
co pojato bylo jako idedl a piijato ve formé, kterou véda
schvalila. Prakticka cesta je cestou radosti i bolesti, malych
uspéchtt a velikych zklamani. Nestadi tu mavati velikym
idedlem jako praporem; nutno krok za krokem dobyvati
¢asteCky idedlu. Nelze jiti pfimou cestou, nelze stavéti volné
dle védeckého planu: steré nesnaze a prekazky nuti k okli-
kam, kompromistim, k ohromné a nesnadné préci, jez jest
upravovanim terénu.

Idedl je cisty a pevny, védeckd konstrukce je jasni a
piesnd: tot podstata. Ale praktickd cesta je plna nidhod a
veéc! vedlejsich, jez duleZité jsou jen pro okamzik. —

Jadrem socidlnfho presvédéeni naSeho jest idedl svobody
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a spravedinosti. Jako socialisté vSak, myslitelé a bojovnic
nemyslime svym idedlem néco neuskutecnitelného, ide]
snilkli a basnikd, nedosaZitelnou absolutnf harmonii, po-
zemsky rdj. Chapeme svobodu jako relativni, uskuteéni-
telnou zdokonalenim spolecenské organizace a rovnéz spra-
vedInost nenf ndm ni¢im utopickym. NaSe predstava spo-
le¢nosti, v niz kazdy by mél svobodu uplatniti svoje schop-
nosti a ukojiti svoje potieby v mezich stejné svobody viech
ostatnich, nespocivd na piedpokladu, Ze se z ¢lovéka stane
andél, nybrz nechce vic, nez co jest dosaZitelno racionelnim,
socidlnim hospodatstvim.

Proto bylo ndm mozZno teoreticky vtéliti svlj idedl, dati
své myslence a touze formu védecky odvodnénou.

Principem této formy jest federationi organizace spolecnosti
do dusledkd provedend. Individiuum, skupina, obec, narod
nemaji byti k organizaci nésilné nuceny a v ni o svou
svobodu a o svd prava olupovany, nybrz jejich spontinnf
sdruzeni ma chraniti jejich svobodu a prava a dopomahati
jim k jich nejlep$imu vyuziti. To jest mozno jen Uplnym
zavrZzenim principu centralistického a duslednym uzitim
principu federa¢niho, pocinajic jiz prvni jednotkou, indi-
viduem. Disledny federalism znamena zaroven duslednou
autonomii; centralism byl odjakziva nepfitelem autonomie.

Refeni organizace na zakladé autonomie a federace mu-
selo byti podniknuto jiz u celé fady podnikd mezindrodni
povahy, a tfebaZe dnesni spolecenskd organizace nedovo-
lovala, aby fefeni toto §lo duasledné az k individuu, jest
nicméné jisto, Ze osvicena véda nenaléza absolutni prekaz-
ky, jez by se stavéla v cestu takovému TfeSeni celé spolecen-
ské organizace a v celém nami zastivaném rozsahu.

Nuze, to, co jsem pravé fekl o nasem idealu a o formeé,
do niZ jej chceme vtéliti, fo jest nezménitelnou podstatou naseho
socidlniho presvédient, naSeho federalistického i anarchistického
socialismu.

Ve ostatni ma vyznam docasny a podrizeny: odtud cesty
mohou byti rozli¢né. Je pro nds viak velmi dalezité, aby-
chom podstatné odlifovali spravné od vedlejsiho.

Stava se velmi casto, Ze pro okamzik nabyva nutné véc
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vedlejii ohromného vyznamu a zatla.é’uje do pozadi pod-
statné. A v takovych dobdch ustalf se rdd houZevnaty pied-
sudek, falesna fraze, tiZivé dogma. .

Jsou revolu¢ni fraze, jsou socialistickd a anarchistickd
dogmata, a jako vSechny fraze a jako vSechna dogmata

tek4zeji na cesté k svobodé.

Kropotkin jednou spravné poznamenal, jak malo zbyva
socialistim naSeho razu casu k vlastni pozitivni ¢innosti,
nebot jsme nuceni stile vétSinu své energie a svého &asu

naklddat na prdci rdzu negativnfho: odstratiovat a po-
méahati odstratiovat jednotlivd velikd soudobd bezpravi,
pachand na jednotlivcich, na stavech, na narodech, bojovat

roti okamzitym nasledkiim systému, zachratiovat jednot-
livé obéti klerikalismu, militarismu, kapitalismu atd. Pro
¢eskou $kolu a pro vystupovani z cirkve, proti nesmyslnému
plozeni détf a proti militarismu, proti socidlné demokra-
tickému Zabateni a proti pokryteckému a piihlouplému
moralismu, pro kulturni pozadavky a proti nekulturnfm
zjeviim — co prilezitosti, a sice: co nezbytnosti naléhd na
upiimného naSince, aby pozvedl svého ¢asu hlasu: Stokrat
se zaprisahnes, Ze se vénuje§ jen tomu a tomu, a stokrat
znovu se odvrati§ od svého dila, abys vykiikl sviij protest
proti né¢emu, co té€ v nejhlubsim nitru urazilo.

Za takovych okolnosti cil snadno z o¢f se ztrati a z ved-
lejstho boje stava se boj hlavni nebo z dotasné potieby
urtitého stanoviska stidva se trvald zdsada.

Ale ¢im méné zdsad, tim lépe. Cim vice kdo m4 zasad,
tfm méné jest spravedlivy a tim nebezpe&néj§i svobodé,
tfm dogmatictéjsi jest. A také vétdi pokrytec. Na prstech
jedné ruky spocita§ zasady, kterych ¢lovék potiebuje k ro-
zumnému a uzite¢nému Zivotu: Vie ostatni jest nebezpetnd
piitéz. Clovék hloupy a tupy nepojme zésad v uslechtilej-
Sfm smyslu slova; ¢lovék chytry a inteligentn{ dostane nej-
lepsi odpovéd od svého zdravého rozumu, vezme-li ho na
poradu, a nikoli od zasady, kterd jest velmi ¢asto jako
zakon: hodf se pro nékolik malo pripadi, a pro vétsinu
jest nesmyslna.

Uvedu aspori jeden pifpad (pti§té ve ¢lanku ,,Pokrokova
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dogmata‘“ uvedu jich vice) toho, kterak z dofasn€ spravng
a v uréitych ptipadech vhodné taktiky stdva se dogma.

Mame jak zndmo opravnény odpor proti parlamentarismy
i proti zptsobu politickych voleb. V délnickém hnutf vy.
vrcholil tento odpor jiz v hesle internacionaly : emancipace
délniktt musi byti dilem délnikt samych. Individualistigg
myslitelé pak, poznavie vady reprezentativniho systémuy,
dosli k poznatku, Ze jest nedistojno uvédomélého individua
nechati jiné individuum za sebe jednat a rozhodovat.

Poviechné je toto vie zcela spravné. Nemohu uvésti pra-
nic ve prospéch parlamentarismu, leda to, Ze v zemich
opozdénych, jako jest napfiklad Morava, vyvolava volebnf
kampat jisté politické uvédoméni, myslenkovy ruch, ktery
oviem dal by se i jinak vyvolati, kdyby voleb nebylo, a
ktery vyvazuje v neprospéch parlamentarismu viechna ta
$pina, kterou lid v dobé voleb jest znemraviiovan.

Na druhé strané viak mohu uvésti divody proti dogma-
tické abstinenci v otdzce volebni. I kdyz uznavame Skodli-
vost parlamentarismu a nemame zijmu na tom, kdo nds
v parlamenté ,,zastupuje‘‘, miZe nastati situace, kdy ptijde-
me volit. NepoukdZi na znamou véc, totiZ na to, Ze jsme
vedeni citem vice nez rozumem pomdahali pied léty social-
nim demokratiim k mandéatim v ,,paté kurii‘‘, — s dneSnimi
zkuenostmi svymi juz bychom toho neucinili. Ale mtze se
stati toto: V okresu, kde jest vyvinuty kulturni boj mezi
lidmi pokrokovymi a klerikalismem, jest kandidovan inte-
ligentn{ 1ékat proti klerikdlnimu troupu a rozhodne nékolik
médlo hlasti. Citem dame se strhnouti, tof pravdépodobné.
Ale je tu i rozumovy divod. Je ndm lhostejno, kdo bude
z obou v parlamenté, ale nesmi nam byti lhostejno, Ze
v ptipadu porazky ¢lovéka pokrokového bude citelné po-
$kozena drobna prace kulturni ve zminéném okresu, kde
poméry jsou vyjime¢né napjaté. Pijdeme volit; bez hluku,
bez zbyte¢nych ie¢i vykondme svou povinnost nikoli tzv.
obtanskou, ale svou povinnost ke kulturni prici v naSem
domové.

Doufam, Ze se mi porozumélo a Ze chéapete, ze s timto
ptikladem neuvedl jsem nic ve prospéch parlamentarismu.
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RovnéZ nas filosoficky, abych tak fekl, odpor proti re-
prezentativnimu systému nesmf{ ustrnout v dogma. Byli jsme
k tomu néachylni. Zésada znéla ,,Nevolit!* a ,,Nehlasovat!*
2 mnozi byli by povaZovali za smrtelny hiich proti nej-
svét&jsi anarchii, kdyby byli zdvihli ruku, i kdyZ to bylo
rozumné a nutné.

Je to vcelku stra$né lhostejna véc, jde-li Petr nebo Pavel
volit ¢ zustane-li doma. Dulezitéjsi jest jiz, aby nevétil
slibtim poslancti a nevidél bozského kultu ve formélnostech
parlamenté.rm’ s prace’.

Ale ani cely na§ antiparlamentarism nenf ve skutednosti
nic podstatného, tfebas na prvnf pohled se nim to zda.
Dne$ni parlamentarism je pfechodni instituce, toZ na§ anti-
parlamentarism jest rovnéz docasny a muze piijiti chvile,
kdy na§ socialism nebude se jiz jmenovati mezi jinym anti-
parlamentarnim, protoZe parlamentarismu jiz nebude. A

jest dokonce zcela dobie myslitelno, Ze neuzna-li vyvoj za

dobré udélati dosti brzo revoluéni kotrmelec a vie se bude
vyvijet klidnou a sttizlivou cestou, proméni se dne$ni par-
lamentarism, jak to uz jisty vtipny ¢lovék prorokoval, v ja-
kousi instituci odbornych anket na rozumném zdkladu spo-
¢fvajicich a my pak nebudeme miti divodd k tomu, aby-
chom odbory s nami sympatizujici varovali pfed obesldnim
takovych porad. Staneme se ,,parlamentdrnimi‘‘, aniz zmé-
nime néco podstatného na svém idealu a na formé, v niz ho
chceme uskutednit.

Tyto moje fadky chtéji jen upozorniti na to, Ze jest
dobfe rozliSovat podstatné od vedlej§iho v nafem presvéd-
¢eni, aby nevznikala dogmata, kterd plodi fanatiky svo-
bodé nebezpecné a lidem nept{jemné. Predsudky proti sobé
nejlépe odstranime, kdyZ sami budeme miti predsudki
pokud moZno nejméné.
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POLITICKA DENUNCIACE A SEBEOCHRANA

V dne$nfm boji kulturnim a v zapasech stranickych vi-
bec hraje, jak se zd4, velikou ulohu takzvand denunciace,
Toto slovo ma velmi $patny zvuk; ¢lovek, ktery se denun-
ciace dopusti, povazovan je za vyvrhel — nu a proto hazf
se timto slovem state¢né viemi po vSech.

My miizeme konstatovati pouze, Ze boj se vcelku pii-
ostfil na viech stranadch, prestiva byti Zertem a stava se
krvavou pravdou, zkratka: jde to do tuha vice, nez je opatr-
nym lidem pifjemno. ,,Bud, anebo* stdvd se heslem dne,
heslem, jez odjakziva bylo nepf{jemné zejména primeérné-
mu ¢lovéku pokrokovému, ktery se domniva, Ze svétu pro-
vzdy postati jeho mastitkaistvi a jeho zaplaty a na-
plasti.

V prvni fadé je tu boj klerikalismu se svétem svobodo-
myslnym. O klerikdln{ denunciaci zejména ¢asto se mluvi.
I my zvykli jsme si jiz na tato dvé slovicka a neuvazujeme
o nich piili§. A pfece my, kteff povazujeme prameérnou
taktiku proti klerikalismu za $patnou a na vystupovani
z cirkve klademe dtraz jako na zdklad v$i antiklerikaln{
¢innosti, dokézali jsme jiZ, Ze uvazujeme pii kazdé piile-
7itosti a neddme se svésti chybami vétSiny.

Nuze, polozme si ted tuto otdzku: Miize katolicky knéz,
jemuz svéfena je ndbozenska vychova katolickych déti na-
lezejicich rodi¢tim vétSinou katolicky véficim, povaZzovati
za néco ¥patného z hlediska mravného, kdyz zdjem své
cirkve haji proti svobodomyslnym utitelim tim, Ze Zada
jich potrestidni nebo odstranéni v tom pifpadu, kdyZz tito
bud pifmo ve $kole podkopavaji vliv katolicky, anebo v obci
stoji v ¢ele antiklerikalni akce?

Kazdy neptedpojaty ¢tlovék odpovi: Nikoli. Kdybych
byl katolik, nevahal bych ani okamzik dopustiti se takové
,,denunciace®, zejména dnes, kdy cititi bych musil, Ze ka-
tolictvi pres viechen sviij umély rozmach, ptes viechnu
podporu od mocnych tohoto svéta jest ohrozeno v samych
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svych zdkladech. Tak jalfo stoje na polu opaéném podpifu
hez vahan{ zalobu na knéze, ktery svou horlivostf vyprovo-
kuje obtany mé obce k zalfroéeni.

Namitne se mi: Jest o3klivé dovolavati se statnf autority.
Opravdu? Je osklivé zadati na statnich ufadech, aby jed-
naly s nami stejné Jak(? s ostatnimi a s ostatnimi stejné jako
s nami? Aby to, co jest dovoleno jinym, bylo dovoleno
i ndm, a co neni dovoleno nam, aby nebylo rovnéz do-
voleno jinym? At jest nd§ ndzor na statnf autoritu jakykoliv,
vy praxi s nf pocitati musime a stdle také potitime. Agitu-
jeme-li pro vystupovani z cirkvi, jest zajisté jednim z nej-
vaznéjsich divodi k tomu, Ze my bezkonfesijni lidé chceme
dosici pocetné sily, kterou statni autorita bude museti res-
pektovat, sily, kterd si na ni vynuti zachovani zadkladnich
statnich zdkonti v duchu liberdlnim, &ili pouZije stdtni au-
tority jako nastroje proti klerikalismu. Stitni autorita jest
de facto vzdy pasivni ndstroj v rukou silnéjstho a i statnf
zdkony nejzakladnéjsf platf jen pro ty, kdoZ maji silny hlas,
dovolavajice se jich.

Nebo jesté se mi namitne snaSelivost. Ale nemusime byti
fanatiky, abychom povaZovali v na$i dobé¢ snaselivost za
nebezpenou. Mlcelivé trpéni zla jest zejména v dnedni
prechodni a t€éhotné dobé zlo¢inem na budoucnosti. Je doba
boje, a tento boj chceme bojovat a dobojovat, a nikoli
tutlat a ututlat jako tak mnoz{ mé§taci. Oko za oko, zub
za zub; posledni zub padne na strané reakce, nebot na
nadi stran¢ jest pravda a padna ruka vyvoje. Kdo se boji
ran a obétf, at nevystrkuje hlavy z pefin.

Musime piesné rozlifovat, co denunciaci jest a co se jf
jen podoba. Nebot jinak vzdali bychom se tfeba dulezité
obranné zbrané a ddvali bychom do rukou jistym kruhéim
neomezenou moc, pomahajice tak k svétové nadvladé cirkvi
jiné. —

Denunciaci jest zajisté kazdé udéani, neblahé nasledky
pro udaného miti mohouci, jez se déje z malicherné msty,
zloby nebo davodu zidtnych.

Denunciaci nenf 24dné udanf, jez ma za ucel odvratiti
od jednotlivce nebo od vétsiho poétu skutetné nebezped
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& to, co udavatel za skuteéné nebezpedi povazuje, a jedng
tedy bona fide.

KdyZ obtan, vracejici se v noci z hospody, zastihne nj-
hodou milence opoustéjiciho oknem byt milen¢in a udg
tuto véc, je to sprosta denunciace, protoze po takové &istg
soukromé a ndhodou vycenichané zalezitosti pranikomu nic
neni.

Uda-li viak nékdo majitele bordelu, Ze prechovavi sy-
filitickou nevéstku, jednd zajisté zcela spravné. V zijmy
svém 1 v zdjmu cetnych nav§tévnikt téchto doml patii
holka do nemocnice.

Nebo: Uda-li jeden hokynar druhého, Ze v ¢as nedélnihg
klidu prodal néco nepatrného svému zakaznikovi (coz dé-
laji vSichni), je to o$kliva msta konkurentova, denunciace.

Uda-li v8ak organizace obchodnich pomocniki fadu za-
méstnavateld pro soustavné poruSovani nedélniho klidu,
nespachala denunciaci, nybrz uzila zcela spravné a v se-
beobrané nélezité zbrané.

Misto, jez je dnes hlavni pri¢inou takzvanych politickych
denunciaci, jest §kola; z poméru ucitele ke knézi prysti
zejména. Tu rovnéz nastavaji pripady obojiho druhu. Nelze
mluvit o denunciaci, kde knéz udava udéitele pro skute¢nou
antiklerikdlni propagandu; je vSak denunciaci, kdyZ udava
ho pro fakta ze Zivota Cisté soukromého, za néz ucitel ni-
komu neni zodpovéden, a msti-li se mu za to, Ze jinak na
kobylku mu nemftze.

My povazujeme oviem nabozenstvi a klerikalism za ne-
piitele, a toZ chceme Zivot mimo cirkve, stat (pokud se
s nfm musime smifit) mimo cirkve a nabozenstvi ze $koly.

Chceme svobodnou $kolu. Ale jako $kola bez knéze a bez
nabozZenstvi nestanc se tim je$té svobodnou, ztstane-li pod
vrchnf kuratelou stdtu a neodstrani-li moznost §patnych
ucitelt, jest také dnes vedle knéze a statu i ucitel ¢asto né-
kym, kdo nesmf{ zGstati mimo kontrolu ob¢anstva.

Vysvétlim: Nemohu-li dati svych ditek vyudovat sou-
kromé, jsem nucen posilat je do Skoly, kterou mi zdkon
piedpisuje, a nemohu mit prazidného vlivu na vybér udi-
telt pro své déti. Ale vliv uditeld, tiebaze je dosti slaby za
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dnegntho systému, miiZe byti ptece dosti zhoubny z mého
stanoviska. Dnesni stranické boje rodi pfirozené i stranické
ucitele, nebot ucitelem stavd se kazdy, kdo s prospéchem
udélé zkousky, a nikoli jen ten, kdo se osvédéi pedagogem.
A tak moje dit€¢ muZe se octnout v rukou zaslepeného
klerikdla pravé tak dobfe jako v rukou fanatika socidlné
demokratického, coz jest dest a okap, bldto a louZe.

Kdybychom povazovali, jak se dnes rado ¢&ini, kazdé
zakroceni tiebas jen v tisku proti uditelové agitaci ve gkole
nebo za jistych okolnosti i mimo $kolu za denunciaci, pak
¢inili bychom z ucitelstva privilegovany stav, jemuz dit&
jest vyddno na milost a nemilost.

Chceme 3kolu svobodnou, to znamend, Ze ji chceme
miti klerikdlnf pravé tak malo jako socidlné demokratic-
kou.

Chceme také uctitele miti svobodného, a to nejen od
vnéjstho Usili, nybrZz i od vnitinich dogmat; chceme pe-
dagoga, jenz dovede prispivat k vychové svobodnych obga-
ni. Fanatik do Skoly nepatii.

Povazujeme klerikalism socidlné demokraticky za nebez-
pe¢néjsi klerikalismu katolického, nebot cirkev katolick4
nemé budoucnosti, kdezto cirkev socidlné demokraticka je
pravé pro budoucnost nebezpeénd (nikoli oviem proto, e
mize kdy uskutecnit sviij kasdrensky a teroristicky idedl,
nybrz proto, Ze mrzacf pojetf socidlnf harmonie). Zkugenost
kazdé¢ho dne uéf nas, jak brutdlni dovede byt fanatism pii-
slusnfkd rudé cirkve, kterd vedle katolické jest dnes jiZ bez
odporu cirkvi statni.

Nuze, ke strané tak vladni — a jen hlupak, jemuZ mozno
nos upift mezi ofima, nevidi jeté, Ze vladnf stranou je
strana, jejimZ tiskirndm zad4dvd vldda veliké price — ne-
musime miti jiz praziddnych ohledd. Jeji doktriny a jeji
pifsluSnici nejsou jiz davno prondsledovani, nybrz naopak
viim poradkumilovnym proteZovani. Jejich drzost a nadu-
tost pfesahuje vSechny meze — na nés jest, abychom se
branili.

Chceme dostati knéze ze $koly, protoZe neni tam jako
ucitel, nybrz jako agitator cizich nim z4jmti. A stejné ne-
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dopustfme, aby ndm ve Skole mrzatili déti agitatofi socidlpg
demokraticti.

Obava nase nenf bezpodstatna.

Pri nizké trovni nikoli nepatrného poctu ucitelt je pii-
rozeno, Ze rekrutuji se rady socidlné demokratické velm;
Eetné z ucitelskych kruhi. Fanatism socialné demokratickg
zurnalistiky prechéazi pak i na tyto adepty. Proto budeme
na strazi.

Ohrazuje-li se pokrokova veiejnost proti §tvani z kaza-
telny, souhlasime, tiebaze do kosteld nechodime, a lidg,
kteff tam chodf, jsou ndm lhostejni. Stejné viak jest jejf
povinnostf, aby se ohradila proti jakémukoliv §tvani z ka-
tédry obecné a stiednf §koly, nebot zde jest kazdy fanatism
tisickrat nebezpecnéjsi.

My, protoze socidlné demokraticky klerikalism je v cest&
pfedeviim nafim idedlm, budeme se braniti co nejostteji,
K denunciaci nikdo z nas se nesnizi, ale rozeznavajice presné
denunciaci od nutné a destné sebeobrany, dovedeme se
v naléhavych piipadech otazati i vladnich zfizencl, koho
to protezuji.

Je pochopitelné, Ze katoli¢ti a socidlné demokratiéti §tva-
¢1 mohou se volné vénovati svému femeslu v zemi, kde
ucitel anarchisticky byl sesazen pro pouhé piesvédéent a
ucitel ndrodné socidlni pro ¢innost vlasteneckou. Ale vieho
do ¢asu!
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MOC DELNIKOVA

Ned4avno oznamovaly dennti listy, Ze badenské vladé, kte-
4 stavi tunel u Forbachu, ptihodila se velmi neptijemna
nehoda. Obé prokopd ané €asti tunelu se nesetkaly a bylo
konstatovdno, Ze jejich osy jsou od sebe 8 metri vzdaleny.
Skoda touto nehodou vznikld odhadnuta byla na palétvr-
tého miliénu frankd. Pri¢inou nehody byl pry italsky dél-
nfk, ktery presunul méticky kolik — z pomsty.

Zamyslil jsem se nad touto zpravou. Nenf oviem vylou-
teno, ze na délnikovu pomstu svedli pani inZenyii to, co
se stalo jejich vlastni neSikovnosti, ale moZnost toho, Ze véc
provedl délnfk, jest touto zprivou aspoil piipufténa: za-
mysleme se nad moci délnikovou!

[ Jedinym pohybem skoro miiZe zmafiti vysledek dlouhych
a namahavych vypoéti a vysledek price, kterd trvala né-
kolik let a pohltila miliény, mtzZze to dokonce zmafiti
predem.

A piipad uvedeny nenf piili§ vyjime¢ny. Je dlouhd fada
oborti prace, v nichz jediny, samojediny délnik jednfm neb
nékolika zcela nepatrnymi pohyby zptisobit miize ohromné
katastrofy. A nenf snad oboru préice, kde by nemohl tymz
zpusobem uciniti §kody Casto tisicové a ochromiti ¢innost
na deldf nebo kratsi dobu. A to vie nejéastéji s tfm nej-
mens{m rizikem pro vlastni osobu.

Nenf to prazadnd nadsizka, iekneme-li, Ze pravé ty ve-
liké podniky primyslové a jiné, jez nejvice piispivaji k zo-
troeni délnické tt{dy, jsou ve skutednosti vydany na milost
a nemilost jednoho kazdého svého délnika.

Priznavdm se: kdybych dnes byl vlastnikem velikého
pramyslového podniku, povazoval bych se za nejzotrotenéj-
§fho ¢tloveéka na svété. Nemél bych klidného spanku: vylétlé
Srouby a prerazené paky vifily by mi pted odima v pekel-
ném tanci. Jist€ co chvili by se mi zddlo, e moje stroje
jsou mrtvolami a stropy mych tovéaren Ze se ziftf. Nedovedl
bych jedinym slovem napomenouti, jedinym pohledem po-
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trestati nedobrého délnfka proto, Ze bych predpoklédal,
Ze se mi pomsti a jeho msta Ze mne bude stat nekohk
tisfc. Chodil bych mezi své délniky s nejsladSim dsmévem,
ktery by byl nejhor§im pokrytectvim, protoze bych je ne-
navidél, jako nendvidi bezbranny otrok svého svrchova.
ného pana. Nakonec bych utekl ze Zivota, jenz by mi by]
peklem.

Jak podivné! Zda se, Ze dnesnf vlastnici spf stile jestg
velmi klidné.

A jak GZasny jest pomér mezi témi, kdoZ otrocf, majice
viechnu skuteénou moc, a témi, kdoZ poroudeji, a¢ viechna
jejich moc jest jen podle jména!

Takovy centralni reditel néjaké Zelezni¢ni spole¢nosti,
ktery ma snad dbleZitou dlohu v politice a jest vrchnim
velitelem celé armady ufednikii a zifzenci, jest osoba zcela
bezvyznamn4, srovndme-li ho s prostym, shrbenym vyhyb-
karem, ktery pohybem ruky zptisobiti mtiZze straslivou ka-
tastrofu, v jehoZ rukach je co chvili Zivot set a tisicti. Pan
centraln{ feditel ma vSak ohromnou gazi, sklizf devotni
poklony a fady, kdezto nepatrny vyhybkdf ma sotva tolik,
aby mohl byti ziv!

Nestislné takovych piikladi dalo by se uvésti.

Jediny délnfk muiZe zmatiti stavbu tunelu, jez trva léta
a pohlti miliény. Jediny délnfk mizZe zpisobiti katastrofu
Zelezniénf, pfi niz mnoho lidi pfijde o Zivot a kterd spo-
le¢nost bude stati statisice. Jediny délnik muZze ochromit
vyrobu v ohromné tovarné. Jediny délnik maZe znicit exis-
tenci pana nad tisici.

A tento délnfk, tento nejvys§{ pan nas, jemuz jsme vydani
na milost a nemilost, dfe se nejéastéji do tpadu, chodf
v hadrech a bydli a ji jako pes. MizZe byti co chvile vyhozen
z prace, a héji-li svou existenci po boku svych druhti, mtze
byti i zastielen.

To se stalo a to se déje. Pro¢ je to mozné?

Pro¢ nenf u téch, v jejichz prospéch funguje kapitalisticky
systém, jiz davno pozorovati stdlou a poctivou snahu po
smirném vyrovnani s témi, kdoz systémem tim jsou zotro-
¢ovani a vykoristovani?
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Pro¢ aspori pomalu nevyhovuje se zdkladnim poZadav-
kam délnické tifdy, kdyz jiz poméry nejdou razem napravi-
ti? Jen zcela nepatrné ustupky povoluji se natlaku délnictva
a jesté jejich vyznam se rovnd nule, jakmile bystieji posu-
zujeme okolnosti; nebot co na jedné strané délnik zisk3, to
na druhé strané opét se mu béfe. A nadto povstdvaji ka-
pitalistické organizace, jejichz téelem je vyboj a metodou
soustavny vysmeéch a soustavné urdzky vrhané do tvare
téch, bez nichz by ni¢im nebyly.

Pro¢ je to mozZné?]

Socialism odpovida: Protoze délnicka tiida neni dosta-
te¢né uvédomeéla jesté, neni dostatedné organizovana a so-
lidarni.

To jest zajisté odpovéd zcela spravna.

Ale pozorujeme-li vyvoj délnického hnuti, zejména dnes-
nf jeho stav, mohou v nds vzniknouti jisté pochybnosti
o spravnosti zminéné odpovédi, a toz samého zakladu so-
cialistické taktiky, aspoii pokud se tyle otdzky organizace,
zejména socidlnf demokracif a pokrokovymi méitdky nade-
vie povznasené.

Socialnf demokracie chce postavit silnou, a toz dobie
disciplinovanou délnickou politickou stranu, kterd by ve
sviij prospéch zasahovala i v boj hospodaisky a socidlni.
Otézka socidlniho pievratu nepada u ni pfitom jiz ddvno
na vahu; byvaly cil byl odstaven, ale socidlni demokracie
nicméné nespokojuje se s ulohou pouhé politické strany,
nybrz chce byti jedinou predstavitelkou uvédomélého dél-
nictva. Jakym privem, to &ert vi, nebot — pokud se v jejich
kruzfch viibec myslf — opird se o nédzory ddvno prekonané
a pro rozumné lidi nepiijatelné, proti nimz i jasné myslict
mé§taci museli by se postaviti co nejrozhodnéji jako proti
povéram, kdyby socidalné demokratickd taktika délnictvo
uspavajici a socialism falSujici nebyla vodou na kapitalis-
tické mlyny.

Pokrokovi méstaci podporuji organizaéni snahy socialnf
demokracie, protoze vidi, Ze socidlni demokracie co nejlépe
drzi na uzdé emancipaéni snahy délnictva. Socialni demo-
kracie organizaci klade nadevie, protoZe jeji teroristické
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choutky nemohou se uplatnit silou své mySlenky, nybry
jen nasilim fyzickym.

Nicméné to vie ji nepomuze, aby se zmocnila viehg
délnictva uvédomélého. Naopak. Hruby jeji egoism je hlay.
nf prekdzkou spoletného postupu vieho délnictva. Po boky
socialni demokracie nechce se dnes jiti Zadnému sluSnémy
¢loveéku, ktery pravé neni odkdzan na vydélek u této strany,

Dik panovalnosti socidlni demokracie je dnes d€lnictvo
vice nez kdy jindy rozbito a solidarita je mu znemoziiovéna
ve velmi ¢astych pripadech. To je smutny stav, al musime
uznati, Ze pro socialism byl by to stav jesté smutnéjsi, kdyby
socialni demokracie neobmezené vladla.

Majice tedy na mysli tento proti jinym dobdm neblahy
stav délnického hnutf, musime si dati otdzku: Je mozZno,
aby délnicka t¥ida zvitézila svou organizaci?

Pro svou osobu tomu nevétim, zvlasté uvazim-li, ze vzdé-
1an{ §ffici se mezi délnictvem ochromuje nutné jeho schop-
nosti poddati se vojenské discipliné a jedném dogmatim.

[Z dne$nf pomérné letargie probudi se délnictvo oviem
k novému revoluénfmu vzmachu, nebot po odlivu nasleduje
ptiliv, po reakci akce. Doufame dle jistych ukazi, Ze se to
stane dokonce velmi brzo.]

Rozhodné pak myslim promluvi potlaovany instinkt li-
du difve, nez se ho podaif sdruziti v jednotné bojovné
organizaci, kde délnfk stdl by vedle délnika bez rozdilu
piesvédcent.

Nemluvim tu ovem proti organizovani délnictva viibec.
Naopak. Pravé délnictvo, které nepatif k socialn{ demokra-
cii, m4 viechnu pif¢inu, aby koneéné a co nejdrive jiz vy-
budovalo si dfistojné organizace. Zejména délnictvo k na-
$emu hnutf se hlasfc{ je povinno to jiZz proto udinit, aby
jasné poukézalo proti centralismu socidlné demokratickému
k principu autonomie a federace.

Co nevéiim, jest, Ze to bude Zelezné organizace délnictva
jako celku, jez zvitézi nad kapitalismem.

Piedeviim socialistické uvédoméni a pak smysl pro soli-
daritu pfivedou délnictvo k cili.

Jinymi slovy: Délnictvo nezvitézi dobytim politické moct, nybrZ
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upédoménim si té svrchované moct, kterou md kaidy déintk jako
odbornik. o

O této moci mluvil jsem na polatku tohoto ¢lanku.

Nechci tim fici, Ze se ma délnictvo stati Zivlem proti-
kulturnim a destruktivnim. Kultura i pokrok materielni
jsou vedle svobo@y a pfirc)d;.f to nejlepsi, co ¢lovék ma a co
ho povznééi. Nejsme socialisty proto, Ze chceme kulturu
znitit a k néjakému domnéle ,,piirozenému stavu® se vratit,
nybrz proto, ze chceme kulturu, svobodu a ptfrodu sdruZiti
v harmonicky pro sebe pomeér.

[Ale délnik, aniZ se tim oloupi o sympatie kulturnf ve-
fejnosti, muZe, jak jsem ukazal, ¥{ci v jistych pripadech:
,,Az potud, a dost!*‘, mtiZze to ffci sam samojediny a bude
to mit tutéz vahu, jako kdyby to fekla celd jeho odborova
organizace.

Jakmile pak naSi vykofistovatelé a otrokafi poznaji, Ze
délnik vi jiZ, jak svrchovanym je pidnem — i kdyz tito
takto uvédoméli délnici budou pomérné jen hrstkou mezi
vifm délnictvem —, muiZeme byt jisti, Ze hodina vit&zstvi
na$eho je blizka.

Kdo pochopi tyto radky, pozna snad novou perspektivu
socidlnfho zapasu, uzff cil blizko a pfevrat nekrvavy.]
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HNUTI MYSLENKOVE A HNUTI DELNICKE ‘

Myslenkovy ruch jest jak zndmo co nejmensi u naf so-
cialnf demokracie. Nema jediného vyznamnéjsfho, dusevng
plodného ¢lovéka (nepotitime-li F. V. Krej¢iho) ; nepotte-
buje jich také. Stadi ji, kdyZ tu a tam pronese n¢kdo opatz-
né své odlisné minénicko, a dost. Nebot socidlni demokracie
nechce byti neZ politickou arméddou, ve které na jedné stra-
né je stado tupé poslouchajicich vojékii a na druhé strang
jsou f{zni poddistojnici i jenerdlové. Myslitelé nemaji tu
mista, byli by piitézi; nebot kde se mysli, tam se Spatné
poslouchi a $patné komanduje.

Tim vyluduje se socidlni demokracie pomalu z vlastnfho
socialniho hnuti. K socialismu mé v ni vztah uz jen nékolik
dogmat, kterd ¢asem opakuje v boufi a blescich gramofo-
nové vymluvnosti, a sem tam néjakd prohnana usnesenf
sjezdovd, Zidovské knify, jez uréujf taktiku strany, to ne-
slané nemastné potdceni se mezi vladou a burzoazii.

To je pfitina a Ucinek. Jakmile vSecka socialisticka teorie
byla u socidlni demokracie odstavena a program prakticky
zvrhl se na vieovladajici heslo,,Politickoumocsttijcostij !,
musela zpolitizovana strana ztratit pravou souvislost se so-
cialnim hnutim. Nema v ném tlohu svétla, ukazovatele,
viidce, nybrz vysledky vyvoje jsou j{ zvencf vnucovany po-
dobné jako katolické cirkvi.

NemiiZze nas prekvapovat disciplina, kterou strana zada
uvnitf, ani teror, ktery projevuje venku. Socidlnf demokra-
cii nestadf to, co maji ostatni politické strany, tj. urcity
vét§f nebo men§i vliv na udélosti. Jsouc jednou strankou
panovalného snu germénského, chce viechen vliv, viechnu
moc, domnfva se byti povoldna ovladnout svét. Proto jejf
taktika musf byt co nejsvetepé&jsi.

Usilf socidlnf demokracie jest oviem sméné a marné,
Cim vice pfibyva ji vlivu politického, ptizné vlddni a més-
tanské, tfm vice umensSuje se jeji vyznam pro socialni vyvoj.
Mezinarodn{ socialism Zije a vyviji se bez nf a proti ni.
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Dnes jest socidlnf demokracie jiZ jen jakousi policif, protezo-
vanou viim bohabojnym, policii, kterd udrzuje ¢st prole-
tariatu hodnou a povolnou. Kdyby nebylo byvalo piizné
vl4dnf a penéz méstackych, nebyla by byla socidlni demo-
kracie ztloustla; kdyby nebylo jeji,,pracovni* parlamentér-
ni taktiky, nehrala by viibec Zadné vazné tulohy.

Probuzeny zdravy instinkt lidovy smete ji jednou jako
skorapku.

Pro nas je znamenitym piikladem toho, jak ani délnicka
strana, ani socialistické hnuti vyhliZet nesmi.

Zejména dvé vécf vidime na jejim piikladé jasné.

Prtedné, ze politickd moc je spife sviidcem neZ viidcem
délnictva, protoze 1. politickou moc nema ve skuteénosti
nikdy dav, nybrz jeho reprezentanti, 2. protoZe zapleten
obratné do politiky zapominda si délnik uvédomovat svou
skute¢nou moc a této moci pouzivat a 3. protoZe politickd
moc délnictva nebude nikdy tak velikd, aby nadiktovala
pofddek pro délnfky vyhodny.

Skute¢na moc proletaridtu nemusi se teprve dobyvat,
nybrz tu si musf kazdy délnik jen uvédomit, coz se jisté
stane, neda-li se soustavné uspavat. Spociva jednak v hospo-
daiské sfle délnictva jako celku, jednak v moci, jiz ma jeden
kazdy délnik jako odbornik, jehoZ jediny pohyb mtze ¢asto
rozhodovat o osudu nejvétiiho kapitalistického podniku.

Podruhé vidime jasné na piikladu socidlné demokratic-
kém, Ze socialistické hnut{ ztrati veskeren svlij socialisticky
karakter a veSkeren svilj vyznam pro duchovy vyvoj, jak-
mile zbrafiuje volnému mysleni a spoléha se jen na hmot-
nou svou sflu.

O této véci predeviim nékolik slov.

Nasi odptirci karikuji velice rddi vyvinutou schopnost
naSeho hnuti pfijimati nové nizory a byti stile vpredu
myslenkového ruchu.

Mizeme byti viak hrdi na to, Ze pfes viechny steré pre-
kazky vnéjsf a vnitini, jeZ stily a ¢asto dosud stojf v cesté
nafemu hnutf, nepropasli jsme jediné piileZitosti k pouéent
a vZdy byli jsme ochotni své ndzory opravovat a rozgitovat,
svou taktiku ménit a doplilovat.

121



Te&zko to oviem chdpou zejména socidlni demokraté. Jsoy
zvykli netézat se, co je spravné a nespravné, co je poctiyg
a nepoctivé, nybrz jen co jim prospiva jako strané. Vem
Cert vSechny vy$si zdjmy: nade viemi jest zdjem Cerveng
partaje! Strané prospivaji dogmata a jimi omezené myg.
lenf; zda se jim tedy, Ze tak tomu musf byti i u jinych,

My viak nemyslili nikdy egoisticky, a proto jsme syo-
bodné myslili a snazili jsme se vzdy drZeti se spravného 3
poctivého.

Jedna dulezitd véc tu zvlasté padd na vahu. Kdeztg
socidlni demokracie jest jen a jen stranou zdjmovou urdi-
tého pottu délnictva a tifdnim zajmim tohoto délnictva —
aspoii domnéle — obétuje vSe ostatni (coZ oviem nevadi
jeji svétovladnym choutkam), ma naSe hnutf nejen délnic-
kou povahu, ale i vienarodni, stoji jaksi nad tridnim bojem,

Tu musi byti jasnéji i mezi nami. Jsme socialistické hnu-
ti, jez na jedné strané propaguje svobodnou socialistickou
myslenku proti socialistickym dogmattim a na druhé strang
federativni princip organizace pracovnikil proti principu
centralistickému. To znamena: na jedné strané jest hnutf
myslenkové, na druhé délnicka organizace.

To jsem mél na mysli, kdyZz pred lety dal jsem popud
k zalozenf CAF, a nepochybuji, Ze diive nebo pozdéji oba
smeéry jasné vyniknou a piesnéji vymez{ obor své ptisobnos-
ti. OvSem stane se to teprve tehdy, az vymie téch nékolik
vécné jako krtci vie podryvajicich osob a méné uziteénych
nez krtci a az norméalni poméry vypéstuji nam vétsf kruh
spolupracovniki.

Mnoho nesnézi zptisobilo ndm nedosti piesné ohraniéenf
obou smért, ¢i lépe fefeno nepevnost, nesamostatnost a
vnitinf slabost na$f organizace délnické. Ta musi byti pre-
dev§im jasné si védoma cfle a prostfedkt, a tfebaze musf
byti ve stdlém styku s myslenkovym ruchem v nasem hnutf,
nesmi kolisati dle viech jeho rozmart, jako se to délo difve
velmi ¢asto.

Pottebujeme obé: odborovou organizaci délnickou i hnu-
tf mySlenkové, ale jejich vzijemny pomér musi byti takovy,
aby hnutf my$lenkové nebylo nijak spoutdvdno organizacf
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délnfkt a organizace délnikﬁ_nebyla ve zmatek uvddéna
sméry a proudy my§lenlv«:ov3’rm1. ol :

Zadny pi"fsluénik naSeho hnuti nedd si vziti svobodu
myslit volné, pfijimat a propagovat nové nazory v kterém-
koli oboru, potirat dogmata a povéry. Tato svoboda je
nejdrazsi statek kaidéhp z nas, a my ji musime zarlivé
stiezit pravé jako socialisté, abychom skutkem dokazovali,
#e socialism a svoboda nejsou pojmy protichiidné.

Na vlastnim délnickém hnuti naSem, které jest jen sloz-
kou ve hnuti federalistickych socialisti, jest pak, aby tuto
syobodu myslicich pracovnikii respektovalo, ale také nedalo
se ji masti.

Délnické organizace nepotiebujf spolu prodélivat du-
gevni vyvoj toho neb onoho literdta k naSemu hnuti se
hlasfctho, zejména dnes ne, kdy na§ nizor na odborové
zalezitosti jest jiz znadné ustdlen a do jisté miry hotov a

otiebuje jen dobrych a vytrvalych pracovnikii zejména
z fad délnictva. — :

Tedy budme hrdi na to, co jest na nas nejlep$tho, na to,
e kazdy z nas miZe svobodné myslit a myslenky své pro-
jevovat a nemusi pfisahat na Zzddnd dogmata stranickych

rogrami a katechismt. Vysmivaji-li se ndm proto, je to
zévist téch, kdoZ si nesmf dovolit, po ¢em kazdy dobry
¢lovék nejvice touzd.

Na druhé strané vSak je nutno, abychom ukazali, Ze
pres viechnu domnélou nesrovnalost naSich nazortt mame
spole¢ny velké a plodné ideje. Je nutno, abychom nejen
myslili a debatovali, ale také jednali, a pravé tam, kde so-
cidlnf demokracie nejvice socialism hanobf{, ukdzali, k ¢emu
nas vedou nase nazory.

K tomu se nejlépe hodf organizace délnicka.

Nebudeme mfti pravé divéry a nezjednidme si naleZi-
tého respektu, dokud na$i délnici neukaZi, co znamenajf
nafe ideje v praxi, a nevlij{ svou touhu po organizaci v pres-
nou a trvalou formu na$im idejim odpovidajici.
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DELNIK A KNIHA

1

V pribytku délnfkové neni dnes kniha Zidnou vzicnosty,
Naopak miZeme fici, Ze d€lnickd tiida vSeobecné paty |
k oném tff{dam a staviim, o néZ rozvoj literarn{ se opfrg,
To neni oviem nic neprlrozeneho Jakmile délnictvo po.
citilo potfebu znamenati ve spolecnosti dilezitého initele
nejen jako néstroj, nybrz i jako védoma tviarci a obrozujicf
sfla, muselo sahnouti po knize. A kniha to byla, ktera z Po-
loviénich analfabetti ucinila reprezentanty celé tiidy, je.
jichZ schopnosti nejsou o nic mensf nez schopnosti pramér.
nych inteligentt, ktef jsou povolavani k nejvy$$im funkefm
ve staté.

Bylo by tedy zbyte¢no se zvla§tnim dirazem odporudo-
vati délnictvu knihu. O to se mi také nejedna, nybrz o jist¢
momenty, jeZ v poméru délnikové ke knize rusi predstavu,
jiz si idedlné tvorime vibec o poméru clovéka ke knize,
Ov$em, musfm ihned podotknoutl Ze tyto rudivé momenty
nevyskytuﬁ se jen v poméru délnfkové ke knize, nybrz shle-
dédvame je u jinych ¢tenard, ba snad u veliké vétSiny &te-
naru vibec. Pisi-1i tu tedy zej ména o délnfku, déje se proto,
ze pravé délnfk, ktery nemd ani mnoho volného ¢asu, ani
mnoho zbyteénych penéz, mél by sviij pomér ke kmze
uvaziti co nejdukladnep

Fakt, o ktery opfram sviij nazor o poméru délnfkové
ke knize, jest pravé ta okolnost, Zze délnik poviechné ne-
muze mnoho knih miti, protoZe nema na to penéz, a Ze
vubec nemuze mnoho ¢&isti, nemaje tolik volného Casu a
jsa vieobecné ¢tendfem pomalym.

Tu mohu ihned dodati, Ze mnoho ¢&fsti a mnoho knih
miti v tom smyslu, jak se to dnes ¢asto déje, jest vubec
véc neprospé$na, ba nékdy i skodliva. Kapitalism, ktery
pro svou vyrobu davd vymysleti spoustu zbyteénych a
ohyzdnych pfedmétd, jimiz lidé precpavaji si pak piibytky
a kazf je§té vice vkus, pouzil i produkce knizni k rozvétven
vyroby: nakladatelé a tiskaii zahrnujf svét neslychanou
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oustou potisténého papiru, jehoZ smyslem jest jen jejich
yydélek. Kupovati tento brak a zabyvati se jim, vénovati
zati penize a cas, tof poéindni blizna a na n_eétés’ti do
kategorie takovych bldznl patii hrozné mnoho lidi.

Tu tedy zejména délnfk pravé z divodd, jichz jsem se
jiz dotkl, mél by se miti na pozoru a jeho heslem mélo by
byti: Fen knihu vyjimecné dobrou a péknou!

Predeviim je tu strdanka praktickd: kdy? nema§ nazbyt
penéz, nekupyj knih, jez za kratky &as ztraceji viechnu
ynitin{ hodnotu a stavaji se bezcennymi i pro antikvére;
nekupuj také knih, jez se ti zanedlouho rozpadnou, a ze-
jména pUjciS-li je nékolikrat, jsou uplné znikeny.

Knihy, které neztrac{ vnitinf hodnoty, nejsou pravideln&
témi, jeZ ti vnucuje zufiva reklama. Neprohloupf§ nikdy,
yyhnes-li se literatufte, kterd vychazi do svéta s mnoha bub-
ny a trompetami. Vybirej si knihy téch spisovateld, o nich
vi§, Ze ti povédinéco krasného, smélého a hlubokého, tiebaze
jsou to spisovatelé malo oficielnf a méalo uznani. Se spiso-
vatelem je to Casto jako s mySlenkou: spisovatelé stavaji se
oficielnimi a mySlenky stivaji se zdkonem teprve tehdy,
kdyZ dohrdli svou tlohu. Bude§-li se #iditi touto radou,
stane se to, co se stalo mné: Pred deseti lety koupil jsem si
némeckou jednu knizku za zlaty dvacet krejcart; letos chee
za ni berlinsky antikvaf dvacet marek, tedy pravé deset-
krit tolik! Kdyby mne byla omrzela, mohl jsem ji ted
s vydélkem prodat; ale to je to pravé: takové knfiky ne-
omrzeji. —

Takové kniZky nejsou oviem ,,laciné* v b&#ném smyslu
slova. Ale ja ti radfm: Nekupuj takzvanych lacinych knih!
Za korunu dostane§ dnes tlusty svazek; ale kdyz jej pre-
Ctes, zkazf§ si za deset korun zrak a knfka se ti po prettent
rozpadne. Pij¢iS-li ji n€komu, vratf ti ciry z ni. A to vie
proto, Ze za korunu nemuZe se prodéavat tlusty svazek dobte
tiftény a z papiru vytrvalého. Z knihy ,,drahé* viak mtize
miti zisk padesat sto lid{, a je$té nebude nadobro zni¢ena.
A zraku rovnéz nikomu nepokazf. Za malo penéz malo
muziky: ,,Jacind“ kniha neprojde zdrdva ani tfemi pary
rukou.
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Nedavno jisty cesky profesor dival se na mé knihy. Vzg)
do ruky silny svazek krasné tiStény, pe€kné vazany; byl
to jakasi monografie, jez poddva poprvé nevyhnutelny vg.
decky zédklad pro badani v jistém oboru a neztrati v tomtg
sméru nikdy své ceny. Tykd se ovSem oboru trochu spe.
cielnfho.

,,Co stoji, prosim vas, tato kniha,* ptal se.

,», LTicet Sest korun,* odpovédél jsem.

Pan profesor vyvalil o¢i: ,,Clovége, zblaznil jste se, %o
kupujete tak drahé knihy? Je$té k tomu o véci tak malg
zajimavé!*

Bylo mi tedy poutit ho, Ze pfedeviim véc, o niZz knihg |
jednd, mne neobycejné zajima, Ze kniha sama déld mi ve-
likou radost svou vnitinf hodnotou i svym krasnym zevngj-
Skem a kone¢né Ze kniha bude jednou velmi vzacnou a
jeji cena za par let stoupne, takZze i kdyby mne omrzela
z nepredvidanych divodd, budu ji moci rozhodné prodat.
Kdezto kdybych si koupil misto nf tiicet kniZek po korung,
nedostanu za né ani polovinu toho, co jsem za né zaplatil,
protoze nékteré by se jisté staly bezcennymi, jiné pak se
rozpadly...

Vymaitime se z 1é¢ky, do niZ nés chyta kapitalism! Pod-
vadi nas spoustou vydavanych knih a podvad{ nas ,,laci-
nymi‘‘ knihami.

Jest oviem smutnou pravdou, Ze nakladatel, zejména
Cesky, musi nékdy vydati deset dvacet Spatnych a osklivych
knih, aby mohl vydati také jednu dobrou, kterd mu nic
nevynese, na které ma poptipadé i skodu. Ale to nezname-
na, ze pravé uvédomélf délnici maji zde byti obétnim be-
rankem. At tuto funkci ponechaji si lidé méné uzite¢ni a
pro vyvoj naseho socidlnfho Zivota k lepS§imu celkem ztra-
ceni.

Opakuyji: Jen knihu vyjimeéné dobrou a péknou! Pa-
matuj si: Kniha je pritel a je§té vic nez pritel, kniha je
milenka a ¢tenf je svatek. Jiné knihy jsou chamrad a jiné
¢tenf nesmysl.

O tom ¢tenf viak jesté pristé.
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Tedy nékolik slov o Cetbé.

Predevifm nutno podotknout, Ze ponechdvdm stranou
Sent novin ; to jest néco jiného.. N oviny jsou dnes denni po-
ttebou pramérného élovéka., jejich v')?znan.l je v tom, aby
informovaly rychle a spolehh\:'é. Také vétSina Zurnalistiky
mestanské, velkd Cast zurnalistiky socialistické, predeviim

ak veskeren tisk denni hledf na svfij kol jako na tlohu
informacni: vie ostatnif ustupuje do pozadi a jest mu jakousi
prikrasou prozaického poslani ¢asopisu. Jest oviem také
tada ¢asopist, jejichz vyznam je hlubsi a trvalejsi, jez ne-
jsou psany povrchné jen pro potiebu okamziku, ale ani tyto
gasopisy nevybotuji poviechné z rdmce informaéntho tisku.

Vétiina novin &te se nejlépe pii snidani, pii obédé, po
veceri.

Ale zato Cetba knih, opravdova ¢etba méla by byt svat-
kem, jejz kazdy sam slavi nékde v samoté ptirody nebo
v pokoji dobfe uzavieném, v klidu, z néhoZ nenf vyruovan.
A zejména Clovek, ktery zifdka a pomalu &te, jemu? nenf
éetba do jisté miry nevyhnutelnou nezbytnosti v jeho po-
volani, zejména tedy délnik mél by se pticiniti, aby tento
svatek slavil co nejkrasnéji.

Mezi socialistickymi délnfky mtiZeme ¢asto pozorovat dva
extrémy. Jedni ¢tou vyhradné skoro noviny, jejich povaha
je bujné agitatorskd, a sihnou-li po néjakém spisku, déje
se to proto, aby nasli nikoli novy argumet, ale novy $lagr.
Radnou knihu vezmou zi{dka do ruky. Druzf hltaji knihy,
viechny knihy, které jim pfijdou do ruky. Mezi nimi najdou
se 1 tacf lidé, ve stavech stfednich dosti ¢etnf, ktet{ se pre-
cpavajf viemoZnymi védomostmi, studuji viemoZné védy
a jazyky — zcela beztlelné, §tvani patrné i v stafeckém
Jiz véku néjakym slepym a chorobnym pudem.

Oba tyto extrémy jsou $kodlivé a nekulturni. Co zlé¢ho
natropily a tropf dosud ¢asto nevzdélani agitatofi, je zn4-
mo. Druhy extrém, ,hlta&i knih*, nestojf viak o mnoho
vySe. V Praze zndma byla figurka usedlého pana, ktery
tikdval: ,,Tohoto autora jsem jiz absolvoval.® Mél krasnou
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knihovnu, ,,absolvoval®, to jest celé precetl viechny snaq
¢eské autory a mnoho cizich, zhltnul podobné i kus svgty
na cestich — ale byl to ¢lovek hloupy a nepifjemny, ktery
ze vii té pohlcené literatury nepoudil se ani tak, aby nepsa]
pustych a ohavnych ver§i. Cetba, kterd mu byla sportem,
v némz chtél dosici rekordu, neméla hlubsiho G¢inku apj
na jeho mozek, ani na jeho srdce.

Hled4dme-li tedy pravou miru individuelniho vzdélavang
se pro normalnfho ¢lovéka, jemuz jeho schopnosti nedovo-
luji hrati ilohu mimotfddné vynikajici jakymkolivék zpf.-
sobem, shledame, jak se domnivam, Ze kategoricky poZa-
davek dne$ni doby ,,Vzdélavej se!* nesmi byti vykladéan
piili§ dogmaticky.

Je zajisté nutno, aby kazdy ¢lovek, jenz chce pii ¢emkoli
uplatnit svlij hlas a nechce byti pocitin ke lhostejnému
davu, jehoz plast obraci se tam, kam vitr, mél predeviim
védomosti ze svého odboru a pak $irsi rozhled, ktery mu
dovoluje miti jakési minéni. To jsou dva sméry, dle nichz
odhadujeme dufevni tiroveti ¢lovéka. Cim vétsf védomosti
ze svého odboru a ¢im $irsf a hlubsi rozhled vieobecny ma
Cloveék, tim jej povaZzujeme za vzdélanéjsiho. Ostatni je
zcela vedlejsi.

Co chceme napfiklad po rolnikovi? Predné aby byl dobry
hospodaf a podruhé aby védél tolik ze souc¢asného Zivota
politického, socialnfho a kulturniho, co jest nutné k tomu,
aby nebyl trpnou obéti ani prekdzkou vyvoje.

Podobné i od délnika pozadujeme, aby piedné rozumél
praci, kterou kona, a podruhé — kratce fe¢eno — aby byl
délnikem uvédomélym.

V normalni mife dosahuje ¢lovék odborného vzdélanf
tradici, v odbornych $kolach a v odborném tisku.

Vseobecny rozhled pak muze ziskati z dobrych ¢asopist.
Prvnim ovSem: v normalni mire, ¢&ili v té mire, kterou
potfebuje jako prosty vojacek. Nebof nemiizeme na kazdém
tlovéku chtiti, aby byl vynikajicim duchem, aby byl vy-
nikajicim odbornikem. Nemélo by smyslu také, kdyby-
chom Z4dali po kazdém socialistickém délniku, aby ¢etl
Marxtuv Kapitdl, nebo po kazdém rolniku, aby cetl verSe.
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7 teteného vyplyvad myslim, Ze v jistém smyslu smime
#ci, ze cetba knihil}eni pro délnik?. ab.solutni nutnosti ani
tehd4, chce-li platiti za normalné inteligentniho.

Neni-li viak nutnosti zvnéjku diktovanou, muze tim
spiic stati se pravidlem dobrovolné prijatym, miZe stiti se
tim, &im opravdu byti ma: ukdzanim vnitfni potteby.

Rozdil je dulezity. Konam-li néco pod vnéj§im nétlakem
nebo pod nétlakem svédomi chybné vypéstovaného, ko-
ndm-li néco z povinnosti mné uklddané, kondm to jisté
nerad a bez lasky. Blizim-li se v§ak k néjakému tkolu
z vnitini potfeby, puzen svou touhou, bliZim se k nému
oddané a vroucne.

Proto bylo by marno nafizovati: Délnice, ty musi§ &isti,

zejména musi§ Cisti spisy tyto a tyto! Tak nevze§lo by
z ¢etby délnikovy nic dobrého. Bez lasky bral by do ruky
knihy, jez by mu nemohly pranic fici. KdeZto fekneme-li
mu: Nemusi§ &isti knih, ale sahnes-li po knize pfece, vyvol
si takovou, ktera té€ 1aka a kterd tobé slibuje néco krasného,
a té se pak cele vzdej —, tu mizeme doufati, Ze v jeho mysli
zanecha Cetba stopy vzacné a trvalé.

Jednomu divim se velice. Pro¢ totiz socialisticky tisk ces-
ky az dosud skoro pranic neucinil pro vybér &etby délni-
kovy. Jinde asponi nckde se to déje. Tak napiiklad Les
Temps nouveaux maji v kazdém ¢&isle rubricku ,,A lire,
tj. ,,Odporucuje se ¢isti*, ve které uvadéji priméreny vybor
z novych knih a Casopisti. U nas systemati¢téjsi pokus o to
jesté se nestal. Socidlnf demokraté poviechné starajf se jen
o roziffenf knih, jeZ sami vydaji a jejichz hodnota byva
velmi nepatrnd a uroven velmi nizkd; v ¢asopisech naseho
hnuti objevuji se velxi nepravidelné a dnes vibec ztidka
drobnéjsi kritiky nebo referdty, ¢asto o knihdch, jez pro
délnfky vibec se nehodi a jejichZ existence muze jim byti
zcela lhostejna.

Zde je tieba okamzité nadpravy. Aspoti v Zadruze nesmf
budoucné chybét rubrika podavajici vybor z novych knih
a brozur, jichZ &etba muZe znamenati pro délnika zisk.
A musime se zasaditi o to, aby bez této rubriky nebyl
myslitelny budoucné Zadny n4s list.
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Jen knihy krdsné, smélé a hluboké patif do rukou dgl.
nfkovych a kaZdy délnik ma si z takovych knih vybrag
jen ty, které odpovidaji néjaké jeho zalibé. Jen tak docfli.
me toho, Ze ¢etba délnikova bude pro néj znamenati ohq.
haceni ducha a zus$lechténi srdce.

Je duleZitéjsi otdzka, co délnik &te, nez otdzka, &te-Jj
vubec. Necte-li, nic neziska, nic neztrati; éte-li viak Spatng
knihy nebo knihy, z nichZ pfi nejlepsi viili nic nepochyt,
ubiji pfinejmensim &as, neotravuje-li se dokonce.

Cte-li prosty &lovek napiiklad vSedni ,,lidovou‘* beletrii,
ma za to stejnou hodnotu, jako hraje-li karty (pokud oviem
nen{ hra¢em hazardnim a vainivym). Je to jen plani zi-
bava, kterd viak nékdy ptisobi na jeho ducha tak zhoubng,
jak karty ani pusobiti nemohou: stuptiuje tieba jeho fa-
leSny sentimentalism, ktery z ného ¢ini ¢lovéka nepifjemné-
ho a pfedsudkti plného. Tot oviem jen jeden piiklad
z mnoha.

Tedy?

Cetba knihy budi tvym nejhezéfm svatkem.
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O TENDENCI V DILE UMELECKEM

A priece — toto lidstvo, toto dnes tak Zebrdc-
ky chudé lidstvo, pro né bojuji aZ dodnes nej-
Slechetnéjsi duchové, a je to prece krdsnd idea
stdtr v bojechtivém pluku, jehoZ dcerou jest, a
ranén v boji polofiti dokondvajici hlavu do
Jejtho klina a fici: ,,achovej mi vzpominku.

Anzengruber

Lidé hledaji, nalézajf a prijimajf v uméni vzdy vice nez
rozko$ estetickou. Z ruky umeélcovy berou tu vino, posilu-
jfct jejich nervy, tam jed, rozkladdajici jejich krev, dnes
jiskru, ozafujici temny kout jejich mozku, zitra dyku, kte-
rou si vrazi do srdce, hned ostruhu, jiZ pobodévajf slabiny,
jedouce do boje, hned kvét, jehoZ viiné aZ k smrti je uspava.
Kdyby bylo moZno, abyste poloZili na jednu misku vysled-
ky estetického poslani fady velikych uméleckych dél a na
druhou vysledky jejich ptisobenf zddnlivé vedlejstho, — hoj,
kterak vznesla by se rychle miska prvnf a jak véazilo by to
nevazené a odmitané!

Volky nevolky ma uméni ohromny a sloZitj vjznam so-
cidlni a nemtZeme ho popfiti. Neshledava-li viak poslednf
analyze v uménf nic posvatnéjsiho nez rafinovany prostie-
dek sdélovaci, nemiizeme-li popfiti tlohy, kterou hraje ¢as-
to jako viidce 1 sviidce, pro¢ ohrnovati nostk nad jevem
vieobecnym, nevyhnutelnym a zadkladnim nebo o&i pied
nfm zavirati? Lidé vlivem umén{ probouzeji se a méni,
rostou a klesaji; tak tomu bylo a tak tomu jest. Dosdhneme
vys$itho uméni, kdyZ tomu tak nebude? A dosdhneme-li,
bude toto uménf drahocennéj§im pokladem, posvatnéj§im
vlastnictvim lidstva, neZ jest uménf minulé a soudobé?

*

Ve skute¢nosti: Neni nikoho ani mezi estéty nejzarytdj-
Simi, kdo by nehledal krdsy s hlubokyma o¢ima, kdo by se
spokojil jen hrou zvukd, slov, barev, linif, tvard. Mluvi-li
se dnes o uménf, nemysli se skoro jiZ na ornament a umé-
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lecké femesio, nemyslf se na uménf, které Zivot okrasluje
nybrz jen na ono, které Zivot mnom, na ono umeénf, zg
Jehoz oponou nékdo nastavuje naru¢ nebo ¢iha se zbrani
piinasi plameny' nebo zZehd mrazem, obnaZzuje slunce nebo
otvird propasti a hroby. Jsme vSichni zcela lhostejni k brj-
lantni hie, jejiz zivot jest vtefina, k akrobatiim, ktef{ nim
neddvaji nahlédnouti do svého nitra, a ptame se kazdého,
kdo ptichézi se svou prvotinou, mé-li svétu co fici. Niéim
nam neni virtuozita ruky; hleddme mySlenku a vili, kterg
ruku vede.

Ale predeviim umélci. Nejvyssi instance. Knézi a bojov-
nici. Knézi boha, k némuz sami maji nejméné té tucty,
kterou predpisuji strazci ,,¢istého’* uméni. Milujf a neni-
vidi, proklinaji a chvalotedi, vrazdi a plodi, srazeji a po-
vznaseji — a to vSe prostfednictvim svého boha, ktery jest
jen nastrojem, tlumo¢nikem mezi nimi a svétem, nebot
umélci — a nic jiného — jsou tim vyjimenym a paméti-
hodnym, jez ma byti se svétem sdéleno. A ejhle, jejich buh
neopousti jich rozhnévan! Ingenium nevypovida jim sluzby.,

Smime se viitbec domnivat, Ze jediny veliky a poctivy
umélec myslil kdy ve svych $tastnych chvilich na to, aby
deélal umeéni, a nikoli na to, aby vsugeroval svou vili vétsi-
mu nebo men$imu poctu?

Zjeveni vule zcela uréitym smeérem se nesouci, zjevenf
védomé snahy o néjaky lidsky (i nelidsky) cil, tot tendence
v uméleckém dile.

Kolik zbyva dél ,,netendenénich®‘?

*

Preklddam ze starého ro¢niku kteréhosi exkluzivné umé-
leckého Casopisu:
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...I u téch necetnych viak, z nichZ my nevycitujeme
z4dného etického sméru vile, u téch zcela pokojnych,
objektivnich basn, jako jsou napiiklad Hon‘lérovy €posy,
muizeme chovati silné po.dezf*cr.lig.zda nezdaji se ndm jen
proto tak be'z’gt'ender’lcmrfu, Ze ‘]CJICh tendf:ng.ev jsou flvévno
uspokojeny, jejich cile vile dosazer.ly, takZe jiz nemiZeme
vidéti v nich v pravé podobé vili, pozadavek, tendenci,
jimiz kdysi byly prodchnuty. U jinych velmi starych umé-
leckych dél dovedeme to jesté zcela dobte: tendence Aischy-
lovy v Prométheu nebo v Oresteji jsou pro nas jesté tiplné
sledovatelny. A pak —v kterém oprdvnéném smyslu slova mos-
no nazyvat ,,netendenénimi® dila, jako jest Ifigenie a Faust,
Kain, Herodes a Mariamne, Brand a Peer Gynt— vybirdm-
li z ndplné velikych jen nékolik nejvétsich? Na &ele téchto
dél nepopiratelné stojf psdny subjektivn{ element, Gto¢na vii-
le, tendence bojovné vystupovat pro nazor basnikav.*

,,10, co ve mnoha piipadech dava tendenci v umélec-
kém dile vyniknout neorganicky, tedy neumélecky, to ne-
nélez k povaze tenden¢ntho, nybrz k umélecké neschopnosti,
to jest nedostatena tvarna sfla onéch autorfy, kteti prave
nedovedou projev své vile opravdové ptijmout;i v umélecké
dilo, tvirné vyjadriti, a proto neorganicky vedle ho stavi
v feti na vnéjiek privésené. Tu jest pak oviem ,,tendence
neumeleckou™ —ale v Zddném jiném smyslu nef jako kaZdd ldtka,
Jed v uméleckém dile tkvi nezpracovdna a syrovd jako cizi téleso.*

,»Esteticky fodrny zakon, Ze nic, tedy ani tendenénf projev
ville nesmf zlstati v obrazu umélcové vniting nepfivtélen,
ma-li byti dosaZeno Zivého, sugestivné silného ti¢inku, tento
neporusitelny zdkon byl $patné vyloZen, jako by umélecké
dilo také obsahové, tj. jako v sebe uzavieny kus Zivota ne-
smélo a nemélo vyjadifovati vili, tendenci svého tvirce. . .«

Napsal jsem pied lety:

»»Jako lidé smime viechno milovati a vechno nenavidéti,
Jako basnici smime o viech svych laskdch a nenivistech
zpivati. A kazdy z nés ztroskota se nékdy na téch vinach.
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Cloveék se chce vymluviti a basnfka nechd doma. Pan M,
napsal Tristium Vindobona, napsal Zde by mély kvést rize,
napsal Magdalénu — a Mithridates je uz jen kapitinem
vraku. Pan M. mohl se viak také stiti sméSnym Spatnymj
verdi na manzelské §tésti jako pan K.*

,,Viem svym ldskdm a nendvistem miizeme postaviti po-
mnik; nékdo jej postavi z margarinu svym Zendm a ze Zuly
svym laskdm politickym a socialnfm. Nékdo stavi viibec jen
z margarinu...

Pieklddam jesté nékolik Fadek ze zminéného Casopisu:

,,...A toto bojovnictvi, tento tendenc¢ni charakter nejen-
e se mi nezd4 byti prekdzkou, nybrz — v plném rozporu
s nebezpeiné kvietistickym uc¢enfm nafich ,¢istych estétd’
— pokldddm jej za nejdilezitéjsi a nepostradatelnou sou-
¢astku vieho velikého uméni. Jak slabd a mald musi byt
osobnost, jez se vyjadiuje uméleckym dilem, kdyz tisicerym
zptsobem nenarazi na piekazky doby, kdyZ necitf se byti
nucena bojovat, — a jak slabd a mala, jak malo zakote-
néna v jadru ¢lovéka musi byti uméleckd stla, jez se zmocnf
nékterého vétitho kusu Zivota a nerozvine ptitom centrdlniho
poméru tviirétho ¢lovéka k Zivotu s jeho tisicerym odporem
proti tisicerému trvajicimu, s jeho vybojnou vuli, s jeho
tendenci.*

Jesté jeden fakt ke tfem uvedenym v prvnich tfech od-
stavcich. Kde neni tendence, tam si ji vloZime sami; nasilné
ji vkladaji tam i nejmodernéjif esejisté. Bylo u nés v jednom
tydeniku jiz psdno o tom. Co vie napiiklad takovy Camille
Mauclair vidi v impresionistickych obrazcich, jez tak asto
predvadéji jen zajfmavou technickou hiitku! Nikdo v nich
toho jiZ nenajde po ném.
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O¢ tedy jde v boji proti tendenci v uméleckém dfle?
Boj proti slovicku? Nedorozumc‘.éni? Neupiimnost? Snad
ode vicho trochu. Ale podstata je toto: dva rizné sméry
tendenci, dva rtzné svétové nazory naraZejf na sebe.

*

Nad stolkem visf mi Zorntv leptany portrét Verlaina.
Pouhy odbornik fekne: Brilantnf kousek. Ale esteticky vzdé-
lany kritik piSe o ném: ,,...fallt die grobe Kérperlichkeit
auf; das ist nur der Korper des Gesichts von Verlaine,
der in der Tat ein nicht erfreuliches Kirgisengesicht hatte.
Wenn man diese Radierung des Dichterkopfes mit einigen
andern Portrits vergleicht, die von Verlaine existieren und
die, wie dieses sehr dhnlich sind, so bemerkt man die Lau-
nen des Zornschen Geistes.

U nés kdysi, kdyZ portrét nebyl portrétovanému pranic
podoben, ffkalo se: Tot portrét duse. V tomto pifpadu
nadtésti chybi estetikovi ,,duSe* za skutednou podobou.

,Duse“? Rekl bych: tendence umélcova. Nenf piece
mozno jedinym portétem vyjadfit osobnost tak sloZitou,
,dusi® tak proménlivou; tedy musime piredpoklidat
u umélce, jenz se nechce spokojiti s nezivou télesnosti
portrétu, urcitou vili uéinit z portrétovaného to neb ono.
V ptipadu Verlainové co by to bylo? Pijan? Chlipnfk?
Dité? Svétec? Umélcova ville mohla by byt dokonce sub-
tiln¢jsi: pijjan smutny nebo vesely, chlipnik rafinovany nebo
naivni, dité zkaZené nebo zmatené, svétec ¢lovék nebo své-
tec basnik.

Kratce: to, ¢emu se ¥{ka ,,oduSevnély portrét‘‘ nebo,,odu-
Sevnéld postava®, je vidy viceméné dflo tendenéni, projev
urcité viile autorovy, pokus jeho presvédéiti vas, Ze osobnost
predvadéna jest takovd, a nikoli jinA.

Ale Constantinu Meunierovi vytykdna byla estéty ten-
dentnost, protoZe jeho hornici velmi &asto vypadaji jako
hrdinové!

Kde je logika? Jaky podstatny rozdil jest mezi tendenct
umélce, ktery z Verlaina ulinf muéednika, a tendenc ji-
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ného umélce, ktery anonymnfho hornika li¢f jako hrdiny?
Coz opravdu jen ten, Ze tendence Meunierova lahodi méng
povaze estétoveé?

Znama jest velmi bojovna a ¢asto dosti slepd tendence
mnoha modernich autort klérem ,,¢istého uméni** velmi
proteZzovanych, jez nam vylicuje Zenu jako vSeho schopny
nastroj dabliv. Je zndmo také, kam tato tendence zavedla
napifklad Strindberga nejen v uméni, ale 1 ve véde.

Vysvétluje ji a omlouva fakt dosti prosty: instituce sou-
kromého vlastnictvi zbudovand muzi k vyluénému pro-
spéchu muzi nevyhnutelné zplodila odbojny typ cizoloz-
nice a prostitutky. Zena otrok msti se tim, ¢&m byla po-
kofena.

Odbojny typ Zeny stal se ostatné v uméni cilem vile
také opacné: fada umélch projevuje tendenci tento typ
vynasejici.

Dobrd: o tendentnosti uméleckych dél v tento okruh
myslenkovy spadajicich mluvi se ziidka; a pozoruhodno je
tu leda to, Ze protestuje-li se v téchto pfipadech proti ten-
denci, dé&je se to hlavné, jde-li o tendenci ve prospéch Zeny,
a nedéje se to skoro nikdy, jde-li o tendenci v neprospéch
Zeny.

Ale ta% instituce soukromého vlastnictvi vrcholic{ v mo-
dernfm kapitalismu zplodila jesté jiny odbojny typ: sociél-
nfho revolucionaie a povstalce délnika.

Nuze: také tento typ a okolnosti provézejici ho ve viech
jeho obménédch byvaji pfedmétem tendence umeéleckych
dél, mezi nimiZ mame jich jisté jiz né¢kolik, kterd snesou
pfirovnani s mnoha velikymi uméleckymi dily rdzu jiného.
Nenfi to viak zvlatni, Ze v téchto piipadech kiici se Smahem
proti tendenci?

Zena jako mstitel svého pohlavi jest v uméni pfipuiténa,
a dokonce u nejchoulostivéjiich estéth velmi oblibena; dél-
nfk jako mstitel své tfidy, a nejen délnfk: kazdy, kdo se
vzpouz{ hospodaiskému a socidlnimu zotroceni, aspoti kii-
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kem mé byti drzin opodal. A rovnéz ten, kdo se vzpouzi
ftisku z diivodl narodnostnich.

A prece domnély boj p(?hlavi neni.ve skute¢nosti o nic
vieobecnéj§i, hlubsi, trvalejsi, velebnéjii a vlivnéjsi nez z4-
pas socidlni nebo zapas ras: momenty stejné krasy, stejného
entuziasmu, stejné tragiky vyskytuji se v téchto jako v onom.

Oviem: valka socidlni a ndrodnostni vede se prili§ pti
zemi, kdeZzto v pomér obou pohlavi Ize tak snadno vpaso-
vati pifjemné mystické paculi. To by mohl byti také davod
pro mnohé.

Rekl jsem: nikoli boj o tendenci v uméleckém dile, nybrz
zdpas dvou svétovych ndzori. Doddvim: na jedné strané
nézor naboZensky, povazlivé zuZzujici obzory, vzyvajic
,temné podsvétni mocnosti a zavirajici odi prede viim,
co dokazuje, Ze Zivot jest vice v moci lidské, neZ na pouhy
pohled se zdd. Na druhé strané nézor osviceny, milujici
zemi a ¢loveka ve viech jejich obméndach a tviiréich éinech,
milujici velikolepy proud vyvoje a bojujici na viech fron-
tach o to, aby vyvoj mél volnou cestu. Vyvoj individua, vyvoj
skupiny, vyvoj naroda, vyvoj lidstva.

To se snad bude zdati nékomu rozli§enfm p¥ili§ ostrym.
Ale vzpomenime onéch projevil, jez jsme z nékolika stran
slySeli v posledni dobé proti materidlnimu pokroku.

*

Situace nenf zoufala. Proti tendenci, sprévné fe¢eno proti
urCitym smérim tendence v uméleckém dile, proti natu-
ralistictéjSimu pojeti Zivota a proti boji za politickou svo-
bodu, hospodéiskou spravedlnost a materilni pokrok ne-
vztyCujf se u nds umélci, nybrz skoro vyhradné jen né&kteif
kritikové, esejisté a estéti, kte¥i netvo¥ vlastnich d&él umé-
leckych, nehledime-li k pokustim podiadného vyznarau.

*
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Opakuji: je mélo uméleckych dél ,,netendenénich®. Nenf
snad vibec zadnych, vzpomeneme-l1i si, co ndm casto fek]
jediny ver§ v bésni, jedind fddka v knize. Nicméné nehq
pravé proto snad pfiznati slu$f kazdému i sobé pravo mitj
vét§i sympatie k uméleckym diltm s tendenci sympatickoy
nez k dilim s tendenci nesympatickou. Proto jeSté nepod-
fizuje se v takovém piipadu uméni nékomu nebo nécemy
mimo né.

Bujf oviem pornografie klerikalnf i socialisticka; také
jina.

Také jsme jen lidé. Mlzeme fici: Ano, to jest uménf —
jen tehda, kdyZ naSe specialnf nervy, jez pro né mame, se
rozechvéji. Pfirozené, nejsou u viech stejné citlivé. Zejména
néktef{ labuZnici majf je trochu prili§ otupélé: ti jsou pak
ve stilém sporu s témi, kdoz je maji od prirody tupé.
Nicméné stava se dosti Casto, Ze je nutno fici: Zde se jen
voda kalf, aby se zdala hluboka.

*

Chéapu koneéné, Ze ti, kdoZ jen v uméni a uménim Zijf,
nerozuméji ostatnim sympatiim a touhdm. Zavieli se do
,,veZi¢ky ze slonoviny*’, a nepripusti za nic na svété, ze
uméni jest koneckonct rovno viem ostatnfm velikym tvr-
¢fm sméram lidského tsili. Jejich neditklivost a neomyl-
nictvi lze jim viak odpustit jiZz proto, Ze jsou tak straflivé
nelogicti.

Miluji umeni, ale...
Asi takto mohla by zniti zpovéd mého sobectvf.
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Milouc¢kou je n}i n_1y§lenka, kdyz vidfm tolik marné po-
psaného papiru mizeti navzdy, Ze jedna moje basett — tfeba

jen jedna jedina, a to vim jisté — zbude jako jeden kamének

drahy v basnické koruné mého ndroda. Miluje ty, po nich
zastaly rubiny a topasy, vim, Ze budu také stile né&kym
milovan.

Drahou je miimyslenka, Ze mij Zivot jako stromek kosaty
byl rozloZzen do viech sméri. Nemdm rad zajatce ,,v&f
ze slonoviny*’; nechtél bych sim poskytovati nékomu po-
hled tak bezutésny.

Ale nadevse draha je mi pfedstava, Ze snad nékdy prijde
chvile, kdy obelsténé, ochuzené lidstvo zbohatne opeL R
probirajic se listy minulosti, najde jména téch, kdoz vérili
v jeho jasnou budoucnost a tak neb onak pro ni se bili,
a mezi poslednimi najde i moje jméno a fekne: ,,Zacho-
vejme i jemu vzpominku.*

Pro¢ by také lidé umirali pro pravo, svobodu, spraved]-
nost, kdyby tato predstava nebyla tak sladka a tak krasni
pii vi své sobeckosti?

Ci nenf tak zcela sobeck4?
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POLITICKE POBLOUZNENIT
CLL:L
PO PETI LETECH

Cas mfji. V minulém mésici slavil jsem v duchu tich¢
jubileum. Dne 17. ffjna 1903 zaskvélo se totiz v Cele Pre-
hledu provolani ,,éeské inteligence’* ve prospéch akce pro
hlasovaci pravo a dne 25. fijna 1903 vy3lo ¢&islo Novéhg
kultu s mou odpovédi na tuto famoézni urazku zdravéhe
lidského rozumu.

Piehled, ktery pak velice ostte odpovidal ,,stitopravnim*
odptircim vieobecného hlasovaciho prava, uznal na§ od-
por ,,zaloZeny na raznosti zasad a vedeny na poli zdsadnfm
za plnopravny®, ale rozhodl, Ze diskutovat o véci s nami
bylo by marnou praci, nebot je pry marnd disputace tam,
kde principy se popiraji.

To oviem nebylo poprvé ani naposled, co jsem ucinil
tu zkuSenost, Ze o jistych choulostivych principech nenf
v Cechich mozna zésadni polemika. Neptekvapovalo by
mne to ani dnes, po téch slavnych disputacich svobodnych
myslitelt a pokrokovc s klerikaly, mezi kterymizto dvéma
tabory jsou pfece také principy, jez se popiraji.

Cas miji. Trva lidskd hloupost? Chtél bych miti tak
pékné pohromadé ty dobré lidi, ktefi podepsali tehda nad-
Sené provolani Prehledu. Precetl bych jim je. Rdéli by se
nékteff studem? Neodvazim se prisvédciti. Hloupost lidska
je ocedn, jehoZ dna nedostihne se ani po tisici let, netkuli
po péti letech. Nicméné, néjak podeziele tvafili by se ti
panové piece, az bych jim &etl rozkoSnou jejich fantazii
0 ,,lidovém snému, jenZ nebude povolovati s lehkym srdcem
miliardy na véci neplodné, nelidové a znemravniujici z ka-
pes lidu nezastoupeného®! Acli oviem... u politiki, tfeba
jen prilezitostnich, jest viechno mozné. S vitéznou tvarf
mohli by mi odpovédéti: ,,Ale pane, neklamte se prece,
na§ lidovy sném povoluje ty miliardy s téZkym srdcem a z kapes
lidu zastoupeného.

Bohuzel, nebyl bych tim poraZen a nenabyl bych — a¢
si nic nepfeji vroucnéji — lep§tho minén{ o lidské hlouposti

140



ani o lidovém parlamenté. Nebot tusil jsem z4dludnost, s ja-
kou bylo provolani stylizovdno, a napsal jsem jiZz tehda:
,Mozna, ze by se nepovolovaly ty miliardy s ,lehkym srd-
cem‘ a nepovolovali by je také lidé, ktet jsou reprezentanty
jen mensiny naroda. Ale povolovaly by se stejné miliardy, jen
s tim rozdilem, Ze tém ,spravedlivé® zastoupenym vrstvAm
teklo by se, Ze se to déje ,se srdcem tézkym*.* A povolovaly
by se jako vSechny ,,stdini nuinosti ochotné prdvé socidlnimi de-
mokraty, socidlnimi demokraty piedevsim a nejrychleji, nebot tento
,,zivel nejéilejsi, nejmodernéji (!) organizovany* (jak pravi
provolani Prehledu) predstavuje ve viech zemich, kde mtize
volné rusti, nejzkorumpovanéj§i politickou stranu, kterd
znd jen jediny cil, jemuz podiizuje viechny opravdové z4jmy
lidu, stranicky uspéch.

Moje odpovéd na provolani Piehledu, k némuz podpory
byly ostatné vé€tSinou za vlasy piitaZeny, vyvolala jisty, ne-
tajeny zdjem, coz néco znamenalo, nebot projevy anarchis-
tické, pokud jsou viibec pfijimény na milost a dojdou slu-
chu mé§tanova, tésivaji se jen zajmu tajenému. Pravo lidu
prskalo, Cas zufil, pan dr. Chalupny, ktery se od té doby
hodné zménil, pordZel nase vyvody na veiejné schiizi. Dnes
se tomu nedivim. Prorokoval jsem do puntiku sprivné;
tusili to snad. Skoda, Ze to moje proroctvi bylo tak laciné,
protoZze samoziejmé, a jejich — naivnost tak ohromna,
protoZe ocCividna.

MEél jsem ostatné i jinak snadnou praci, nebot provolan{
Piehledu bylo stylizovano tak, Ze se hroutilo pod soudem
jen trochu logickym. Zejména jedna véta znf mi jesté
v ulich a &asto na ni vzpominam. Tato: ,,Tuiite, co by
to znamenalo, kdyby kazdy, od uence a umélce a% k po-
slednimu délniku zemédélskému, byl si védom, Ze je rovno-
pravnou slozkou v tom ohromném, kolektivnim stroji,
jaké predstavuje moderni stat?*

Piizndvim se, Ze tato slova neté&ila mne ani trochu jako
vyhodna opora pro polemiku mou. KdyZ jsem si vzpomnél,
Jak jinde mluvi inteligentni duchové o hlasovacim pravu,
stydél jsem se. A nikdy s vétsf bolestf opravdovou, upifmnou
necetl jsem podobného ttoku na zdravy rozum. ,,Jak po-

141



nizujicf je nyni védomt,* psal jsem tehda, ,,Ze toto provol4ps
podepsali umélci vyznamu Ladislava Salouna, Maxe Sya.
binského nebo Antonina Sovy! Jaké ubohé to pojetf uden.
ce, umélce, délnika, &lovéka pracujictho viibec, jaka tq
pfimo urazka Ceskych pracovnikli, ktefi dle nazoru pro-
volani budou se cititi rovnopravnymi s néjakym velkostat.
kdfem nebo vétSim poplatnikem teprve tehdy, aZ budoy
miti v ruce se vSemi stejny hlasovaci listek! Jaké to mizerng
pojeti oblanské rovnosti! Kus papiru, jejz smim odevzdati
ve prospéch néjakého drya¢énika, ma ve mné probuditi vé-
domf, Ze pracuji...”

Zde je koten zla. Nenapadlo by nas jisté, 1 kdyby sily
naSe na to stalily, chtiti prekazit zavedeni vSeobecného
prava hlasovaciho nebo chtiti toto pravo odstranit. Na-
opak, bylo i v nafem zajmu, aby parlamentirni komedie
byla uplna, aby nebylo vymiuv na jejf nedokonalost. Védéli
jsme, Ze nic podstatného se nezméni, zménit nemuze, Ze
miliardy budou povolovany jako difve, Ze zdkony aspon
po néjaké strance uzitecné budou se roditi stejné bolestné
jako drive, Ze nacionalnf vilka neochabne, Ze uzitedni lidé
budou i déle patym kolem u kapitalistického vozu vladni-
ho, — ale védéli jsme rovnéz, Ze nevyhnutelna etapa musf
byti prodélana. Co vSak musi revoltovat kazdého jasné
mysliciho clovéka, je ten smutny zjev, u malého naroda
dvojnésob smutny, kdyz lidé z nejlepsi inteligence naroda
balamuti volky nevolky vefejnost zptisobem distojnym jen
politickych Sarlatdnt, kdyz vyji s vlky a pluji s proudem,
a ¢lovék nevi, ma-li je povaZovat za dobré obchodniky nebo
za figurky z loutkového divadla. Od vynikajici inteligence
svého naroda mame piece pravo zadat, aby zachovala roz-
vahu ve vécech razu tak choulostivého, aby nestavéla se
po bok demagogi, aby piemyslela a lidu pfinafela jen
vysledky bedlivé a nedistymi politickymi kompromisy ne-
zkalené tivahy.

Boj o vieobecné hlasovaci pravo vykazoval nékolik ta-
kovych trapnych epizod. Pripomeiime je$té jen jednu. Nai
vynikajici lidé $tvali po boku nejhor§ich politickych do-
brodruhit lid do ulic, a kdyz lid pochopil, Ze vidcové Za-
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" dajf po ném demonstrace, a jal se je provadeét tak, jsz on
e rozumi, prispiSili si titéZ vynikajici{ lidé — chranéni
gyym postavenim — posilat lid domd, z.fi.kat se luzy a svor-
né, s tymiz dobrodruhy fikali tomu p(.)lltl.Cké, vychova lidu.
A boj za hlasovaci.prévo zanechal, jak jsme rovnéz snad-
no prorokovati mohli, své stiny na na§em politickém Zivoté.
Probudil znovu zcela zbyte¢ny zdjem o nechutnou fragku
arlamentdrni a vehnal do politické arény vynikajici vrs-
tevniky naSe, kteff mrhaji tu svoje sily a kompromitujf
¢eskou myslenku ve spole¢nosti politickych kurevnik?.

Je skoro nepochopitelné, kterak lidé razu Masarykova,
Drtinova a Kuntova mohou se vtirati do spole¢nosti, kte-
r4 jich nechce, ktera jich nepotifebuje, kterd se jim za zady

osmivd. Musi jim byti pfece jasno, %e u voli¢t nezvitéz{
vahou svého jména, vahou svych védomosti a schopnosti,
vahou svého cistého karakteru, vadhou svého programu a
piisoben{ a Ze mandat mohou dostati jen z milosti protiv-
nych stran, jeZ tehda, kdy na tom mnoho nesejde, piepust
jim jedno misto, aby se neieklo, Ze politikové nemaji po-
rozumeéni pro kulturni ¢initele naroda.

Z milosti Zivlh stdtopravnich, a tedy svym nizorim ne-
prételskych, z milosti i vielijakych jinych Zivla dostal prof.
Masaryk, vyslovné jako milost, mandat na Moravé, a to
jesté za cenu riaznych kompromist a logickych kotrmelct.
A kdyZ nato proslovil v ff§ské radé svou prednasku o na-
boZenstvi a s takovou roztomilou naivnost{ mluvil k vyku-
tdlenym klerikdlnim $ejdiftm, piinesly oviem oficielni &a-
sopisy vytahy z jeho sermédnu, ale za rozestienymi novi-
nafskymi plachtami chechtali se $mokové, chechtaly se re-
dakce, chechtaly se politické kluby.

A coZ opravdu necitf ti inteligentni lidé z teské strany
pokrokové, jak poniZujicich je téch 90 hlast, které obdrzel
piivinohradské volbé pan Lad. Kunte, jak ponizujicich pro-
to, Ze se 0 né uchdazel?

Opakuji: Zde se prostituuje deskd myslenka a to je bo-
lestné i tehda, kdy# s myslenkou samou nesouhlasime.

A jesté vice: Parlamentarni politika je $kolou Sejdirstvi
a jeji korupéni vliv neopomene nikdy se dostaviti. Toho
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ptikladem je prof. Masaryk, toho piikladem je i Cas, A
ten zpétny vyvoj, ktery prodé€lava byvaly tydenik Cas oq
té doby, co se zménil v denni organ politické partaje, ¢
lépe Teceno nékolika politikf, ten budeme difve nebo poz-
dé&ji pozorovat i u vfeck osob, jeZ se snaZi ze své studovny
dostati se do lavice snémovni.

Byly oviem kdysi doby, kdy do parlamenta vysilani bylj
nejlepsi lidé naroda. To byly naivni doby politické pri-
mitivnosti a ty doby ddavno pominuly. Nemohou se vratitj
a vSechno povidani o umravnéni parlamentarnfho Zivota
politického, 1 tehda, kdyz je poctivé, je pouhym mluvenim
do vétru. Parlamentdrni politika je pfekonand metoda
politickd, upadek parlamentarismu je vSeobecny a jeho
definitivni zanik neodvratny.

U zastupct Ceské myslenky, kteti se tlaéi do politickéhe
cirku, musime pfredpokladat mravni defekt, nedostatek
mravniho védomi, pokoruji-li se takto s lehkym srdcem.
Ale mame tu co ¢initi 1 s defektem rozumu, s neschopnost
pojmout novy idedl politického Zivota.

Ceské inteligence pokrokova, pokud si parlamentérni
politiky v8fmd, vold stale po utvoieni stfedni pokrokové
strany méStanské, jakéhosi prostiednika mezi lidem a vrst-
vami reakcionaiskymi a vybojné kapitalistickymi. Takovou
idealn{ stranu moZno snad najit nékde dle jména, ale ve
skutecnosti takova strana neexistuje nikde; vSechny pokusy
o ni selhaly. Dnes nikdo prostfednika nehledd jiz, dnes
kazda polovicatost trpi ubytémi, eskd strana pokrokovi
je toho dobrym piikladem, dnes plati bud, anebo.

Cesk4 politicky pokrokové inteligence ptestane byti pied-
métem utrpnosti a nabude rozhodného vlivu na &eskou
politiku teprve tehda, aZ piestane vyti s parlamentirnimi
vlky (beztak se v tom nevyznd) a postavi se kladné k otdzce
nacionalnfho obrozeni v duchu svobody a spravedlnosti,
jejiz politickd metoda je Cestnd a GéelnA.

144




PARLAMENTARNI POLITIKA A KULTURA
1

V Moravskoslezské revui — jeZ mimochodem feceno jest
150 strance umélecké ptili§ ,,pestrd* a po strdnce revualni
zcela povrchni a nevyznamnéa — posvitil si spisovatel pan
Vilém Mrstik né€kolikrdte na zajem vadéich kruhti politic-
kych o kulturni otdzky: obraz, jejZz objevil, nebyl oviem
povznasejicl. Nyni ve 2. &isle 1. roéniku zminéné revue
odpovidd mu ve ¢lanku ,,Mrtvé snémy‘ pan dr. Frant.
Hod4¢ ml. Cituji toto misto:

,,Bylo feceno v prvém (&isle této revue vdZenym litera-
tem, Ze ,inteligence, je-li si védoma své sily a ¢asem i roz-
hodujictho vlivu na masy, nepotiebuje zidné organizace,
74dné strany‘, a Ze ,sympatie inteligence k té oné strané
mohou byti jen relativnf, podminelné, nezdvazné a také
jen docasné, pokud strany slouZf jf a ne ona strandm°. Je
docela nespravny tento nazor, jehoz se chyti jisté také jesté
pohodInost a lacind povySenost jako vymluvy. Co jest po-
litickd strana? Organizace k uskute¢nén{ uréitych politic-
kych myslének. Chci-li jim slouZit, musim poctivé slouzit
strané, jeZ za jejich uskute¢nénim jde, nebot bez silné strany
skon¢i kazdy politicky zapas tak, jako skontilo opoziénf
pokrokové hnutf...*

Bude dobie povS§imnouti si tohoto rozporu bliZe.*

Nesouhlasim viude s panem V. Mritikem. StéZuje si do
oficielnich politikii, jako by se domnival, Ze véc mize byti
Jjind, nez jest, nevyslovuje dosti jasné rozdflu mezi dennim
politickym chlebitkem parlamentarnich a taborovych feé-
nfkii a vaZnou praci politickou, k niZ inteligence jest po-
vinna pfiloZiti ruce a zaujmouti jasné stanovisko. Vyjadtuje

* Ac¢ Moravskoslezska revue vybizi k diskusi ve vlastnich sloupcich,
otiskuji ¢lanek tento radéji zde, protoze redaktor revualni ¢4sti zminé-
né revue nenf dostate¢nou zarukou pro svobodu diskuse. Cenzuruje
rad i projevy svych stalych spolupracovnik®, a sice nepiimo tim, Ze
choulostivy projev ,,nevejde se prosté tiskirné do ¢isla®®, piimo pak
tim, Ze 8krta véty i v ¢lancich redaktora beletristické a literarni ¢asti.
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se mimoto pi{li§ vieobecné a neurtité, at pravé dnes mygq.
me poZadovat od kazdého, kdo chce uplatniti sviij hlag 5
nechce byti podezifvan, aby mluvil piesné, aby zaujal sta_
noviska, jeZ nejsou nikterak dvojsmyslna.

Tim méné ovSem mohu souhlasit s panem dr. Hod4gen,
ml. Celd frazeologie zminéného jeho ¢lanku, to mélkougkg
pojimani potieb moderniho politického Zivota, to marpg
blouznéni o veliké strané, to vie potvrzuje jen, Ze oficielpg
nas politicky dorost v Cechach a na Moravé nepfinasf vedle
svého mladi a temperamentu pranic nového do politiky,
V Cechach posiluje politiku ,»,pozitivni*‘, na Moravé poli-
tiku radikalni, tot vse.

Mlady muz, ktery v letech studentskych o ledacos mozng
se zajimal, udéla doktorat. Ted uz nenapadne ho psat li-
terarni uvahy. Je z politické rodiny nebo blizek mladym
politiklim ; Ustni otvor mé na pravém misté. Zacne mluvit
z balkdnu. Pak na schiizich, na tiborech. V materské strang
pobizi k vétsi energii, je volen do obrozovaciho vyboru.
P11 nejbliz§ich volbach bude kandidovat... '

Nic neni ve skute¢nosti pohodlnéjsi nad tento zptisob
kariéry a prace na naroda roli dédi¢né. Nic nevybizi rovnéz
k lacinéjii povySenosti. Nen{ to také mali¢kost miti nadé&ji —
v buhvico vSecko: v ministersky kabat nejméné. Pak se
mlddenec oZeni, znamenité oviem, a za deset let — zapo-
mene poslednf pismeno z abecedy kulturniho Zivota, uzavite
se do kruhu nejplossi nacionadlni a parlamentarni politiky.
Obohati Zivot asi tak jako uzenaf, ktery ma deset filidlek,
nebo mlynar, nebo hoteliér, nebo Petr a Pavel.

To jsou oviem vesmés uzite¢nf a tctyhodni lidé. Takovy
politik se jim nevyrovna, ale jako posud nezbytny artikl
mezi kolecky socialniho Zivota mohl by byti k lidem uziteé-
nym aspon pocitan. Mlynar md svij mlyn na mouku, po-
littk m4 sviij mlyn na fedi. To i ono muZe byti dobré
1 Spatné a neni vinou politikd, Ze fe¢i nejsou tak vyzivné
jako mouka.

Ale k uzenérii, k mlynéfi, k hoteliérovi, k Petru a Pavlu
a k jejich femeslim zachovava c¢lovék z jiného ovzdusf
ledovou lhostejnost; koupi-li od uzendie Sunku, od mlynéfe
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nebo chléb, jde-li k hoteliérovi povetetet nebo se
f;‘u;vyspata zaplati jim za to ?. — nqni-h nucen jim vynasiat
' ,a §patnou obsluhu — obratf se a JC}C svou cestou. P’de prevd
slancem mame smekat, politickému femeslu mame vé-
novat zvlastni pozorn?st: Proéva zal?
~ Také politik vydélava v Pripqém p-o{néru ke své pro-
hnanosti a reklamé, kterou si élni;.pohuCké femeslo je lip
honorovano pomérné nez k‘geré:koh_ f'err'lfaslo jiné a zavaz-
néjsi, poslanci jsou dokonf:e jedini lidé, :]lmi dovoleno vse-
obecné a beztre§t.né brati penize za sliby, — pro¢ se ma
tedy politik tésiti jesté zvlastni ucté a pozornosti?

Pro¢ mu maji zejména vénovat zvlastni pozornost lidé
kulturni? Pro¢ majf se starati o jeho dnes jiz zcela prazdné
feti a o jeho dnes jiz zcela sméSnd gesta lidé, kteff pracujf
ve védé nebo v uméni, kdyZz kazdy délnik mtze ho igno-
rovat, aniz poskodi tfim svych zajmu?

Poslanci, jejich intriky, jejich veto pravé tak jako jejich
sympatie jsou pickdzkou kulturniho vyvoje: parlamenty
jsou to, jez zadrZuji university, techniky, vzdélavaci Skoly
a tstavy veho druhu ve statech nirodné smiSenych; par-
lamenty jsou to, kde se Zvani, zatimco délnici, u¢enci, umél-
ci pracujf; a z toho Zvanénf rodf se vSe, co je nepritelské
miru, svobodé a kulture.

Rozumf se, ze svét uzitené myslici a pracujici jest také
nékdy nucen pocitati s touto instituci jako se viemi, jez
jsou mu vnuceny vladnoucimi. To v3ak jen tehda, chce-li
néco uzite¢ného vynutit na ,,zastupcich lidu‘, ktet{ toho
sice nepochopi, ale kyvnou pod natlakem — s hary, ano,
s té jediné skute¢né hury, jez na svété jest. To jest také
jediny pochopitelny, smysl majici a mozny okamzik styki
svéta myslictho a tvoricfho se svétem Zvanicim. Jinak —
ledovd lhostejnost.

Narky pané Mritikovy vyvolavaji proto ¢asto dojem opad-
ny toho, jejz vyvolati chtéji. Zaluji na nepochopeni, misto
aby ukazaly, Ze pochopeni jest a priori nemozné. Pan Mr§-
tik také neuvazil, jaka pohroma stihla by nis, kdyby po-
litikové a poslanci opravdu pojali zdjem o zaleZitosti védy,
literatury, umeéni, kdyby nejen z donuceni a pfedepsanym
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nimi nékdy smérem, ale o své 4jmé a nepi’*edvfda.telmjm_
zptisobem starali se o véci, o nichZ by se pak domniya;
Ze jim rozumi! A prece mohl se poutit pan Mritik o t0n’1.
na piikladu dr. Za¢ka, dne$niho ministra, ktery ze zemskg
dotace na podporu literarniho uméni na Moravé odméig.
val své Zurnalistické Zoldaky z Moravské orlice a jejte byl
piesvédéen, Ze to nenf — korupce.

To jediné, co politikim jako politikim mtiZeme Ticif
jest: ,,Nemluvte nikdy o kultufe, nerozumite ji!*“ A nempy,.
sime si z toho pranic délat, kdyz nim (nebot nejsme jejich
voli¢i) odtrumfnou: ,,Nemluvte o politice, nerozumite ni
Nebot té jejich politice opravdu nerozumime, jsouce zvyklf
logice, pravdé, krase. A za uréitych okolnostf mfiZzeme my
dodati: ,,Hlasujte pro tuto véc, pro nds dbleZitou, a ne-
budete-li dosti ochotni, vynaddme vim za $patnou obsly-
hu.* Na to ndm musi ztstat dluzni odpovéd a nakoneg
vykonat, co si ptejeme. Pfes vSechnu svou nadutost jsou
to chudaci, jimz piili§ brzy klesd hfebinek. Jsou odvisl
od kazdého, kdo si na né vetejné houkne, a jedinou jejich
docasnou zachranou byva hrosf kiiZe. Jsou politovanihodni
zejména proto, Ze jsou prezitkem, jenZ nemize stile je§te
zmizet, jako Ahasver nemtiZe pry zemiit. Ze zvyku (a nckdy
oviem 1 z vypotitavosti) prokazuji jim jisté vrstvy tctu,
ale v nitru jsou vsichni presvédéeni, Ze nenf nad né zby-
te¢néjsich lidi. A co komiky jest v této zbytetnosti prozatim
tak hrozné nutné!

Pan dr. Hod4¢ ml. véif v politické strany a domnfva se,
ze kazdy ¢lovék musf uplatiiovat své politické myslenky a
tuzby jen prosttednictvim silné politické strany, ¢&ili must
se stat parlamentdrnim politikem nebo parlamentirnim
politikim se podiidit, mé-li zdpas dobfe skondit.

To je zalostna slepota v dobg, kdy tipadek a fale§ par-
lamentarismu byly stokrit zji§tény, odtvodnény, hlasité
prohlaseny.

Domnivé se pan dr. Hod4¢ opravdu, Ze neni politickych
myslenek kromé téch, jez se mohou stati vlastnictvim ve-
likych politickych stran a touto cestou dojiti pred parla-
ment? MaZe byti viibec v pochybnosti o tom, ze tyto mys-
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IenkY parlamentérnim politikiim r}edostupné jsou opravdu
veliké, kdezto ty, jez se piezvykuji na schiizich, tdborech
a v sezenich, mohou byti nejvySe nazvany myslenetkami?
Coz nevidi co den, Ze v parlamentech a velkych politickych
stranach viibec jiz nevyskytuji se myslenky, a velké mys-
Jenky politické zejména?

Myglence socidln{ branf se parlamenty ze viech sil, o mys-
Jenkach kulturnich nemaji ani tufeni. Politikové jejich ne-
mohou viibec na dennf svétlo z tésného kruhu parlamen-
tarnich zajmi: jsou slepi, hlusi, nemajf ani ¢ichu. Jak byli
napiiklad prekvapeni uspéchy socialni demokracie, pfekva-
peni, zdé&Seni, zpitoméli.

Pokud jsou z kruhtt mé$tanskych, rozumi{ doopravdy jako
politikové jediné véci, tomu, co se nazyva nacionélni po-
litikou a co je ve skute¢nosti nejhanebnéj§im paskvilem po-
litiky, jez si dadva Cestny titul: narodni.

O této politice pristé.

2

Neda se upiiti, Ze starodesi to byli, kteti dlouhou dobu
provozovali politiku oviem mé§tanskou, ale skutedné na-
rodnf a na tehdejsi dobu vdZnou. Jejich muZové postavili
na$ narodni Zivot na pevny zdklad a zi{dili dblezité kul-
turnf instituce, v nichZz doneddvna byli vyhradnimi pany,
protoZe nebylo stejné zdatnych jejich nastupcii. Staro&est
muzové vedéli mnoho a dovedli mnoho; prezili se jen pro
svilj nebezpetny konzervatism a politicky zahynuli pro svij
slaby odpor proti germanskému usili.

Nesmime se viak domnivati, Ze byli §patnymi parlamen-
tarnimi politiky proto, Ze byli dobrymi politiky kulturn{-
mi. Mladocesi hledéli si kultury velice malo, byli jen par-
lamentarnfmi politiky, a pfece vcelku vzato udélali a &inf
stile politicky kotrmelec za kotrmelcem.

Mladotesi zmocnili se svobodomyslnych myslenek a ty
dopomohly jim ku vlddé. Ale oni to byli pravé, kteii stvo-
Iili u nas typ parlamentarniho politika ze femesla a a% na
nekolik vzdcnych vyjimek zbudovali na tomto typu celou
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stranu, ba zalozili na ném celou &eskou politiku, tu, které
se k4 v uZ§im smyslu politika naciondlni.

Co chce tato ,naciondlni‘‘ politika? Pfedné soustiediti
veskeré sily naroda pro politicky boj s Némci, a sice tako-
vym zpusobem, Ze zatlatena ma byti do pozadi otdzka
socialni a do jisté miry 1 boj s klerikalismem. ,,Naciondlni‘¢
politikové pocitaji s hlasy klerikalnimi, a proto Setfi tuto
nejSkodnéj§i zveér. Podruhé domnivé se ,,nacionalni* politi-
ka, ze hlavni, ba skoro jediné pole bitevni jest parlament:
ty vSecky nefestné kompromisy, smlouvy, Svindle, uskoky,
jez zde buji a jez pomoci vlddy vyhravaji vidy Némci,
mistii v politickém vydéradstvi, ty maji ceskému narodu
dopomoci k pravu.

Toz muzeme si snadno domysliti, pro¢ typem ,,nacionél-
nfho** politika je nedouk, ktery rozumi jen nepocestnému
femeslu parlamentdrniho Zvanéni a ¢achrovani, femeslu,
které ma oviem zlaté, velmi zlaté dno pro svij cech, ale je
zcela nepotfebnym a drahym luxem pro nérod.

I ti nejinteligentnéjsi a nejbystiej$i z nasich ,,nacional-
nich® politiki jsou piresvédcéeni v hloubi duSe, Ze narod
nas by zahynul, kdyby nemél ve Vidni velikych vlastenec-
kych mluvki. A pfitom jsou v uplné nevédomosti o nej-
dtlezitéjsich otazkach nasi doby.

Mluvil jsem po volbach, jez se konaly jiz na zakladé
vSeobecného hlasovaciho prava, s jistym moravskym vid-
cem naroda. Byl zdrcen po¢tem mandatd, jez dostali so-
cialni demokraté. ,,To je hriza, to je hraza,* pravil, ,,kdo
by to byl fekl!* Trochu jsem se mu posmival: ,,Vidite, to
mate z toho, Ze si nevSimate socialni otazky!*‘ rekl jsem.
Odpovédél mi: ,,Ba, ba, feknu redaktoru X, aby si této
véci trochu viimal. Redaktor X, Cistokrevny méstak, vi
snad trochu vice nez jeho chlebodarce, poslanec a vidce
naroda, ale... Osobnf organ pana poslance prinesl ¢lanek
proti marxismu, pak velmi hloupy ¢lanek o syndikalismu,
piinese snad jeSté nékdy néco, ale vcelku zlstane pii sta-
rém, a toto ,,staré‘ jest prazdnd, mélka nacionalnf politika,
kterd, i kdyz podrazi nohy sem tam nékterému socialné
demokratickému baronovi s mandatem a uplatni sebevice
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rotisocialistickych €lankl a fetf, nezastavi vyvoje soci4lnf
otazky, kterd je i dilezitou narodnf otdzkou, a dokéze jen,
ye omezenost politikl jest piekdzkou zdérného fefenf soci-
4lni otazky ve prospéch narodniho celku.

Naciondlnf parlamentarni politika nemtze ve skute¢nosti
soustiedit Ceské sily proti germanskému usili, protoze je
yyslovné kapitalisticka. Ti, jimz vlast, tj. pida, byla vzata
a jimz ndrod, tj. vladnouci tfida, jest macechou a kteif
vidi, ze kapital Cesky vysava je stejné jako némecky, ne-
mohou obétovati své zajmy malé a veliké pro sldvu poli-
tikel a la Kramari et consortes. To je pfece velmi jasné.

,,Naciondlni® politika vSak je nebezpetnd i pro cely narod,

rotoZe udrzuje a podnécuje zdjem o politickou fragku a
odvadi pozornost od politického dramatu, odnimd sily a
energie skutené narodni politice, kterd je vidy predeviim
kulturni, socialni a hospodarska.

Nic nesvéd¢i 1épe o pravdivosti téchto naSich slov jako
fakt, Zze vynalezen byl u nés pojem ,,drobnd nadrodni pra-
ce“ pro nejpodstatnéjsi a nejdalezitéjsi vnitini politickou
¢innost a Ze tato ¢innost byla hojné zanedbavdna a pomi-
jena, protoZe viechnu pozornost mély rednické bengily a
papirové rezoluce, parlament a tvodniky.

Museli bychom opakovat v§echno to, co stokrat bylo jiz
sneseno naSimi Casopisy proti parlamentarismu, kdyby-
chom méli dokazovat, Ze jako nikdy nic vazného, ani spor
¢esko-némecky nebude rozieSen reprezentanty stran, vlady
a vladychtivych zajmt v parlamenté, nybrz nasim lidem,
mravnim a kulturnim zesflenfm jeho &e$stvi, pfevahou po-
chopeni pro socidlni spravedlnost nad naciondlnfm nésil-
nictvim, hospodarskym usamostatnénim naseho lidu.

Proud parlamentirni vody mutzZe se jen zastaviti, aby
volky nevolky schvalil ¢ili uzakonil fait accompli &ili ho-
tovou véc. Ani ticho, ani boutka v parlamentarn{ skleniéce
nezméni nic na postupu Ceského zZivlu, dovedeme-li f4dné
uzivati zbranf hospodafskych a kulturnich.

O toto pravé ma pe€ovat politika opravdu narodnf, ne-
ma byti vynosnym femeslem cizim z4jmtm lidu a vyhra-
zenym povySenctim, kteff na u¢et ndroda ukajf svou nejhlou-
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p&j8f jelitnost a jichz typem je dnes u nas dr. Kramay,

Zijem o skute¢nou néarodni politiku, to jest o organizacj
sil, napomahajicich mravnimu, kulturnimu, socidlnimu a
hospodéiskému vyvoji, v naSem narodu zajem o takovoy
politiku jest ve vSech vrstvach, u délnikti pravé tak jake
u pracovnikii védeckych a literdtéi. Cim lépe dr se viak
tato politika podstatného, tim zidjem o ni jest vétsi, ¢im
vice viak od podstatného prcha k politické hie s lidem,
jejiz instituci je parlament, tim zajem o ni jest men$f —
asponl u téch vrstev a jednotlivcii, kteti se nedajf slepg
véstl. —— »

V Besed4ach Casu (¢. 50) napsal ,,vrrr, poviimnuv si
patrné naSeho prvniho ¢lanku o parlamentarni politice
(Zadruha ¢. 14), toto:

»J€ smutné..., Ze ...se vyskytne otazka, ma-li také umé-
lec a spisovatel mit politické presvédéeni a uplatiiovat je
v nékteré politické strané. Léta Pané 1908 !

Nutno tedy upozornit pana ,,vrrr’’, Ze tato otdzka se
nevyskytla tak, jak se domniva, nebot vyskytla se jen druh4
jeji polovina.

Je fakt, Ze pravé ti Cesti spisovatelé, kteff stoji proti poli-
tickym stranam anebo stojf mimo né, ze vSech nejvice
mysli, pi§i a pracuji politicky, kdezto ti, ktef{ sem tam pro
parddu podepisi neékteré partaji néjaké provolani, jsou po-
litické nuly.

Tvrdi-li nékdo opak, falsuje fakta, a to slu$f nejméné
nafim umravnénym realistim.

Je prirozeno, Ze vazni spisovatelé, jejichz dilo je zarovenl
dokumentem jich svétového ndzoru, nedaji si vziti pravo
stati samostatné a mysliti bez komanda. Na to muZe se
pan ,,vrrr*‘ otazati svého kamarada — Machara.

To by viak bylo nutné, kdyby chteéli uplatniti své po-
litické nazory v mezich politické strany, kterd je ovladana
ohledy diktovanymi jejimi parlamentarnimi aspiracemi.

Rekl jsem v predeilém &lanku, Ze je to zahanbujici, kdyz
Masarykové, Drtinové, Kuntové prostituuji ¢eskou myslen-
ku v parlamentu nebo v tahanicich o mandat. Nékter{ lidé
poblouznéni nemajf na tom dosti a chtéli by pod Zezlo
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? ,' Ale pohtlcky svmdl prohléda inteligence stejné Jako deél-
n. to je nejkrasnéjsi slib pro éeskou kulturu.
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NARODNI DIVADLO V BRNE

Prijede-li ¢loveék z Prahy do Vidné, vchazi z jednohg
svéta do svéta jiného a ciziho; piijede-li z Vidné do Brna,
prichaz{ z mésta do predmeésti. Na prvni pohled ¢éini Brng
dojem viderniského predmésti; po del§im pozorovani najdete
v ném skutecné mnoho videiiskych zplusobtv a zejména
nezpusobt, jak jste je mohli pozorovat hlavné na videnskych
pfedméstich, jez jsou prosycena ceskym zivlem. Co odpu-
zuje nejvice, tof gros pravého brnénského publika, jeho
obojzivelnicky, ¢echonémecky rdz, ti ponémdéili Cesi a
néméici Cedi, kteif se rekrutuji hlavné z onéch bezpatetnych
a polovzdélanych stfednich vrstev, pro néz Viden usila
svij krestansky socialism. Sobecké srdce, nepristupny mo-
zek, nevkusny duch ve slové 1 gestu, to jsou karakteristické
znamky tohoto odporného a politovanihodného typu, pro-
chéazejiciho zpétnym vyvojem, jejz zavinilo odnarodnéni a
jenz, aspon jako zjev podobné hromadny, nenf mozny u sil-
néjitho a karakternéjstho Zivlu délnického, o ¢emz nas ostat-
né nejlépe poudujf severni Cechy.

Je pfirozeno, Ze vyvoj k lepSimu, pomalé poceStovanf
Brna, déje se nejen pod tlakem vzristajicich ceskych pred-
méstf brnénskych a vlivem ceskych pristéhovalcti, nybrz
1 tfm, Ze z ptivodné Eeského, ale nyni narodné bezkarak-
ternfho Zivlu vraceji se mnozi ztraceni synové, puzeni k to-
mu jednak zdravym instinktem, jednak snad i vypodéi-
tavostf. Stiny obojzZivelnické vychovy prendseji se vSak
takto 1 v samo jadro obecenstva ziejmé ceského: zlstava
zejména po strance kulturni velmi nepfistupno a ne-
hybno.

Nenf dosud pravého kulturniho ruchu ¢éeského v Brné,
nenf tu publika pro mimostranické a zcela nezistné akce.
Tak mnoha véc ztroskotdva tu o malé lidi a kocourkovské
navyky, o lhostejnost Sir§ich vrstev a neporozumeéni — ne-li
nevrazivost — vétSiny politiku.

Jaky tedy div, Ze ¢eské Narodni divadlo v Brné je nej-
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r qubozenéjsi popelkou mezi eskymi divadly a Ze brnénské
divadelnf obecenstvo ¢eské nevyrovnd se ani primérnému
arénovému publiku prazskému! V tésné, netisté, $patné
osvétlené boudé, kterd hrozi sesutim, hraje se bez progra-
mu vice nebo méné povrchné za stély’f.ch krizi feditelskych,
kapelnick)’rch i jinych pred publikem, jez doopravdy miluje
jen operetu, chodi trpchu na opery a disledné se vyhyba
veskeré ¢inohie. To je co rok bilance Narodniho divadla
v Brné. Vede je vybor Druzstva, jemuz chybi k tomu schop-
nosti a zejména silny muz, ktery by védél, co chce, ktery
by mél program, védomosti a dobrou vili a dovedl vili
syou proveést uprostied lhostejnosti a nedosti ¢istych a ved-
lejich Gmysld; vede je také pan feditel Frida, ktery je
predeviim obchodnik, jenz nechce prodélat. Tito dva &i-
nitelé jsou ve stalém sporu. Vybor Druzstva spoti, i kdyz je
to nejméné na misté; pan feditel hrozi a podporuje dezor-
ganizaci. Kritika je nelaskavd a divadlu za dne$nfho stavu
celkem nepfatelska z divodd, k nimz se vratim a jez jsou
dosti pochopitelny. Obecenstvo a herci ponechani jsou sami
sobé. Jaké jest obecenstvo, vysvitd z toho, co jsem o ném
jiz fekl. Herci pak, §patné placeni a pietiZenf, nemaji lasky
ani oddanosti ke scéné, kde se neciti doma, nebot nenf sta-
bilizovana a vyhani je v letni sezéné na venkovské potulky.
Nemaji ¢asu fadné nastudovati ilohy, nebot musif studovati
nové a nové. Cinohernf novinka ptejde nafim jeviitém
dvakrat a pak pravidelné zmizi a ustoupi jinym, jeZz majf
osud tyz. Nesmi se vratit ani pii§ttho roku, aby hledité
nezelo uplnou prazdnotou.

'Z povédéného vysvitd, Ze k tomu, aby ¢eské Nérodni
divadlo v Brné mohlo ze své tézké choroby uvedeno byti
ve stav rekonvalescence, nutno podniknout veliké reformni
dilo, jehoz hlavni tkoly ve svém pfirozeném postupu byly
by tyto: 1. Stabilizace scény. 2. R4dn4 organizace spravy
a zdisciplinovani shoru. 3. Zdokonaleni umélecké trovné
vnitinf i vnéjsi, coz zaroveri vybizi k ustanoveni inteligent-
nfho dramaturga. 4. Pojeti promysleného pladnu k vychové
¢inoherniho publika. 5. Stavba nové a distojné budovy.
Predpokladdm tu oviem vedle dalsi fady tikolt razu drob-
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néjstho i probuzenf viech Ciniteldi z chronické difmoty 5 ‘
energické obnoven{ akce sbéraci. ;

Akcentoval j jsem v predeslem odstavci, Ze postup Price,
jak jej naznacuji, je piirozeny. To znamena: kdyz uZ chce ge
pristoupiti ke stavbé nové divadelni budovy, musi zajiste
prvnf otdzka, kterou si smérodajni ¢initelé v této vazné vegj
ptedlozi, zniti: Co pieneseme do nové budovy? Nebot divadelng
budova necini je$té divadlo. Nema-li brnénské Narodnf
divadlo vejiti do nové budovy jako téleso nové, fddné orga-
nizované a na své umélecké a kulturnf poslani fadné& pyi-
pravené, nebude stavba nové budovy znamenat podatek
promysleného reformniho dila, nybrz jen postaveni staréhg
§lendridnu do novych kulis.

To je samoztejmé pro lidi, kteff uvazujf stifzlivé a mysly
to s otazkou divadelnf poctivé; nenf to viak samoziejm¢
pro DruZstvo, lépe feteno pro nékolik panu, kteff vybor
ovladaji. Jejich heslem je: Stavét, stavét, stavét! Rychle
stavét, stlij co stlj stavét, bez rozvahy a bez programu
stav€t, stavét nddobu pro obsah, ktery neexistuje, stavét,
aby — jak se v Brné 1ikd — uZuz se jejich jména skvéla
zlatym pismem na mramorové desce ve foyeru nové budovy.,

Panové prof. Ursiny, inspektor Masek a dr. Rudis, do jisté
miry pak i predseda baron Prazik nemaji jiné myslenky a
cestou necestou Zenou se do stavby. Kazda snaha o po-
zdviZen{ umélecké trovné scény a o prapravnou akci pro
divadlo dfstojné nardZi na odpor téchto pant. Jejich po-
Zadavkiim a jejich vkusu totiz brnénska ¥mira zcela vy-
hovuje, ¢ehoz doklady podali jiz v nékolika aférich. Z vy-
boru DruZstva dosazena jest jakési provozovaci komise, v nf
zasedd nékolik pant rozumnéjsich a inteligentnéj$ich. Ale
ti jsou vcelku bezmocni. Chtéji-li, aby piijat byl n&ktery
reformn{ navrh, tfeba jen nepatrné a nevyhnutelné dopl-
nénf orkestru, musf s nim vy¢kati takové schtize vyboru, do
niZ panové shora jmenovani se nedostavi. Tento fakt sdm
stacf na objasnéni nemoznych pomért ve vyboru DruZstva.

Pripustme viak nemoZnost, pfipustme, Ze i nepfirozeny,
prevraceny postup dila reformniho povede k cili, pfipust-
me, Ze stavba nové divadelni budovy je opravdu nejprv-
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n&j§ a nejdaleZitéjsi krok k lepsimu. Co shleddme? Ze
zminéni panové, vybor DruZstva ovlddajici, nejsou schopni
ani otdzku stavby zdarné rozresiti, Ze ani zde nemajf smyslu
pro pozadavky umélecké, ba Ze ani zde nemaji dobré vile.

Ceska verejnost moravska byla neddvno ohromena usne-
senfm vyboru, jez sméle moZno nazvati kulturnim skanddlem
moravskym. Vybor se usnesl ve schiizi 16. listopadu, aby
stavba se provedla roku 1910, a to na misté nynéjsi zatimné
budovy. Vybor nabyl pry piesvédéeni, Ze stavbu lze dplné
prove’sti v 7 aZ 9 mésicich! Sezdna 1909/10 ukonéila by se
ponékud drive, sezona 1910/11 zahijila by se o néco
pozdéji, a tim by se pry zjednal potfebny &as ke stavbé
bez prerueni her. :

K tomuto usneseni netieba komentéare; jim potvrzuje se
také to, co se v Brné olekava vieobecné, Ze totiz dne$nf
vybor DruZstva chce provésti stavbu nového Narodniho
divadla v Brné bez fadnych uméleckych soutéi, bez sou-
¢innosti skute¢nych odbornikii a umélct. Hlasy viech po-
volanych vrstev, jez si pfeji miti v nové divadelni budové
maly, ale diistojny pomnik Eeské prace umélecké na Moravé,
maji byti ignorovany, nebot pintim dnes v DruZstvu roz-
hodujicim by statilo, kdyby stavbu provedla néktera pod-
nikatelska firma videniska.

RovnéZ vyhlédnuté staveni§té, nepatrné misto mezi dvé-
ma ohromnymi a nevkusnymi zemskymi domy, velikymi
kasirnami zemského tustavu slepci a novym pavilénem
verejného zichodku, je naprosto nevhodné. Otizka sta-
venisté, komplikovana a nesnadnd, nenf ve skuteénosti defi-
nitivné projedndna; smifuji-li se pAnové z DruZstva s dneg-
nfm jejim stadiem, dokazuji i zde svou tplnou neschopnost,
projevenou ostatné jiz tehda, kdy svym ,,politickym dobrac-
tvim® dodasné prohrdli misto na stavbu v tzv. Luzdnkéch,
kde ceské divadlo stavét nechtéji dovoliti Némci.

Naznacil jsem jen v hrubych rysech, o¢ nynf piijde v malé
kulturni vojné na Moravé, kterd ted musi byti svedena
s vyborem DruZstva, aby se zabranilo trvalé umélecké ostu-
dé, nebot je jasno, Ze ¢eské divadlo v Brné nebude se stavéti
na dobu nékolika mélo let. Vetejnost v Cechéch, pomérng
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vyspélej§f, méla by rychle vénovati kritickou pozornost
otdzce Narodniho divadla ¢eského v Brné a pomoci opozici,
kterd se nynf prihlasf k slovu a pokusf se zvitéziti nad bez-
ohlednym a cynickym barbarstvim jistych ¢initeld na Mo-
ravé.

K nékterym podrobnostem se snad je§té vratime.
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POZNAMKY K LITERARNI CINNOSTI F. V. KREJCIHO

Pojem literarniho esejisty zpat‘:i némﬁ dnes velmi slozitého tvaréiho
ducha, jehoZ schopnost synteticka vyviji se rovnobéZné s jeho schop-
nosti analytickou, literé.}'niho historika, basnika a kritika v jedné osobé.
Bystie rozpoznati pficiny, p'ovahu a nasledky zjevu, JEJ% si vybral
za predmét svého studia, s Yedeckou proziravosti vymeziti jeho misto
a s basnickou silou vztyéiti budovu, v niZ jest viceméné dilezitym
kamenem, vytusiti ¥ad a zakon, jez mu daly vzniknouti v proudu
zjevt pifbuznych, — tot jeho tkol. Literarni historik je €lovék védy,
ktery predevsim pracuje ; basnik a kritik tvo/{. Ctnosti literarniho histo-
rika ztstane objektivnost; od basnika a kritika Ziddme subjektivni
sen a dojem. Spojuje-li tedy moderni esejista ve svém dile objektivn{
praci a subjektivni tvorbu, znamena to, Ze jako tviréi duch stoji na
pevné bazi pozitivnich poznatkd, Ze jeho sen okouzluje nds svou prav-
dépodobnosti a konstruktivni vynalézavosti. To jest, ¢eho od ného
také ocekavame, a posuzujeme ho dle toho, jak se mu vieobecné daii
soucasné presvédciti nas divody o spravnosti vychodiska i zaujmouti
nas krasnou linii konstruktivni.

V &eské literatufe nemame mnoho esejistli, a pomineme-li viechny
prosté literarni historiky — kterych oviem nebudeme zbyteéné pod-
cetiovat, jak se to rado ¢ini dnes, kdy libivy paradox je ptili§ prote-
Jovan na ukor tézkého badani védeckého —, bude nam zastaviti se
u Sesti jmen: Jifiho Kardska ze Lvovic, F. V. Krejctho, MiloSe Martena, Arne
Novdka, Arnosta Prochdzky a F. X. Saldy. Mezi nimi F. V. Krejéi zaujima
zvla$tni misto, nejméné tipytné a slavnostni, ale zato sympati¢téjsi tim,
ze kultura jeho ducha neni tak vyhradné literarni jako u viech ostatnich.

Z hlediska cisté literarnfho ovSem stoji dnes u nas nejvySe Arne
Novak. Elegantni a bystry, bohaty a diskrétni, reprezentuje svézi
osobnost, ktera sviti ¢istym leskem, jehoZ jako by se nebyla dosud
dotkla $pina osobnich tahanic a praéek, v nichZ nedési ,,silné slova®,
ale malichernost motivii a mizernost zbrani. Bylo by opravdovou ztra-
tou pro nadi literaturu, kdyby seSel na cestu svych pifedchidct a
nechal v sobé vyprovokovat slepou zaujatost nebo oblibil si estétskou
manyru. (Jeho,,Vecerni dialogo JanuNerudovi‘“v 1. &is. Noviny prozra-
zuje, Zel, jiz vliv jistych kruhti a je pfimo ohyzdny svou usilnou koket-
nosti.) Slibuje uvésti do Ceské kritiky vazny a klidnéj$i tén a skoro
vieobecné ztracenou vécnost a poctivost. Nema té kruté ziliby v pa-
radoxu a stylizované 1zi jako Karések, ktery pfes svou naklonnost
k zalym barvam a k poloténtim vidi rdd objekty své kritiky bud
v Uplném stinu, nebo v Gplném jasu; nekoch4 pfebarvenych a barok-
nich transkripci z francouzitiny jako Milo§ Marten, jehoZz cely Zivot
chce byt plagiatem cizi kultury; neholduje dobrovolné uréité fadé
chorobnych a naboZensky podmalovanych zjevii jako Prochazka, ktery
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omezuje sviij hodné Sircky zajem spiSe z jakési bazné a opatrné skepga
nez z viile k titérnému stylu Zivota nebo z nejvnitin&jsi potieby; jest
konecné i vzdalen vladychtivé bojovnosti, femeslné obratné dialek;

i domyslivého patosu pruznych slov, jimiz Salda tak &asto Paralyzuyje
nékteré své lepdi, poctivé a téelné kritiky.

Vedle skvélého Novika jevi se ndAm F. V. Krejéi malo oslnivg,
Barva i linie jeho slova je mnohem prost$i. Zato viak fada Jjinych
vlastnosti ¢ini ho velmi sympatickym aspon tém, kteif nelezi devéing
na biiSe pted nékolika médnimi pojmy, mySlenymi s velkou zacatedn{
pismenou. Je to piedné populdrnost autorova, popularnost bez komprg-
mistd, popularnost z vnitfniho piesvédéeni ¢lovéka, ktery vi, Ze mnohg
a mnoho dusi jest ptistupno duchové kultufe a prahne po ni, tfebage
neni schopno ani naklonéno ocenit produkce vy3ii skoly literarnihg
Zonglérstvi, jez kieCovitému koktdni ¥{ka styl.

Dnes je v Cechach mnoho lidi, kteti Jsou ochotni povaZovat za
nevkus, vyjadfuje-li se nékdo prosté a &esky. Stylem jmenuji jednj
z nich secesni barok, jimz v architektufe podobné vyslovujf se preté-
kajici duSe praZskych a videiiskych zednickych mistrd, druzi estétsky
bombast nebo gumovy patos, jenz pfipoudti péknou fadku vedlejsich
moznosti. A jsou nesmirné hrdi na to, Ze jim nemize kazdy rozuméti,
Ze pidi jen pro ,,vybrany kruh*, pro hrstku snobt obojitho pohlavi a
zelené chlapce, ktefi deklamuji pti kazdé ptilezitosti jejich kuderavé
periody s rozkoSnou prostoduchosti. Tito lidé domnivaji se byti jedi-
nymi nositeli nefaliované kultury, jez opovrhuje proklatou ,,mélkou
osv€tafskou a pokrokaiskou praci (vyjma tu Macharovu oviem!)
a otekava Cin, jen se zrodi v salénech, kde se serviruje Cokolada
v drahocennych koflicich a s obfadnosti starych japonskych chajind.

Tato spole¢nost nepfipustila by bezpochyby k sobé literarniho re-
ferenta socialné demokratického deniku a viechna popularnost jest it
proti srsti. Nebot popularni prace, toto aklimatizovani o&f z temnot
v TiSi jasného dne, jest nejvétsim nebezpedim pro viechny privilego-
vané pachtyie, tedy i pro pachtyte kultury. Dav (ten spodni oviem,
v némz je piili§ mnoho horoucich dusi, nikoli ten vrchni, nasyceny a
liny) musi byti pevny ve vife v ,,temné podsvétni mocnosti*, aby se
po jeho zadech a za jeho penize 1épe $plhalo k vySindm raznych més-
tanskych edend.

Stara komedie ma se opakovati, tentokrat se sankci apostold du-
chové kultury. Splhalo se po zadech staroéeského naroda, $plhalo se
po zadech mladoceského naroda, ted se $plha po zadech divétivych
pokrokari. A zcela po aristokraticku plivne se na né. Pokrokafské
¢asopisy byly dobré jen k tomu, aby otiskovaly nékolikasloupcové
polemiky (poctily tim ovSem sebe). Pokrokafi jsou dob#{ k tomu, aby
platili cesty do Rima (poctili tim oviem sebe). Pokrokaisti voli budou
dobii k tomu, aby tahli pluh po té na3i ,,noviné*‘; pocti tim sebe, ale
musi byti slepf a hlusi, aby nevidéli ,,ora¢e®, kteti si vzadu vykraduji
s rukama v kapsach nebo huldkajf a praskaji bi¢em...
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Od té doby, co pozoruji tu pitvornou honbu za stylem u nas, stava
se mi opét milym 1 tal_covir aristokrat, :jako je Jifi Karasek ze Lvovic,
ktery byl uraZenou JeSitnosti tak apodikticky prohld$en za naprostého
diletanta (ktery nikdy nebyl basnikem) a jehoZ ka?da véta prece je

rosta, Ceska, plastickd, v nejlepsim smyslu stylovd. A pozoruji-li
velkohubou a neomylnickou vypravu nasich kulturtrégrii, pocituji
zvlastni lasku k F. V. Krejéimu, ktery bez reklamnich bubnd, tije a
vazné kona své dilo, nejde za pluhem s naddvkami, ale tdhne ho sam
poctivé a muzné po nejtvrdiim koutu nasi ¢eské pidy.

Miluji prdci, véfim jen praci; opravdovy ¢in mize vzristi jen z tézké
prace dlouhych a dlouhych let oddaného &ekdni. Vérim jen dlouhé
a trpké aklimatizacni praci, jez ma Ceského &lovéka smifiti s jasnym
dnem, uéiniti z ného nikoli syna Héliova, ale dité onoho Zivého slunce,
jez zahiiva nadi rodnou ptdu. Zadny spasitelsky &in, %4dna vybub-
novana fraze sebeumnéji stylizovana neuéini z noviny trodného pole,
nybrz jen systematickd prdace venkovana, ktery svou mozolnou rukou
pevné, ucelné a trpélivé fidi pluh. Jsou ta gesta orite a rozsevade
viedni jiz a neslavnostni, ale proto nejsou méné velika a svatd. A jsou
hlavné plodnéjsi a svétéjsf nez duniva parddni deklamace, osliiujici
jen bezpateiné dusicky, provazena nejmizernéjdi literarni politikou,
jaka kdy u nas existovala.

F. V. Krejci ztstal §tastné vzdalen literarni politiky i literarni de-
magogie. Jeho pomér k uméni je nejéistsi: pravé v jeho novych dvou
knihach (rozeni bdsnika a Karel Hynek Mdcha) je ptimo hmatatelna
vielost tohoto poméru. Jakoby z lasky starého pismaka rostou jeho
mékké véty a tu prosté a melodicky plynou s lehkosti basnického
slova, tu rozlévaji se teplé a sugestivné jako vypravovani milého uéi-
tele. Citite: zde sis vami nikdo nehraje, upfimné a z duSe mluvi se tu
k vam o vaznych vécech, nikde nevypaluje se chlubny chiostroj a dis-
krétni barvitost ma svij pravy tcel jako dobra tiprava knihy: ozdo-
biti, pf{jemnymi uéiniti stranky, a nikoli pfeplniti je a odpoutati po-
zornost od hlavniho k vedlejsimu.

Nechci tu bofiti velmi logickou a §iroce zaloZenou, tiebaZe jen
v hlavnich liniich podanou stavbu, jiz ve svém Zrozeni basnika u¢inil
F. V. Krejéi piistupnou kazdému piiteli literatury. Podobna konstruk-
ce z pozitivnich poznatk(i budovana ma piedeviim ten téel, aby jasny-
mi a v poméru k sobé hodnotnymi ugéinila zjevy zafazené v rytmus
své architektury. Krej¢iho dilko dosihlo svého cile tiplné a krasné;
Zrozeni basnika miZeme povazovat za nejlep$i dosud esej tohoto autora.

Nepodam ani obsahu dilka, jez jisté vnikne hojné do viech étoucich
nafich kruhii a zasluhuje nékolika vydani spie nez kterdkoli jina
nova Ceska kniha z téch, jez se jich do¢kaly. Autor nema oviem kama-
radi a stranikd, ktefi by méli zdjem na jeho prestyzi, proto nebude
v této knize hleddno &eské krédo. Ale gesky &étenaf najde v ni nékolik
myslenek vzacnych u nds, a¢ tak pravdivych, z nichZ aspoii na tfi,
duchu ryzi eskosti znamenité odpovidajici, chci upozornit.
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Je to predeviim krasna harmonie v poméru individua k ndrodu, jiz od-
haluje na dné domnélé propasti, pod povrchem domnélého rozpory
hlasaného tupymi demagogy na jedné strané, a na druhé je§itn3'rmi
estéty a filosofy, harmonie, jez zejména déjinami Ceského niroda g
teské literatury pronika v stale novém a novém lesku. Staéi tu citovati
jedno misto aspon z knihy Krej¢iho: ,,...Bytost naroda, zaujatd n4.
boZenskymi a politickymi zdjmy, dlouho neciti nutnosti vyslovit ge
basnicky — basnici nepfichazeji. Probuzena pak k Zivotu novémy,
zcela jinému, za okolnosti, které ji nedovoluji uplatnit se jinak neg
v kultufe, potiebuje basnikt a hle, basnici se rodi. Tof nauceni, kterg
nuti mnoho sleviti z pychy neomezeného uméleckého individualismy,
Umélci uklada ovSem jistou skromnost, ale ostatnim lidem pfinag
povzneseni. Nebot ve svétle tohoto poznani neZije ani ta nejposled-
néjii jednotka v organismu naroda a spole¢nosti zbyte¢né. Ony viecky
obsahem svych citd, snah a snt jsou atomy skladajici vespolek atmgo-
sféru, jejiz tlak za jistych okolnosti zpusobuje, Ze vystupuje génius a
vyslovuje svétle a slavné viecko to, co Zily a citily tyto davy lidi v pou-
hém pfitmi a ¢eho vyslovit nedovedly...

Na druhém misté zaslouzi upozornéni jasny a pfimy pomér autorty
k ndboZenstvi. Nedodava tomuto pojmu zaludné Sifky, pfekondva ho
v duchu ¢isté ¢eském a neni sentimentalni pfi stanovovani jeho vlivu,

Koneéné pronika i touto knihou nejvzacnéjsi vlastnost F. V. Krej-
¢iho, jeho vielé citéni socialni a jeho bystry socidlni optimism, jimz
vyznamenava se jiz tolik velikych spisovateld v cizin€. Zrozeni basnika
nabyva tim krasného zavéru.

Také druha nova kniha F. V. Krej¢iho, Karel Hynek Mdcha. Kniha
o Ceském bdsniku, jevi vSechny vlastnosti slova a ducha autorova,
Jest jen trochu povidavéjsi: autor se ¢asto opakuje a ve svém zanicen{
pro prvniho skute¢ného a celého ¢eského poetu nesetii superlativy, jez
misty ru$i, pfipominajice Vrchlického. Také pozitivni a protinabo-
zensky smysl autortiv, s nimz zcela dobfe srovnava se staly jeho poukaz
na zakonnost vieho déni, mél by se na druhé strané varovati pruznych
pojmi z naboZenské kultury picjatych. To plati zejména o kapitole
vénované Machové smrti.

TRIBUNA

Pan Arno$t Prochazka je bohuzel pfesvédéen o absolutni neomyl-
nosti a platnosti umeéleckych nazorit Moderni revue a jejich spolupra-
covnikti. Proto (viz Moderni revue ¢is. 5) piedné veéri, Ze Marteniiv
referat ,,Literarni historie a kritika‘‘ vyordtil plné mé poznamky o F. V.
Krejéim a A. Novakovi zejména. Ponechdvam mu milerad tuto ttéchu
ve zlych dobach. Nejsem ani dost jeditny, ani nevisim celou dusi na
podobnych, pro mne zcela podfadnych literarnich sporech, abych
néjakou replikou hajil sviij nazor a pany, ktefi se mnohem lépe mohou
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obhajit sami. Jsem ta_ké presvédien, Ze provtichf{dnost nasich nazori
ie zaloZena u nas prilis l}lubok? a pova,hmfe, ne%.abygl'} mcv)hl doufat
o jakékoli sblizeni star}o’wse}c v téchto otg;kac_h. Pr1p0}1vs’t1m, Zc Marten
ze svého hlediska neciti pravem sympatii ani ke Krej¢imu, ani k Nq-
vakovi, ale neuznéva‘]c. jeho premis ani jeho .metody .nemohu se cit}t

orazenym. Konecné jsou mi dr’les také hlediska spe_cxelné karakteri-
gujici umélecké nazory MOd’evr‘r‘n revue }3?‘c‘lné Ihostejna. Jsem jiZ ta-
kovy nepolepsitelny ,,pokrokar a.,-,vun}ltar : ma pozorpvani mi pravi,
je tato specielni hledlskg vydala jiz vechnu svou vyZivnou silu tam,
kde byla vyZivna, a ztratila svou nebezp.ec“:nost tam, kdfa byla nebezpec-
na pro nas literéu’ni-a umélecky V)'IVO_]',. a proto muj zZivy zajem, af

ozitivniho, at negativniho razu, hledi jinam.

Proti povidani o ,,drsnych osobnich injuriich* a ,,nezodpovédnych

oviechnostech® mél bych se oviem dirazné ohradit. Kdyby ty moje
dvoutadkové karakteristiky t¥{ kritikti z Moderni revue nebo poznimka
o baroknim slohu, jeZ pfiléha ze spolupracovnikii toho listu jen na
Martena (a nic jiného z mé stati nedotykalo se spolupracovnikt Moder-
ni revue!), byly ,,drsnou osobni injurii‘, pak ohromna vétiina toho,
co panové z Moderni revue napsali, kdyZ kriticky nebo referentsky
odsuzovali, byla by nejhanebnéjsi nadavkou, nejsurovéjiim vypadem.
Ale dopustil bych se smé$n€ naivnosti, kdybych vytku pana Arnojta
Prochazky bral piili§ vazné., Vzdyt o nékolik fadek vyse v témz &isle
a na téze stran¢ ma tyz pan staf ,,Co nejhloubéji dole*, jez ptesto, ze
vychazi leckde ze spravnych ptedpokladd, neni ni¢im jinym ne# ¥in-
¢ivym fetézem osobnich injurii nejdrsnéjsiho razu. Kdo v té jAmé sed4,
jiného tam hleda, hlavné povaZzuje-li sebe a své druhy za neomylné
a nedotknutelné.

Trvam doslova na viech svych tsudcich ve stati, o niZ se jedna,

a tim daraznéji, Ze tyto moje tsudky nejsou vyplodem osobnich mych
zaujeti, nybrz souhlasi s celym mym ndzorem na umeéni i Zivot. Mluvi-li
pan A. Prochazka rozhofcené o ,,vetedi‘‘, ma ze svého hlediska snad
pravdu, ale ja nepéstuji exotické pro exotické, nové pro nové a za
kazdou cenu; mluvi-li o ,,nezodpovédné poviechnosti*, upozornuji ho,
ze pisi vidy pro viechny Ctenafe publikace, v niz uvetejiiuji, a nikoliv
pro Petra nebo Pavla literarné ¢inného. Odsuzuji-li néktery zjev nebo
smér, mam na mysli uzitek ¢tenaid, a nikoliv osobu apostola odsuzo-
vané mnou tendence, nejsem literarni politik. Nezavidim koruny #4dné
pomazané hlavé a nemam zaliby v nékolikasloupcovych osobnich
polemikédch. Snad si tim nékdy ublizim v otich nékteré literarni ga-
lerie nebo kavarny, ale co na tom sejde: vim, kam jdu.

*

Literdni polemika byla u nas v letech devadesatych povysena na jakysi
umélecky Zanr, zptijemnujici nudu kavaren a ptinasejici trochu vzru-
chu v existenci lidi, ktefi vedle nejnutnéjiich funkei télesnych a spo-
lecenskych projevuji se jen v literatufe a literaturou. Tento umélecky
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#anr mél dvé kategorickych tvarnych zdkont: 1. Nechtiti rozumegt(yy
a 2. vykroutit se nejméné ocekdvanym zptisobem! Jsme-li spravedlivi
uzname, %e v tomto Zanru piivedli jsme to my Cesi nejdale, A
i zde jest iipadek. Dnes nasi polemikové jsou velmi malo ji vybfrayf.
sta¢i jim napiiklad, kdyz Sifry T. L. vyuZiji k tomu, aby polemikl;

navazali na zakladni motiv: tele. Zbyly jen stopy byvalé dovednogty

a byvalého ohné. ,

Ani pan Arnot Prochazka nezachranil svého byvalého %ary . .
podzimnich let; tvarnych zdkont polemiky viak nezapomnél, Ve, co
povidd o mych snahéch, jest nechténi rozumét a prekrucovini sku-
te¢nosti. Vylozil jsem své nazory na tendenci v uméni nejlépe myslim
pfed lety v Rozhledech v polemice s panem Kariskem a jarni dni
berou mi vSechnu chut opakovat je nyni. Pan A. P. opakuje nékolij
viednich pravd a véf snad, Ze je popirdm. Jen véi, dikazg viak
nema. Naopak. Vidy a viude stavél jsem se proti tendenénim Skvargm
a vytykal jsem piipadny nedostatek vlastni umélecké prace a tvarnéhg
usili. Precte-li si pan A. P. tfeba muj referatek o Mahenovych Podi.
vinech (psany diiv neZ jeho), sezna, Ze v otadzce formy se shodujeme
a skoro stejné bezpochyby vidime,

Lekce, kterou mi udélil, byla tedy zcela zbytetna a nemistna. Vim
jako pan A. P., Ze uméni po¢ina teprve tam, kde jeho forma je zdo-
lana, ale vim také, Ze konéi tam, kde je ,,pfemira technické kasui-
stiky*‘.

Kdyby 3lo o skuteény spor mezi nami, bylo by jeho jidro jinde
nez v mém domnélém a nedokdzatelném zneuznavani formy v uménf,
Byl by to spor o ducha v uméleckém dile, jehoZ panové z Modernf
revue pravé tak malo podcenuji jako ja. A byl by to spor i o socialn{
vyznam uméni. Pak by doflo ov§em také na nase osobni zaliby: tu
bych se klidné pfiznal ke svym sympatiim pro problémy sociilnf
tieba, jako pan A. P. nemohl by zatajiti svého forsirovani temnych
problémi sexuelnich napiiklad.

Pan A. P. ve své polemické dobrosrdeénosti hdzi mne do jednoho
pytle s prof. Vodakem. Ale prof. Vodak vynika pravé v tom, %e nechce
vidéti uméni tam, kde nejsou mu vhod tendence dila nebo osoba
autorova. Ja viak, pokud moje o¢i umén{ vidély, vidél jsem ho a uznal
vzdy, i kdyZz jsem mél davody k potirdni ideového zikladu dila nebo
osoby umélcovy. To je podstatny, velmi podstatny rozdil mezi némi,
A tu se mi zda, Ze panové z Moderni revue méli velmi &asto blize
k prof. Vodakovi. Aspon ve svych posudcich domaci tvorby umélecké
projevovali tolik idiosynkrazii, Ze se daly vysvétliti jen jejich zalibami
pro jisté tendence a jisté formy, a¢ se vrhali jen na uméleckou stranku
dila.

Ve své polemice imputuje mi pan A. P. celou fadu timysld a snah,
o nichZ se mi ani nezdalo. Tieba: nadfaduji pry praci délnych rukou
praci tvirciho ducha. Kdopak mu tohle ekl? Cinim néco zcela jiného:
nesnizuji pojem duSevniho tvoieni, a proto nevidim praci tvaréiho
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ducha ani v kronbauroviting, ani v nesmyslném blaboleni literarnich
gzlst;rocem terminus technicus. PiSe-1i nékdo soustavné §patné preloze-

u franctinou, opici-lise celym svym zjevem do posledniho knofliku
5 elou svou literaturou do posledniho puntiku po cizich vzorech,
;;t: to jen terminus technicus, pojr}lenuji-li hp pla‘giétem, a zadna in-
surie a podkladem pro tento ’termmuvs techmsus je soud zcel'a vécny,
'2 kdyZ pan A. P. toho neuzna, protoZe nemizZe se prokousati z kukly
svych dogmat a predsudki. ' '

Jako piisny strazce bat.roknl pagodky posvatnych dogmat a posvat-
ného zargénu piipada mi pan A. P. se svou slepou virou v to, Ze papi-
rova vézicka, jez mu poskytuje ﬁt}llelf, vyrlsta organicky ze samych
zakladit umélecké kritiky a hist.one, jediné moznd, jediné psycholo-
gicky a esteticky opravnéna. Nic neni u ného osobnim hlediskem,
viechno je vyéerpano z bozského a neomylného pramene. ..

Cert mi to napisknul, Ze jsem se dotkl pomazané jeho velekné&Zské
hlavy a neméné pomazan)'fch. hlav jeho ari.stokraticky’rch kolegti: mohl
jsem jiz hodinu sedét v lese, jehoZ stromy jsou o trochu stardi ne# pan
A.P. a vyhliZi snad proto mnohem moudfeji.

BRNENSKA DIVADELN! AFERKA

Jakési napadné ticho zeje z na$f moravské Zurnalistiky v z&leZitosti
poli¢ku, jenz padl s pfisluSnou porci rozhoféenych vyktikd ve $pina-
vém prijezdu, ktery ironicky jest nazyvan ,,foyerem‘® brnénského
Narodniho divadla.

A pfece skrznaskrz ne$tastné Zivoreni &eské scény v hlavnim mésté
Moravy mélo by ztstati uSetieno aspori takovych afér, a to# stala-li se
jiz jedna, méla by byti tak dokonale vyfizena a viestranné osvétlena,
aby tak lehko nemohla se opakovati.

Ale zda se, Ze nikomu nechce se kousnouti do kyselého jablka, jez
ma je$té k tomu trpkou p¥ichut — politickou.

,,Hrdinsky &in* Zvolského neni sdm o sobé ni¢im p¥li§ zvl4$tnim
a nepochopitelnym. Fackovalo se pfed nim, bude se fackovati po ném.
Jaroslav Kvapil, Ludvik Lostak, hrabé Sternberk... predchiidett ma
Zyolsky dost a dost. A musime-li v jeho pipadu bezpodmineéné od-
soudit skutek pro Moravu zahanbujici, existuji nékdy i policky, jez
v nas vzbuzuji jisté uspokojeni...

Pravim viak, Ze jednani Zvolského bylo zahanbujict pro Moravu. Pro-
to, Ze ob€ vazné polehéujici okolnosti, jez Zvolskému nesmime upiiti,
Jsou zaroven obzalobou kulturni vyspélosti moravské: moravské sta-
novisko ke kritice a ta okolnost, Ze Zvolsky byl vcelku nastroj, za nim#
nutno hledat €initele divadelni a starofeské matadory.

Morava nemiiZe si zvyknout na svobodnou kritiku. N4§ literarni
a umeélecky svéticek zvykl si na pohodlnou idylu pod staroceskym
patronatem a ted se nikomu nechce z polostinu na jasné slunce. Heslo
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,,Ruka ruku myje‘‘ zakofenilo se v naSem Zivoté a jeho dtsledkem je
vzdy, ze lidé stoji na mistech, kam nepatii. Kritika chce viak opak,
aby kaZdy stal tam, kam ho stavi jeho schopnosti. Kritika nenf nikdy
neomylna, kritika je také vidy jednostranna: jeji soudy nejsou absg.
lutni. Ale pfispiva k tomu, aby vynikly jasné schopnosti i nedostat
kazdého. A o nic jin¢ho se nejedna. Odpor ke kritice, strach pged
kritikou, jez buji na Moravé, jsou prosté smé$né. Reknu-li nékomy:
», Priteli, ty nic nedovedes,” a on mi odpovi: ,,Co tedy mam délat,
mam se jit utopit?** znamena to bezesporné, Ze ten obéan skute¢ng
nic nedovede a Ze pfedev§im nema uméleckého sebevédomi a divéry
v sebe. A totéZ o sobé potvrzuje ten, kdo kritiku chce napravit —
fackou.

Strach, nedivéra v sebe, pochybnost o pravu na misto, na néms3
se stoji, védomi malosti, to jsou prameny té moravské nendvisti ke
kritice. A k tomu pfistupuje je§té ta okolnost, Ze ta trocha moravské
kriti¢nosti pfichazi z ¢asopist opozic¢nich.

Je to velmi smutna véc, Ze tolik moravskych literatd a umélct ma
tak znacné vztahy ke klerikalné konzervativnim kruhim, jez pfece uz
nemohou stati niZze jak v ohledu mravnim, tak svou inteligenci. Tako-
vy, dnes tak protipfirozeny pomér nebyl by ani pochopitelny, kdyby
se tu jednalo o umélce skute¢né vynikajici nad prameér, 1épe fedeno
nad vroven, jez ve §tastné€j§ich zemich za pramér plati. Ale i kdyz se
v nafem piipadu jedna jen o zcela malé dusicky, je to pfece véc trapna
a leckde ji v nafem uméleckém a literarnim Zivoté pocifujeme jako
zavadu.

Umeélecky konzervatism je tu blizek politickému konzervatismu,
protoZe je si védom své slabosti a protoZe pamatuje také ¢astéji na svij
obchtidek nez na prospéch véci. Stejné ohroZeni pfivinuji se k sobé.
Na obou stranach citi se, Ze studeny vzduch, jenZ piinasi moderni a
pokrokové ideje (nikoli oviem ve smyslu programu nékteré partaje),
jest nebezpeény slabosti a pohodlnému kseftu. ToZ na obou stranich
hledi se nejen s predstiranou utrpnosti, ale i s opravdovou nenavisti
na opozic¢ni tisk, ktery — coz nebyva jinde castym zjevem — u nas
zastava i rozumnéj§i a Zivotaschopnéjsi hlediska literarni a umélecka.

Lidové noviny a dva tfi ¢asopisy pokrokové pokusily se rozprouditi
trochu Zivota v nasi literatuie a v umeéni, a toz pfijaly métitka ponékud
prisnéjsi a poctivéjsi, zejména aby celily konzervatismu, jenZ nenf
u nas ideovy, nybrz prospéchaisky. Ze viak éeli zaroven stejné &istému
konzervatismu politickému, jsou jejich politi¢ti nepiatelé i odpirci
jejich kritiky literarni a umélecké, coz oviem nemélo by se rozuméti
samo sebou.

Ted si vysvétlime snadno, pro¢ mél Zvolsky tolik kuraze, prod
feditel Narodniho divadla a kapelnik Hole¢ek troufaji si odepfit sa-
tisfakci, jez z pouh¢ho spolecenského taktu jiz byla nezbytna, a koneéné
pro¢ Druzstvo nedovede se vzchopit k energickému zakroceni. Zvolsky
spoléhal spravné na tichy souhlas feditele, kapelnika a velké &asti
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ubohého brnénského publika; i’*::t.:litel 2 kapelnik spoléhaji na nesch'op-
nost Druzstva a v Druzstvu sedi :]eneral 'rr%m:avslq'zch geome'trﬁ, .znamy’r
Kklerikal Masek, ktery piece hlamt:': schvalil jednani Zvolského, jeZ né-
kolik jinych pant schvalovalo mlcl::y.

Timto faktem dan jest viak take zpisob fefenf této aféry.

Sluina veiejnost moravska musi se ostfe obratit nikoli proti postva-
nému chudaku Zvolskému, snad schopnému, snad neschopnému hu-
debniku, v kazdém piipadé viak 3patné pIacenérpu a pfetizenému,
ani proti Fediteli, ktery je _obchodnik v malo zéyl.dénihodné situaci,
ani proti kapelniku, ktery je slaboch, n}’rbri proti intelektuelnim p-
vodctim staroceskym, proti tém, ktefi si mnou radosti ruce nad tim,
e facku dostal — referent nepohodinych Lidovych novin. Ti dok4zali,
e nedovedou posuzovati véc nestranné, ti dokazali nutnosti Narodniho
divadla.

Aféra je dnes v mrtvém bodu. Reditel neustoupi, protoZe se pravem

ovaZzuje za silné€jsi stranu, referenti nemini ustoupit také a Druzstvo
bude mlcet: akce slusnéjsich lidi v Druzstvu se nezdaftila.

Toto ticho je pohodlné fediteli, sboru, publiku i provokatériim
z Druzstva. Skodu miiZze z ného miti toliko — divadlo. To viak je to
ncjsmutnéjéi.

Proto nemohu schvalovat pasivni rezistenci referenti. Neslouzili
ani fediteli, ani DruZstvu, slouzili dramatickému a hudebnimu umeéni,
slouzili divadlu. Jejich povinnosti bylo odlozit od toho dne, kdy titok
na prof. Koblizka se stal, viechny ohledy, jeZ posud méli — a tak
hojné — k té brnénské divadelni mizérii, jejich povinnosti bylo vylozit
vefejnosti pozadi aféry, ale v divadle méli zistat — tfeba ozbrojeni
dobrym karabacem pro viechny ptipady.

Dnesni ticho je nebezpecné a nesmi déle potrvati. Referenti jsou
povinni do divadla se vratit a slusni lidé z DruZstva jsou povinni
vefejné objasnit, co se v Druzstvu délo, nebot jen tak dovi se vefejnost,
jak a s kym musi zGc¢tovat. VEdéli jsme, Ze Druzstvo trpi letargickym
spankem; ted vime jeSté, Ze jest v ném mnoho $piny.

ToZ ven s tou Spinou!

OSUD ZEMSKE LITERARNI DOTACE
A PRIPAD PANA JOSEFA HOLEHO

Kdyz byly znamé $ir${ pozadavky &eskych spisovateli na Moravé,
predlozené zemskému vyboru, hozeny beze vieho jednani o nich rovnou
do koSe s velkopanskym gestem viemohouciho politika, obnovil lite-
rarni odbor brnénského Klubu pfatel uméni sva predloniska jiz piani
v zalezitosti existujici literarni dotace.

Tato prani byla v podstaté:

1. Aby vazna literarni porota rozhodovala o tom, komu maji byti
ceny z dotace udéleny.
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2. Aby cel4 soutéZ projednavana byla vefejné.

3. Aby nejmensi udéleny obnos nesel pod 500 korun.

Tyto skoro samoziejmé pozadavky netfeba zajisté odiivediiovat,

Zemsky vybor, spravnéji feteno dr. Zdéek, pristoupil viak tolikg
na pozadavek prvni, a to jesté jen Caste¢né. Porota (do niZ z navrie.
nych literarnim odborem vybral si dr. Zagek pAny Mahena, V. Mritika
a E. Sokola) méla rozdéliti Zadatele ve tfi skupiny. V prvni mgjj
byti ti, jichZ prace je nejvyznamnéj§i, v druhé ti, ktefi aspon nécg
slibuji, ve tfeti posud neschopni.

Stalo se. Ale dr. Zaéek a zejména plénum nefidilo se pfesné do-
brozdanim poroty; nadto byla dctace opét rozkouskovana vedle ob-
nost vétsich i na ceny stokorunové a snad i mensi, a vysledek je tajen
jako turedni tajemstvi zemského vyboru.

Dr. Zitek se stydi a boji.

Dr. ZAéek ma se za& stydéti. Predné za to, Ze nema dosti na svych
vaviinech politickych a plete se do véci, jimZ viibec nerozumi, osvojuje
si pravo rozhodovat v zédleZitosti ¢isté literarni, na niz jeho vzdélani
nikterak nestaci, jeité¢ k tomu pfes hlavy odbornikd, kteii podali sva,
jisté poctiva a nestranna dobrozdani, své samoziejmé a nesporné po-
?adavky. Je to smutné, Ze ¢lovék tak vefejny nedba jasného pifkazu:
,,Sevée, drz se kopyta !

Podruhé: V Brné povéstny jiz ucitel S., ktery mél s nékolika jinymi
zneuznanymi génii tolik odporné bezohlednosti, Ze v této zaleZitosti
¢istil kliky u jednotlivych matadort zemského vyboru a zptsobil, Ze
v kancelafich této instituce mluvi se o ¢eském spisovateli velmi dvoj-
smyslné, chlubi se vefejné, Ze podil z dotace obdrzel, a jest znamo, Ze
ho chtél obdrzeti predeviim za agitaéni ¢lanky, jez pro dr. Zacka psal
do Moravské orlice. To by byla oviem vylozena korupce, a dr. Zacek
jest povinen véc objasniti.

Potteti maZe se dr. Zacéek stydéti za své soudruhy z pléna. Navrhy
némecké piijaty byly bez debaty; navrhy ceské byly predmétem zufivé
tahanice rtiznych strejckd, jeZ méla oviem i zahanbujici divody poli-
tické. Podrobnosti poskytly by jisté opét jeden obrazek karakterizujici
ducha &eské samospravy.

Ale ze vieho nejpovazlivéj§i a nejvice kiicici jest ten fakt, Ze pres
dobrozdani poroty a navrh referentiv byl odmitnut i letos pan Jos.
Holy, ktery predlozil rukopis nové své basnické knihy.

Pan Holy odmitnut byl teprve v plénu. Jako divod stradily i letos
jeho Adamovské lesy a dle povésti mé o to zasluhu prof. Kamenicek,
osobni nepfitel profesora Holého, ktery pry piimluvil se u dr. Koudely,
jenz se nejvice o to ptiéinil, aby Holy timto surovym zptsobem byl
pohanén.

To jsou oviem nové doklady k staroceskému hospodafistvi, o némz
jsem jiz minule fekl, Ze stoji v ohledu mravnim a duSevnim vibec
velmi nizko.

Jsem zvédav, najdou-li &eiti spisovatelé na Moravé néjaky zpuasob
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energického a vy'fznamné".j?sih'o (n'eé’ jest projev jednotliveiiv) protestu

roti tomuto provokacnimu jednani s panem Holym, ktery patii piece
mezi téch nékolik malo nejlepSich, jez naSe literdrni obec ma ve svém
stredu. V kazdém piipadé mélo by se néco stati jiz v nejbliz§im ¢&isle (4)
Moravskoslezské revue.

P4ni ze zemského vyboru maji oviem bohuZel jakousi poleh&ujici
okolnost. Ti, kdoz sleduji Cesky literarni Zivot, pamatuji se na piedlon-
sky projev — iv ubo}})'rch Cechés:h o_iefiinély’r —, jim_z"r proti Adam(?v-
skym lestim pana Hol€ho vystoupila pétice Ceskych spisovateld: Krejci,
Kvapil, Machar, Sova, Salda. :

Pan Holy dotkl se totiz (pro nezasvécené naprosto nesrozumitelné) se
spravedlivym celkem a opravdové mravnym rozhof¢enim v jedné z bis-
ni Adamovskych lesti jisté sukné, kolem niZz to¢i se stale zbésileji a
sme$néji nékolik Ceskych literatd, ktefi zavadéji k nam nejniZ§i lite-
rarni politiku a nejvySsi osobni kult. Tito panové, kteti piji z téhoz

ramene a v témz saldné sladkou cokoladu, strhli nehorazny poplach
a zlakali k nestoudnému protestu lidi, ktefi se radi zablysknou nékdy
svou poradkumilovnosti. F. X, Salda, ktery nedlouho pfedtim uznal

ana Holého za pfedniho reprezentanta nové ceské poezie, objevil
nahle, Ze lyrika pana Holého nema nic spole¢ného s uménim. Ostatn{

gvli; Cesky literat vznika nékdy aspon kyvanim. Tribunal, jejz sehnal
prof. Vodak a jemuz predsedal F. X. Salda, vynesl roztomily rozsudek,
ktery i svou formou i svym pozadim patfi k nejmizernéj$im literArnim
projevim. Mohl by sméle reprezentovat Cechy na mezinirodni vy-
stavé podobnych artikld.

Tedy mravni otcové zemé moravské maji jakousi velmi slabou vy-
mluvu, jez nam ovSem nesmi braniti v tom, abychom se co nejdfive
nepostarali o satisfakci pro pana Holého. Rozumi se, Ze ptitom nesmi-
me zapomenout ani zminéného ortelu péti spisovateli podepsaného.
Tato aféra neni je§té promléena a ozivuje zvlasté dnes, kdy hlavni
ptivodci této zimyslné literarni vrazdy (jen domnélé oviem) hraji si
s nejdomyslivéjsi tvari na spasitele ¢eského Zivota a ¢eské kulturtrégry.

Napravit néjakou mizernost neni nikdy pozdé.

BOURE VE SKLENICI VODY

Nedavno psal mi jeden praZsky redaktor toto: ,,Nevim, je-li dorost
skute¢né tak slaby, jak by se dalo z jeho zasilek souditi; je-li viak,
je to zZalostné. Byl bych rad, kdybych mohl uvadéti mladé lidi do
vefejnosti. Sem tam pfimhoufi se oko; obé viak pfimhufovati jest
prece tézko... Diive — aspon se mi zda — bylo vice svéraznosti. Kazdy
délal tfeba posetilost, ale na svou pést. Nyni viak dlouho jsem se ne-
setkal s individuelnim zabarvenim...*

NuZe, stejnou zkuienost uinil jsem i ja jako redaktor Sibenigek.
Dokud vychazely ve volnych lhtitach, §lo to; jakmile viak doslo k jich
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pravidelnému vydavani kazdych étrnact dni, bylo mi — pfiznivim
se, pfimhoutiti nejen jedno, ale asponi ptildruhého oka. Tiskl jsem
pokusy pana Rypara-Zelivy, pana Rosenzweiga-Moira, pana Payla
Suly a jinych. Tiskl jsem i tém, proti nimz jsem byl pro ledaco zayjat,

Bylo to zbyte&né. Dal¥f jejich zasilky utvrzovaly mne jen v piesvid-
¢eni, ze z jejich lyrickych mraéen nedo¢kame se zdravého, osvézujicihg
deité. Podaii se jim nékdy ndhodou drobnost, mlady stesk, vtipny kuplet,
To viak neopraviiuje dnes jiz nikoho k tomu, aby se ihned povazoval
za umélce. Vieobecné roziifend znalost verSové techniky, pruZnost g
povolnost nasi dneini Cetiny, individuelni rozmanitost v nové ceské
poezii, to jsou vesmés véci, jeZ usnadnujf primeérnou vyrobu verSovou,
ale zarovenl pravé proto vnucuji nam piisnéjsi métitko, poZaduji po
nas, abychom od umélca ¢ekali vic, nez vieobecné poskytuji verSovnické
schopnosti viceméné obratnych diletanti.

A tak znam mezi nejmlad$imi nasimi poety jen jednoho umeélce,
na jehoZ knihu (prvni tu§im) mZeme se opravdu téit. Je to pan Fran-
tifek Taufer — ktery viak ani nepatii jiZz mezi nejmladsi.

Nezastavil se vude vyvoj starich ¢eskych basniki, ale ¢eskd poezie
jako by stala a padala s nimi. To viak je piechodny zjev, a netfeba
se snad tim piili§ rmoutit. Kazdy ovocny strom odpociva néjaky ¢as,
neZ opét je obsypan plody.

Naiky domnéle ,,zneuznanych* jsou dnes naprosto plané. Nenf
skuteéné zneuznanych. MiZeme si stéZovat tu a tam na kritickou
zaslepenost, miizeme se smat nékterym literarné politickym kozelctim;
kritika jako vidy a viude jest i dnes u nas velmi rozmarna panicka,
Ale nevéfim, Ze Cesky beletrista, dovede-li néco a snazi-li se pronik-
nout, nedobude si vynikajictho mista nad hemZenim prostiednosti,
nevéiim, byt sebevice se Zvanilo o domnélych klikdch proti viem
nepohodlnym vétrim peélivé uzavienych, Ze jest v Ceskych zemich
redaktor, ktery nepiijme s otevienou naruc¢i skutetny novy talent.
Naopak jsem piesvédéen, ze kazdy redaktor ¢eka nan touzebné a ne-
pieje si nic vroucnéji.

Komu se nepodaii dnes tisknout, tomu se to nepodaif jiz nikdy,
neosviti-li ho oviem duch svaty.

A toZ, opakuji, viechny natky, vzteky jsou plané. Pfihlizime-li k to-
mu, co &eské literarni uméni jiz dokazalo, musime konstatovati, Ze
¢eska kritika jest vcelku az piili§ shovivava (nepravim oviem vidy
relativné nestranna).

Na Moravé mame pravé malou boufi ve sklenici vody, bouti zody,
o ni% verejnost nevi. Snad projev pané Zeliviiv v Selskych listech je
signalem k celé vypravé nespokojencii.

Dalsi fakta sem naleZejici jsou tato: dva panové projevili nedtivéru
brnénskému literarnimu odboru tim, Ze jeden vystoupil z odboru vi-
bec, druhy asponi z jeho vyboru, a jednotlivi moraviti spisovatelé,
jakoz i redaktoii Moravskoslezské revue a Lidovych novin jsou oblaZova-
ni dopisy a dopisnicemi méné lichotivymi. Sam dostal jsem dosud ¢tyii.
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A to vie kviili nestastné literarni dotaci! Dobrozdani poroty po-
pouiilo. A piece porota (pp. Mahen, Mré_tik, Sokol) n'emohla jednati
ngstrannéji, shovivavéjl a I'OZLl:II’lIléJi. Me'x_]ic. na zteteli moravskt.é po-
méry a acel dotace, prihliZela i k celkové Einnosti zadatelt a k jejich

omérim a nebrala za jediny podklad svého dobrozdani hodnotu
pfedloien{rch knih. ‘

Co by se bylo teprve stalo, kdyby byla porota rozhodovala jen dle
zaslanych knih a kdyby byla aplikovala na né piisné méfitko literarni.
Pak by se byli ani do druhé a tfeti ¥ady nebyli dostali mnozi, k nimZ
:en shovivavost mize miti zfetel.

Rozumi se, e letoSni rozdéleni dotace neuspckojilo nikoho. Dr.
F4tek potinal si opét pafovsky, a co nezkazil dr. Zatek, pokazilo plé-
num (odmitnuti Holého naptiklad). Literarni odbor energicky zasadi
se o to, aby rozdéleni dotace bylo podrobeno nélezitému fadu, neod-
vislému od ¢achri politikti. Ale pantim, ktefi si mysli, Ze dobrozdanim
letodni poroty byli podcenéni, nesmi ani ve snu napadnout, ze fadna
a piisna porota uméleckd, od nfz nebude odvolani, da jim néjaké
zadostutinéni, budou-li stejné jako dosud kaziti papir. Pfipoustim, Ze
ten neb onen pan ma snad néjaké misto mezi kalendafovymi autory, —
ale k uméni nenf cesta tak pohodlna, jak si mysli.

Nejvice zufi autor Bitvy u Kaovic. On jest to, ktery si postrannimi
cestickami vymohl skvély honorai za své politické ¢lanky pro dr. Zacka,
on to jest, ktery podporuje erar zasilanim sprostych dopisnic jednotliv-
cam a redakcim.

Soudim-li dle dopisnic mné zaslanych, statil by kazdy z téchto
listki sAm o sobé, aby jejich autor byl odsouzen pro urazku na cti...

Jak pravim: boute ve sklenici vody, boute §pinavé vody.

Proé se jen lidé tla&i tam, kde nemohou byt uzite¢ni?

BUDOUCNOST MACOCHY

Cesk4 podnikavost dostava kiidla. Myslil jsem si Casto sice, Ze pro
toho, kdo mnoho ma, neni nesnadno ziskati jesté vice, zejména dovede-li
potitati s riiznymi ctnostmi a nectnostmi lidskymi, ¢emuz se tusim
#k4 spekulace, ale &edti narodohospodaii a nedavné burzovni ztraty
geskych kapacit z kralovstvi poutili mne, Ze pro teského clovéka neni
to tak snadné,

Nase narodnf povaha jest jednou pfili§ opatrna, drZgresle, podruhé
pili§ furiantska, potieti piilis lyricka; to viecko na$i podnikavost
tlumi. Hrajeme si také radi na proce, aniZ toho dovedeme.

Vlastenecky advokat objedna si u slavného architekta zdmek (s véZi,
rozhodné s vézi; v&# chee pan doktor, véz chee i pani doktorova), ale
zimek nesmi stat vic ne? deset tisic. Neni tohle naivnost? Za deset
tisic je dnes trochu slu$néjsi chalupa, ale zamek, zamek s véZi dokonce?
Architekt musi obnos piekroéit, o hodné piekrofit; pan doktor se
s nfm pak taha o honoraf. To je Ceské procovstvi. Kdyz chce$ miti
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zamek, nesmi ti zdleZet na néjaké stovce. Pravy proc plati lip ney
lord.

U nas procovstvi objevuje se viak pfed podnikavosti; jinde je tq
myslim naopak. Napfed podnikavost nahromadi denarky a pak teprye
zbohatly obcan déla lorda, pak mu nemusi zaleZet na stovce.

Nicméné i v otazce Ceské podnikavosti jest pokrok u nas citelny, —

Nedavno, télesné nepfitomen, ale duchem ztéastnén, nasloucha]
jsem hovoru nékolika sestréenych hlav v brnénské Slavii.

Srdce sevielo se mi bolesti. Mam také &eskou povahu; v hospo-
datskych otazkach byvam casto lyrik. Truchlil jsem nad osudem Nja-
gary, z niz udé¢lali pohon pro pramyslové podniky, a& jsem nikdy
u Niagary nebyl a bezpochyby nebudu. :

ToZ predstavte si, jak mi bylo, kdyz sestréené hlavy rokovaly o pii-
rodnim divu nikoli zaocednském, nybrz zcela mné blizkém, rokovalj
jako spiklenci, svym dilem zhouby zcela si jiz jisti.

Jednalo se o — Macochu. Plan jest dabelsky rafinovany.

Udélame akciovou spole¢nost... Roz§ifime tajemné feliité Punk-
vy... Absolon objevi tam zcela jisté nové jeskyné... Zavedeme dg
tunelu elektrické svétlo, dopravu po ledi¢kach... Do Macochy zave-
deme vytahovadlo s elektrickym pohonem... S Blanskem, jez m4 vy-
borné€ spojeni se svétem, bude Macocha spojena automobilovymi droz-
kami... Svétova atrakce pfilaka na Moravu proudy cizinci...

— V Adamové uz mam inZenyra, ktery se tomu vénuje. DAm do
toho sam padesat tisic, kdyZ se to povede...

Srdce se mi svira, ale podrobuji se pomalu nevyhnutelnému osudu,
Clovék, zejména bohaty ¢lovék ovSem, jest pfece panem ptirody,
Je-li ¢asto bezbranny proti jejim rozmarim, §patnym naladam, ner-
voznim Zivlim, msti se ji aspon timhle zptisobem, proti némuZ ona
je opét malomocna.

ToZ dej panbu §tésti!

Ale vite co, panové, kdyZ uZ znié¢ite bezprostiedni divokou krisu
piffrodni a poskytnete lidskému hmyzu za viech konéin zemé piileZi-
tost k tomu, aby se mohl pohodlné a bez nebezpeéi pro sviyj drahocenny
vaz rozlézti do viech koutli vabného tajemstvi zemé, pticitite se aspon,
aby vie, co z ruky lidské ptidate ptirodé, bylo po lidsku krasné.

Myslete na to hned od pocatku! Aby kazdy kdmen, ka?d4 sttecha,
kazdy schod, kazdé zabradli — vie, co zbudovino bude na tomto
misté lidskou rukou, bylo zasazeno s taktem ve sviij ramec. Chcete-li
ukazat svétu cesky div pfirodni, ukaZte mu soudasné také jednou
trochu zasadné a dusledné uplatnéného éeského uméni a vkusu. Kazda
bouda, kazda lodka i takov4 automobilova droZka mtiZe byti vkusna,
prosté jak to ve svych nejlepsich vécech déla treba Jurkovié.

Pokuste se jednou vzdélavat vkusné! Neni to riskantni,
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ZBRANE NEJPODLE]JSI

Macharovsko-svobodovsky kult a protidykovsk4 $tvanice piestaly
jiz davno byti otazkou vkusu a nazort a staly se metodou hrubé li-
terarni politiky, nad niZ nebylo u nas nic ohavnéjitho. Vse to, co bylo
svého ¢asu vytykano literarni politice nasich ,,starych pana*, opakuje
se tu v novém vydani tisickrat hor$im a nemravnéj§im. Zd4 se mi,
ze jest opét jednou nejvys3i Cas, aby se slusni lidé spojili proti teroru,
jimz nékteff panové ohrozuji disledné nase literarni publikum. Jakych
mizernych zbrani uZiva se od nich, toho ukazka jedina sta&i, kterou
vyjimam z referatu prof. Vodéka v Case o ,,Nové Eeské poezii®‘, jenz
byl uvefejnén nadvakrat na pocatku biezna (¢. 67), a podtrhuji:
,,Vybor z nové geské poezie, ve kterém chybi jméno Macharovo, u?
tim nemuze byt, jak ma byt. Pozndmka redaktort zminuje se o F. X.
Svobodovi, Ze ho zadali, aby jej sméli pojmout do antologie, a %e on
odepiel. F. X. Svoboda dobfe udélal; poZddali ho velmi farizejsky, pouze
naoko, aby si dodali zddni 1iplné spravedinosti a nestrannosti.*

Redaktofi antologie jsou oviem bezmocni proti tak mizernému
podeziivani. Kazda literarni zbran je slaba proti nému a zbranf ji-
nych nedovoli jim uZiti asi jejich dobré vychovani. Kdo je to viak
prof. Vodak? Co znamena? Co stvofil? Co vybojoval? Co nového
piinesl? Co vykonal? Nic, zhola nic. Tento c. k. moralista je pouho-
pouha literarni nula, jeZ nema jediného nervu pro uméni a jez, i kdy#
se opira n€kdy o zdravéjsf, a nikoli svoje umélecké nazory, obratem
ruky zhanobi je a zkompromituje mravnostnim policajtstvim nejhrub-
§iho zrna.

Prohlédli jsme, ano, prohlédli — ale prof. Vodaka a celou tu &istou
kliku, jeZ proméiiuje nas literarni les v ,,novinu* s pravou dfevo§tép-
skou brutalnosti.

DVE KNIZKY PROZ

(Jos. Dyma: Povidky a bizarerie — Fiti Mahen: Podivini) — Kladu tyto
dvé sbirky povidek vedle sebe, protoZe jedna jest opak druhé. Ttebaze
dle tituld mohli bychom predpokladati jakousi podobnost obsaht,
nemaji, nemohou miti obé knizky nic spole¢ného. Déli je propast, na
jejiz jedné strané jsou snahy diletantské, na druhé snahy umélecké.
Také schopnost pan Dyma s jistou sebeddvérou improvizuje: bylo by
asi velmi tézké piivésti ho k pochopeni toho, co jest laska ke slovu a
vété, Pan Mahen ma této lasky nékdy aZz ptili§ mnoho: projevuje
¢asto snahy artistni. Pan Dyma ma zalibu ve vnéj§im lokilkovém
nestésti, jeho efekty jsou hrubé a viedni a ptes vnéjii svou shodnost
s ptihodami obecného Zivota nevzbuzuji divéry, protoZe autor, nemaje
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daru fedi umélecké, nedovede ulinit pravdépodobnymi svd vyprave-
vani. Pan Mahen miluje, vyhledava, vymysli si a zveli¢uje tragiky
a konflikty vnitfni, jeZ jsou nékdy velmi sugestivni, protoZe roznicenj
slova vypravovatelova znaji vSechny rafinované lécky. Autor miji se
cile jen tehdy, kdyz se piili§ opiji vlastnim vzruSenim; pak vyras
podivinské skfeky, hromadné, zahadné zkratky, t¥isti véty: je v tény
vice choroby nez stylu. Povidky pané Dymovy uspokojuji bodré &te-
nafe, ktefi nad knihou pané Mahenovou budou se bezpochyby nudit,
Nevim, co bych panu Dymovi pfal: viemu nelze se v uméni nauéit;
panu Mahenovi pieji, aby takové prézy, jako jest ,,Renesance* gz
s»;Sponka®, byly z nové doby jeho vyvoje a také aby jejich prosté
a ukaznén€ formy doved] uziti p¥i syZetech vyZivnéjsiho jadra.

E. SOKOL: SLUNCE

Jen trochu poznamek a dojmid chci podati o knize, jez bude na
Moravé bezpochyby hojné étena zejména pro druhou svou éast, ktera
obsahuje fadu stranek, jez mohl bych skoro nazvat ,,kulturnim doku-
mentem** z vnitfnitho moravského Zivota, tiebaZe z jakychsi konvené-
nich divodu 1i¢i se tu dny penzionatu — prazského.

Pro tyto stranky stoji kniha pané Sokolova za &teni. Cinf mily a
poctivy dojem prozitého nebo dobfe pfimo ¢&i nepiimo odpozorova-
ného tato pozorovani ze Zivota penzionitu a jeho chovanek, psana
ve formé deniku uéitel¢ina. A co vice: zapomeneme-li, Ze se tu jedna
o chtény projev literarni a pieneseme-li se pies rudivy Zivel této lite-
rarni snahy, nemiiZeme upfiti témto strankdm jejich Zenskou povahuj;
mohla je opravdu napsati, zd4 se mi, Zena, oviem — literaturou
trochu pokaZena.

Je tu dvoji moznost: bud mél autor po ruce jako podklad skute¢ny
denik Zeny, a pak musime litovat, Ze ho nedovedl uméle¢téji zpracovat.
Anebo nemél tohoto podkladu, zkombinoval jen roztrousena sva i cizi
pozorovani, a pak miZeme byti po této strance s autorem spokojeni:
mél $tastnéjsi ruku jako psycholog nez jako umélec.

Mam z literarni tvorby pané Sokolovy stale dojem, Ze nechce zpi-
vat, jak mu zobak narostl, Ze se znasiltiuje, Ze se nuti byti — moder-
nistou.

Takovy roman, jako je Slunce, prozrazuje piece, Ze zde jisty umé-
lecky fond jest; ale tvarné usili autorovo, neobyéejné kiecovité, nenf
s nim v Zddné harmonii. Pan Sokol je nasilnik; ale nemaje sily pfinutiti
formu dle své vile, znasilfiuje sebe.

Vidim aspofi na ka#dé strance knihy této houZevnaté a znepo-
kojujici tsili o modernisticky styl a impresionistni formu, a pravé
proto, Ze je tak prili§ vidim, myslim si, Ze odporuji autorovu ingeniu.

Snaha o impresionistickou formu jevi se oviem na prvnim misté
v nekonelnych lyrickych strankach knihy, jeZ mohl by autor seskrtati
na polovinu, aniz by tim vzal knize cokoli po strance naladové a
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sentimentdlni. Naopak: této strance knihy byl by jen prospél velikymi
gkrty. . u} A 5 -

Patiim k tém lidem, kteif nenavidi onéch proslulych ,,lyrickych

asazi* v modernich roma’mecl'.l,l 1 kdyz aut(?r podava v nich nové

objevy v postiehu n’ebo ve VY_]?.df"Cni. Rc.>51'12’1n 'koneckoncﬁ mé. b)’rt%
dilo epické, jez ma sve od d’ll% lyrického odlisné zakony. Pfec’pavarfle-h
dnes svoje roméany viceméné nepodafenou, protoze od své specielni
kazné uvolnénou lyrikou, neznamena to nic jiného, nez Ze jsme ztra-
tili viechen smysl pro prostou a mocnou linii epickou, Ze nejsme
34ba ani rak, Ze jsme pul toho a pll onoho, nepodafeni epikové
i lyrikové. :

Cesky moderni roman, pokud jej mame, trpi snad $mahem touto
polovi(':atosti. Bezpochyby proto, Ze nevidime v soudobém Zivoté ve-
likych epickych rysi hodnych uméleckého zpracovani. Nevidime, ne-
chceme vidét, bojime se vidét, protoZze ideové nejsme na vysi doby,
jsme ideové chabi, nezrali a bez patefe.

Lyricka préza pfifla velmi vhod naSim spisovateliim. Lyrika ver$o-
vana pii dnednich velikych poZadavcich vyzaduje stale vétsi kdzné,
tvarné schopnosti, velikého pudu a velikého jeho ovladani. — V ly-
rické proze lze viak nevycvalané boufit, pustit uzdu prekypujict vy-
mluvnosti, fantazii a sentimentalité, jeZ u moderniho ¢lovéka tak &asto
vybuchuji nazdafbtih a do vétru.

Nedéje se to oviem vzdy bez talentu, ale skoro vidy bez umélec-
kého sebezapieni. Znadme jednu ¢eskou knihu typickou pro tento druh.
Je to nezaslouZené zapadlé a neznamé ,legendarium‘ pana Tésno-
hlidka Dva mezi ostatnimi, cyklus lyrickych préz, jez je nesmirnym
zakopanym pokladem krasnych postiehd, cizelovanych vét a stylizo-
vanych véci a vécicek, Ze tucet lyriki mohl by byti z né¢ho dobte
ziv, vytvofiti umélecka dila, — ale poklad sam neni dilo umélecké:
nahromadény material jen, v némz zabloudite a oslepnete. —

Pan Sokol nema viak v lyrickych strankach svého romanu novych
posttehtt ani piekvapujicich stylizaci; toZ ptsobi tyto strdnky tim
vEti tinavu: jsem jist, Ze i nejsvédomitéji Etenadti budou v této knize
zutivé preskakovat. Mozna dokonce ke svému prospéchu, nebot od-
nesou si lepsi dojem z knihy.

Na druhém misté jevi se impresionistni snaha a epick4 slabost
autorova v napovidani déji materielnich i psychickych. Cela historie
staré¢ho fofta s Evou je napovidana polovinou ust, ma podivny raz
¢ehosi tajemného, o ¢em nicméné viichni lidé védi, a zistava az do
konce mlhava a skoro nesrozumitelna. RovnéZ pomér Helenin k Bar-
tofovi je do posledni chvile napovidan zcela impresionisticky, a Ze
pozdéji soucasné licen je podobné vznikajici pomér k fiditeli, nevite
v rozhodné chvili, pied plesem, kdo je vlastné skute¢nym vyvolencem
Helenina srdce.

Jsem presvédcen, Ze tento posledni pfipad neni nasledek mozné
psychologické nedovednosti autora, mam o ném po této strance velmi
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dobré a romanem samym vyvolané minéni a ziroven impresionistni
jeho snaha zda se mi tak zietelnou a napadnou, %e nechci pochyhoyat
o tom, Ze autor se tu znasilnil, Ze uzil prosté oblibené dnes metody
které viak neovlada. ’

Nemohu také fici, Ze pan Sokol neni vibec epik; v kazdém piipady
bylo vSak tuto jeho epické ingenium piekonino impresionismem, tedy
bylo slabé, slabii ne% forma, kteréz s takovou zaujatost{ uil.

Koneéné rovnéz asi z impresionistického usili rodi se nékteré podi-
vinské vyrazy autorovy. UZivani provincialismt (pan Sokol nevyhyhj
se moravismim, a¢ pieloZil d& do Cech a do Prahy), vracen{ se
k vyraziim zapomenutym a ,,zastaralym*, tvofeni novych slov odsti-
nénéjsich, toho nemusime jisté zavrhovat, zvlaité jedna-li pfitom autop
s taktem a rozumem. Ale zbyte¢né vyhleddvati tvary (napiiklad za-
kloniti!) a nezvyklé, znamena velmi &asto nevyhnouti se nevkusy a
nesrozumitelnosti. Ustkne to nahle ¢lovéka, ktery se dal daveéfive ko
lébati rytmem vét, na né&jz pan Sokol z¥{dka zapomin4.

Denikové formé druhé ¢4sti romanu Slunce musime byti asi vdéen;
za leckterou milou stranku, o nichz jsem mluvil na zagatku. Také za
néktera pékna pozorovani psychologicka. Ale z ¢isté uméleckého hle-
diska, a z epického zejména, znamena tato denikova forma tutek pied
t€Z8im tvarnym problémem. Tady byl Rhodus pané Sokoltav a tady
si mél zaskociti. Zda se mi, Ze aspon jeho psychologicka schopnost byla
by ho neopustila. Oviem vymluviti mohl se nejlépe tak, jak to uginil,
Ale myslim, Ze se pravé proto nevyslovil.

Nevyslovil jasné a trvale ten krasny problém slunce, problém slunce
v lesni Zince, krdsnéj§i nez viechny problémky kvetoucich i odkvéta-
Jicich emancipantek.

»»MLADI LITERATI*

Kdy?Z jsem nedavno &etl genialni fejetony Préava lidu o anarchistech,
usmal jsem se a nepochyboval jsem ani okamzik, Ze to opravdu de
profundis promlouvé ,,mlady &esky spisovatel®. A kdy% redakce Za-
druhy projevila minéni, e autorem téchto fejetonit je pan Foltyn-Sti-
vin, napsal jsem ihned Knotkovi: ,,NevéHm, Ze je to Foltyn, je to
asi J. M.

Znam Foltyna: Klukoviny, mizernosti, placeného lha¥stvi neni
schopen. I kdyz se snad zménil trochu vlivem své cirkve, nema zcela
jisté onéch vlastnosti, jez ¢ini z oné zvlastni odrtdy lidské, ktera u nas
nazyva se ,,mladi literati®, postrach viech sluinych lidi.

Neni opravdu pitomosti, nenf mizernosti, které nedovedla by spa-
chat ona chaska, jejiz historie u nas po&ina stitopravnimi projevy
dZentlmena z Reznitkova Tydne a koné prozatim socialné demokra-
tickou habilitaéni produkci pana J. M.

Pfedevsim je spole¢nost téchto zneuznanych svétel eské poezie zba-
béla: Utodi pokoutné a anonymné. Pak je klepaiska: Vi, Ze neubije
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my§lcnkY an.i Pepohqdlného talen.tu, toz hledi aspon zesmésniti ¢lo-
véka klepy, jizlivostmi, anekdotami.

Nemysleme vsak, Ze jedném se jedna o vlast, druhym o socialism.
Cerv jejich nitra, tof nez'fiz‘ené. touha po slavé (neni to &est, af jaka-
kolivék!), domyslivost a jeSitnost, ktera neni v Zadném pomeéru k to-
mu, cO dovedou stvoriti. leli jako kleéténg“stélou zavisti a vztekem,
porazi ,,modly*‘ ze femeslné msty, -nebof jejich vé¢éné cerna duse ne-
dovede si nic zamilovat. Spol¢uji se jen s tim, kdo jim lacino dopomoci
miize k popularité.

Jedna ¢ast je tupéj$i a hrubsi; provadi jen fu¢ikovitiny. Druh4 je
rafinovanéj$i a patfi vlastné do sanatoria.

To jsou neurastenikové nai a jejich literatura je typické koktani,
skrznaskrz chorobna lyrika ve versich i v préze, teskny vysledek chaosu
viemoznych vlivl, skutetnd a vylozend dekadence, jaké jsme jesté
neméli.

A Ze piirozené tato literatura nenalézd porozuméni a pochvaly,
#e jedni kratce se pfizndvaji: ,,Nerozumime®, a druzi mysli a fkaji:
,,Kalite vodu, abyste se zdali hlub§imi®, — stupfiuje se nervéza ,,mla-
dych literat*‘ k hysterickému fadéni. —

Zasmal jsem se, kdyz jsem ptecetl fejetony Prava lidu, oddechl jsem si,
kdyz jsem piecetl ¢lanek v Akademii. To jsem byl jiZ jist, s kfym mame
tu cest.

Nebot jaké Stésti pro nas, ze pan J. M. uznal za dobré nyni, kdy se
stal ucitelem na néjaké stiedni Skole, odloziti viechno koketovani
s nebezpeénymi a revolu¢nimi ismy a pridrZet se zarucené a stito-
tvorné cirkve socidlné demokratické! Zase jedna ve§, pred kterou
jsem jiz pfed lety kamarady varoval, je nadobro z krku!

Neurastenikové jsou nékdy uptimni, zvlasté kdyz se daji na pokani.
Na§ cesky koktavy Hamsunek vykonal v Akademii generalni zpovéd
a vyli¢il tu sebe barvami Zivymi a pravdivymi.

V literarnim vyrobku jiného vyhranéného exemplafe tohoto druhu
mam dal$f znamenity dokument pro psychologické poznani druhu
celého. Je to typicky klepaiska, necudna a beztaktni povidka, pouho-
pouhd msta na byvalém kamarddu o par let star§im. Neurastenik
vyrazi tu ze stisnéné hrudi karakteristicky povzdech:,,Ty jsi hotov, j4
mam pied sebou cely zivot!*

Je opravdu nutno, aby cely svét byl hotov, vyerpan a nemozny,
nebot jen tak dojdou uznani zasluhy neurastenik a ,,mladych lite-
ratd‘’, ktefi nemaji nic, o ¢em by mohli Fici: ,,To jest moje.*

Obé¢an G. musi byt hotov, obéan S. musi byt hotov, ob&an N. musi
byt hotov, abych ja, ,,mlady literat*, ptisel k platnosti.

A jako autor zminéné povidky dovedl ve spole¢nosti ¥ici o Zené,
kterou kdysi na chvili upoutal: ,,Prosim vés, v pousti napije se ¢lovék
z louze** (zpolitkovan za to bohuZel nebyl), tak pan J. M., kdyZ jeho
Spiclovska tiloha mezi nami byla dohrana, stal se — stditem placenym
anarchozZroutem.
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MizZeme z té dule piati socidlni demokracii rekruty z této spoleg-
nosti. Snad se jim podafi k vétdi cti a slaveé rudé cirkve stvofiti vedle
socialné demokratické védy také socidlné demokratické uméni,

Bojim se viak, Ze tu budou nuceni odnauditi se — koktat.

L’ ASSIETTE AU BEURRE SLOVANUM

Socialni demokraté vydali s pomoci nakladatele znamého satirickéhg
¢asopisu francouzského zvlastni ¢islo vénované utiskovani Slovani, to
jest Slovakt, Cecht na severu a Polakt v Fi$i zejména. Lidé, kteif
podle reklamy ocekavali kdozvico, jsou velice zklamani a nazyvaji
celé cislo ostudou. Tak daleko neptijdeme. Ostudou je nestydaté a
hnusné bombasticky projev dr. Soukupa, znamého mluvky a rrrrre-
volu¢niho $tvace socialné demokratického. Rovnéz ¢lanek Hudctiv,
ac stiizlivy, je nedostateény, takZe obrazku AlSovu nebudou v ciziné
vibec rozumét. Obrazky jsou vesmés slabé a vtipy jsou vesmés ne-
mastn€ a neslané. Tato véc déje se vSak u L’ Assiette au beurre v po-
sledni dobé castéji: tendence (pravidelné dobra oviem a velmi Casto
1 ryze anarchistickd) nechava za sebou ducha i uméni. Kousek uzi-
tecné propagandy cislo vénované Slovanim oviem vykona; jinak do-
kazuje opét, Ze to, co nejde provésti terorem a velkou hubou, socidln{
demokracie zdarné provésti nemuze. Chtéla si udélat kousek reklamy
v dobé rozvifené otazky ceskych mensin a otidzky slovanské, ale celé
jeji nepodafené dilo ma pecef neupiimnosti a proslulého jiZz jejiho
jezuitstvi, jez by rada hodila na krk jinym. Kdyby oficielni ¢asopisy
¢eskych stran nebyly nuceny miti politicky ohled k tomuto podniku
socialné demokratickému, slySeli by pani velmi mélo lichotivé poznam-
ky ze viech stran.

DVE NOVE KNIZKY JOSEFA HOLEHO

1

Chci nejprve struéné karakterizovati raz a povahu poslednich basni
Josefa Holého, jez ulozil do devaté své knizky basnické pod ndzvem
Mraéna (A. Pisa, Brno), nez povim svij nazor na vyznam a misto
autorovo v na$i poezii.

Mracna jsou po Bezrucové Slezském ¢isle nasi nejlepsi sbirkou poezie
socialni, narodné socidlnf mohl bych ¥ici, maje oviem na mysli néco
hlubsiho, trvalejsitho a vdécitelnéjsiho, neZ jest program politické stra-
ny. Vedle téchto dvou knih uhaji si snad své misto jiZ jen krdsna kni-
ha Macharova Zde by mély kvést raze, jejiz obsah, pokud se mo-
tivik tyce, jest oviem uz§i. Z ostatnich basnik@ naSich, ktefi se so- .
cidlni struné nevyhybali a o jejichZz uméni da se mluviti i vedle zminé-
nych tff autori, nepodal dosud zadny knihy tak ucelené a jednotné..
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Srovname-li tyto tfi knihy basnické, vyniknou jasné rozdily mezi
tremi jejich autory. ’ :

Bezrué je uplné spontanni a sam. Ctu jeho sbirku znovu a znovu
a nenalézam jeho otce. Neni jeho otcem ani Machar, ani Holy, ani
kdozkoli ze starsich nasich, tim méné cizich basniki; neni jeho matkou
ani narodni pisen. Jest jisto, Ze Bezru¢ cetl, ale jest stejné jisto, Ze

- autor Slezského Eisla nic nezna. Bezru¢ ve vydanych svych versich
jest veliky basnik, ale jsem presvédcéen, Ze kazd4d dal¥ jeho knizka
ekla by nam, Ze neni umél.ec, to jest ¢lovék védomé tvorici a tradici
napojeny, acli by se ov§}em th’ko zé.zrakexp r}et_)pako‘valo to, co se stalo,
kdyz psal verse Slezskeho_ 01§la: e Iyrlfzke jeho ingenium vytrysklo
prudce z tajemnych hlubin jeho duse jako raketa a potuchlo beze
stopy, kromé t€, jeZ zbyla na papife. Bezru¢ neni panem svého ingenia,
nedovede tvofit.

Oba druzi basnici jsou literarni umélci. Machar heinovskym roman-
tismem dogel k realismu; Zde by mély kvést riiZe jest kniha realisticka.
Ma vady i pfednosti realismu: odpovida dobie citim své doby, ale
mnozi, méné dobou zasaZeni ve své senzibilité, nebudou ji milovati
a nepochopi ji, nebot se jim bude zdati prozaicka a sucha.

Mraé¢na Josefa Holého jsou knizka romantickd. Romantism (v tom
uzim smyslu slova, jako ffkdme symbolism, naturalism, realism) jest
fe¢i basnické dude autorovy; romanticky titanism jest jadrem autorovy
povahy.

Vyrazové prosttedky Mracen jsou zcela romantické.

Hluboko v temném iidoli
se zmarem Zivot zdpoli.

Nebo:
Nad propasti nad bezednou
slunce zmird, hvézdy blednou,
spatfiti vds jesté jednou,
rozskoct se hrud.

Nebo:

V svét nekonecna zve hvézd zdfe mdld
a sird kyprd zemé zvolna dychd,

v step mlhavou ves ruskd, zapadld
Jak v matcin klin, se ponofuje zticha.
Ptak cerny zakrouZil tu nad 7ekou,
pak vznesl se, plul v temnost dalekou.

To jsou akcenty skoro machovské. To jako by ani moderniho ¢eského
autora jste necetli, kdyby na jinych mistech kniZzky nepojil se k roman-
tickému vyrazu v bizarni trochu smési vyraz suchy, registrujici vice
nez po realisticku:

Vsak mezitim, co za penize z #ise
v smisenych obcich Skoly stavily,
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i v Skolkdch déti matkdm ddvily
ve jménu kultury, jeZ byla vyse.
Ba za mlaticku v Ceské obei ryzi
si sel$ti chami $kolu brali cizi.

Nebo:
Rdno, kdyZ slecinka prijede z vénelku,
nalezla s matinkou na schodech domecku
milence byvalého. Spal a krdsné snil.
Snil o ni. JiZ se neprobudil.

Tento kontrast ve vyrazu, jenZ pilisobi v souvislosti mnohem drsngji
nez vytrzen, jest ostatné éasto chtény a patif jaksi k basnické individua-
lit€ autorové, jak vidime z diivéjsi doby. Bil se ofl i v polemice tu$im,
Pro svou osobu jsem rad, Ze neni ptili§ ¢asty a chybi docela v nejlepiich
¢islech sbirky (,,Hrdina‘, ,,Zasypany hornik®, ,, Tuldk®, »sProsba‘),
jez vétinou ¢isté romantickymi prostifedky komponovana jsou docela
harmonicky. Pasobi nékdy jako 3ok pi#ili§ prudky, na néjz si musf
¢lovék dlouho zvykati, nez pochopi dobie tmysl autortv a smif se
s nim. Jde to oviem; ale je toho opravdu tieba?

Romanticky titanism, zjevny v takovém Vasicku Nejla i v subjek-
tivni lyrice Holého a snad i v jeho polemikach, promita autor ze svéhg
nitra do osob svych bolestnych postav. Kazdy po svém zpiisobu, jsou
to skoro vesmés hrdinové, malinci titani, ale titdni pfece. Ve ,,VAnoéni*
je to souchotinaf:

Lékar fekl: Festé ctrndct dni;
slysel jsem a citim. Lhiita jistd,
zitra piijde k Lidce Fefisek.

T atinek ji jesté stromek chystd.

V ,,Hrdinovi‘ je to mlady rybaf¥, jenz zachrafiuje posledniho tro-
setnika a — jak romantické! — svého bratra nahodou.

V ,,Prosbé* je to matka vojéka, jenz na Spilberku zavieny je proto,
Ze nechtél kver vzit do ruky:

Ja bidna osoba pokorné prosim,

ke hiichu hroznému svedla jsem syna,
pred Bohem Otcem, Synem a Duchem
Jd jeho matka ddvdm se vinna.

-V basni ,,V cihelné je to cihlaiska divka, jez dostala od pand
zlatku a po trpkych vvahach:

S penizem ruka se pocala chvit,
daleko chiéla jej odhodit,
pohledla na svou bidnou matku,
zaplakala, odnesla ji zlatku.
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Zasypany hornik® je hrdina mrouci, ,,Tulak* je budoucf titan.

Atg&raéna jsou prosté romantické balady; nékolik &isel z této sbirky
ati k tomu nejlepsimu, co Ceska poezie ma v tomto oboru.

Modernimu sluchu a citéni pfiblizuje je ptedeviim zvlastni drsna
dikce basnikova, pak volba motivii a nékdy i realisticky natér kulis,
Vers Holého jest velmi svérazny, imponuje chténou nekazni, jde bru-
talné za svym cilem pfes sklon sviij k prostoté a narodni pisni, zmate
gasto ¢lovéka drsnym piekocenim se z jednoho rytmu v druhy rytmus,
nuti ho straviti nesCetné nekorektnosti vlastni i z nirodn{ pisné& pre-
vzaté, ale citime, Ze pfiblizuje ndm takto romantickou svou dusi,
ktera by nas bezpochyby mnohem méné hidla ve formé korektni a
uhlazené.

2

Druhd pravé vydana bésnicka sbirka Holého, Skokady (nakl. Mo-
ravskoslezské revue), jest nové zrevidované a probrané vydani prvni
jeho knizky. Je to Sturm und Drang silného, vzdorného ,,venkovského
hocha®, jenZ nebyl spokojen s domnélym ,jalovym a bezcennym
uméltstkafstvim* tehdejsi (1897 vyslé) poezie nadi.

Holy jest v ni jiZ cely, byt oviem nevyboufeny a trochu piili§ pod-
cenujici formu v uméni. Jeho ver§ je tu jiz skoro hotov s celou svou
drsnosti, jez stiskne vas nékdy jako zdrasana a mozolna ruka lamacdova.
Sklon k titanismu a k romantické baladé je tu jiz naznaéen.

Knizka ma prozaicky doslov. Autor, patrné jako v odpovéd na
nespravné soudy o ném a nad miru vznesené, sim sna?{ se tu hrdé
naznaditi své misto a sviij vyznam v na$i poezii.

V jadru s nim souhlasim; v podrobnostech nemohu. Je pravda,
ze jeho poezie ,,navazala na slozky dokonalé poezie lidové‘; je také
pravda, ze Holého misto v ¢eské poezii jest do jisté miry za Sladkem.
O viem ostatnim nejsem presvédcéen.

Holy rika predeviim p#ili§ mnoho, kdyz pravi o sobé, Ze ,,nasel
védomé Cesky raz verSe, Uiplné pivodni‘‘. Nebo spiie ¥ika piili§ malo.
To, co on nazyva &eskym razem verSe, existovalo pfed nim aspon
u Nerudy a u Sladka (v jeho dobrych vécech); Holy dal tomu jen
sviij odstin, onu drsnou (vnéj§i i vnitfni) neurvalost venkovskou, jez
smi si tak ledacos dovolit, co u nikoho jiného bychom nesnesli. U Ho-
lého miZeme uZiti paradoxu, Ze vady jeho verSe jsou piednosti jeho
poezie. A pravé tato nejkarakteri¢téj§i vlastnost jeho poezie nebyla,
nemohla a nesméla byt napodobena.

Mluvi-li Holy o vlivu své poezie na Bezruée, Ktikavu, Gellnera,
Srémka, Mahena i Viktora Dyka, myslim tedy, Ze se dosti klame.
O Bezrucovi fekl jsem jiz predeile, Ze stoji sdim; jeho technika verSova
jest jina. P¥buznost mezi Holym romantikem a Dykem analytikem
jest také jen zdanliva, tfebaZe tito dva basnici objevujf se tak &asto
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vedle sebe. V generaci Sramkd a Gellnerti pak byl pravé Holy, pokud
vim, dosti malo znam i milovan.

Magnus parens této poezie jest Machar, coz se oviem dnes neradg
leckde slysi. Ale jest jim, on, ktery vySel z Heina, vySel 1 z Nerudy,
prvni po delii dobé oprostil ¢esky vers, ucinil ho bez cavykd nastrojem
myslenky a poslal ho do boje. Jeho cesta od Heina a Nerudy k realismy
jest velmi jasna, prosta, logicka a — Ceska. Vnitini i1 vnéjsi obrat v nagj
poezii, jejz znamenalo jméno Macharovo, nemohl ani pfijiti snad od-
jinud.

Holy jako romantik ztstal zda se nedotCen vnitin{ strankou tohoto
obratu; proto vidim jeho jméno radéji vedle Sladkova nez Macharova,
jemuz blize stoji Dyk. O vnéjsich momentech, jez ptiblizuji Holého
ke generaci pomacharovské, mluvil jsem jiz minule.

Zajimavé jest, Ze mnoha svych uspéchii dosahl Holy pravé tak jako
Machar: uvolnénim ver$e, rozbitim korektnich forem. Co provadél
vSak Machar s fe§ackou lehkosti, ¢inil Holy s drsnou vaznosti a dochéz{
se svym skoro kantorskym hloubianim o téchto vécech k revolué¢nim
vysledktim.

Vedle narodni pisné vidi Holy vyvoj ¢eského jazyka a verSe ve dvou
fadach, jez od jejich domnélych pocatkdi naznacuje témito jmény:

1. Ver§ (jazyk) Cisté umély: Alexandreida, vétSina legend, Smil
Flagka, Jungmann, Kollar, Vrchlicky, Zeyer, Sova, Machar, Karasek,
Bfezina, Neumann, Opolsky.

2. Ver¥ (jazyk) specieln& esky: Dalimil, Piseti o Stemberkovi, Lin-
da, Macha, Erben, Celakovsk)’r, Havlicek, Nebesky, Neruda, Halek,
Heyduk, Cech, Sladek, Holy, Dyk.

Z hlediska filologického ma snad trochu pravdy. Z hlediska umé-
leckého a psychologického jest prvni fada pocinajic Vrchlickym zcela
neorganicky spojena. Z druhé fady, potiname-li Nerudou a vylouéi-
me-li Cecha, ktery spi$e se hodi do ¥ady prvni za Vrchlického, obdr-
Zime fadu jmén, jez karakterizovana jsou spolecné svym skute¢nym
nebo zdanlivym sklonem k lidové pisni. Tot viak také ve, a to nestadi,
abychom mohli nad verfem basniki prvni fady vSeobecné zlomiti
hil jako nad verfem ,,neeskym‘ nebo méné Ceskym. Vim, ¢&i lépe
feceno citim, co Holy mysli slovem ,,Cesky vers‘, tiebaZze nedovedu
toho definovat. Tuto Ceskost verSe musime viak hledati hloubéji, a
pak ji najdeme i u Sovy, Machara, Bfeziny, Opolského z basnfkd prvn{
fady, tfebaze nenalezidme u nich vZdy zjevnych ozvukd narodni pisné.

Kritérion Holého zda se mi piili§ filologické. Vers je bud spontann{
projev lidové duse vytryskly zaroven s melodii; o zpusobu, jimz vznika,
a o padé, na niz vznika, netfeba mluviti zde. Anebo je ver§ chténym,
promyslenym pokusem o literarni uméni, a pak je to ver§ umély a
zistane Cisté umélym, af uZivd nebo neuziva materidlu z narodni
pisné. O jeho &eskosti nerozhodne filologie; germanism ¢ini ho ¢asto
ce§téjSim nez bezbarva virtuozita v tomto sméru bezvadna. A jsem
jist, Ze i materialu z lidové pisné mozno uziti ve ver$i pramalo ¢eském.
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Lidova piseti je krasnd, kdyZ se p&€kné zpiva, ale do literarnfho
améni zejména dnes jest cela je_ji otazka pfitahovana za vlasy. Na tom
se shodneme, Ze napodobeni lidové pisné je sterilni umélecky blud;
na druhé strané viak kazda uméla p_ros}é. pisni¢ka a &asto i sloka zcela
nezpévna bude néim pfipominati lidovou pisefi. V rafinovanych

{snich Hlavackovych najdeme ozvuky narodni pisné pravé tak jako
v praprostinky"ch a bajecné ceskych verSich Gellnerovych, budeme-li
je tam chtiti hledat. Holy zatadi Hlavacka do prvni fady, Gellnera do
druhé Ffady; ja vim jen tolik, Ze oba se pramalo starali o lidovou

1.
pis; urivani materidlu z pfsné narodni je nebezpeéné: je to kifehky
material. Ma jen vyvolati starou iluzi, probuditi pfedstavu nééeho
tradi¢niho jiz, ale ¢asto zklame; je to pak jen zavadny kdmen. I nékteré
pisnicky Holého obegly by se lip bez této pfipominky.

Napi$e-li Holy:

Podddn bud rozkazu vrchnosti svych,
osud tviyj v rukou pdnovych!
(Mracna)

jest v prvnim versi uzito jakéhosi archaismu s velikym zdarem.
Napise-li:

Divokd bida ult té¢ vzdorovat,

to tvrdé kament brdni ti milovat.
(Tulék)

je v druhém ver$i uzito ozvuku narodni pisné se stejnym zdarem.
Napise-li viak:

Lakopali, co mu Zivot dala,
nespatfila ho a nezlibala.
(Balada z tovarny)

pusobi reminiscence z narodni pisné v prvnim versi dost neptijemné,
manyrované, a umélecky znamena? Dle mého soudu: nedosti kazné.

Tudy mohli bychom se dostat i k vyslovenému barbarstvi.

Shrnuji tedy: Holy je basnik romanticky, jenz volbou syZetd a
stafaZe a zejména drsnym a uvolnénym svym ver§em c¢asto zaloZenym
na reminiscencich z narodni pisné pfiblizuje se k moderni generaci
porealistické. Jeho misto je za Macharem, ale vedle Heyduka a Sladka.

A o otazce narodni pisné: Narodni piseni pusobila a mtzZe ptiso-
biti obrodnym vlivem na ver§ p¥ili§ virtudzni a rafinovany. Poskytuje
také material, s nimz obratna ruka docili zvlaitnich efekt. Ale éeskost
verse dluzno hledati hloubéji nez v poméru k pisni lidové.
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JAPONSKE DELNICE
1

V chudsgich t¥idach japonského lidu jest jako u nas zakon o povinné
$kolni dochazce casto obchazen. Rodice povazuji za prospéinéjii po-
silat své déti do tovaren. Jiz v Sesti a sedmi letech pfijimaji se dévéata
za uenice do piadelen a tkalcoven; obycejné trva doba udeni pé&t
let. Platu neberou v té dobé zadného; maji jen zdarma stravu a byt,
Po vyuceni stavaji se nalezitymi délnicemi a svym poctem pfevySujf
pocet pracujicich hochi.

Japonska Zena je velmi cenénou pracovni silou.

Baumann ve své knize Japaner Midel, z niZ tuto Cerpam, vypravuje:
,,Cekali jsme v ptistavu v Nagasaki na zdravotnické dustojniky, nebot
z4dna lod nesmi piistati v japonskych piistavech, dokud cestujic
a muzstvo nepodrobili se 1ékaiské prohlidce. Také uhli méli jsme
v Nagasaki naloZit. Lod¢ s ,lernymi démanty‘ nedaly na sebe dlouho
¢ekat, ale nevéfil jsem svym o¢im, kdyz nosic¢i uhli ukazali se — jako
zeny a divky. V okamziku daly se do prace a konaly sviij tikol s obdi-
vuhodnou rychlosti a zruénosti. Malé, pilné tyto bytosti tvofily dlou-
hou fadu a bambusové kose letély rychle z ruky do ruky, aZz dévée
na konci uhli koneéné vysypalo. Aby jich pohybtim nebylo pfekazeno,
uéinily si nosi¢ky co nejvétsi pehodli, takze jejich toaleta byla castecné
v uplném rozporu se zasadami néjaké lex Heinze. Tu jsme poprvé
pocitili, Ze jsme jiz v Japonsku. Pritom jevily Zeny i divky veselost a
dobrou naladu a ptijimaly ochotné kazdy Zertik.

Japonska Zena je tedy dulezity ¢initel v hospodafském Zivoté své
vlasti; japonsti odbornici tvrdi, Ze vice nez polovina japonskych Zen
a divek vydélava si praci rukou svych. Spatiite je na polich, v tovar-
nach, v cisafské tiskdrné, na draze, u telefonti atd. To jest oviem hlavné
disledkem nesmirného primyslového rozmachu Japonska, a hospo-
daiské postaveni japonské zeny se tim jen zhorsilo.

Pridelny bavlny zaméstnavaji nyni vice Zen nez muza. V Osace
jest 20 procent délnic ve staii od deseti do patnécti let. Dle jisté sta-
tistiky jest v sedmnacti velikych pradelnach jen Sestnact tisic divek pod
patnact let zaméstnano. Proti tomuto ¢&islu stoji jen dva tisice hochil.

Ve veliké piadelné Kanegafuzi v Tokiu jest zaméstnano dva tisice
sedm set Zen a tfi sta muzi. Také v tovarnach tabikovych a v sirkar-
nach pracuji skoro jen Zeny a divky.

Véude jest vSak Zena otrokyni.

V tkalcovné platna na Hokkaido sedi sta Zen v dusnych, nezdravych
prostorech, zcela podobnych nékterym muéirnam evropskym a seve-
roamerickym. Ve velikych papirnich v Odzi transportuji $pinavé,
smrduté hadry rovnéz Zeny.
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Sta japonskych Zen a divek pracujf také vuhelnych dolech v Mijake
_ v téchze jaméch, do nichz vysilani jsou i trestanci. Nenf to zjev
nikterak iidky, Ze Zena s ditétem na zddech sestupuje do Sachty.
I v jinych vétsich tovérpéch zpozc?.rujcte c':n-et-né ditky, jeZz délnice mu-
sely vziti s sebou, nemajice komu jich svéfiti.

Malé prsty japonské Zeny, jez basnik nazval ,,ty¢inkami kvéta®,
jsou neobyéejné obratné a vytrvalé. V cisaiské tiskarné &isluji bankovky
a perforuji a gumuji znamky. V tovarnach tabakovych zhotovi jedna
délnice sto balickd cigaret za hodinu, coZ za den ¢inf tisic bali¢kad.
V sirkdrnach nalepi Sedesat cedulek za minutu. A nastavovati v pradel-
nach pretrZené nité dovedou tak obratné a Cisté, Ze jen stéZi najde se
chyba..

Vydélek Japonky jest nicméné nepatrny a nenf v 24dném poméru
k vykonané praci. Japonska délnice pracuje deset az jedenact a pul
hodin denné; denné v pravém slova smyslu, nebof Japonci neznaji
nedélniho klidu a dni odpocinku jest nejvyse pét za rok. Pritom zista-
va viak chuda jako kostelni mys.

Takova nosicka uhli dostava v nejlep$im piipadu asi 48 haléia
denni mzdy; nejobratnéj§i délnice ve velikych tovarnach na hedvabi
v Osace vydélaji si 84 az 96 haléiti denné.

Mzda muzi jest vSieobecné znacné vétsi nez mzda Zen. V sirkarnach
vydélaji si muzi dvakrat az tfikrat tolik co Zeny, kterym se tu plati
asi 30 haléii denné. Nicméné Zeny hrnou se do tovaren, takZe japonské
hospodyné musi si jiz hledati sluzky v odlehlych provinciich, popiipadé
i kulie si najmouti za ,,divku pro viecko*. V roce 1886 byl pomér
délnic k délnikiim jako 2 : 1, v roce 1897 vétsi nez 3 : 1 a nyni jest jiz
6 :11vyssi.

Vieobecné mozno fici, Ze mzdy v Japonsku stoupaji, ale stoupa
i drahota zejména nyni po valce s Ruskem.

Vyuéeni délnici vydélavali priimérné v roce 1887 denné 17—25 senti
(1 sen = pies 2%/; haléfe), v roce 1896 primérné 28—41 senti a v roce
1902 jiz 42—73 sent. Podobny vzestup vykazuji i mzdy nadenikd,
kdezZto stale jesté divky pod ¢étrnact let pracuji za pramérnou denni
mzdu 7 senti ¢ili necelych 18 haléf.

Pocet délnic v Japonsku vzrostl zejména ve dvou letech valky,
nebot délnici odchazejici na bojisté byli nahraZovani Zenami.

V roce 1904 bylo u motorové prace zaméstnano 526 215 osob a z nich
patfilo Zenskému pohlavi 207 951; v onom ¢isle obnasi poéet hochli
9473, kdezto pocet dévcat pod é&trnact let — 34 205!

To jsou oviem naprosto neudrzitelné poméry.

2

Veliké tovarny vydrzuji pro své délnice jakési penzionaty, v nichz
divky lacino jedi i spati mohou. Tyto penzionaty jsou oviem rtizné:
nékteré jsou z hlediska hygienického a socialniho pro délnice vyhodny,
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jiné jsou tpln& 3¥patné. Zvlastniho sluZebnictva v nich neni, takze
divky z inavné préce se vracejici musi se v nich o viechno jesté starati,

V penzionatech velikych tovaren na hedvabi v Osace Ziji délnice
po deseti az dvanacti ve svétnicich a dostavaji dvakrat denné jidlo
poztistavajici z masa a ryby vedle obvyklych japonskych piikrma,
Za vie plati denné asi 30 haléit. V lacingj$ich penzionatech pro nej-
chudsi délnice uréenych plati divka denné 18 haléit.

To zdi se oviem skute¢né malo. Ale nehledime-li ani k dennim
mzdam délnic, jez vic by ani platit nemohly, nedostanou divky za
onen peniz také nic zvlastniho. Musi vésti Zivot kasarnicky a spati
pod tenkymi, roztrhanymi dekami. Jakysi ,,cerberus® v kazdém pen-
zionaté kontroluje délnice a bdi nad tim, aby byly vecer nejpozdéji
v osm hodin jizZ doma.

Tovéarny verbuji svymi agenty mladé a nezkuSené divky v nejod-
lehlejsich provinciich zemé. Kolik divéich snti zhroutilo se jiz v tako-
vych délnickych kasdrnach! Agenti vyli¢i ovSem rodi¢lim sotva po-
vzrostlych divek Zivot v Tokiu nejriZovéjsimi barvami a divkam na-
mlouvaji pravy opak toho, co pozdéji jako délnice zakouseji.

Nejhrozné&jii zivot ze viech délnic vedou Zeny a divky zaméstnané
v papirnach t¥{dénim hadri. RovnéZ v tkalcovnach platna na ostrove
Hokkaido sedi tito ubozi éervi v kimonu tésné nahromadéni v hroznych
prostorach bez vzduchu a svétla od rana do vefera — dcery Zemé
vychazejiciho slunce!

7 domova svého vyldkané divky nemohou tak snadno uniknouti
z otrockého Zivota, nebof podepsaly kontrakt, a uprchnou-li, jsou
policejné zpét ptivedeny. —

Jiz v okoli Nagasaki miZeme se presvédcit, Ze Japonka je také
vydatni zemédélska sila. Neséislné Zeny pracuji v jeémennych, pie-
niénych a zelinnych polich. Jsou Géastny ve viech oborech zemédélské
prace, vidime je pii péstovani ryZe, zelenin, obili i ¢aje: viude stoji
vedle japonského rolnika jako souroda sila.

Ale placena jest i tady Zena hufe. Ty, které trhaji cajovy list, do-
stavaji jen 36—48 halétt denné; v ryZzovych polich vydé&lavaji si Zeny
dokonce jen 25 haléti nejvySe. V poslednich letech mzdy ponékud
vzrostly; rozumi se, Ze jsou stale je$té co nejmensi.

V dobé &ajovych #ni pfichazeji Zeny a divky zdaleka v zastupech
po dvou a% tiech stech. Maji slaméné sttevice a tésné¢ kalhoty; pfi
préci jsou polonahé. Starnou velice rychle pfi této praci, takZe na po-
lich &ajovych a ryzovych domniva se ¢lovék vidéti ¢asto matrény, jez
ve skuteénosti jsou teprve dvacetileté.

Jeditnou viak jest japonska Zena i zde a pfes nedostate¢nou svou
,,toaletu’’. Je to zvlastni pohled, ziime-li, Ze tyto malé a Casto hezké
venkovanky pracuji v poli pe¢livé nagesany a naSminkovany. Neciti se
— dik oviem staleté dreztfe, které byla podrobena japonska Zena —
piili§ nedtastny ani pii své otrocké praci: zvatlaji, smé&ji se a zpivaji.
Otekava-li je matefstvi, pracuji do posledni chvile a ihned po porodu
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jdou opét na své misto jako Zolova Gervaise v Zabijaku, jako ostatné
; mnoha Ziva otrokyné evropska.

Zvlastni jakési postaveni mezi japonskymi Zenami délnicemi zauji-
maji ty, jez lovi a-wabi (. 1a§tury dodavajici perlet), ponotujice se
nahé do mofe. Jejich vydélek jest pry znaény (nékdy 12 a% 15 korun
denné). V domacnosti jsou ony pany, nebot jejich manzelé musi délati
za né domaci praci. V okresech, kde se lovi awabi, je také zrozeni
dévéete vitano, nebot zajiStuje jaksi budoucnost rodiny; jinak nenf
v Japonsku décko Zenského pohlavi potomkem vitanym.

ZASLANO

Obdrzel jsem dnes dopis od kamarada Jar. Kovate v Zizkove,
v némz mi vytyka, Ze obé mé praiské ditky navstévuji ve $kole na-
bozenské hodiny.

Obé tyto ditky jsou bez vyznani, a pokud jsem informovén, ziéast-
nujf se jen naboZenského vyucovani, aniz jsou z tohoto piedmétu
zkouSeny a dostavaji z n€ho znamku, na kteryzto kompromis pfistou-
pila pani Kamila Neumannova bez mého védomi na Z4dost spravy
gkoly, patrné aby ,,méla pokoj‘.

NepovaZuji fakt sim za téchto okolnosti za pfili§ dulezity; nebyl
bych nicméné sam nikdy na takovy kompromis piistoupil z daveda
taktickych. Odpovédél jsem také na pFipis okresniho hejtmanstvi Zi%-
kovského, které na mné vymahalo prohlaSeni o tom, v jakém nébo-
zenstvi ma dcera Kamila ma byti yychovdvdna, tim, Ze jsem co nejdi-
raznéji protestoval proti tomuto vyzvani a prohlasil jsem, Ze vychovd-
vdna nebude v Zadném a vyucovati nadhoZenstvi Ze ji bude jeji matka.
O této odpovédi své vyrozumél jsem také pani Kamilu Neumannovou.

Uciniti vice nebylo v mé moci, nebof nemam Zidného vlivu na
domacnost pani Neumannové, aniz mohu &astéji navitévovati Prahu.

Kamarad Kovai byl by si nejspi§e ptal, abych byl uplatnil svou
yotcovskou® €i ,,manZzelovu autoritu®. Dejme tomu, Ze chybuji, ne-
chci-li v tomto smyslu jednati.

Na druhé strané vSak vim dobfe, Ze pani K. Neumannov4 stykala
se a snad jeSté styka s celou fadou nasich kamaradi — zejména z onoho
kruhu, k némuz patii i kamarad Kovat. Pro¢ tedy tito kamaradi ne-
presvédCili ji o nespravnosti jejiho jedndni? Mohou tak uéiniti je§té
dnes a ja nepochybuji, Ze si pani Neumannova d4 ¥ci.

Kamarad Kovai se domniva, Ze mé ditky navitévuji ndboZenské
hodiny proto, aby si ,,nezkazily kariéru*. To jest jen diikaz, e nehledi
na véc stifzlivé. Vim, odkud vitr véje, a proto mu odpoviddm zde
vefejné.

A jednou providy: Pani K. Neumannovd ma svou rodinu a ja
také svou, to by mohli asponi anarchisté chapat. A cht&ji-li dociliti
néjaké napravy, af se obrati s dobrou radou na pravou adresu a net-
toéi hrubym podeziivanim a zlomyslnosti.
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Ja jsem dosud proti svému pfesvédéeni protiklerikalnimu a proting.
boZenskému nejednal nikdy. Stanislav K. Neumany

V Bilovicich n. Sv. 6. ¥{jna 1908,

PUVOD A POVAHA MRAVNOSTI

1

Zakladem vsi nasi kultury s jejimi tisicerymi paprsky a tisicerymj
vymozenostmi jest instituce soukromého majetku. Na soukromém ma.
jetku je vie zbudovano, s nim vie souvisi, nejvy$§i projev lidskéhg
ducha o nic méné a o nic volnéji nez prosté a malické véci viednihq
zivota. Tendence soukromého vlastnictvi podminily proto a utvotily
i zakladni formu pohlavni moralky, to jest jednomanzelstvi, monogamii,

Jednomanzelstvi bylo diive a jest jesté dosud casto vyhlafovang
za plod individuelni pohlavni lasky. To je zakladni blud, nebof ong
nemélo s ni nikdy pranic co €initi ani ve svém principu, ani pii téely,
jejz mélo plniti a také plnilo. Ciniti z individuelni pohlavni lisky
jeho zaklad — tof nejvyse ideal, k némuZ jednomanZelstvi tihne jako
instituce; ale nebylo jim ani uspi$eno, ani ho nedosahlo, leda mimo-
chodem a jen u nékteré tiidy. Monogamie vznikla ze zcela jinych
kulturnich podminek a ze zcela jinych spolecenskych potieb. Vznikla,
jak Lewis H. Morgan dokonale dokazal ve svych Déjinach vyvoje
rodiny, z koncentrace vétsich bohatstvi v jednéch rukou — a sice
v rukou muzZe — a z potfeby odkazovat tato bohatstvi détem tohoto
muZe a Zadného jin€ho. Legitimni dédicové jsou jejim prvnim a po-
slednim ¢elem a po staleti také jejim tcelem jedinym. Zena méla
plodit déti, jez s nepochybnou jistotou mohly byti jen jednim muZem
zplozeny. Rekové, u nichz jednomanzelstvi poprvé se vyvinulo, do-
znali také bez obalu tento jeho vyhradni ucel. A jiz zde sludf podo-
tknouti, Ze pravé proto neznamenala monogamie vysledek smi§en{ muze
a zeny, aniZz nejvy3§i formu manzelstvi, nybrz, jak hned uvidime,
»»proklamaci v celych predchozich déjinach lidstva dosud neznamého
boje pohlavi.

To je zaklad a kone¢ny ticel jedhomanzZelstvi. Logickym dusledkem,
jejz koneckoncii instituce jednomanzelstvi na ¢lovéku zada, bylo by
tedy: Vzijemny styk pohlavni ma se omeziti na styk jednoho muze
s jednou Zenou a jedné Zeny s jednim muZem, a opét vyhradné v me-
zich manzelstvi mezi obéma uzavieného. Tento zdkon byl také oficielné
predepsan, ale pfi své nepruzné strnulosti platil jen pro Zenu, kdezto
pro muze mél ve viech dobach nejvyse jen oficiézni platnost.

To je napadny a vefejny rozpor. Existuje viak jen zdanlivé. Protoze
jednomanzelstvi nezrodilo se z individuelni pohlavni lasky, nybrz za-
lozeno bylo na konvenci, pfedstavuje formu rodiny, jeZ nevzriistd
z pfirozenych, nybrz z hospodatskych podminek. Ze pak tento hospo-
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daisky zaklad byl a d?sud jest jen ve prospéch mu'iﬁv, musel miti
za nasledek muZovu vladu v manZelstvi a neodvratné pak poddanstvi
druhé strany, Zeny.

Vznik soukromého vlastnictvi vyZzadoval tedy jen monogamii Zen,
nebot tim bylo dosaZeno téelu obdrZeti legitimni dédice. Zjevné nebo
skryté polygamii* muze nesfélo véa’k pranic v cesté. A Ze muz predsta-
yuje v manZelstvi stranu vladnouci a Zena stranu potla¢ovanou a vy-
korisfovanou, byl také muZ stale jedinym zidkonodarcem, ktery zidkony
yyhradné ve svém zdjmu formuloval. Proto poZadoval sice vidy piisné
cudnost Zeny a nevéru jeji poznamenal jako nejvétsi zlodin, ale sou-
¢asné vzdy shledaval samoziejmym, Ze jeho vlastni Zadostivost ome-
zovana jest jen zcela primitivnimi pfekdzkami.

To vie jest vnitiné nutny nasledek véci, a pravé proto ,,pfirozeny
poradek®.

Ale jeité jiny, méné zamysleny dusledek se dostavil: pomsta zni-
silnéné piirody. Ta se projevuje dvéma nevyhnutelnymi a od naf
kultury neoddélitelnymi spolecenskymi ziizenimi: cizoloZstvim a pro-
stituci.

Otrok msti se vidy tymZ prostfedkem, kterym byl pfemoZen a
zotroc¢en. Aby Zadny jiny muz mimo manzela nesdilel s ni loze a nemél
jejiho téla, urcoval zakon pfednaSeny zené cirkvi, stitem a spoleénost
od pocatku jeji zralosti za kazdym krokem ve viech fecech a v tisice-
rych formach a formulkich, — Ze také jini sdileli s ni loze a méli
jeji télo a Ze jistota otectvi nejvyse na mravnim piesvédéeni spoéivala,
bylo pomstou Zeny ve viech dobach a u viech narodd. A to pfes
viechno opovrzeni spolecnosti, ptisla-li véc najevo, pres tvrdé a &asto
barbarské tresty, jimiZz tato pomsta Zeny byla stihdna. Neni potlaéi-
telnd, protoze zaklad manzelstvi je tak dlouho protiptirozeny, dokud
spociva na konvenci.

Totéz plati o prostituci, nahrd¥ce manzelstvi. Zadny zakon nedo-
vedl ji potladit, Zadné sebebrutilnéj§i opovrZeni jejimi knézkami ne-
vyhladilo ji ani na jediny den ze spoleénosti. Musela se oviem tu a tam
skryvati, ale cesti¢ky v jeji zakouti byly pfece jen viemi, kdoZ na ni
méli zdjem, nalezany. Tato jeji nevyhladitelnost je také zcela logicka.
Instituce soukromého vlastnictvi, zaloZena na hospodaiském vyvoji
k obchodu, dodala viemu karakter zbozi, pfevedla viechny véci na
jejich pomér penéini. Laska je proto stejnym obchodnim artiklem
jako podvlékacky.

Jako ve vétsiné ptipadd nelze vziti manzelstvi jeho povahu obchod-
ni, neni ani prostituce od monogamie oddéliteln4. Kazdého dne znovu
ji péstuje systematicky, a koneckonct jest prostituce pfece jen onim
pojistnym ventilem, jejZ monogamie nevyhnutelné potfebuje, aby
aspon ponékud zajistila sviij hlavni ucel, legitimni dédice.

Tedy vzpirejme se jakkoliv této osudné a smutné véci, cizoloZstvi

* Polygamie — mnohoZenstvi
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a prostituce zlistanou pfece nevyhnutelnymi spole¢enskymi zafizenimj
— pokud ov§em potrva soukromé vlastnictvi — jstaly mileniec Zeny, man-
zel parohd¢ a holka jsou karakteristické a ustalené figury spole¢enské,
jednim slovem: To jest pfirozeny dne$ni poiadek.

Povrchni lid€ feknou: Je-li to vie spravné, nasleduje z toho jen, Ze
piedné tomu vzdy tak bylo a Ze podruhé tomu vidy tak bude, dokud
svét bude sv€tem; nebof to jest pravé ta hiisnost svéta, to je stereotypnf,
vieobecné panujici nazor.

Jisté bylo tomu vzdy tak. Ale zkoumame-li toto ,,tak®, shleddme,
ze v jeho mezich daji se konstatovati nejvét§i rozdily, stdld zména
v mezich trvalého. Najdeme svéraznosti, rozdily, stoupani a klesan{
pii vieobecném odchylovani se od zakladnfho zdkona pohlavni mo-
ralky, vyplyvajici z jednomanzelstvi, a to v takovém mnoZstvi, Ze
vznika z toho typicky obraz doby a Ze jedna epocha markantné odraz{
se a 1i§i od epochy druhé.

2

Pozorujme tedy rGzna ocenovani vzijemné manzelské vérnosti,
cudnosti Zeny pied manzelstvim, prostituce, riznych nazort o slus-
nosti a tak dale.

O ocenovani manzelské vérnosti mazeme fici: Byly doby a vrstvy
lidu, v nichz relativné vSeobecné a vitézné proveden byl zdkladni
zakon jednomanzelstvi, vérnost obou manzeli, a tento poZadavek
vazné zastivan pifed celym svétem. Proti témto dobam a vrstvam
stoji viak i takové, v nichz tato hlavni podminka pohlavni moralky
viibec byla opomijena, stalo se piimo programem, aby vdani Zena
holdovala mnohomuszstvi stejné zjevné jako muz mnohoZenstvi.

Tendence razu prvniho stupnovaly se aZ k tomu, Ze muZ i Zena
povazovani byli za nevérné, i kdyZz jen ve svém svédomi zhfedili mys-
lenkou; tendence razu druhého pak doily aZ tam, Ze Zena vefejné
mohla vybizet svého ctitele k nejchoulostivéjiim posurikéim a gesttim,
aniz tim porufovala manZelskou vérnost, nebof pojem této vérnosti
byl omezen vyhradné na piimy pohlavni akt.

V jinych dobach opét jest manzel nejhorlivéj$im kuplifem své zeny:
denné vodi ji na prodej. Vdana Zena jest nejzaméstnanéjii a nej-
obratnéjsi nevéstkou, ktera ve svém manzelském lozi zaji§tuje kariéru
svému manZelu, ¢ini neSkodnymi jeho konkurenty, vyhrava jeho pro-
cesy, zdesateronasobnuje jeho jméni atd.

Doby a tiidy, jimZz bylo nejvy$§im idedlem manZelstvi uzaviené
z lasky, stiidaji se s dobami a tfidami, v nichZ nejenZe neni laska
pfedpokladem pro manzelstvi, ale pfimo za neslucitelnou s nim je
povaZovana, a Zenu vybira si muz jen z hlediska podetniho kalkulu
nebo dle vlastnosti jejich jako ,,plemenice*.

Rekové napiiklad vidéli v manZelstvi jen takovou konvenci a ena
stavala se u nich Zenou teprve jako hetéra.
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Jedna doba a tt{da ¢inf ze Zeny domaci a zaptazené zvite, doZivotné
odsouzeného otroka domécnostinebo trpélivy stroj rodinny, jenz nesmi
miti svou viili; jind doba a t¥ida povznasi ji k rozmazlenému predmétu
luxu, jehoZ nejhloupéjsi rozmar je zékpnem, nebo k rafinovanému
nastroji rozkose, je_x’li v manzelském lozi poskytuje tytéz delikatnosti,
jimiz k sobé poutaji metresy.

Kone¢né jsou i takové doby i tf¥idy, kdy Zena a muZ stavaji se
kamarady, vérnymi druhy, jdoucimi spolu po srazné pé&§iné Zivota
k vy$im cilam.

Podobné ménlivé jest i zdsadni oceflovani panenstvi Zeny. Nékdy
bylo v nejvyssi mife vazeno, jindy nebylo zcela Zidnou chloubou
seny, ba dokonce stavalo se i, Ze k hanbé pfi¢itano bylo Zené, byla-li
shledana neporusenou ve svatebni noci; nebot soudilo se, Ze pfedtim
nikdo po ni nezatouZil. Pfitom nemanzelské déti zvétSovaly Casto jejf
cenu. Néktera doba a tfida zakazuje divce objeviti se s muZem bez

rivodu, bez rodi¢t vkroc¢iti s nim do vefejné mistnosti; jina doba
i tiida dovoluje dospélému dévéeti po 1éta ptijimati milence — jednoho
i nékolik po sobé — k nocim na zkousku. Tu jest pak moZno i mladiku
opustiti dévée, jez mu nevyhovuje; pohlavni styk v nocich na zkousku
nezavazuje k ni¢emu.

V téchto zvycich vidéli jisti romantikové néco zcela idedlniho. Je
to v nich také, ale jen potud, vidime-li v nich zdklad pro zdravou
individuelni lasku pohlavni a nedomyslime-li se jako oni romantikové,
%e tyto noci byly razu ¢isté duchového. Pohlavni akt byl pro chlapce
i divky vzdy jedinym cilem pfitom.

Rovnéz o nic méné principielné rizna jsou oficielni stanoviska
k prostituci. Knézka prodejné lasky musi se nékdy skryvati do nej-
zapadlejsich koutd, jindy stava se skvélou ozdobou slavnosti Zivota.
U Rekit vrcholil viechen kult Zeny v hetéte; byla ptitelkyni, s kterou
mohl muz hovofiti o filosofii, kterou zahrnoval slavou a luxem, jejiz
pratelstvi a pfizen dopomahaly mu ke cti, jejiz krasa uctivdna byla
veskerym lidem, kdeZto manZelka povazovana byla za nepostradatelné
bfimé a nepiijemnost a travila svlij Zivot v odlehlé ¢asti domu, nevi-
ditelna pro svét a ocekavajici trpélivé zbytek muzova zapalu.

Podobné v renesanci: Necini sice z holky jiz bohyni, ale béfe si
nicméné kurtizanu za pfitelkyni a zdobi ji vefejné slavnosti a zdbavy.
Pti vzneSené kniZzeci navitévé svlékaji se dokonce ty nejkrasnéjsi, aby
kniZeciho hosta nahé uvitaly.

Doba absolutismu posazuje ji na trin a jeji nejnesmyslnéj§i rozmary
jsou nejvy$$im zdkonem pro stat a spoleénost; lid musi milostnici
absolutniho vladce prokazovat nejvy$si dctu, tfebaze ona vzesla z bah-
naY:.
Téchto nékolik piikladt pro typické rozdily v nazirani na zakladni
otazky pohlavni moralky mtzZe postaéiti. Podfadnéjsi souéastky po-
hlavni moralky — feé¢, moda, stud, vychova, uméni, mravnost v pra-
vech atd. — liSily se v rznych dobach a tiidach jeité vyraznéji.
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Proménlivost pohlavni moralky vysvitne dale jeSté z téchto po.
viechnych ddaji:

Casova moralka dovolovala v jistych dobach, aby vefejné a nej-
Castéjsi zabavy muzi tocily se kol hrubych liceni milostnych dobrq.
druzstvi, jez jednotlivci bud sami zazili, anebo od jinych znali.

Jako pfikladu budiz zde vzpomenuto skoro tfi set Sprymi Poggig-
vych (1380—1459), jez skoro vyhradné tykaji se neobycejnych tspéchg
nebo poraZek v bojich s Venusi a patfily k dennimu hovoru biskupg
a kardinalt za papeze Martina V.

Tataz moralka dovolovala nékdy, aby pfi takovych zabavach byly
Zeny mezi posluchaéi. Némecké masopustni hry ze 14. a 15. stoleti,
jez v nasi dobé byly by za velmi drsné povaZovany, zaznivaly vesele
pro Zenské i muzské udi. Zeny smély dokonce samy vypravéti hrubé
anekdoty a diskutovat o technice svidcovstvi a aktl lasky, o svych
zkusenostech z manzelského loze atd.

Jako piikladu vzpomenme povidek Boccaccia, sta povidek veselé
kralovny navarské a podobnych dokumentt. Zena sméla dale v jistych
dobach ve dvornich kruzich byti piitomna divadelnim piedstavenim,
jichz jedinym tcelem bylo podnécovati erotické orgie.

Prikladem pro to jsou veiejna predvadéni milostnych zapasi kras-
nych nahych nevéstek s nahymi herkulskymi muzi nebo pojimaci scény
rujnych hiebc a kobyl na dvoie papeze Alexandra VI.

Podobné zviteci pojimaci scény byly vefejné pfedvadény muZské
i Zenské dvorské spoleénosti rovnéz u dvora francouzského a anglického
i u rGznych malych dvort némeckych. Tomu odpovidajici zabavy
lidové byly takzvané blaznovské a osli slavnosti, pfi nichz hraly hlavn{
tlohu falické Zerty (falus — muzZsky pohlavni d) a falickd pfestrojent.

V téchze dobach sméli muzi i Zeny pfi vzajemnych galantériich
uZivati nejsrozumitelnéjsich slov a prirovnani. V jinych dobach, v 17,
stoleti kuptikladu, pozistdvala zdbava ve spole¢nosti vyhradné z ne-
pretrzitého fetézu viceméné skrytych pornografii; kazdé slovo a kazda
véta mély vedlejsi pornograficky smysl, a ¢im vétsi kontrast byl mezi
obéma smysly slova, ¢im lépe podafilo se obratnosti spojiti nejnevinnéj
vétu s nejcynictéj$im smyslem, tim nad$enéji byl podobny vyrok kol-
portovan ze salénu do salénu. Obdivuhodné virtuozity v tomto obo-
ru dosahla spole¢nost ve stoleti osmnactém a v dobé druhého fran-
couzského cisafstvi.

Proti takovym dobam a tfidam stoji viak opét doby a tiidy, které
opovrhovaly kazdym muZem, jenz se odvazil neslu$né mluvit ve spo-
le¢nosti, a Zenu kategoricky nutily ¢ervenati se i tehdy, kdyZ zcela
nevinné mluvilo se o pfirozeném. Toho vrcholem jest ona prudérie,
ktera Zené zapovida vibec vyslovovat jména uréitych ¢asti odévu
nebo téla.

Podobné doby zakazovaly muzi i Zené uZivati ve spole¢nosti jista
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nevinna slova a jisté véty, protozé pi"edchpzi Casy dodaly jim erotické
dvojsmyslnosti, na niz kazdy vzpomenul si pfi jich vysloveni.

Z4kony slusnosti jsou vitbec neoby¢ejné promeénlivé. V jedné dobé
zakazuji Zené kategoricky o.bjev-ovat se p‘fe.d Jjinym nez vlastnim muZem
v neglizé, i kdyZ jest sebeup_]a:t_éjéi, neiku-li pfijimati muzskou navitévu
na lozi nebo pfi toaleté. V jinych Casech stava se viak nejdavérnéjsi
neglizé vlastni svoji prijimaci toaletou: Zena piijima viechny navitévy
lezic v posteli — la ruelle, ulicka vedle postele, jest v 17. stoleti pro-
menadnim mistem jeji pfatel a ctitelit — a shledava zcela ptirozenym,
je pritel nebo navitévnik jest svédkem jeji toalety a pfitom ledacos
muze si dovolit na dikaz své erotické zvédavosti. A zase v jiné dobé
je dovoleno, aby muZ a Zena spole¢né nazi se koupali a pfitom utéSené
se bavili.

A rozpory jsou mimoto i v kazdé jednotlivé dobé. Co jest samoziej-
mé u jedné tiidy, jest druhé ttidé naprosto zakazano a naopak. Tako-

ym rozporem — jen zdanlivym viak jako vechny — jest napiiklad,
kdyz v dobé, ktera zakazuje Zené ptijimati muzskou navitévu v neglizé
sebesluinéjim, jest Zené dovoleno upravovat plesové faty tak, Ze se
jeji tanecnik intimné miZe piesvédCiti zejména pti tanci o jakosti jeji
pivabt, které dekoletované stavi na odiv, a rovnéz jest ji dovoleno
ukazati se muzim v koupacim kostymu, ktery stupriuje vlastné jen
nahotu. RovnéZz jedna Zena nelogicky, prohladuje-li viecko pohlavni
za posvatné a jen v taji manZelské loZnice zjevitelné, ale soucasnym
svym Satem, svou chizi, drzenim téla a pohyby provokuje muzZe ve-
fejné k tomu, aby ve své fantazii ji svlékali. Ve velmi mnoha dobach
také jest pro Zenu nééim velmi trapnym, ma-li se na vefejnosti objeviti
ve stavu téhotenstvi, a Zena nevdana jest ptitom stihdna vieobecnym
opovrZzenim; ale na druhé strané jsou doby, které timto zptisobem
vyzyvavé demonstruji svoji zalibu v pohlavnim, doby, kdy se prodavaji
uméla biicha pro predstirani dvou, tfi nebo ¢tyfmési¢niho téhotenstvi.

I dplné naha jako eroticky zazrak smi Zena tu i tam se objeviti.
V 16. stoleti v renesanci, ke konci 18. stoleti, v dobé direktoria a
a konzulatu bylo dovoleno Zené dati se portrétovat a pak vystavovat
tiplné bez rousky. Proslulé jsou v tomto sméru podobizny Diany
z Poitiers, vévodkyné z Urbina, sestry Napoleonovy, pani Récamierové
a mnoha Zen jinych. I v ,,milovani‘‘ mohla se nékdy dati portrétovati.
V jinych dobach opét mohly krisné Zeny poskytovati erotické divadlo
na obrazech v podobé Madony; sem patii naptiklad podobizna Anezky
Sorelové jako Panny Marie a podobné obrazy mariinské.

A nejen prostfednictvim uméni mohla Zena poskytovati vefejnosti
erotick€ divadlo. NaSe doba napiiklad dovoluje hereékdm dati se
fotografovati v bezkostymovém kostymu Judity, Salome nebo Monny
Vanny a tak se objeviti pfed nes¢etnymi zraky ve vykladnich skiinich.
Musi-li miti na jevisti jemny trikot nebo mramorovy &i kovovy natér,
pied fotografickym aparatem muzZe se zbaviti i toho, Herecky s krdsnym
télem nevahaji vyuziti této licence.
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Rovnéz déjiny médy vykazujf v kazdém sméru tytéz zdsadnf{ roz.
pory jako dé&jiny Fe¢i a spolecenského ténu.

Doby, kdy bylo mravni povinnosti Zeny zahalovat se od hlavy a3
do paty v kutnu, takZe tézko bylo na prvni pohled rozeznati panf
Evu od pana Adama, stfidaji se s dobami, kdy Zena vSemozZné se
snazi uliniti svétu zfejmymi své télesné piednosti. Jedna doba pray{
médou: ,,Zeny nemaji viibec nohou*, druha upravuje ji tak, ab
Zena mohla ukazovati nohy zptisobem co nejsviidnéjsim. V dobé do-
konavajiciho stifedovéku az dlouho do renesance nosi muz v Upravg
kalhot demonstrativné na odiv atribut své muzskosti, zvétSuje dokonce
onu ¢ast kalhot tak, aby zrak musel nejprve zastaviti se u této nejdg-
lezitéjsi soucastky jeho zjevu. V téie dobé vystiihuje Zena sviij $at
vpiedu na prsou tak hluboce, Ze celé poprsi jest ohnazeno jako zbozf
na odiv vystavené. Pocina si dokonce tak rafinované, Ze se omezuje
na dva okrouhlé vystiihy na pfislusném misté, z nichZz prsy demonstra-
tivné vykukuji pravé tak nahé jako obli¢ej a ruce. V médé direktoria
svlékaji se konecéné obé pohlavi uplné. Muz nosi tésné piilehajici
kalhoty, jez kazdy jednotlivy sval vérné napodobi. Zena redukuje
veskeren Sat na kodili, jez nékdy dokonce z prihledné latky je uSita,
Podobné ostatné jednaly i jiné casy, doba minnesédngri napiiklad, a
sice s tymz Umyslem a s tymz ticinkem.

Koneéné slusi tu podotknouti, jsou ¢etné epochy v déjinach, kdy
nejen jednotliva individua, nybrz celé tiidy a k nim naleZejici vrstvy
lidové vysmivaly se vefejné i tajné viem zikonim a pozadavkim
vefejné i soukromé moralky. Také doby, kdy védomé a umyslné za-
nedbavan byl kazdy pocit studu a dokonce bezohledné prekrocovany
zakony pfirodni. Dvir Karla II. v Anglii a doba regentstvi v 18. stoleti
az do zhrouceni se Ancien régimu jsou znamymi piiklady epoch
systematického a vefejného zhyralstvi.

4

Rozdily, zdsadn{ variace, rizna zesileni a zeslabeni zidkladnfho za-
kona pohlavni moralky zbudované na jednomanzelstvi, jak jsme je
v minulych kapitolach stru¢né a jen v hlavnich obrysech naznadili,
neznamenaji jen vétsi nebo mensi trpéné uchyleni se od zakladniho
pravidla. Pravé tyto specifické odchylky platily vidy za mravné a
mély pravni, filosofickou a spolecenskou sankci a jako logicky dasledek
toho platil jejich opak &asto za véc nemravnou.

UkazZme to jesté na dvou protilehlych piikladech.

V druhé polovici 17. stoleti platilo v Némecku za mravné, kdyz se
z manzelstvi ¢inil dstav pro plozeni déti; mravnimu idealu byla nej-
bliZze ta manzelstvi, kde Zenu bylo vidéti jen téhotnou nebo s kojencem
u prsu. Kdezto ve Francii ve stoleti osmnactém zejména platilo toto po-
jeti manzelstvi za nemravné a Zena jistych kruht méla pravo pozadovat
od svého manZela, aby asponn pro prvni léta uSetfil ji téhotenstvi.
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Manzelsky svazek, z néhoz POé,li cela ,,stéj déti‘, povazovan byl pii-
nejmensfm za neslusny v nejvyssim stupni.

Obrafme tato riizna pojeti a shlédame, co v oné dobé bylo povazo-
vano za nemravné a co v této dobé platilo za mravné. A podobné
muzeme posuz?vati i viechny ty rozdily a typické zjevy, o nichZ jsme
predem mluvili.

Oviem je pravda, Ze napiiklad v Zddné dobé nebylo psaného zakona
o pravu Zeny na mnc:homuistvi a cizoloi_svtvi. Ale stejné'nebylo nikdy
psaného zakona, ktery 'vby byl muzi ppropi’gcoval vyhradné pravo svadét
Feny muzil jinych; a piece toto ,,pravo.“ bylo ve viech dobéch horlivé
provadéno. To' proto, Ze zakony vefejné mravnosti jen z ¢asti zcela
nepatrné byvaji vysl.oveny v pevné formulovanych pravnickych pa-
ragrafech a jsou vétSinou shrnuty za viech dob v nenapsané, ale o nic
méné kategorické nazory a pozadavky soutasné sobé spoletenské mo-
ralky, jez viibec jedin€ rozhoduje o tom, co jest mravné a co nemravné.

Tato spolecenska moralka natizuje, smi-li muz svadéti vefejné nebo
tajné, natizuje, ma-li se Zena k tomu tvafit nepoddajné nebo galantng,
nafizuje 1 vSe ostatni, i opak toho dnes, co natizovala véera.

Duilezité jest pfedeviim, Ze jednou to, podruhé ono jest mravné a
jednou to, podruhé ono jest nemravné.

V druhé fadé musime védéti, prof tomu tak jest. Pro¢? ProtoZe
viechny ty rozdily nejsou zadnymi nahodilostmi beze vztaht k dobé,
nybrz jsou jejimi neodstranitelnymi souc¢dstmi a nutnymi vysledky
vnitinf povahy vSeobecného spolecenského byti. Ve viru viech téch
riznych a odporujicich si zjevi panuje ve skute¢nosti presny poradek.

Jest se nam tedy tazati, kterak vznika uréita spole¢enskd moralka,
odkud ma svou kategorickou moc, kte¥{ ¢initelé podminiuji vécné zmé-
ny a uréuji nové formy; jest nam hlavné sledovati teorii a praxi mrav-
nich norem v jejich souvislosti se soudobym spole¢enskym bytim.

Uvidime pak, Ze nazor etikl protimoralistickych, kteti se domnivaj,
ze viechny mravni normy jsou nahodné, nesmyslné a dobré jen pro
lizu, jest stejn€ nespravny jako nazor etikti moralistickych, kte{ by
radi vy€enichali viude ,,vé¢nou mravni ideu* pivodu bezpochyby
,sbozského*.

Ihned piedem muiZeme Fici toto: Mravni nazory uréité doby pravé
tak jako nazory pravni, jako naboZenstvi, jako projevy umélecké jsou
odleskem hospodaiskych zakladd doby. Soukromé vlastnictvi, mate-
rielni zajem ur¢il celkovou bazi nadi spoletenské moralky, uréil také
stejn€ rozhodnym zptsobem podfadné jejf ¢4sti. Jinymi slovy: ProtoZe
soukromé vlastnictvi jest bazi celého souhrnu moralky, proto musi
pohlavnf moralka v jednotlivostech uvniti hlavniho rAmce méniti se
a pfizplsobovati se zménam a vyvojiim, jez prodélava soukromé vlast-
nictvi, jemuZ jest podrobena.

Pohlavni pud sam o sobé neni oviem ekonomickym motivem, nic-
méné zplsob, jimZz se projevuje, jest podminén hospodaiskou bazi
spole¢nosti, oviem jen jedna-li se o zjevy hromadné. Hospodaiska baze
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spolednosti podmiriuje, zda muZ a Zena jsou nuceni ke siatku ¢asnémy,
nebo pozdnimu; zda muzZ Zada jako nahrazku manzelky stalou metresy
nebo bludnou holku, vzne$enou svétacku nebo seSlou nevéstku; zdy
zena v manZelstvi jest hospodyni, matkou nebo diamou; zda dcery
jest vychovavana jako budouci plemenice nebo figura reprezentagni,
jako piedmét luxusni nebo nevyhnutelny domaci nabytek; zda nej.
dilezitéj$im jest vzajemna manzelska vérnost nebo pikantni radostj
pohlavniho Zivota; zda boj o muZe a boj o Zenu jest veden tim neh
onim zptsobem, zda sta anebo desetitisice Zen marné hledaji cesty
do manzelského loZe a ,,propadaji nefesti‘‘. To jsou hlavni kategorie,
na nichz zavisi pak véci podfadné, jako jest mdda, spolecensky tén atd,

Tedy: Materielni zajmy jsou bazi a rozhodujicim cCinitelem, dle
néhoz ¥idi se kolisani pohlavni moralky. To jest nam dokazati aspon
na nékolika ocividnych pfikladech.

5

Poviimnéme si tedy bliZze asponn nékolika piikladd, jez oéividng
potvrzuji souvislost mezi pohlavni moralkou a hospodaiskym zakladem
spolecnosti.

V 17. stoleti shledavame v nékterych némeckych krajinach velmi
roziffenou ,,bigamii*, a sice v té formé, Ze muz ma dvé fadné manzelky
pod svou stfechou. To jest dokonald forma mnohoZenstvi, pii které
dialezito je hlavné to, Ze tento manZelsky pomeér mezi tfemi nenf
nikterak skryvan pied vefejnosti a jest dokonce schvalovan i — potvr-
zovan nadfizenymi. Mnozi shledaji tento stav neuvéfitelnym, snad
i straslivym; nebyl v8ak ani to, ani ono, nybrz véci zcela pfirozenou,
pochopitelnym nasledkem historické situace, v niz se Némecko octlo
po valce tiicetileté. Bylal tato zemé nejen povétSiné zpustofena a
ochuzena, nybrz i odlidnéna. Miliény lidi pfislo o Zivot v bitvach,
bylo povrazdéno zbujniky, nemocemi a epidemiemi, které ptichazely
za bitvami. Tisice obci bylo po ukonceni valky Gplné vylidnéno. Pred
valkou ¢&italo Némecko Sestnadct az sedmndct miliéna lidi; v roce 1648
¢inil viak podet obyvatel celé Ctyfi milidny, mezi nimiz muzi byla
povazlivd mensina. Dva a pl miliént Zen stalo proti pildruhému
miliénu muzi. Nejdtlezitéjsim kapitalem ¢lovéka jest viak odjakziva
pracovni sila, ruce. Ten v Némecku nyni chybél, a proto musel byti
zjednan. Hospodaiskou nutnosti doby stalo se piekotné plozeni déti,
a toZ i nejvys§i mravni povinnosti kazdého muze k tomu schopného
Dukazy pro to najdou se v soudobych listinach. Dne 14. tinora 1650
usnesl se krajsky sném v Norimberce:

,,Protoze rovnéz kaze nevyhnutelna nutnost Svaté fie Hmské opét
nahraditi v této tiicetileté krvavé valce zcela se§lé, mec¢em, nemoci a
hladem zni¢ené muistvo..., tedy ma byti za tim tcelem po deset
nasledujicich let kazdé muzské osobé dovoleno oZeniti se se dvéma
Zenami.‘
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Jasnéji nemtiZe byti vysloveno jiZ toto korigovan{ moralky na z4kla-
dé& hospodaiském.

Radu dokladd, které tvoii protéjiek k tomuto usnesen{ norimberské-
mu a ukazuji, Ze na tomto vyjimeéném ptipadu jest vyjime&né jen odi-
vodnéni, poskytuji nam stard ,,selska prava‘ némecka. Najdeme v nich
&lanky, jez mnoha slovy pravi toto: ,,Ma-li mu? zdravou %enu a ne-
mize ji uéiniti t¢hotnou, at ji pploii do postele svého souseda, ktery
by ji mohl oplodniti; nepomﬁie—h. to, at ji ptj¢f druhému, ba i daliimu.
Nebude-li Zena ani pak v nadéji, pomtize jen tisic &ertt.** To jest
jeho povinnosti. Nebot miti déti, byti state¢nou plemenici, jest prvni
a ncjdileZitéj§i povinnost selky. Déti jsou nejdilezitéjsim kapitilem
pro sedlaka primitivni doby, protoZe znamenaji pro néj nejlacinéjsi
pracovn{ sflu. Legitimnost patii do druhé fady a individueln{ l4ska
mizi skoro docela.

Proto také bylo cizoloZstvi v selském stavu vzdy mirnéji posuzovano.
A na stejném podkladu spoéivaji i zndmé ,,noci na zkousku®. Je-li
tadny (nebo fddna) v lasce, to vyzkousSeti povaZovano bylo za mravné.

Néco podobného moZno pozorovat u viech o sob& neplodnych
ras. U nich jest dorost rovnéZ nejcennéjiim kapitilem, a proto u nich
jest ,,pomahal v manzelstvi figurou veledileZitou, ptiméfenou i pro
svétce a proroka. Priklad najdeme u Eskymaki, o éem? cennou zpravu
podava Fridtjof Nansen ve svém popisu cesty k severni to¢né&. Pise:

,,Obyvatelé Grénska prohfefuji se nejéastéji proti estému piika-
zani... Ctnost a cudnost netéf se u nich veliké vaZnosti... Mnozi
nepovazuji to viibec za Zidnou zvl4stni hanbu, kdy# neprovdana divka
povije décka... Kdyz jsme dleli v Godthabu, byla v sousedstvi dvé&
dévcata v poZehnaném stavu, neskryvala toho viak... a zdila se byti
skoro py$na na tento viditelny dikaz toho, Ze nebyla odmitnuta...

Egede pravi také, Ze Zeny povaZuji za zvlastni §tésti a velikou Cest,
mohou-li miti intimn{ pomér s angekokem, to jest s nékterym jejich
prorokem a ucencem, a dodava: ba mnozi muZové sami to radi vidi
a angekokovi plati za to, Ze spif s jejich Zenami, zejména tehda, ne-
mohou-li sami miti s nimi déti.

Svoboda eskymacké Zeny je tedy odlisna od svobody, kterou ma
zena germanska. Ditvod jest asi v tom, %e u Eskyméka nema ceny
udrZovani dédice, pohlavi a rodokmen jako u Germant, protoze malo
ma nebo nic nema k odkazani, kdezto hlavné mu zile#f na tom, aby
vibec mél déti...«

Podobnym zptisobem staraji se lidé o to, aby méli déti, viude, kde
maji zdjem na tom, aby déti méli. Slechtické rody, vladatfské domy
zajistuji si neziidka podobné sviyj ,,rod*‘. Jmenujme jen jeden piiklad:

Romanovci na Rusi. Rafinovanid Katefina II., jak sama doznala,
odepfela manzelské loZe svému legitimovanému manzelu Petru 111,
ktery byl impotentnf, a svéfila svému milci, Sergiu Saltykovu, lep§imu
lokaji svého choté, dtvérnou a pifjemnou tlohu, opatiit Rusku Zivota-
schopného udrzovatele rodu.
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Rimska Livia, manZelka Augustova, méla zasadu, Ze ,,neptijimala
nikdy cestujictho do svého ¢lunu, nebyl-li €lun jiz naplnén®, — u v&t-
$iny vladaftskych rodt dnesnich plati viak opak této zasady: slaboutky
manzel ptichazi teprve tehda ke svému pravu, kdyZz uz jest nepopira-
telné jisto, Zze plebejsky, ale zdravy ,,vypomocny trednik* postaral
se o silny dorost. I proto bylo by mo#no snésti dokumentarni dikazy,

Pojdme dale. Bylo jiz dostate¢né vylozeno a dokazano, Ze také
prostituce jako zjev hromadny ma své kofeny v socidlnich a hospo-
dafskych zikladech doby, a bylo by zbytecno o tom se Sifiti. Jist{
psychologové sexuelni a moralisté, kteif radi by z tohoto zjevu ucinilj
problém patologicky, otazku mravni choroby, patfi mezi biidily a
fanatiky.

Materielni zajmy rozhoduji jako ve vécech velkych také v malych,
V 16. stoleti ¢inily cechy pfijeti uéné zavislym mimo jin€ i od ,,svo-
bodného a poéestného plivodu‘‘; ucenn musel byti dokazatelné man-
zelského ptvodu. Tato zasada a ji podobné jsou vyhlafovany rozto-
milymi ideology za ,,vyron stupniovaného, a proto Zivé ti¢inného mrav-
niho citéni*, za ,,hrdé mravni védomi, jimZ naplnén byl pocestny
svét Yemeslnicky*‘, za ,,uslechtily plod mravniho osviceni, jez piislo
na svét reformaci®‘. To vie je vSak prosté blbost. Studujeme-li cechovni
tady onéch stoleti, najdeme viemozné divody pro né, jen ,,mravn{
védomi‘‘ nikoli. Zejména pokud se nam jedna o zminénou zasadu,
shledame, Ze nikoli moralka, nybrZ kapsa byla jedinou jeji pti¢inou.
Pozadavkem manZelského ptivodu uénid nechtély cechy pozdvihnout
se mravné, nybrz zajistiti si vyluénost, udrzovati opodal Zivly proletat-
ské, jez se hrnuly poatkem 16. véku do mést a piedeviim femeslu
chtély se vénovati. Také hrozici a rostouci konkurence méla byti takto
udrZovana v mezich. Nebof dikaz pro manZelsky pivod byl tehda
nesnadny a sloZity a ptirozené tim téz$i, z ¢im vzdalengj§i konéiny
uten pfichazel. Tyz chytracky obchodni zijem vedl cechovni mistry,
kdyz jejich ,,mravnost* diktovala jim zasadu, dle niZ Cetna femesla
oznatena byla za ,,necestna*. Kdo z nich pochazel, nemél piistupu
k femeslu ,,poéestnému®’, a femesla ,,ne¢estna‘ neméla hospodatskych
privileji femesel ,,poestnych*’. To jsou tedy diivody ekonomické, jichz
si oviem ani cechy vZdy neuvédomily jasné.

Podobné se to ma s mravnim odsuzovanim Zivota v laznich, jenZ
na potatku 16. stoleti se rozmohl. Az do 16. stoleti nikdo se nepohorso-
val nad lazenskym Zivotem: mravnost nebyla pokladana za ohroZenou
tim, #e muzi zcela nazi a Zeny vice nez nahé — nebot se zvlasté pro
lazeti zdobily — koupali se spoleéné a piitom se bavili hrou a Zerty,
jez nenesly se duchem puritanskym. Tu nahle v prvnf étvrtin€ 16. véku
nastal obrat, jenz vedl k opaénému stanovisku. Lazné jsou li¢eny
jako domy nefesti a nakonec jedny po druhych jsou zavirany, jednak
na rozkaz, jednak proto, Ze se jiz nevyplaceji.

Kdybychom véfili mravné zanicenym dé&jepisctim, stalo se tak na-
sledkem zvySeného mravniho citéni, byl to vliv reformace. Ale toto
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tyrzen{ je opét humbuk. Obrat zpisoben byl ve 'sk.uteénost.i hlavn&
a8livym sifenim se syfilidy, syfilis byla ,,umraviiujicim** é&initelem.
;?;bof v laznich ze viech zabav davala se pfednost zejména jistym
viceméné drsnym dotekiim a Zenské né.vété\'rnice byly vé.t§inou z cechu
verejnych divek. Nadto vedle koupelen’n.a.lezz'xly se \{elml casto komiir-
kam roznicené parky mohly se uc.lzi'yh.n; lazné stavaly se nejnavité-
vd:ranéjéimi nevéstinci, toz ne_]hlavné‘]m‘qu ohn'lsky' nakazy ’tou hroznou:
francouzskou nemoci®. I tu tedy zajem mkol'1 mravni, ale velmi
j;.sné materielni rozhodoval o tom, co jest mravné.
6

Na prededlych piikladech pokusili jsme se dokazat, ze duleZité
mravni pozadavky, hesla a nazory nesmime nikdy povaZovat za dikazy
pouhého zvyseni nebo sniZzeni mravniho citéni, nybrz Ze hlavni pohnut-
kou teorie i praxe kazdého mravniho pofadku jsou uréité sociilni
potieby. Nejen hlavni postulaty pohlavni morélky, ale i viechny ty
mnohé vedlejsi a zvlastni zjevy jsou takto podminény a oddvodnény:
otazky a zakony sluSnosti, médy, hlubsiho nebo meniiho vysttihu na
prsou u Zenskych Satd, zmény vkusu ve vécech smyslnych pojmi
krasy atd.

Narodové od pocatkil civilizace piestali byti jednotnymi ttvary.
Jsou jimi jen ve vnéj§im ramci jazyka, kdeZto uvniti roztifitili se na
riizné tiidy. Vyvoj soukromého vlastnictvi, na némz civilizace vzrista,
vedl viude ke tvoieni se tfid a tedy i k rozdilim mezi t¥{dami. V prvni
fadé rozlisili se majetni od nemajetnych a toto rozlifeni pielilo se i ve
formy politické: vlddnouci t¥idy, potlatované a po moci bazici tidy
a tridy odumirajici. Kazda z téchto tiid ma vSak vedle hlavnich a
vieobecnych zajmi Zivotnich i své vlastni, zvla$tni Zivotni zdjmy, jez
se li$f od z4jmu ostatnich tfid, ba dokonce jsou s nimi v krajnim rozporu.

Z této rliznosti zajmu vyplyvala oviem ve viech dobach i rtiznost
pohlavniho Zivota, mravnich nazord a hesel. Ttidn{ rozdily odra#{ se
jasné v pohlavni moralce a hospodatské zajmy rozhoduji tu katego-
ricky. Jako historicky ptiklad stjz zde rozli¥né pojeti manzelstvi u mis-
tra femeslnického a u kupce ve stoleti Sestnactém.

Je-li manZelka femeslnikova sluZebnou spravkyni domécnosti, p¥is-
nou, cudnou hospodyni, jez se stard o pofadek, vladne sklepem a kuchy-
ni, jest manZelka bohatého kupce damou, tvorem obsluhovanym, ktery
zt€lesiiuje smyslny pozitek. Obé tato pojeti jsou odtvodnéna hospo-
dafskou situaci obou tiid. Domacnost femeslnikova musi byti ¥4dna,
Zena musi si potrpét na pofddek, musi byti spotiva, musi ¢asné vstavat
a posledni ze viech se ptesvéddit, Ze je vie chranéno pied ohném a zlo-
déjem. Na krajnim pofddku a $etrnosti zavisi blahobyt malofemesl-
nick¢ doméacnosti; kde chybf, tam jest existence jeji ohrozena. Tyto
zivotni podminky diktuji tedy ndzory na prava a povinnosti hospodyné;
Jim podtizuje se jeji chovani, jeji vystupovani, jeji odév. V tomto
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duchu musi vychovavat i déti. To je pozitivni jeji udél, jemuz odpo-
vida i udél negativni. Chodi se sklopenyma otima, aby nevzbudila
o sobé $patné minéni, pfekonava jeitnost, jez by ji lakala oblékat se
nadhernéji, nez dovoluje jejich jméni. Tak vynika v této Zené femes]-
nické typ cudné hospodyné. Kdyby tantila a tlachala mnoho u souse-
dek, byla by sluzka doma nepofadna; kdyby se honila za souloZenci,
nepracoval by mlady tovary$ v nepiitomnosti mistrové, nybrz chodil
by za ni do komory — a ona nechodila by posledni do postele; kdyby
chtéla platit za nejhezéi, byla by marnotratnou — kratce: mravnf
zdkon, jenz ji oznaluje za sluSnou nebo Spatnou hospodyni, jest jen
ideologickym vyrazem hospodaiského zakladu, na némz spociva exis-
tence a rozkvét remesla a ktery urcuje podobné i chovani mu-
Zovo.

U bohatého kupce je tomu zcela jinak. Majetek osvobozuje jeho
manelku od domAcnosti; to jest prvni vysledek. Marnotratnictvi nenf
zhsadné nebezpe&im pro existenci rodiny, Zena mtze domacnostis dét-
mi svefiti cizim rukdm a stiva se takto sama luxusnim pfedmétem,
prvnim prostiedkem k okrasleni manzelova Zivota a k rozmnoZovani
jeho pozitkii. Tato tloha oviem piikazuje ji zcela jiné zpusoby a zcela
jinou moralku. Jeji prvni povinnosti je to, co u Zeny femeslnikovy
jest nejvyde povinnosti druhého fadu: poskytovati rozkos. A ¢im lépe
a ¢im déle vyhovuje této své povinnosti, tim pevnéjsi jest jeji vlada.
Luxus m# ukazovat oéividné rozmach kapitalu — to platilo hlavné
v dobach, kdy kapital se potal tvofiti. Zena jako pfedmét luxusu plni
ulohu luxusu nejlépe: proto jejim hlavnim tkolem jest reprezen-
tovat.

To ma oviem vliv na jeji ¥e¢, na jeji spoledenské chovani, na jejf
my3lenky i $aty. Musi reprezentovat také to, Ze jest svému manzelu
nastrojem pozitku, toz jako nastroj poZitku chce se jeviti i ostatnim
muzim. Vysttihem svého $atu dava kazdému piedem zodpovédénou
otdzku: CoZ nejsem jako stvofena k tomu? Hrdé ukazuje své télo
k lasce stvofené, viemi zptsoby a vii Feti svou ukazuje stale k nému,
ato jest slu$nost vyzadovana zvlaitnim zdjmem jeji tiidy. Kupec chce
dokazat, Ze jecho bohatstvi ¢ini mu ze Zivota jediny svatek, a toz kup-
cova manzelka musi od ¢asného rana do pozdniho vecera byti zjevem
svateénim. Co tomu piekaZi, musi byti odstranéno z jejiho Zivota, tedy
pokud mozno i matefstvi, které ji odnima spoleénosti, olupuje ji o kra-
su, ni¢i jeji svateéni vzhled. Mateistvi stiva se nutnym zlem a osobnf
kojeni décka, zejména pak &asté téhotenstvi, ,,neslu$nosti‘.

Podobné utvaii se i ostatni nazory. Cizolozstvi ztraci tu své socidln{
nebezpeti. Zené, ktera jest v lasce umélkyni, je dovoleno ledacos s tou
podminkou, Ze to ztstane bez nasledkt. Prestdvajic byti socialnim
nebezpedim prestava byti cizolozstvi i velikym hiichem. Obratnost
v pripoutavani hosti k domu je dilezitéjsf neZz cudnost, ktera ¢ini dim
opusténym...

Tot tedy v hlavnich svjch rysech jeden obraz rozdili v pohlavni
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moralce riznych tiid. Stejnym zpiisobem utvaii se poméry u té{dy
glechtické, u stavu selsk¢ho, u proletaid. A viude nazory muze na jeho
pomér k zené odpovidaji nazorim Zeny na jeji pomér k muzi.

7

Rozdily v tfidni moralce vznikaji samy sebou, ale vyvijejice se
zaroven s tfidnim uvédoménim stavaji se nakonec né¢im velmi po-
svatnym. Maji oporu v tendenci po tfidnim rozli§eni a t¥idni solidarit&.

Tendence po tiidnim rozliSeni vystupuje nejzfejméji u t¥idy, ktera
pravé vladne. Ttida, ktera politicky a socialné je ve staté privilegovéna,
a proto vladnouci, pfeje si vidy ndpadné se li§it od ostatnich t¥id.
Chce v davech vzbuditi domnénku, Ze jest vy$§i formou organizace
a jeji predstavitelé bytostmi vys$siho fadu. Cely svét ma uvétit, Ze
stoji ona nejvySe na lidském Zebiiku. To proto, Ze z této domnéle
vy$i povahy své odvoditi chce i vétsi prava pro sebe, pfedeviim pravo
panovati.

Témto tfidnim zajmtm byly vidy zvlasté ndpomocny mravni nor-
my, nejvice ty, jez se tykaly pohlavniho chovani. Panujici t¥{da pova-
yovala vzdy za dovolené pro sebe a za mravné to, co hovélo jejim
zvla§tnim Zivotnim potfebam a touham po pozitku, jez v ni vzbuzoval
majetek; rozumeélo se viak zaroven, Ze totéZ neni dovoleno ani mravno
pro tiidy ovladané. Specifickd moralka vladnouci tfidy je tedy pro-
sttedkem k upevnéni moci. Je prosttedkem panovani a utladovani
zaroven: mravnim zakonem pro tidy je to, co t¥idé panujici je pro-
spésno.

Historicky na sterych piikladech da se dokazati, Ze pro sedlika,
femeslnika, tovarySe bylo povaZzovano za nemravné to, co rusilo t¥idn{
rozliseni. OhroZovalo-li to moc panujici t¥idy, bylo to dokonce za zlodin
prohlaseno.

Slechticky mravni kodex nejenze dovoloval, ale i p¥ikazoval §lech-
titnam objevovat se vefejné v hluboce vystfiZzeném Satu, kdezto u Zeny
femeslnikovy v mnoha dobach povaZovino bylo to za nemravné, a
pfikazan ji byl proto $at uzavieny. Nejohyzdnéjsi $lechtickd herka
sméla denné€ provokovat osklivost nad svymi vytahanymi prsy a za-
chovala pfitom ,,zptsob®, kdeito hezkd méifanka, kterd by byla
plsobila lidem radost, kdyby se jim byla svéfovala s pokladem své
S$n€rovacky, byla neztidka nemilosrdné trestdna, kdy? jefitnost svedla
ji k tomu, aby vystiih na prsou o $ifku prstu aspon prohloubila pod
miru pfikdzanou magistratem.

Kdyz v 16. stoleti ¥emeslnické malomé§tictvo probouzelo se t¥{dné
a ve vetejnych laznich vznikla st¥ediska jeho opozice proti nenavidéné
patricijské vladé, — ihned byly lazné prohlaeny za ohroZujici mravnost.
To byl druhy ¢initel, ktery vedle syfilidy uéinil konec slavé lazenského
zivota v 16. stoleti. TytéZ vlddnouci t¥idy nepovazuji viak za nemravné
a nesnazi se uliniti tomu pfitrz, kdyz jak u zemédélského, tak i u pri-
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myslového proletaridtu jednak pfi préci, jednak v domécnostech rodi-
ge, dé&ti, tovarysi a holky na noc, dospéli a nedospéli tisni se v malych
dérach a jsou ve stalém nejuzsim fyzickém styku. A€ ve vlastni ti{dg
pronasledujf kazdy intimnéjsi styk rtznych pohlavi, proti zminénémy
stavu u proletariatu neuéinily ni¢eho. I tento rozpor je zcela logicky.
Obé odpovida jejich hospodaiskym z4jmim a je pro né spolecenskou
nutnosti.

Zv14astni mravni nazory uréité tfidy hraji také dalezitou tlohu jako
stmelovaci prostiedek pii tiidni solidarité. To, éim se urciti lidé ligf
od t¥id socialné nizsich nebo neptatelskych, jest souCasné tim, co je
sdruzuje, jak spoleéna uniforma, jako spole¢na vlajka, ktera se mize
dle potieby provokativné rozvinout. V tomto odliSujicim citi se lidé
nejdifve solidarnimi; je to zevné&jsi znameni socialni pfislusnosti pied
ptitelem i nepfitelem. Jako stavkokaz plati za zlocince u bojujicich
délnikd, tak i kazdy, kdo se prohtedf proti zvlastni moralce své tfidy,
je u ni v opovrzeni.

Mravni zidkon neupravuje poviechné pomér clovéka ke &lovéku

vitbec, nybrz jen styk ¢lovéka s ¢lovékem v jich vlastni spolecnosti,
tridé.

Pokusime-li se nyni shrnouti disledky vieho, co jsme tu jiz fekli,
v uréité formulky, dojdeme téchto vieobecnych fakt:

Piedné: Kazdy spoleensky pofadek prohlasuje za mravni zakon
ten stav spole¢nosti nebo formuluje jako mravné to, na ¢em spociva
jeho existence, ¢im podminky jeho existence jsou dale posilovany a
zaji§tovany. Na druhé strané prohlasuje za nemravné a zavrZitelné,
co jest neptatelské jeho zvla$tnim Zivotnim zdjmim, co uvadi do ne-
bezpeti instituce, na nichz jest zaloZen.

Podruhé: Co plati o celku a ve velkém, plati i v malém. Protoze
spoletenskd organizace neni nikdy jednolita, nybrz vidy v rfizné
tiéidy rozdélena, coz maji stejné rizné a mnoha jinym odporujic
z4jmy, — toZ odli§uje a opravuje i kazd4 tiida opét pro sebe zasady
vieobecné moralky ve svém zvla$tnim t¥idnim z4djmu. To znamena:
Kazda t¥ida prohla$uje za mravné to, co tvoii myslenku jejich zvlast-
nich zdjmi; co jim odporuje, to prohlasuje stejnym zptisobem za
nemravné,

ARISTIDE DELANNOY ODSOUZEN

Ctenaftm &asopisu L’ Assiette au beurre dobie znamy kreslit, vy-
nikajici odvahou i osobitosti, Aristide Delannoy uvefejnil v publikaci
Hommes du jour kresbu, kterd ptedstavovala jistého francouzského
generala oble¢eného do feznické zastéry, a byl za to postaven pied
porotu pro urdzku armady a utrhani na cti. Byl odsouzen k nejvy3simu
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trestu: k jednomu roku, k t'émui trestu odsc_)uzen byl jeho ,,spole¢nik*
an Méric, ktery si doyo}ll v temz Casopise trochu ostie kritizovat
francouzskou armadu a jeji nacelniky.

To se nestalo snad za vlady Napoleona III. nebo za néjakého zpa-
teénického ministerstva. To se stalo za vlady jistého pana Clemenceaua,

tedsedy ministerské rady, né.("’:elnika Pofédku, apostola Respektu,
nejvyssiho policajta Francouzské republiky.

Pan Clemenceau jest byvaly Zurnalista, ktery vedl nad$ené kampané
ve prospéch svobody myslenky, slova a tisku, jest byvaly pisatel pam-
flett proti padélatelim z generalniho §tabu v dobé aféry Dreyfusovy,
je stary parlamentarnik, jenz sim pochoval dlouhou ¥adu ministerstev.

Pan Clemenceau je onim spisovatelem, ktery v knize La Meélée
sociale napsal tyto véty:

,,KdyZ byli opustili jednu po druhé viechny myslenky, které jim
dopomohly k vladé, kde jinde mohou najit uto¢isté nez ve vladnich
prostiedcich monarchie?** (Str. 461)

,,Existuji jisté Spatn€, smutné, odsouzenihodné myslenky. Kdo to
popira? To jsou faleSné ideje. Kterak mame je potirat? Tim, Ze dokazu-
jeme jejich faleSnost. Nehledejte jiného prostiedku, nebot jiny neexistuje. Domni-
vat se, ze se da né€jaka myslenka vyhladit z lidského ducha, Ze se d4
zamezit projev duSevni evoluce, tof ¢istad pitomost!* (Str. 446)

,,Je dobfe, mysli si lidé, kdyZz mnoho lidi odsoudi se k mnoha 1étam
vézeni. Déjiny marné dokazuji, Ze to jest tplné marné.* (Str. 142)

Ale jako kandidat do senatu pravil neddvno pan Clemenceau ke
svym voli¢im: ,,Nepronasledujeme, nepronasledovali jsme a nebude-
me pronasledovat nikdy Zzidny projev minéni! Ale antimilitarism,
antipatriotism, to neni minéni, tof zlofin.*

K tomu neni tieba velikého komentafe. Prvni tii citity jsou feéi
opozitnika, Ctvrty citat jest fe¢i ¢lovéka z vlady. Metoda jest velmi
stard a osvédcend; neméni viak pranic na faktu, e myslenka anti-
militaristicka jest jen proto zlo¢in, Ze ze viech myslenek jest nejméné
podobna a nejvic nebezpeéna viem vladnoucim.

Pro lidi, kteff nemusf komolit logiku svou z politickych dévodd,
platf prosté toto:

Duch léta tam, kam chce. Je nutno, aby duch létal. Usttihovati
mu kiidla, fo jest zlo¢in. Svoboda mysleni &ili svoboda vyjadiovat svou
myslenku jest jedinou nutnou svobodou. Potlaguje-li se tato svoboda,
potlatujf se viechny svobody, autorizuje se, podnécuje kazda tyranie...

A Francouzi dodavaji zcela spravné: ,,Nezbotili jsme dogmat, ktera
nam slibovala vétnou blaZenost proto, abychom dali postaviti na jejich
troskach dogma nejhorsiho otroctvi, otroctvi své myslenky.** — —

Liga pro svobodu a uméni vydala nasledujici provolani k uméleckému
svétu:

»»,INa§ kamarad Aristide Delannoy byl pravé odsouzen porotou sein-
skou k jednomu roku vézeni a 3000 frankt pokuty za to, Ze uveiejnil
satirickou kresbu v Hommes du jour.
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myslového proletariatu jednak pfi praci, jednak v domacnostech rodji-
&e, déti, tovarysi a holky na noc, dospéli a nedospéli tisni se v malych
dérach a jsou ve stalém nejuzsim fyzickém styku. A ve vlastni ti{dg
pronasledujf kazdy intimnéjsi styk rtiznych pohlavi, proti zminénémy
stavu u proletaridtu neudinily ni¢eho. I tento rozpor je zcela logicky.
Obé odpovida jejich hospodaiskym zdjmim a je pro né spoletenskou
nutnosti.

Zvlastni mravni nazory uréité t¥idy hraji také duleZitou tlohu jako
stmelovaci prostiedek pfi téidni solidarité. To, &im se urciti lidé 13§
od ti{d sociadlné nizsich nebo neptatelskych, jest soucasné tim, co je
sdruzuje, jak spole¢n4 uniforma, jako spoletna vlajka, kterd se mbze
dle potfeby provokativné rozvinout. V tomto odlifujicim citi se lidé
nejdiive solidarnimi; je to zevné&jsi znamenf socialni pfislusnosti pfed
ptitelem i nepfitelem. Jako stivkokaz plati za zlo¢ince u bojujicich
délnikd, tak i kazdy, kdo se prohiesi proti zvlastni moralce své ttidy,
je u nf v opovrZeni.

Mravni zdkon neupravuje poviechné pomér ¢lovéka ke Elovéku
vitbec, nybrz jen styk ¢lovéka s &lovékem v jich vlastni spolecnosti,
tridé.

Pokusime-li se nyni shrnouti dusledky vieho, co jsme tu jiz fekli,
v uréité formulky, dojdeme téchto veobecnych fakt:

Piedné: KaZdy spolecensky pofadek prohlasuje za mravni zakon
ten stav spoleénosti nebo formuluje jako mravné to, na ¢em spotiva
jeho existence, &im podminky jeho existence jsou dale posilovany a
zajidfovany. Na druhé strané prohlaSuje za nemravné a zavrZitelné,
co jest nepratelské jeho zvlastnim Zivotnim zajmim, co uvadi do ne-
bezpeéi instituce, na nichz jest zalozen.

Podruhé: Co plati o celku a ve velkém, plati i v malém. Protoze
spoledenskd organizace neni nikdy jednoliti, nybrz vidy v riizné
tiidy rozdélena, coz maji stejné rizné a mnoha jinym odporujici
zajmy, — toz odlifuje a opravuje i kazd4 tfida opét pro sebe zasady
vieobecné moralky ve svém zvlaitnim tfidnim zajmu. To znamena:
Kazda tiida prohladuje za mravné to, co tvoii myslenku jejich zvlast-
nich zijm; co jim odporuje, to prohlafuje stejnym zplisobem za
nemravné,

ARISTIDE DELANNOY ODSOUZEN

Ctenattim &asopisu L’ Assiette au beurre dobie znamy kreslit, vy-
nikajici odvahou i osobitosti, Aristide Delannoy uvefejnil v publikaci
Hommes du jour kresbu, ktera piedstavovala jistého francouzského
generala oble¢eného do feznické zastéry, a byl za to postaven pred
porotu pro urazku arméady a utrhani na cti. Byl odsouzen k nejvyssimu
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trestu: k jednomu roku, k tému?z trestu odsguzen byl jeho ,,spo}eénik“
an Méric, ktery si dovolil v, ten’n:"e. ¢asopise trochu ostfe kritizovat
francouzskou armadu a jeji nacelniky.

To se nestalo snad za vlady Napoleona III. nebo za né&jakého zpa-
teénického ministerstva. To se stalo za vlady jistého pana Clemenceaua,

tedsedy ministerské rady, néf’ielnika Pof‘édku, apostola Respektu,
nejvysiiho policajta Francouzské republiky.

Pan Clemenceau jest byvaly Zurnalista, ktery vedl nadsené kampané
ve prospéch svobody myslenky, 'slova a tisku, jest byvaly pisatel pam-
flett proti padélatelim z generalniho §tabu v dobé aféry Dreyfusovy,
je stary parlamentarnik, jenz sam pochoval dlouhou ¥adu ministerstev.

Pan Clemenceau je onim spisovatelem, ktery v knize La Mélée
sociale napsal tyto véty:

,,Kdyz byli opustili jec.lnu po druhé vSechny mysSlenky, které jim
dopomohly k vladé, kde jinde mohou najit uto¢iité nez ve vladnich
prostfedcich monarchie?* (Str, 461)

,,Existuji jisté Spatné, smutné, odsouzenihodné myslenky. Kdo to
popira? To jsou falein€ ideje. Kterak mame je potirat? Tim, Ze dokazu-
jeme jejich faleinost. Nehledejte jiného prostiedku, nebot jiny neexistuje. Domni-
vat se, ze se da néjaka myslenka vyhladit z lidského ducha, Ze se d4
zamezit projev dulevni evoluce, tot Cista pitomost!** (Str. 446)

,,Je dobfe, mysli si lidé, kdyZz mnoho lidi odsoudi se k mnoha 1étéim
vézeni. Déjiny marné dokazuji, Ze to jest iplné marné.”* (Str. 142)

Ale jako kandidat do senatu pravil neddavno pan Clemenceau ke
svym volicim: ,,Nepronasledujeme, nepronésledovali jsme a nebude-
me pronasledovat nikdy Z4dny projev minéni! Ale antimilitarism,
antipatriotism, to neni minéni, fof zlotin.**

K tomu neni tfeba velikého komentate. Prvni tii citity jsou Fe&i
opozi¢nika, &tvrty citat jest feli ¢lovéka z vlady. Metoda jest velmi
stard a osvéd¢end; neméni viak pranic na faktu, Ze myslenka anti-
militaristickd jest jen proto zlodin, Ze ze viech myslenek jest nejméné
podobna a nejvic nebezpeéna viem vladnoucim.

Pro lidi, ktefi nemusi komolit logiku svou z politickych dévodd,
plati prosté toto:

Duch 1éta tam, kam chce. Je nutno, aby duch 1létal. Usttihovati
mu kiidla, fo jest zlo¢in. Svoboda mysleni ¢ili svoboda vyjadfovat svou
myslenku jest jedinou nutnou svobodou. Potladuje-li se tato svoboda,
potlacuji se viechny svobody, autorizuje se, podnécuje kazda tyranie. ..

A Francouzi dodavaji zcela spravné: ,,Nezbotili jsme dogmat, ktera
nam slibovala vé¢nou blaZenost proto, abychom dali postaviti na jejich
troskach dogma nejhoritho otroctvi, otroctvi své myslenky.* — —

Liga pro svobodu a uméni vydala nasledujici provolani k uméleckému
svétu:

»»]N48 kamarad Aristide Delannoy byl pravé odsouzen porotou sein-
skou k jednomu roku vézeni a 3000 frankd pokuty za to, ze uveftejnil
satirickou kresbu v Hommes du jour.
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Postaveni Delannoyovo jest co nejtrapnéjf. Je otcem rodiny a iy
se jediné svou praci, ale jakmile bude uvéznén v Santé, bude mu veskers
prace zakazana. Vite skutefné, Ze odsouzenci nazyvani ,,politickymj®
jsou podrobeni fadu velmi pifsnému a nepoZivaji Zadné z onéch syo.
bod, které dokonce cisafstvi jim povolilo.

Domnivame se, Ze Liga pro svobodu uméni jest povinna zabyvati
se situaci Delannoyovou; domnivame se, Ze sou¢asné musi uvazovat
o prostfedcich, jichZ se ma uziti za tim téelem, aby umélci a spisova-
telé byli chranéni pted stihanim ¢asto nespravedlivym a vidy libo-
volnym, a sice jak ve vécech politickych, tak i v zaleZitostech gist&
uméleckych.

Nejedna se nam o to, abychom patrali, je-li antimilitarism minénim
podvratnym nebo zdali ndzory pané Bérengerovy (znamé€ho pronasle-
dovatele nahoty. Pozn. pfekl.) maji vétsi cenu neZ nazory nale. Jednj
se o to prosté, abychom zdfiraznili, Ze ve volné zemi viechna minéni
musi byti volnd a Ze uméni, jez jest jen vyjadfovacim prostfedkem
myslenky, musi byti stejné volné jako mySlenka sama.

V kamaradu Delannoyovi chceme vidét jen umélce postiZeného
hrozné piisnym trestem za pouhé minéni. A proto posilame mu projev
své tcty, proto pomtizeme mu jménem umeélecké solidarity snaseti
snaze tézky udél.*

Z MORAVSKYCH BOLESTI

Asi pred tifemi lety zasadil se literarni odbor brnénského Klubu
pratel uméni o to, aby zemé povolila na podporu slovesného uménf
na Moravé vét¥i dotaci. Stalo se. Bylo povoleno 5000 korun, z kteréhozto
obnosu, podle povéstného kli¢e, pfipadlo na literarni uméni cleské
3500 korun, zbytek pak na literdrni uméni némecké. Poprvé, tj. roku
predlofiského, rozdélen byl tento obnos tak, Ze suma rozdrobena na
mnoZstvi almuzniéek, jimiz kdekdo, umélec neumélec, byl podélen,
Zasluhu o to mél predeviim ptisedici moravského zemského vyboru
dr. Zatek a pak Moravsk4d muzejni spole¢nost. Aby zabranil takovému
neidelnému a nedtstojnému hospodaistvi, vyjednaval po rtznych
konfliktech lofiského roku zminény jiz literarni odbor s dr. Zackem
(prostfednictvim jeho sekretafe oviem!), a to v tom smyslu, aby jednak
dotace nebyla drobena v obnosy nepatrné, jednak aby o -udéleni
obnost rozhodovala odborna literarni porota. I kdyz se zatim nemélo
jednati o literdrni uméleckou soutéz, mély aspon jednotlivé obnosy
jako podpory ptijiti do povolanych rukou. Kazdému &tenafi téchto
tadek je zajisté napadno, Ze o zemské dotaci zcela autokraticky roz-
hoduje jedini osoba, jediny ptisedici zemského vyboru. NeZ to jest
pravé Morava! Dr. Zaéek vyhovél zadosti literarniho odboru. Ale
jak! Z navrienych porotct vybral si skute¢né tii, dal si predloziti
dobrozdani jejich — nakonec jednal viak o své ujmé. Ridil se navrhem
poroty jen &astetn&, a korunou vieho bylo, Ze odménil ze zemské
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dotace pro literarni umén{ — autory politickych ¢lankd a Zurnalisty
ze svého osobniho organu. Literarni ‘odbor rozhodl se zakroiti cestou
parlamentni. Dal podati 1nterpelac1,' ktera oviem nebude zodpové-
déna, a vedle toho podal prostiednictvim poslance dr. Budinského
navrh jakychsi stanov dotace, Vypracovany spisovatelem panem Jos.
Holym. Hlavni zasady téchto stanov} Jsou: Vefejnost (nikoli ,,ufedni
tajemstvi‘ jako dosud!) hlavnich véci se soutézi o ceny z dotace sou-
visicich, tedy zejména poroty a jejiho rozhodnuti. Upraven{ dotace
jako soutéZe o ceny za nejlepsi dila literarné umeéleckd na Moravé
vydana. Rozdé¢leni povoleného obnosu toliko v 5 cen. Radn4 odborna
literarni porota. Navrh byl tedy podan, putoval do odboru Skolského,
z tohoto pak do odboru finanéniho: a zde potkal ho osud — ¥eknéme

arlamentni. Nenasel tu dostate¢né blahoviile zejména proto, ze viich-
ni jeho obhajci nemohli byti pfitomni, protoze nékolik odbort svoldno
bylo na tyz den a na stejnou hodinu. Finanéni odbor odkazal nag
navrh zemskému vyboru, aby se o ném vyjadiil, a to znamena pre-
deviim, Ze roku letoSniho zistane opét vyhradnim panem nad dotaci
dr. Zacek a dotace rozdélena bude bez odborného dobrozdini. K za-
timnimu nezdaru celé akce ptispéla oviem i ta okolnost, ze Némci —
doslova vydéracni — ptispéchali v této véci rovnéz s ndvrhem, v néms3
stoji na stanovisku tajnosti, a chti hlavné — zvysiti svou ¢ast na obnos
rovny obnosu pro Ceské literarni umén{. Kulturni — a jak samoziejmé!
— pozadavky maji tedy své osudy, zejména na Moravé. Ale historie
nebyla by tplna, kdyby nevykazovala jeité jakéhosi ,,vpadnuti vzad*.
Névrh literarniho odboru totiz ve véci literdrni poroty #adal, aby
jednoho ¢€lena této poroty jmenoval zemsky vybor, druhého literarni
odbor a o tfetim aby se dohodli tito dva. Na Moravé je totiz vedle
literdarniho odboru jen Moravskd muzejni spoleénost, je% jako spolek
hrala tlohu i v otazkach literarniho uméni. Tato spole¢nost je viak
razu zcela zpate¢nického a pro literdrni uméni nema v ni nikdo
opravdového porozuméni. To dok4zala jiz radami, které dala nebo
chtéla dati dr. Za¢kovi ve véci dotace roku 1906. Nebylo mozno tedy
uciniti nic jiného neZ navrhovati, aby aspofi jednoho ¢lena poroty
jmenoval literarni odbor jakoZto jediné sdruZeni literarni na Moravé,
v jehoZ Cele stoji lidé se snahami uméleckymi. Druhy, jejz voliti ma
zemsky vybor, vzejde beztoho z Muzejni spole¢nosti. Viichni vime, Ze
to neni feSeni idedlni ani feSeni pro vé¢nost, ale za danych okolnosti
nelze nic jiného lepsitho vymysliti, nefkuli provésti. A piece ozvalo se
(v pokrokové brnénské Snaze) znadmé a libozvuéné slovicko: klika!
Znate je dobte, vy v Cechéch, pravda-li?... Kdeze je tedy toto embryo
kliky? Jsou jim bezpochyby é&tyfi spisovatelé, kteti se v poslednich
letech trochu starali o povzneseni literarntho #ivota na Moravé, cle-
nové literarniho odboru panové Holy, V. Mritik, Neumann a E. Sokol.
Jak vidno, spole¢nost tiplné rtiznoroda, jez mize pohromadé pracovati
jen proto, Ze vzala na sebe tkoly administraéni a organizaén{ a nic
jiného. Ale to je stari historie: klika se hled4 vidy tam, kde se jedni
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piimo a kde na mysli jest jen prospéch véci; a hledaji ji vidy ti, kdoz
se musi spojiti s umrtvenym svédomim, maji-li hrati néjakou tlohuy,
Doufejme viak, Ze pfes tyto nezdary a nepiizné véc zemské dotace

dovedena bude pro literdrni uméni na Moravé k zdarnému cili aspon
roku 1909.

PRO ZADRUHU

Predkladame toto &islo Zadruhy svym odbératelim a ctenaitm
s jistym uspokojenim. Té5i nds, Ze mizeme jiz v 16. &isle prvniho roéni-
ku potiti s roz§ifovanim a zdokonalovanim svého listu. RozSifujeme
ZAadruhu o dvé strany, na néZz umistime Besedu Zadruhy, vénovanou
dobré beletrii, literatufe a uméni, takze Zadruha vyhovi viem obvyk-
lym pozadavkiim. Jakmile bude tato véc fadné upravena, piikroc¢ime
k roziifeni rubrik a k rozmnoZeni jejich po¢tu. Bude nutno zejména
druhou rubriku listu rozdéliti ve zvla§tni Obzor socidlni a zvlastni
Obzor hospodafsky; zavedeme rovnéz Obzor kulturni. Upozoriiujeme
dnes &tenafe zejména na rubriku Naucny obzor, do niz shrneme
viechna drobna akta dokumentujici vyvoja postup socialismu a rovnéz
viechny drobné dokumenty materielniho i duSevniho pokroku. Vy-
nasnaiime se, aby ¢tenafi na$i méli v Zadruze opravdovy piehled
vieho, co je miZe zajimati, zdroven viak i dobry Casopis, vyhovujici
pozadavkim Zurnalistickym a agitaénim.

Budou-li nasi odbératelé a organizace konati svou povinnost aspor
jako dosud, bude existence Zadruhy zajisténa; budou-li konati vice, zdo-
konaltme ji v asopis, jakého hnuti nase dosud nemélo.

To ptredeviim musime si pamatovati: Ani policie, ani socialni de-
mokracie, ani kdozkoli jiny z nasich nepfitel nemtze poctivému listu
naemu ubliZit; nejvétiimi nepfateli naseho tisku byli vidy — na$i
vlastni lidé. Jedni nesvédomitym placenim, druzi osobnimi ttoky, jini
nesmyslnym experimentovanim podryli piidu dosud kazdému nasemu
listu, ktery neodumfel ndm pro vlastni nedostatky. To by mohlo véru
JiZ prestati.

ZAadruha ma viechnu moznost dokonale a trvale se zakoieniti a
stati se ¢asopisem, ktery by ddstojné reprezentoval ono pevné a poctivé
jadro naSeho hnuti, jez nema snad z4dna ceska strana a jez statetné
pretrvalo nejsmutnéj$f doby hnuti. Budeme ji zdokonalovat a rozsifo-
vat, ale nebudeme ¢init experimentd s ¢astéj$im vychazenim ani snovat
fantasticky sen o deniku. Budeme se uizkostlivé vyhybat viemu osobni-
mu a pravime jasné a uptimné: Jddruha vychdzi pro viechny kamarddy
bez rozdilu odstind a kaZdd sluind polemika jest do jejich sloupcit pripusténa.
Chceme-li ji dati uréity rdz a smér, ktery po mnoha svych zkuse-
nostech povaZujeme za nejzdravéjsi, mame na to pravo, ale to ne-
znamena, Ze jiného minéni nepfipustime ke slovu, zejména bude-li je-
ho forma vyhovovat pozadavkim loajality a pozadavkam literarnim.

Budeme-li nékdy nuceni se branit proti utokim nepoctivym, ucini-
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me to piedeviim mimo sloupce Zadruhy tim, Ze budeme apelovat
na nade skupiny a ponechame v jejich rukou osud Zadruhy.

Ale na jednu véc musime upozornit pfedem: jsme pfesvédeni, Ze
Zadruha jest posledni pokus o fddny nd§ ¢asopis. Policie mtize nas pfinutit
za jistych okolnosti, abychom zménili jeji jméno, to je vedlejsi. Ale

jen nadi vlastni kamaradi nebo ti, kdoz se za né vydavaji, mohou ji

skute¢né ubit. Stane-li se to, pak jest jisto, Ze nase hnut{ ve vét§iné
syych casti je stiZeno t€zkou chorobou, kterou mtze vyhojit jen &as.
Pak bude nutné a pfirozené, Ze vfichni nasi slu¥ni lidé sloz{ ruce v klin.
Nadf povinnosti je, aby Zadruha spravné vychazela a dobie byla
redigovana; va$i povinnosti je, abyste ji odbirali a platili, pokud vdm
na ni zalezi. Bude-li pofadek ve véci hlavni, uéini se ¢asem i ve vécech
vedlejéich, budou-li k tomu vybizeti.

207



MEMENTO. Pro viechny ptipady bude dobré zapamatovati si tatq
slova Macharova (Cas ze dne 26. ledna): ,,... Ze talent, kdyz i se.
bevitéznéji vyrazil, seschl a zakrnél nedostatkem materielnim, zamge.
nym horizontem, nemoznosti dalsiho vzdélavani, slovem: tim, co nazy-
vame Ceskymi poméry, — toho dokladem jsou déjiny ceské literatury
devatenactého stoleti.*

SOCIALISM A UMELCI, ,,Nejvétdi prospéch, jejz by zavedeni so-
cialismu pfineslo, byl by beze sporu v tom, Ze socialism osvobodi]
by nas od Spinavé nutnosti ziti pro jiné, kteraz pfi nynéj§im stayy
tak té€Zce spociva skoro na viech lidech. Ve skute¢nosti skoro nikdo ji
neujde.** (Oscar Wilde: Socialism a lidska duse.)

,, VéIim, Ze pfichod komunismu bude znamenat nové obrozen{
mravni a umélecké.” (Walter Crane: Umélci a otazka socialni.)

»Muze-li néco drazdit k anarchismu, je to védomi, Ze nejvéty
umélci tvoii v nejvétsi bidé, aby po jejich smrti nestydati obchodnici
zbohatli z jejich dila a nenasytni maniakalové uzavieli ho do skladist. .,
Omezeni nasich uméleckych potieb pouze na abstraktni malby a skul-
ptury jest touZ utopii jako piani blahového muZe z pohadky, aby
vie, ceho se dotkne, proménilo se ve zlato. Abstraktni uméni je sva-
te¢ni radost; nejsme ni¢im tak malo jako lidmi svateénimi a jsme na
to hrdi. Na§ nejrozumné;jsi ideal jest, nikoli aby statky byly rozdéleny,
nybrz prace; aby pfiSla doba, jez by neznala hrozby, v niz kazdy
dle svych sil by se snazil slouziti vieobecnosti...** (Fulius Meier-Grife:
Prispévky k moderni estetice.)

»» V8ichni lidé dobré vile, kteif Ziji nadéji, Ze lidské védomi skryva
vice uziteénych vas$ni nez zkazonosnych povinnosti, maji na srdci
velikou povinnost soucitu a spravedlnosti, povinnost, jez viechny
ostatni zatla¢i. A snad z boje této povinnosti proti naemu sobectvi,
lhostejnosti a nevédomosti vznikne skuteéné drama naseho véku. Po-
kusil se oné Hauptmann v Tkalcich, Bjérnson v Nad nasi silu, Mirbeau
ve Spatnych pastyfich, Gurel ve Lvi hosting; ale pies tyto velmi
uctyhodné pokusy nepodafilo se to je§té nikomu. Jakmile uskuteéni
se viak tento krok — jak na jevisti, tak i v Zivoté skute¢ném —, pak
bude mozZno snad mluvit o novém divadle, divadle miru, §tésti a
krasy bez slz."* (M. Maeterlinck: Moderni drama.)

»s Vykoupeny clovék... Blizime se k nému viim, co vléva do nadi
bytosti sily tisict a rozléva sily naSe na tisice. Vzdalujeme se od ného
viim, co nas odtina od kmenu Zivota a nechdva v jedinci marnymi
rozkoSnymi plameny ozatiti svaté §tavy. Ti, kteti se domnivali, Ze
vlada zastupl znamena vladu slabych a nebezpeéi pro slavu ¢lovéka,
nepochopili zavratného tajemstvi lasky, které nas rod nese v sobé jako
skryty poklad a které rozzafuje nadéje milujicich tak, Ze presahuji
viechno, co jsme dosud sly3eli z rozhovoru zemé s hvézdami.** (Otokar
Biezina: Cile.)



