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ZARATHUSTRA

Devadesata leta minulého véku, kterd piinesla tu$im
Bediichu Nietzschemu nejhlu¢néj§i zevni uspéch, mnohdy
dokonce karikujici nemalo jeho myslenky, byla, jak ptilis
znamo, 1 u nas dobou, kdy znaéna ¢ast nafeho naroda
byla piistupna novym myslenkdm, novym pozadavkiim
etickym 1 estetickym, socidlnim i politickym. Je tedy piiro-
zeno, zZe také dila Nietzschova podala byti étena u nés, a&
nepfili§ hojné myslim a bez hlubsich nasledk. Protikies-
tansky a ryze zapadni, aZ po jistou mez, rdz jeho filosofie,
renesantni, muzny, bezohledny karakter jeho ducha, tedy
takméf to jeho zdkladni a nejpodstatnéjsi, znélo piili§
cize u nas, kde vétSina inteligence visela je$té na buditel-
skych tstech Masarykovych a byla odkojovdna soucitnymi
idealy humanitnimi. Nicméné prispél Nietzsche, jak se
zdd, ponékud k tiidéni duchtt u nas, které, brzy po pti-
chodu jeho spisti do nasich vlasti, nastdvalo. Byl to jeho
individualism, ktery jedny odpuzoval a na druhé mél
opojny vliv,

Vzpomindm si na jeden den v redaktorské celi pod Novo-
meéstskou vézi, nahofe u otce Kilingra: redaktor Skdba, ten
dobry, mékky, plavy muz, éetl Nietzscheho a kdosi se ho
ptal, jaké to jest. Nebezpetné! tak néjak znéla kratkd od-
povéd, a mél jsem myslim dojem, ze Skdba neptijéil by
toho svazku zaddnému z mladych hochd, ktefi tehda tu
s nim sedéli 1 ,,sedéli*‘.

Skaba pattil tehd4 oviem k nejsocialistiét&jiim povahdm
mezi nami. Zddlo se mu patrné, Ze ty krasné Nietzschovy
jizlivosti a posméchy pro vie, co pachlo sentimentalni
»laskou k bliznimu®, mohou pisobiti jako jed, jako lu-
¢avka na obétavost a bojovnost nezralych mladych lidi,
kteri predstavovali mu nadéji pokofeného niroda, a Ze
krajni individualism, tak nddherné sludici silnému muZi
a velikému duchu, miiZze se snadno zvrhnouti v karikaturu
u lidicek, kteii stavaji se nééim, toliko jsou-li zatazeni
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v §iku, ale nejsou zhola nic, zstdvaji-li domyslivé stranou.
Krajni individualism je opravdu pro slabsi povahy stejné
svidny jako pohodlny a pro ,,véc*, at jiz kteroukoliv, ¢asto
nebezpeény. Skdba mél dosti pravdy. Poznali jsme to
pozdéji. '

Vaznéjsi stopy Nietzschova vlivu u nds v té dobé zistaly,
pokud méame na mysl toliko zjevy vefejné a hromadnéjsi,
jen v Moderni revui. Hloucek spisovatelii, kteti nadevse
milovali vylucné, chopil se tohoto vyzyvavého ducha obéma
rukama, propagoval jej svymi prostiedky (az dosud to
kond) a Cinil si dokonce narok na nejlepsi pochopeni jeho
dila. To bylo jiz zfejmo z kritické zuiivosti, s kterou se
vrhl na preklad 24 kapitol, jejz ze Zarathustry poiidil
F. V. Krej¢i (1896) a u Pelcla vydal. A pfece se mi zd4,
Ze 1 tu uvizl z Nietzschovy filosofie toliko jeji individualism
a Ze ani zde nepodafilo se odvratiti k veselejdimu védéni
Ceské duchy, kteii pravé na tomto misté libovali si v kato-
licismu, v okultnich védach a v estétstvi s perverznimi
naklonnostmi.

Sir{ vefejnost poznala z dila Nietzschova oviem toliko
s,nadclovéka*, pouhé slovo, které ¢asem stalo se nadavkou,
¢asto dokonce zaslouzenou. Skuteénych znalcti Nietzschova
dila zbylo u nés po té dobé jisté pramalo a nebude jich
u nds ani dnes mnoho. O piivrZencich ani nemluvé.

Ostatné, filosof basnik Nietzschovy velikosti nemtize miti
ani ptivrzencl v plném slova smyslu, stoupenci, ktefi by
prisahali na kazdou jeho fadku. Slabych duchél neldk4
k intimnéj§imu poméru, nebot stavi na hlavu piili§ radi-
kdlné jejich pfejaté a uznané hodnoty; silnym duchtim je
prili§ silny a sviij. Jest jim ziidlem, z ného? tu a tam piji
posilujici vino, ale nikoli vzdy a slepé&. To je kone&né osud
kazdé filosofie, kterd je dosti krasna a sméld, aby ldkala
jesté nékoho jiného kromé odbornikii a profesorti, aby 14-
kala hlavné ty, kteii chtéji Ziti. Silny duch béfe si ze svych
filosoft to, co se mu hodi. A Nietzsche ostatné nic jiného
nechtél od svych dobrych étenéf.

Systém, vyspekulovana filosofickd predstava maji smysl
pro myslitele, ale pro Zivot ma smysl filosofova myslenka,
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kterd probouzi vili. Nietzschtiv nadélovék byl by nemnoho,
kdyby byl pouhou filosofickou spekulaci nebo postavou
z utopického traktatu. Ale je mnohem vice. Nietzsche hldsd
nad¢lovéka, chce, aby nase vile si fekla: Nadelovek budiz
smysl zemé! Jeho nadélovék neni také souhrn takzvanych
védeckych poznatki: ,,védecky nad&lovek® byl by podobny
protimluyv jako ,,védecky socialism*® (ktery skoncil v parla-
mentarni politice!); nadélovék mél by byti, bude snad
jednou soukrn vili, jako socialism je souhrn vili.

Nietzsche prokézal zdpadnimu lidstvu ohromnou sluzbu,
ponévadz je chtél miti zdpadnim, to jest neofilenym (z Vy-
chodu), nemificim proti sobé samému. Tu znamens jeho
»»ano k Zivotu** piikaz, ktery kdyby byl postaven mezi nimi
ze vieho zlata, co jest ho na zemi, nebude jest& zatiti dosti
naléhavé. ,,Zaptisahdm vias, bratii moji, zistarite vérni zemi
a neverte tém, kdoz vim mluvi o nadpozemskych nadéjich!
Travitové to jsou, at to védi, ¢i ne.” Takova slova ¢teme
hned na potitku Zarathustry, takova slova jsou takmér
na kazdé jeho strance, ostruhy vile.

Nen filosofa poeti¢t&jsiho v dobrém smyslu ani popichu-
Jicitho vice v negaci i kladu: neni také filosofie trvalejsi
ceny. Vlna evropskych nalad povznese nejednoho jesté
a nejednoho opét srazi a ulini netasovym: Nietzsche zii-
stane u nas tak dlouho ¢asovym, dokud Zapad nepiemize
v nds definitivné Vychod. A to je zda se dlouhy jesté boj.
Nietzsche sim podlehl v ném.

MozZno viak Fici myslim, %e v myslenkovém bohatstvi
Zéapadu jest Nietzsche dnes jiz pevné zakofenén a jeho
vyznam zde bude se pomalu zveli¢ovati. Po této strance
jest karakteristické, Ze i v myslenkovém podkladé nového
umeéni naléza se nejedna jeho pravda.

Ted dostali jsme tedy tplny tesky pieklad jeho Zarathu-
stry. (Prelozil dr. Otokar Fischer, vydal Ménes, upravil
J- Benda. Cena 8,60 korun.) Svazek, ktery ma ptlctvrtého
sta stranek a jejz by si mél na velmi snadny dosah ruky
opatfiti kazdy Cesky inteligent a &tena¥, ktery svou osob-
nosti chce prispéti k vyvoji naseho naroda. Nebylo by hor-
Siho omylu, neZ kdybychom tuto knihu a Nietzscha od-
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mitali slovanskou frazi o filosofu germanské tvrdosti, aé
z tolika bidnych kniZek némeckych Cerpidme jinak a tak
¢asto svou moudrost. Je-li u Nietzscha ten nebo onen detail
germdansky, podstatou svou, svym nejkrasnéjsim a nejdile-
zit&j8im, je predevsim zdpadni filosof — a my jsme Zapad,
z Vychodu mame jen nefesti, a zipadni jest naSe poslani.

Preklad dr. Fischera, va$nivého naSeho germanisty
a basnika, posuzovati podrobné ponechidm nékomu povo-
langjsimu. Cte se znamenité, je prtzraény, lehkonohy,
prosty, bez onéch trapnych krkolomnosti, jichz nékteri
presni prekladatelé uzivaji, ba vynalézaji, a které, 1 kdyz
jsou teoreticky spravné a zdivodnitelné, znesnadnuji éetbu
a zatemnuji smysl. Je také ziejmym dilem basnikovym.
Prekladatel doplnil knihu komentadfem o Ctyficeti stran-
kidch (vydav predtim u Otty obsirnou monografii o dile
Nietzschove), ktery jisté ¢tendfi usnadni podstatné vnik-
nuti k jadru dila.

Uprava knihy je bohuZel trochu piirutkova. Lehka
platéna vazba madlo se hodi na svazek tak silny, ktery chce
byti ¢asto ¢ten. U prirucky, na jejimz stavu mnoho nezaleZi,
kterd se povaluje pii préci, jest snad na misté. Ale knize,
kterd ma si zachovati distojny zevnéjSek 1 po ¢astém Cteni,
sotva prospéje. Ostatné, vydavati knihy toliko vdzané je
zlozvyk, ponévadz nakladatelské vazby jsou pravidelné
pro chvilku a dévati si knihu pfevazovat znamend ubliziti ji,
zejména kdyZ jest jiz jednou na vSech tiech strandch ofiz-
nuta (rovnéz neplecha!). Také prof. Benda nemél tento-
krat valného Stésti pri upravé. Jest oviem nevtirava, ale
i bez napadu. Pro¢ s takovou oblibou vyrazuje pocatky
odstavcl z ramce sazby a tim zneklidiiuje stranky, je ne-
pochopitelno. Nejméné viak zasluhuje chvaly titulni list,
jehoz sazba napodobi osovou sazbu obsahu a svym na-
prostym nedostatkem monumentalnosti pripomind vse
mozné, jen titulni list nikoli.

Tyto malé vnéjsi nedostatky nemohou oviem ubrati této
knize nic z jejiho velikého vyznamu. Mdanes zasluhuje po-
dekovéni za to, Ze umoznil tento skuteény literdrni fin. Kéz
by pritom dobfe pochodil!

408



BASNIK OBCAN

Je to spravedlivd ndhoda, Ze jubilejni dni eského hnuti
pokrokového a takzvané Omladiny setkdvaji se pravé
s jubilejnim rokem J. S. Machara. Vedle tohoto autora
prvnich skute¢né modernich socidlnich a politickych basni
Ceskych nemdme jiz basnika jiného, ktery by byl postavil
takovy bdsnicky pomnik duchu, jenZ v letech devadesa-
tych vyvolal nové, bohuZel tak kritké pomérné jaro &es-
kého ndroda. Nemame také druhého basnika, jehoZ pomér
k této dobé byl by byval a po celych dvacet let z@stal ta-
kovym pomeérem vérného syna k rodné matce, jejimz mlé-
kem je ¢lovék odkojen pro cely Zivot a do jejiho# klinu
skladd oddané své vlastni plody. Cely Machar, tento ko-
Saty strom Cesky, vyrostl z oné pokrokové pidy, a my se
k nému blizime, kdykoli znova bojujeme za jeji politické,
socidlni a kulturni myslenky a hodnoty, jichz tloha roz-
hodné neni dosud u nas dohrana, a my se od ného vzdalu-
jeme, kdykoliv Zeneme se za myslenkami, jich# tato doba
jesté neznala nebo jez byly ji cizi. A budiz doddno ihned,
Ze pres vSechno, co ndrod na§ prozil za téch dvacet let,
bude to jesté velmi dlouho trvati, nez bude si moci #ci:
Neni mi jiz bojovati onéch boji, jimz mne ué¢il Machar. —

Skepticky erotik Confiteoru, povazujici se jesté za Zaka
Vrchlického, ale pod vlivem Nerudovym, Heinovym,
Mussetovym a Lermontovovym probirajici se s velikou ci-
tovou opravdovosti k ponékud pesimistické kritice moderni
spolecnosti, jest jiz v prvnich svych knihdch intimni lyriky
a ocelové sviticich soneti aspoil po jedné strince revolu-
cionar a spolupracovnik na bliZicim se obrozeni. Jeho bas-
nicka fe¢ stile jasnéji a védoméji reaguje na zmechaniété-
lou dikci 8koly Vrchlického, kterd ztratila schopnost vy-
raznosti. Vysvoboditi nastroj literdrniho uméni &eského
z bezcharakternosti, vratiti bdsnicky jazyk ke zdrojim
prosté mluvy, to stalo se snahou bésnika, ktery pfiblizuje
se k realismu, snahou stejné krasnou a opravnénou, jako

409



byla snaha druhého kiidla nové generace, symbolisti, ktefi
chtéli basnickou Fe¢ nasi zduchovniti a zjemniti pro nejra-
finovanéjii odstiny lyrické. Co to znamenalo, pochopi dnes
jiz plné jen ti, ktefi proZili v napéti tyto pocatky jazykové
obrody z let devadesatych.

Tristium Vindobona, Zde by mély kvést rize a Magda-
léna jsou pak jiz razné Ciny basnikovy a pravé plody po-
krokové doby, jichz nahotkld ving a piitrpkla chut byly
tak nesmirné nové. Tyto knihy opojovaly svou muznou
a smélou fe¢i pristupnou mysl a J. S. Machara postavily
rdzem na prvni misto mezi na§imi basniky socidlnimi a po-
litickymi. A tohoto mista basnik jiZ neopustil, a pomalu vedle
basnika stava se i bojovnikem, nemilosrdnym a houZev-
natym.

Jde z boje do boje, divé i dostava rany, vitézi i prohrava
jako kazdy ¥adny vojék ndroda na kterémkoli poli; ale
jen literarni kulich nebo estét koketujici s reakénimi moc-
nostmi miZze pochybovati o trvalém a hluboko do ndrod-
niho téla vstiebdvaném vyznamu jeho boji a jejich vy-
sledkii, at jiz bil se basnik na poli literarnim, anebo poli-
tickém, anebo §iroce kulturnim.

Kdy#z rozvitil takzvanou aféru Halkovu, vystoupiv
spravedlivym zptisobem proti pfecefiovani lehké a neho-
tové lyriky Halkovy na ukor muZné poezie Nerudovy, pro-
kézal nam to dobrodini, Ze ndm nepiimo vratil Nerudu,
ani? svrhl Hélka z mista, které mu nalezi. KdyZ statecné
vystoupil proti étvrté tiidé Ceské akademie a proti Klice,
ktera drzela Vrchlického ve svém zajeti, ukézal toliko
prstem na zly a trapny vied nadeho literdrniho Zivota;
nemél-li zde tspéchu tplného, ba zhordily-li se po smrti
Vrchlického poméry v tomto temném oficielnim zdkouti,
neni to vina Macharova, nybrZ téch mnoha &eskych spiso-
vatel®, kte¥i nemaji jeho piimosti a state¢nosti. Kdyz pak
uspotadal pravou polemickou vypravu proti takzvané Ka-
tolické moderné a trhal vesele a beze slabosti posledni
Skrabo¥ky z tvaii potfouchlych apostold s nejéernéjsimi
timysly, pfispél nemalo a bohda pro viechny Casy k tomu,
aby stala u nés pevnd hraz mezi uménim skute¢nym a pa-
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uménim, které je toliko plastikem reakce sladce se tvarici.

Co vedle houZevnatosti zvla§té¢ karakterizovalo — a
karakterizuje dosud — jeho z4pasy a polemiky literirni
a kulturni, byla hlavné jejich ptim4 a netiskoénid mluva
a pak jejich Siroké, nikoli pouze literatské hledisko, hledisko
skute¢n€ ndrodni. A nemuznost byla to predeviim, kterou
potiral, at jiz brojil proti kultu Hélkové nebo Zeyerové, &i
proti intrikdm oficielni spisovatelské kliky a uskokim lite-
rata katolickych.

Je tedy velmi pfirozeno, Ze basnik se Sirokym zajmem,
se smyslem pro muZnost, ptimost a otevieny boj, basnik,
jenz brzy pifekonal osobni mladistvé bolesti vielym, klad-
nym a velmi intelektuelnim pomérem k narodu a k sou-
dobym otdzkdm socidlnim a politickym, nespokojil se toliko
politickym a socidlnim basnénim a boji toliko literatury se
tykajicimi, nybrz presel zdhy ve svych satirdch, pamfletech
a fejetonech, mezi nimiZ najdeme klasické kusy tohoto
zanru u nas, k bystrému posuzovani nagich narodnich pro-
blémi, bolesti, neptatel, k bfitké a temperamentni kritice
rakouskych vlid a ceské politiky, k urputnému potirani
klerikalismu, k pfimym vyzvam a ttokéim politickym.

Byva o to spor, zdali politickd piseri je skute¢né oskliva
pisen, zdali ona hlubsi a $ir3i politickd nebo socidlni ten-
dence, jez se vyskyta i u basnikd vynikajicich, jest kazem
na jejich dile. Zda se viak, Ze doby méné zZenstilé, unylé,
prodajné, estétské, nezli je naSe, ktera ostatné neznd mnoho
tctyhodné politiky a zdravého smyslu socidlniho, netrapily
se prili§ touto otdzkou. Také prosty zdravy vkus citi, e by
odstranil z poezie velmi mnoho krasnych basni, kdyby z ni
Skrtl v8e, co md nebo zd4 se miti n&jakou tendenci dle
usudku augurského. Pro uméni jest rozhodujici vidy oviem,
jak jest véc udélana, ale tomu nemtize byti bezpochyby na
zavadu, projevuje-li dobfe udélané umélecké dilo né-
kterou strinkou své povahy, %e bylo udélino soulasné
sebevédomym ob¢anem. O ¢em viak nemfize byti sporu,
tot jistota, Ze dobry umélec a dobry obé&an se navzijem
nevylucuji a Ze dobry ob&an v dobrém umeélci mtZe zna-
menati i hrdého Clovéka, ktery mysli o tom, co se déje
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kolem ného, tvoii si o tom minéni a dovede ptipadné toto
své minéni vysloviti i politickym ¢linkem, aniZ se vyhyba
pak jeho dusledkim.

J.'S. Machar je takovy bésnik obtan. Snad je to u n¢ho
nésledek povahy v podstaté realistické. Miluje jasné ideje
a miluje skute¢nost. Nezahaluje si ji mamivymi zavoji, také
pred ni neutikd. A kdy? ta skutetnost je takové, Ze je tieba
se rvati, ani ho nenapadne, Ze se to snad neslusi basniku:
jde a rve se, pife bez dlouhych cavyki to, co si mysli. Kvali
tomu viak jist¢é nenapsal méné dobrych basni. Divody
eventuelniho klesani nebo stoupani b4snické potence byvaji
pravidelné docela jinde.

Mu? s Macharovymi vlastnostmi, syn pokrokovosti z let
devadesatych, byl piirozené velmi brzy orientovin v nasi
situaci. Dival se poné¢kud z ptati perspektivy, znal z den-
niho takméf styku jedno z hlavnich nafich neStésti: viden-
skou politiku. A pak vidél doma vyr@stati nové a jaré sily
kritické i mladistvé oddané, jejich zdpoleni s domdcimi
drziteli politické moci. Tu nebylo ostatné tfeba ani mnoho
vtipu k tomu, aby pochopil, a bylo by mu miti zvraceny
mozek a zvracené srdce, aby byl nepochopil, Ze vedle
obecnych nirodnich svych vad méme na svém téle tré
nebezpe¢nych neptatel: mladocechy, Viden, Rim.

Tak to oviem od let devadeséatych citi kazdé prosté Ceské
srdce, véc této trojice je prili§ jasna a prostinkd, ale prave
proto snad najde se vzdy hojnost lidi, ktefi ani nejsou s na-
§imi neptételi, ale ze zasady zatemiiuji radi véci jasné.
A rovnéz lidi, zejména spisovatelfi, kteti se stydi hlasiti se
k pravdé jen proto, e vyhliZi jiz banilné. Kdybychom tedy
nepovazovali zminény a véru spravedlivy nazor Machartv
(nejen politicky, ale i kulturné dobie jisté opfeny) za
samozrejmy a nutny disledek celé jeho povahy, mohli
bychom ¥ci, Ze byl a jest u n¢ho takméf hrdinstvim. Nebot
na potatku devadesatych let byl takm&f hrdinstvim, aspon
pro spisovatele, ponévadZz znamenal znati se k mladym,
k domaci revoluci, k ,,vystiednosti*, kdezto dnes je takmér
hrdinstvim znova, ponévad? znamena hlasiti se k opovrzi-
telné ,,nevédomosti‘, k chlapeckému ,radikalismu®.
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Autor Bozich bojovnikd, ktery véru mohl by dnes used-
nouti a psati druhy dil této satiry, Bozi bojovniky po dvaceti
letech, nemtiZe viak za to, Ze neni z plemene ticho$ldpki
a Ze si ceni na svété nejvice muzného obéana. Kapitolu za
kapitolou vénoval na§emu Zivotu narodnimu a kulturnimu,
tak ziidka, Zel, opravdu radostnému, a jisté mnohou prostou
pravdu vepsal do nejednoho mozku, do nejednoho srdce,
a tak pomdhal poctivé pti tézkém, pomalém pozdvihovani
obecné trovni; kapitolu za kapitolou vénoval na§im ne-
pratelim, a jist¢ mnohd mrtvola leZela by u jeho nohou,
kdyby bylo mozno hroi kiiZe proraziti pouhym pérem, byt
nadevie udatnym. CoZ viak kone&né nestadi, jsou mrtvola-
mi pro tolik a tolik basnikovych &tenatfi, a zda nekynul by
nam nejradostnéjsi osud, kdyby kazdy &esky spisovatel vedle
takového dila umeéleckého postavil i takové dilo osvobozo-
vaci jako Machar?

Nejcitelnéji viak postihl J. S. Machar Rim u nés a jeho
lidi u nas. Spatnym politikim nutno v na$i dobé brati
piedeviim voliCe, a to neni dnes pravé price pro basniky;
ale klerikdly hubi nejlépe &innost osvétnd, zejména kdyz
Jjde az k samym kofentim jejich 1.

Pres nebezpeti, které pro Machara jako basnika skryvalo
se pozd¢ji v jeho umyslu zbdsniti cyklicky dé&jiny lidského
ducha, byl to pfece nej§tastnéjsi okamzik v jeho vyvoji,
kdyz bésnik sklonil se k dé&jindm a bezpochyby na popud
uchvatného Nietzschova Antikrista jal se studovati zakladni
rozpor mezi svétem antickym a kiestanskym a jeho dii-
sledky pro zédpadni kulturu. V této dobé& béasnik na jedné
stran¢ dava ndm své nejkrasnéjsi a nejmohutnéj§i basné a na
druhé strané zasahuje fimského nepiitele naseho na nej-
citlivéj§im misté ranami hned padné pfimymi, hned rafino-
vané krutymi, ale vzdy zaslouZenymi a neodéinitelnymi.
Zde je také potitek dobré Macharovy popularity: basni-
kova osoba stivi se pokrokovému svétu Eeskému jasnym
piedstavitelem svétla v boji s tmou, jemuZ nesmime upfiti
sily a plodného vyznamu, i kdyZ na detaily basnikovy d&-
jinné filosofie hledime kriticky a jsme nékdy jiného minéni.

Je zvykem jisté &asti inteligence, domnéle povznefené
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nad takzvand demagogickd hesla, odbyvati tisméskem za-
pasy osvicenosti s povérou a klerikalismem, tento ptes ba-
nélnost slov skuteény boj svétla s tmou. Nemohou vSak od-
¢initi fakt, Ze tento boj jest nejvlastnéj$im tkolem Zapadu,
nezdolnou silou, kterd zapadni kultufe a civilizaci razi
cestu stale hloubéji na Vychod a bez niz nebyli by duchovné
vyspéli ani oni panové, kteii ji opovrhuji nebo ji sniZuji.
A také jest jisto, ze dobry bojovnik nema mensi ceny nez
zajimavy mudrlant a Ze by bojovnikt nebylo a Zivot nerostl
utéfené, kdyby kazdy jen uzly délal a nikdo jich prosté
a kratce neroztinal.

J. S. Machar vystupuje tu — opakuji: pies viechny na-
mitky, které mohou se tykati detaild jeho ¢innosti — jako
vyjimeéné a vzicné svétly zjev mezi Eeskymi spisovateli.
V dobé, kdy jeho poezie v nékterych ¢&islech basnickych
sbirek Golgata, V z4fi helénského slunce a Jed z Judey
dostupuje nejvys§iho lyrického vzletu a mohutného, ryziho
patosu, jenz takméf pfekvapuje u basnika pracujiciho pra-
videlné ocelovymi nastroji a $edymi barvami, v této dobé
zd4 se Machar pocitovati nejintenzivnéji povinnost obfana,
sestupuje mezi lid a celou osobnost svou klade na vahu ve
prospéch myslenek a dobrych nenavisti, jimz dal popularni
formu hlavné ve svém Rimu.

Je téZko neuznati této stateénosti a mravni sily, v naSich
pomérech dvojndsobné; je nemozno popfiti plodného jejich
vyznamu. Kdyby ndm toho nase srdce a na§ rozum nepra-
vily, staéi nis o tom presvédéiti malomocny vztek téch,
kdoz Macharovou propagandou nejvice a pravem byli
postiZeni.

J. S. Machar jako kazd4 osobnost vefejné ¢inna, jako
kazdy Nékdo, setkal se &asto i s nesouhlasem téch, ktefi
nejsou jeho nepiateli. Tot pfirozeno. Ale pozorujeme-li
bez predsudkt jeho dilo bésnické i bojovné a vidime-lL,
kterak stoji za nim vzdy cely ¢lovék, myslici cesky clovék,
a neuhne, dé&j se co déj, to déld nam dobfe. A uvédomime-li
si pak, jak malo vedl Machar pitek &isté osobnich, onéch
proslulych u nds polemik, pfi nichZ se o nic nejedna, leda
o snizeni protivnika, vzristd pfed nami jeho postava jesté
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vice. Nikoli kaZdy z nagich literarnich rvad¢d smi o sob& Iici,
Ze ze svych zdpash vysel tak — nikoli neporanén, ale — &ist
jako Machar, pfesto, Z¢ boje Macharovy byly vzdy mnoho-
stranné, jejich viak oby&ejné jen literatské. Pro svou osobu
nebil se Machar nikdy vice, nez se slusi ¢lovéku sebevédo-
mému; nabidl-li mu protivnik ruku ptatelskou, piijal ji,
ale hamiZnych kompromisii, pateni orla s husou byl vzdy
dalek.

V jeho zahrédce jako ve viech zahrddkich pobledne
casem nejeden kvét, zatimco jiné viak — a to se nedéje ve
viech zahrddkdch — podrz pro viechny nage ¢asy svou
barvu, viini a svéZest. Také piijdou snad Stastnéjsi gene-
race, které nepochopi jiz ledacos z jeho bodladi, o jehoz
ostny do krve se zaslouZené poranilo tolik ticho§ldpkt a
lotrd. J. S. Machar sim kvili narodu p¥al by si jistg, aby
bojovna ¢ast jeho dila stala se zahy takmét nesrozumitel-
nou, ponévadz viechno to, proti ¢emu bojoval, bylo by
zapomenutou minulosti. Nebot i tehda bude u nis vedle
basnického dila Macharova #iti jeho jméno jako jméno
muzného bésnika ob&ana, jakych méli jsme malo.

Machar! Drsné a dravé dotird na nas samo toto slovo.
V kolika ni¢emnych ugich zni viak jako obdvané vyzvani
k boji! Machar bésnik dal ndm basng, a jsou mezi nimi,
které patfi k nejlep§im nagim basnim. Machar ob&an dal
nam sebe celého a ukdzal pifkladné, jak se pracuje medem
a popripadé i sekyrou a obuskem pro véc svétla, pro osvo-
bozeni vlasti a ndroda, i kdy? je ¢lovek s»»pouze’ spisovatel.
Nestoji proto méné &ist a povznesen v nasem #ivoté ney ti
jeho kolegové, kteif se §titi nebo boji miti a prosazovati
nazory vice nez literarni.
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POLITICKY ROMAN
VE VOLNYCH VERSICH

Prostd a prostna srdce jsou opravdu v moddé, tu ma
kolega M. pravdu. Ale kazd4 mdda je toliko pénou viny,
kterd plyne jedna za druhou, nese nds hned nahoru, hned
dol, a spoletné s ostatnimi tvoii néco mnohem zidvaz-
néjiiho, neZ jest méda a jeji stiidani: totiz vyvoj zdpadniho
lidského ducha. Proto vlna musi nas zajimati vice nez lehka
péna z ni vyplyvajici na dosah kohokoliv.

Duch zapadniho lidstva — boZi¢ku, povazuji se také za
¢lovéka, ktery citi velmi prosté, tfebaZe nemiZe stejné
prosté vzdy mysliti, jako Zadny clovék s jistou kulturou,
a nechci rozhodné hledati novou teorii nebo definici pro
pojem ducha, ducha lidstva anebo cozkoliv podobného.
Je-li tento duch rytmickym dechem boha nebo dabla,
hmoty nebo sily, je celkem otdzka pro mne velmi podfadna:
hlavni véci je mi, Ze jest a Ze vane, Ze plyne rytrmckyml
vlnami a — to nejdilezitéj§i — Ze jej pocitujeme stéle
divérnéji.

Kleti-li prostd venkovskd divka zanicené pied oltifem
Panny Marie, je to za jistych okolnosti dosud pékny obrazek.
Ale stoji-li inteligentni &lovék pfed zahadami svéta jako
gymnasista na duchu a na téle spoutany pied zlym kanto-
rem, obraci se nam Zaludek. To je stejné protivné, jako
kdyz predstira prostou viru nebo hraje si s ndbozZenstvim
a _]e konvertistou, nebo z divodu slusnosti a obchodu zt&ast-
nuje se ceremonii i jemu jiz sménych. To lidé, ktefi nemaji
viibec zZadného poméru ke skutetnym nebo domnélym
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zdhaddm Zivota a ziji tak samoziejmé jako ti vrabci
a strnadi, kteff mi tu pod okny poskakuji tak libeznég, jsou
stokrat vyssi a Cist§i. Od vzdélaného a kulturniho ¢lovéka,
pokud oviem md zde své minéni a uplattiuje ho, Zddime,
aby mél néjaky kladny pomér k viné duchovniho Zivota
naseho.

Dnesni ¢lovek, jejz nazyvime modernim, jako jisté lidi
dob minulych jmenujeme gotickymi nebo renesanénimi, je
podiizen soudobé vlné duchovniho Zivota velmi jasné a
vina sama je zfetelnd. Kdybychom chtéli ji pokititi hruby-
mi slovy, mohli bychom ji nazvati jakymsi panteistickym
monismem a nefekli bychom témito slovy ani tak mélo,
Jak se snad nékomu zazda. Odbornici hadaji se oviem o to,
¢i dech jest duch, ktery viechno proviva, a zdali je to elan
v kazdém jevu stejné krasny anebo ziidlo usoustavnéné
hierarchie hodnot (viz fejeton Jana z Wojkowicz v Lumiru
Cislo 3), ale prosté dnesni srdce, které miluje Zivot a nechce
byti srdcem knéze Nového Boha, citi toliko: VSechno jest
jedind jednota a ve viem jediny duch.

Vycituje tim rdz viny, kterd nas nese, podstatu nové
filosofie 1 nového uméni. Bezdéky definuje spole¢ny pra-
men soudobych smér, které se tfeba navzidjem potiraji.

Tato ,,panteisticko-monistickd® vlna dne$n{ zasluhuje
viak hlubsf pozornosti — aspoii tedy v umén{ —, i proto,
ze znamena ohromny pokrok zdpadniho ¢lovéka, jehoZ ne-
mlZe nic oddisputovati, nejméné oviem novokatolicka
dialektika. PtibliZila ndm svét a Zivot, odstratiujic ohavny
dualism, pozemské peklo a posmrtné nebe, jejz Vychod
vrazil do zdpadnf kultury jako klin. Upevnila a zdtvérnila
na§ pomeér k Zivotu.

NuZe, zajimdme-li se jednou o tuto vlnu ducha a Zivota,
Je snad zcela piirozeno, Ze se zajimdme i o jeji osud v uméni,
o jeji vliv na jednotlivé umélecké fenomény, zijeme-li sou-
Casné s uménim. Ptdme se, jak se jevi duch na§i doby
v dneSnich bésnich, obrazech atd. Jsme-li pak dokonce
sami bdsnfky, umeélci, jdeme je§té¢ ddle, musime po svém
soudu jiti ddle a ptati se, kterymi a jakymi tvdrnymi pro-
stftedky vyjadiuje se novy duch v novém uméni.
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Vim, jsou dosud umeélci, ktefi neveéri, Ze umeélecké dilo
jest nejen otdzkou nadéni, nybrz i odborného vzdélani.
Jediny pohled na jejich dilo prozrazuje nam viak, k jaké
$kodé své se myli. Ostatné, existuje tu jakasi stupnice
v obecném usudku. Ze dobrou a krasnou budovu nepostavi
zednicky mistr, nybrZ toliko odborné vzdélany architekt,
pfipousti se obecné. Ze k dobré soie a k dobrému obrazu
je tfeba vice nez pouhé nadéni, i to zd4 se mnoha pfipustno,
ad tu jiz jsou lidé, ktefi chtéji vystaciti s pouhym ovladanim
§tétce nebo dlita. Zato ve slovesném umeéni odbornost zda
se takméf sméfna. Je$té u dramatického dila chape se
ponékud, ale u basné naptiklad?

O tom vsak jsem jiZz psal. Dovede-li se basnik rozpome-
nouti, Ze a jak ve svém mladi uéil se psati basné, nemél by
se nikdy pfestati uditi tomu. Je to velmi patrno na jeho dile,
kdyz prestane. Ba i jiné véci jsou patrny v dile basnikd.
Tteba ta, Ze badsnik neumi francouzsky a necte francouz-
skych basnikii. Anebo Ze ¢te piili§ vylu¢né basniky né-
mecké. Atd. Zkratka neodbornost prozradi se pravé tak
jako polovicatost.

Moderni basnik musi studovati moderni poezii, a ¢im
odbornégji to &ini, tim 1épe pro ného. Tedy nejen nového
ducha, ale i nové snahy tvarné. Vzdyt je to, k dasu, 1 ne-
smirné zajimavé. Vzdyt je to, och, srdce prosté, takova
pékna zahrddka s jedinym rozkvetlym zdhonem, kde kazdy
kvét m4 jiny tvar, jinou barvu, jinou vini, a prece viechny
spole¢né tvoii krasny koberec!

Napsal jsem tento dlouhy uvod k nasledujicimu kratkému
vypravovani o jedné knize, ponévadZ — nu, ponévadz je
zd4 se takméf nutno pékné se omluviti, Ze se ¢lovék zajima
o hlouposti, které se dé&ji bahvikde, Ze se basnik zajima
odborné o soudobé basnictvi.

Ale nic naplat: je opravdu nesmirné zajimavo pozorovat,
jak duch nasi doby projevuje se v nové poezii a zapasi v ni
o nové basnické utvary a tvarné metody, zejména oviem —
jakz by bylo mozno jinak! — na svém pusobiSti nejvlast-
néj§im, ve Francii. A je to tim zajimavéjsi, Ze nova poezie
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se teprve rodi a probiji a my muiZeme takméf soulasné s tim,
co se jinde déje, sami risti, zkoumati, z4pasiti.

Nicméné kniha, o niZ chci vypravovati, je spife obecné
nez odborné zajimava. Politicky roman ve volnych versich,
tot jeji podtitul. Titul jeji zni Monopldn papeZziiv a napsal
J1 — prosim nevstavejte, ratte byti jen zcela klidni! — F. T.
Marinetti, futurista.

Bylo to u nés jiz fedeno, Ze futurism je hnut &isté vlaiské,
nam cizi, pro néas neldkavé. Poutuje nés, pokud se jednd
o uméni, hlavné o tom, Ze moderni Itilie je dosud piidou
pro umeéni velmi nepfiznivou: zdpadni duch zvrha se tu,
at vstoupi do Annunzia, nebo ted do téch dravych hochti
futuristickych, kteti ostatné cht&ji byti predeviim demon-
stranty a vycistiti svou vlast od jejiho piisloveéného ky&ai-
stvi a mandolinového filukédni. Pokud pak jedn4 se o jiné
véci, je to politické pouceni, které ndm dévaji: vime oviem,
ze smysleni lidovych vrstev italskych je protirakouské a
trojspolkova budoucnost Itilie hrozné problematickd, ale
futuristé, ktefi maji mnoko piivrzenct (nikoli oviem pro své
umeélecké nazory, nybrz pro svou politickou agitaci), ver-
buji proti Rakousku inteligenci a jiZz svou vyzyvavou exis-
tenci, plnou mladé Zivotni prudkosti, dokazuji, ze ptijde
den, kdy politikové neovladnou jiz narodnich sil vzedmu-
tych proti Rakousku a snad i proti Vatikdnu.

Monopldn papeziv je divokd glorifikace valky s Ra-
kouskem. Karakteristickd dedikace bdsné zni: ,,Terstu,
nasi krasné pracharné.* Obsah mozZno fici nékolika slovy:
Basnik vznadi se ve svém monoplanu nad Itélii, okouzluje
se divadlem, které mu poskytuje ohniva Etna, da se pfijati
za syna vulkdnu a jako apostol valky rozhani svymi kiidly
Zeny vytrhavajici koleje, aby vojenské vlaky nemohly od-
jeti, leti do Vatikdnu, unese papeze a zavési si jej ke svému
stroji, zaleti si s nim na ¢aj ke své milence na balkéné,
zucastni se schtize parlamentu, meetingu socialistického,
zene se do boje, vita ¢ervené kosile garibaldovct, melinito-
vymi kartaci zni¢i rakouské podmoiské ¢luny, je pfitomen
vitézné bitvé, pusti papeze do mofe a chystd se — do Vidné.

Toho ztre§téného mladi! Je to divoké, bldznivé, nesmysl-
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né &asto. Vedle partii iZasného lyrického vzepéti jsou mista
holé, az nechutné prézy. Je v tom mnoho unavujici feci
a z4dna kazen. Ale tu opét basnické obrazy, nové a silné,
jakych je v nové poezii poskrovnu. Patos, jemuZ nemozno
se ubraniti. Grotesknost, na niZ se nezapomene.

Prvni kapitoly, ,,Letem nad srdcem Italie*, ,,Rady
vulkdnu‘‘, ,,U mého otce vulkanu®, jsou umélecky skuteé¢né
cenné a nejlepsi z celé knihy. To je pravy paroxysm dobyva-
telského nadseni ikarského, opojny a Siroky tok barevnych
obrazi ukrutné dynamiénosti. Musely by v tom oviem
zasdhnouti $krty umeélce zralej§iho, u kterého schopnost
konstruktivni kroti ohnivost temperamentu, abychom tu
mohli mluvit o novych bésnich jisté dokonalosti. Nicméné
a v detailech je tu mnoho dobre karakterizujiciho onen
novy patos dneSni poezie, ktery nechce byt ,,betonové
Sedivy*’, jak jej miluje napiiklad zralejsi basnik francouzsky
René Arcos. V detailech, v jednotlivych, ¢asto velice kras-
nych, vézi ostatné modernost této poezie; nikde jinde.
O novych konstruktivnich snahach tvarnych nelze tu
mluviti. Celd basen je vlastné jen divoky proud apostrof.

Ukazky z prvni kapitoly knihy uveiejnény byly u nés jiz
v Lumiru a ve Scéné. MozZno myslim fici, Ze v nékterych
partiich prvni ¢asti této basné nasla moderni aviatika svij
dosud nejmohutnéjii basnicky vyraz; ¢lovék lituje opravdu,
ze sila, ktera mu dala vzniknouti, jest je§té tak maélo
ukaznéna!

Pospésme si! Nebesa, nebesa Cistd! Vrhdm se do vds jako do jicnu
modré vdsné!

Dravé apostrofy papeze, zalarnika Zemé, a Vatikdnu
v otrdvené atmosféfe nemozno oviem u nds reprodukovati.
Basnik, nez korist svou ,,vybere z hnizda‘“, kocha se hrou
mracktt a vénuje jim velmi krasné sloky, jez mohly by
tvoriti samostatnou basen. ,,Utéste se, o¢i mé, delikatnosti
téch rtizovych oblak sviznych a lehkych. Shihaji se ze vSech
stran, §tastnd a fascinova, berou se za ruce v kolo, tancice
kolem mne a jisté jen pro mne. Jiz se mne dotykaji...
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Okusim brzy zavratného polibku jejich?... Jaky Zel! Hle,
vzdaluji se svéhlavé, nerozhodné!...“ A s Vatikdnem se
loudi: ,,0, veliké varhany katolické, vzdouvejte, vzdouvejte
Sileny priliv nostalgie, v némz chcete utopiti nase horeéné
lidstvo, aby plulo po ném jako nezmérni mrtvola, za-
hnéno k rajské nicoté!...“ A pta se papeze jiz uchviceného
monoplanem: ,,Pfejes si vriceni panstvi svétského? Hile,
davim ti mnohem vice! Davdm ti nebesa! Davam ti abso-
lutni moc nad Sirou 1i§i ptdkt, mraden a hvézd !«

Nezapomenutelnou grotesknosti vynikd kapitola ,,Les
moucherons politiciens” (Marinetti pife francouzsky),
odehravajici se pred parlamentem; schiize lidu, na kterou
prijdou studenti, Zebraci, vrazi, vefejné holky. Socialisté
zadaji, aby byl zvolen rozsudi, ktery by rozhodl mezi It4lii
a Rakouskem. Tu Zebrak stojici na kafe vold: ,,Mam tu
v krabilce to, ¢eho potfebujeme. Rozsudiho. Pojdte se po-
divat... Je to mladd, docela mlad4d ochotend §ténice...
Neni-liz to naSe jedind krdlovna? Absolutni krilovna nad
vesmirnou i3 bidy... Jeji kompetence ve vécech krve je
uznand! Navrhuji, aby byla zvolena!‘“ Sleény z ulice stydi
se za svymi véjifi, zaletnici boji se, Ze dostanou hmyz, ale
holky volaji: ,,Chceme §ténici! To bude na§ rozsudi! Sté-
nice jsou nale nejmilejsi pritelkyné. Kolikrat okouzlovaly
nas v nocich rozkose!... To jsou nafi slavici lasky pfi
upliiku smrduté lampy!...*

Na socialistickém meetingu volad basnik na anarchisty a
socialisty vieho druhu: ,,Mdte své pantofle, postel, lampu,
ktera ¢adi nad koufici se polévkou, politat ze zvadlych
prst a na krku retéz ze fvoucich mrmat... Nechte si je!
Nechte si je! J4 mam svaly, odvahu a pfesnou pusku...
UZiju jich!*

Dalsi kapitola ,,Po boku luny* dava basniku opét piile-
zitost k péknym lyrickym partiim. VznaSeje se vysoko, citi
rozko§, jako by byl ,,jazyk $tastny v rozplynulé svézesti
matové pastilky“. Coz je obraz drazdivé novy a pékny.
Navitévuje milenku a pak, kdyZ viechno kolem je bilé jako
nézné peti, vzpomina své zemtelé matky. ,,Najdu maminku
na kraji této hvézdy a budu k ni mluviti jsa zcela blizko

421



u jeji tvare, tak blizko, Ze veSkeren jeji pla¢ potede na mé
lice... Na kolenou, na kolenou zeptdm se ji, zdali jeji oti,
které zboziuji, vidély R4j!...* Tuto krasnou néhu prerusi
basnik ovSem vykiikem odporu ke kiestanstvi, jejz ma ve
svych antickych Zilach, ale ihned se ji opét tdZe néiné,
jakoby v bolestnych pochybnostech, zda schvaluje jeho
pocindni. Je to velmi krasnd, harmonickd partie.

Tim vice vSak prekvapi nasledujici Siroké liceni vieho
toho, co rozjafeni mladici tropi v noci, tdhnouce ulicemi.
Jako naivni chlapec zpovida se tu basnik: ,,Zde je zvonek:
porodni babi¢ka. Vstainite, madam!... Nutno zazvonit
Jjesté jednou... Vstante! Honem! Zemé nés rodi! To jsme
my, novorozenata!... Mildn slehl nového futuristu!*
A bésnik naznaduje, Ze i toto vie dé&je se jaksi ze zdsady,
nebot spanek je nemravnost. ,,Kdyby lidstvo usnulo celé
néhle, jednou v noci, se svymi nociidtky, policajty, opilci
a psy, s vla§fovkami a vrabci, s potoky a fekami, s holkami
a hvézdami, nevyhnutelné bylo by mrtvo ve ¢tyfi hodiny
rano!*

MEI bych se zminiti je§té o velmi skvélych apostrofich
Casu a prostoru, jez ¢teme v kapitole hned nasledujici. Ale
mira cita¢nich hiicht mych je dovrSena myslim. Zavér
knihy 1i¢i bitvu a utopeni papeZe, neéinf jiz dojmu, jejZ
takméi ocekdvame, a¢ na konci basné stoji, Ze byla do-
koncena v zédkopech u Sidi-Messri, nedaleko Tripole, tedy
uprostred vojny.

Monoplén papeziv je kniha velikého, divokého ditéte,
jez sni o obrozeni vlasti, kterd obrozeni skute¢né potiebuje.
Je to kniha velmi zajimava, ale s tsudkem o budoucnosti
basnika a hnuti, které reprezentuje, nutno se¢kati., Hledi-
me-li viak na futurism hodné skepticky z hlediska umélec-
kého, mtizeme piesto olekdvati dila od takovych skuted-
nych bdsnikil, jako jest Marinetti. Nebot cesty, po nichZ
jde, nejsou definitivni.
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NEMOCNE KRALOVSTVI

Nezapomenu do své smrti na prvni podjarni dny z deva-
tenact set Ctrnact, nezapomenu hlavné na $esty biezen
letosi: pfisly ranni noviny, a jiz bylo docela jisto, ze politika
pozitivnich frazi u nds délala se za penize nejipinavéjsi. Za
penize tak Spinavé, Ze ¢lovék poctivé éesky musi se s od-
porem odvratiti od &eského kralovstvi jako od morem na-
kaZeného, nevzpamatuje-li se ani ted tato zemé, nepovsta-
ne-li tu jako jeden muz jeji lid, aby uéinil radikalni po-
fadek ve své politické domdacnosti. Zadn4, sebepaldivéjsi
metla nestihla by ho pak nezaslouzené. Cesky lid v kralov-
stvi vi toho ted jiz dosti o svych diplomatech a miiZe deset-
krat tolik tusiti z toho, ¢eho se nikdy nedovi: nevzpamatu-
Je-li se ani ted, pfestane existovati jako feskj lid, bude to
pro nés né€jaky vladni lid, jemuz dobfe se vyhnouti.

Na jate 1910, kdy pozitivni fraze politickd kvetla u nas
zpupné jako pivorika a kdy &lovék védél, e mluvi jen za
zcela nepatrnou hrste¢ku lidi, kdyz si stézuje, jak bolestné
jej dusi politickd a kulturni atmosféra, kterd jiz pro vécné
Casy ponese prokleté jméno dr. Kramdte, psal jsem na
tomto misté¢ néco o svych bolestech, o tom, jak si u nés
heslo o hospodaiském povzneseni ndroda zkratili ve struéné
;>obohacujme se®, a o tom, Ze jsou to nejhorii doby kazdého
naroda, kdy? toto heslo nabylo v ném vrch. Och, jak bych
byl dnes rdd, jakého riménce studu za vlastni narod byl
bych uSetren, kdyby se byla tehda ta nase hrstetka mylila!

Ale zdkon, fdd a logika véci existuji i pro #ivot niroda
vice, nez si lidé mysli, nez si nékdy pfejeme. JakoZe pevnd
pida pod nohama proméni se nim v blato, kdyz dlouho
prii, tak to, co pocalo dr. Kramafem, muselo nutné skon-
Citi jako nejhorsi politicky nevéstinec. Dr. Fott mysli docela
logicky. Jakmile vyslovena byla z4sada, %e je ndm zdravo,
kdyZ Eesky narod bude zastoupen v kaZdé rakouské v1adé,
jakmile dr. Kramaf pracoval pro to, aby se vlada i se sebe-
zapfenim podporovala, a pfimo ndm ukazoval na Poliky,
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je docela pfirozeno, Ze strany, sméry, lidé, ktefi na tyto
principy vesli, nechtéli piece pro sebe toliko viechny po-
vinnosti z toho vyplyvajici, nybrZ sahli i po jistych vyho-
dach, a ponévadz vladé se ani nesnilo o tom, aby platila za
jejich podporu poctivou minci politickou, zbyval vedle
tituld jen dispozi¢ni fond. A postavil-li dr. Kramar Ceskou
politiku, kterda az do jeho vidcovani opirala se vidy
o Cesky narod, na bazi finan¢nich operaci, uéil-li zakupo-
vati Zurnaly i se svédomim redaktorti, budoval-li stranické
organizace stavovské sliby hmotnych vyhod, kupoval-li,
kratce feCeno, verejné minéni ceské, misto aby naslouchal,
jak se na ¢eského politika dosud sluselo, jeho ¢istému hlasu,
a kupoval-li je dokonce pro vladu za potlesku viech téch
nepratel takzvaného radikalismu, ktefi ndhle rostli u nas
jako houby po desti, — — je docela ptirozeno, Ze z prodaj-
nosti stala se takmeér obcanskd ctnost. Mladocesi, kdyz
zacali jednou kupovati, nezastavili se pred ni¢im: ceho
nemohli koupiti za penize, to koupili volebnim kompro-
misem Cist¢ mandatovym (nejnemravnéj§im v déjinach
¢eské politiky), zaskoclivSe verejné minéni. A kdyz se zacali
jednou prodavati, nezastavili se jiz rovnéz: politi¢ti machii
brali penize vladni, radni¢ni machii brali penize zase jiné.
Stéle se bralo; pozitivni politika kvetla jen proto, Ze v jejim
stinu nejlépe se bralo. Za takovych pomért neni tieba ani
prili§ Spatné logiky k tomu, aby mali lidé ve stinu takovjch
»,velikych® shledali, Ze penize dispozi¢niho fondu a penize
policejniho reditelstvi jsou stejné berné.

Po viechna ta léta Kraméfova radéni nebylo sporu o tom
mezi chytrymi lidmi, Ze hesla pozitivné politickd souvisi
tésné s heslem ,,0obohacujme se*, Ze podstatou tohoto poli-
tického $vindlu, jemuZ jen hlupéci a lidé teoriemi zatem-
néni sedli poctivé na lep, jest snaha jistych baftipanskych
kruht ceskych napravo i nalevo, aby zjednidna byla pro
cesky zivot atmosféra, ve které dati se kieftiim jako cizim
bylindim ve skleniku. O nic jiného se panstvu nejednalo,
nic jiného se mu také nepovedio.

Ze &esky narod z téchto poslednich ohavnych let odn4si
si nikoli bohda smrtelnou ranu, ale nesmrtelnou skvrnu na
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svém Cistém dosud 5tité, jejz jsme tolik milovali, to je
rezultdt pozitioni politiky, a tim hord, e marné bychom se
ohliZeli po jinych, sebemensich lepsich jejich vysledcich.
Zkorumpované kralovstvi, nic jiného, jen to jest ovoce
politickych frazi, které razil dr. Kramaf.

Nezapomenu téchto bfeznovych dni zoufalstvi, zmatku,
poniZeni, kdy srdce busi divoce litosti, kdy stazené hrdlo
chtélo by fvati vztekem a tézké nohy chtély by se roz-
béhnout... Kam? Snad krélovstvi rozpalovat k odveté a
otisté. Snad Prahy se ptat, strpi-li i ted jest& ten politek
(jeden z mnoha ostatné) na své tvari, Kramaiav palic na
devatendcté basté.

Nikoli, my zde nezapomnéli jsme, na nic jsme nezapo-
mnéli, kazdy ¢lanek dlouholetého finéiciho fetézu mrzkosti
pachanych v Cechach zni ndm dosud v usich, a my cekali
to, co pfislo a piijiti muselo. Je-li nAm to dnes ranou palice
do hlavy, nepocitujeme toho tak, ponévadz piislo nedekané,
nybrz Ze i otekdvané je presto hriizna straglivost.

Ted prozivime znova jeden po druhém viechny ty
smutné a ohavné zjevy politické a kulturni, jich? jsme se
v minulych letech désili, pravem désili, jak vidite, ty &lanky
souvislé tasemnice, jejiz hltavé hlavé ponechal &esky narod
Cas, aby se mohla nejhloubéji zazrat do jeho titrob. Kdyby-
chom nesténali pod strailivou ranou, kterou nim zasadila
palice, kdybychom nechvéli se o budoucnost naroda takto
ziizeného, véru, ruce bychom mohli si mnouti radosti, my
viichni, kteii jsme v tomto list¢ varovali, naiikali (nikoli
véru zbabéle) a pravym jménem vSechno nazyvali, ruce
bychom si mohli mnouti nad tim, jakého zadostudinéni
se nam dostalo, — hrozného, béda, zadostudinén.

Kolik tichoslapkt ptislo a radilo a mluvilo. Pékné pry
piSeme, ale pfestfelovat Ze bychom neméli. P#li§ &erné pry
viechno vidime. A piisli, ktef{ nepfimo vytykali ndm, Ze
piSeme pro $éfa, a nikoli od srdce, kdyZ jsme darebika po-
jmenovali lumpem a hlupdka hlupcem. Co viechno ne-
nadélali z nés! Jednou snilky, bldzny, ztfesténce, podruhé
zidovské zaprodance, demagogy. Ale my jen vidéli souvis-
lost, konstatovali bubliny bahna, jez se musi provaliti, za-
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chratiovali jsme Moravu aspon pfed morem mlado&eskym,
ktery byl nebezpetnéjsi jesté nez mor klerikalni, udrzeli
jsme tuto sortu lidi v mezich, v nichZ jsou a z nichz ne-
vyjdou Bulin se Skypalou. Nestéstim kréalovstvi je, Ze ne-
poslechlo Machara a nepostavilo §ibenice, Ze zapomnélo
vitbec odstielovat cizopasniky svého narodniho téla; nejvétsi
politické chyby, které se staly ve §tastnéjiim markrabstvi,
staly se jen tehda, kdyZz takovy parazit odstielen byl pitlis
pozdé. To je diagndza, kterd jasné vyplyva z dne$ni nasi
situace, kdy vidime, co se stane, kdyZ jedu ponecha se dosti
¢asu, aby otravil celé utroby.

Nemam davno jiz iluzi o bilé rize dnesni politiky. I pocti-
vost poctivé politiky bude se mravokarci zdati ¢asto rela-
tivni. Nicméneé jest jisto, Ze mame asporn méfitka, dle nichZ
muzeme poznati, co jest politika skrznaskrz nepoctivd a
Skodliv4, politika, kterda nemuiZe ndrod provésti viemi
dnes$nimi uskalimi, nybrz vede jej toliko do krajné nebezpec-
ného mocalu. Mame takova métitka, a viichni byst¥i nasi
lidé, v nichZ zbyla trocha jasného, hrdého a poctivého
CeSstvi, usoudili dle nich davno, Ze vedle politiky klerikalni
je to mladocesstvi, které je nejvét§im nirodnim netéstim
naSeho dneSku a predstavuje typ hrabivého méStactvi,
jehoz jsme dosud neméli a jenz v malém néarodé natropi
nedozirnych skod. Pouha jeho zi§tnd existence korumpuje
Jiz viechno kolem sebe. Politické kompromisy mladodeské
z kraméfovské éry zistanou typickymi piiklady korupéni
a nemravné politiky v absolutnim smyslu.

Dnes bohuzel politicky rozmysl nedovoluje jesté, aby
¢lovék od plic mohl kdekoli vysloviti vie, co si muysli
o politickych pomérech v Cechéch, o politické jakosti t¥ech
nejvétsich politickych stran &eskych, do nichz zasihly
mladoceské prsty a u nichZ penize zdaji se hrati mnohem
vetsi ulohu nez zajmy naroda a lidu. Nad &4irou v tomto
listé byvaji Casem vyznamné ocenény projevy nékterych
Ceskych poslancti klonicich se k politice pozitivnich frazi
a ostrovtipny €lovék nemusi ani védéti nic ze zakulisi, aby
pochopil, jak hluboko zazrala se choroba kralovstvi od té
doby, co dr. Kramaf ,,vede‘ eskou politiku. Nicméné je
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myslim velikou vadou na3eho publicistického tstroji, ze
nemame vétsich orgdnii vefejného minéni, které by nebyly
politicky pfimo angaZovdny a smély bezohledné ukizati
na urcité viedy, aniz by se dalo z jejich gesta stranicky t&-
ziti. Na ledacos dalo by se véas upozorniti, co orgény
primo zilastnéné v Zivoté politickych stran z diivodd poli-
tické kdzné a nutné rezervy musi nevidéti.

Choroba kralovstvi neni viak jen politickd. Je to viibec
veliky klam nebo ndzor velmi pohodlnicky, shled4dvédme-li
se u inteligentd s minénim, Ze takovéto véci politické jsou
zjevy, které maji vyznam jen pro uz¥ — a méné Cisty,
dodavaji — kruh odborniké. Tvai{ v tvai hroznym a ndrod-
nim udélostem, jez se dnes d€ji v Cechich, nemélo by byti
ani jednoho &esky citiciho srdce mezi ndmi, jeZ se neottese,
jez si netekne, Ze ted musi se néco stati, jeZ si neslibi, Ze
také ono bude na svém mist&. Hrozim se myslenky, %e v této
désivé dobé existuje tolik a tolik, mnoho &eskych lidi
(a mezi nimi i ti, které mam rad a jich? si vazim), ktefi
zustanou nedotéeni touto narodni pohromou, kte¥i pro
samé filosofovani nebo jiné 4ni nemaji &asu zahledéti se
s roz§ifenymi zraky a s tzkostlivym srdcem na obnaZené
ledvi zemé, ve které ziji.

Vzdyt prece jen slepec miize nevidéti, Ze podobné uda-
losti politické jsou vice neZ ,,politika®‘, jsou vysledek mrav-
niho stavu celého nidroda nebo aspon celych velikych &4sti
Jeho. A u nis jen slepec miize nevidéti, ze éra Kramafova
znamenala nejen dobu nejhroznégjiiho naseho upadku a
zmatku politického, rozkvét neomluvitelné korupce v nej-
doslovnéjsim smyslu slova, nybrz Ze otrdvila nas na viech
stranach, Ze néco z jeji korupéni povahy nalezime takméf
viude, kam se podivame.

V Cechéch i na povahich naprosto neprodajnych a
Cistych trva jakysi zdvoj, oéni zdkal, zplisobeny tieskem
pozitivné politickych fréazi. Sta¢i naptiklad, aby &lovék
pozoroval nejen politicky, ale i kulturni Cesky zivot po
néjakou dobu z moravské perspektivy a pak prisel nahle
do Prahy. Ustrne, fekne si: Probtih, jakym modldm se to
tu lidé je3té klani! Jaké baftipadny politické uctivaji tito
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spisovatelé, tito umeélci, tento mlady vykvét naroda, tito
moderni lidé! Jakym literdrnim holomkim jesté wvéri!
(Frantiku Gellnere, tys tam byl, vid, jakd je to pravda!)

Neprestavam pocitovati tuto souvislost bidy politické
s bidou kulturni a neni tfeba ani, abych pfitom vzpominal
podpistt krasgliviich kdysi reorganizované mladocesstvi.
Mrzkosti kulturni podobaji se tu jako vejce vejci mrzkostem
politickym. Historicky mandéatovy kompromis mladoéechi
s narodnimi socidly mél neddavno svij pandan v paktu,
jehoz plodem byla znama ,,lyrickd ro¢enka‘. A nejbliZsi
vyro¢ni zprava Ceské akademie beze studu nas poudila,
of jde. A také v literatufe jako v politice Narodnich listt
vyhledavaji se malé domnélé nebo skuteéné Spinavistky
jednotlivct, aby byla odvedena pozornost od velikych
Spinavosti celych partaji...

Ale v literarni kapitole bude snad nutno pokradovati az
jindy: ted se jednd o vét§i, nezmérné vétsi véc. Celé ne-
mocné kréalovstvi lezi za Ceskomoravskou vysotinou. Tusi-
me, Ze to, co tam bylo odhaleno a co se tam déje, a kdoz vi,
jak dlouho jesté bude diti, nebot nepochybujeme, Ze hlu-
boko zaZral se mladocdesky jed do Ceskych utrob, tufime, Ze
to zlstane v déjindch naSeho naroda jako skvrna, prvni
a doufejme posledni, ale nesmazatelna skvrna, ktera jesté
po mnoha a mnoha desetiletich vhanéti bude krev do
tvare lidi poctivé Ceskych. Neni klidu v na$i mysli a prali
bychom si, aby ani jeden fddny &esky ¢lovék nezistal kliden
a kazdy pojal néjaké olistné odhodlani. Ja-ké-ko-liv, ale
oCistné. Chtéli bychom se rozbéhnouti tam na zapad, do
drahého meésta, tolikrat ted potupeného, nikoli jako zvé-
davci, ale jako bufi¢i narodniho svédomi. A tiha nejistoty
doléhd na nas jako strach na docela malé déti. Je toho tak
stralivé mnoho, co nevime, otaznik a otaznik, a je to jen
jedna véc, kterou vime: Ze ndrod na§ v kralovstvi musi
krasnym ocistnym ¢inem paralyzovati tu skvrnu ve svych
déjindch, nemdame-li nad nim zoufati, tu skvrnu, kterd
muze miti jen jedno jméno: éra Kraméfova.
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PETADVACATY 1. MA]J

Uvédomely proletariat a socialisté celého svéta slavi
letosniho roku tré vyznamnych vyroéi: je tomu sto let, co se
narodil Michal Bakunin, je tomu padesat let, co zaloZzena
byla Prvni internacionéla, a je tomu pétadvacet let, co
délnictvo oslavuje 1. mdj. Je nepochybno, Ze v nasi dobé,
kterd je naplnéna obavami zcela jiného rizu, neZ jest
strach pred Cervenym ,,vnitinim nepiitelem, ktery hatil
pokojné sny naSich otcti, a kterd o¢ekava historické uda-
losti spise politické neZ socidlni, nevzbudi tato vyroéi obec-
néjsi pozornosti a jejich oslavy v kruzich délnickych budou
miti toliko karakter vzpominkovy. A dne$niho dne, za
¢tvrt stoleti po onom prvnim 1. m4ji roku 1890, ktery vzbu-
zoval piedem takméi paniku v kruzich métackych, bude
predeviim na nescetnych, ale nijak zvlasté vzrufenych dél-
nickych tdborech dan vyraz uspokojeni nad vzriistem fad
proletaridtu odborové a politicky organizovaného a parla-
mentarné zastoupeného.

Tu a tam nicméné ozvou se i hlasy méné spokojené
a vycitavé, hlasy zklamani, nespokojenosti a snad i vyéitek
svédomi. Jesté¢ neodumiela na kmeni socialismu vétev byva-
lych ,,bakuninist®‘, vétev rostouci nemalo z destruktivnich
snii a teorii Michala Bakunina, jehoZ uceni nejlépe zmoder-
nizoval a socialni laskou ptrehodnotil druhy Rus, Petr
Kropotkin. Z hlediska objektivniho nemozno viak piidati
se ani k jasajicim, ani k tém, kdoz tak téZce smifuji se
s nutnymi fakty.

Vyvoj nasi spoleénosti nepfiblizil se k propasti, o niZ snil
Bakunin, roddk z vlasti nihilismu, a splnil také stejné mélo
jak predpovédi socialistické pravice, inspirované Karlem
Marxem, tak 1 piedpovédi levice, jejimZ nejsvétlej$im
zjevem je Petr Kropotkin. Dnes jest jiz docela jisto, Ze nova
proména spolecnosti, pravdépodobna, ponévadz viechno
stile se méni, ale tézko vypocitatelna, ponévadz bude vy-
sledkem prili§ mnoha ¢initeld, nenastane ani jako disledek
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kapitdlové koncentrace v nemnoha rukou na jedné strané
a dobyti politické moci proletaridtem na druhé strané, ani
nezrodi se z revoluce predem presné a mezinarodné pfipra-
vené a zorganizované. Krok za krokem nicila a niéi stiizliva,
ale nikterak beznadéjnd skutecnost iluze pravovérnych
marxisth stejné jako sny kropotkinovskych anarchistt, sou-
¢asné vSak mozZno pozorovati zretelné dvé soubéznych a
vzijemné se dopliujicich zjevl, pripravujicich novou
budoucnost. Je to predné mravni ipadek parlamentarismu,
ktery ve vSech vyspélejsich zemich ztraci prestiz a vede
k rozvrstveni narodt na dvé asti, na jednu prospéchaisky
politizujici a na druhou nezi§tné myslici a pracujici, k roz-
vrstveni, jeZ tu je priktej§i, onde kompromisnéjii, ale viude
postupuje a oviem neobejde se hlavné v pocatcich bez
vielikych pitvornych dutsledkt (jako jest napriklad ted
u nés takzvand ocistna akce). Po druhé je to rostouci kri-
tické ocenovani soudobého poradku, nabyvajici ptidy mezi
vynikajicimi, ale zcela méstickymi sociology a narodo-
hospodari, ktefi nemaji ani liberdlnich, ani socialistickych
zaujeti. Stavi vladu plutokracie a velké burzoazie do pra-
vého svétla a volky nevolky predvidaji nové rady demokra-
tické, novou demokratickou spole¢nost.

Tyto dva zjevy jsou vazné symptomy nespokojenosti,
nikoli jiz pouze omezené na uvédomélé délnictvo a revo-
lu¢ni duchy. Mozno fici, Ze nespokojenost s dne§nim po-
radkem ztratila sice vétSinou svij byvaly bouflivy karakter
a uto¢ny raz, ze vSak zato zobecnéla nemdlo a soucCasné
zvaznéla a zvédectéla, kdezto predstava budoucnosti po-
zbyla sice teoretické presnosti a ,,utopickych‘ prikras, stala
se viak samozrejméjsi. Kratce IeCeno: obecnéji a jasnéji
citi se, ze demokracie jest na postupu a nezadrZitelna pres
viechny docasné reakce a Ze zrald demokracie upravi si
spole¢nost po své chuti a proti tyranii plutokracie.

Srovnavame-li tedy dnesni stiizlivé myslenky s krasnymi
teoriemi a sny starych socialistickych apostolii, srovnava-
me-li dne$ni klidny pomérné stav s revolutnim eldnem,
ktery pred pétadvaceti lety pobufoval svét, nesmime ulpéti
ani na minulém, ani na soudobém povrchu. Véc spolecen-
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ské promény neni, nebude, nemtze byti véci néjaké dél-
nické elity toliko, nybrz je to véc demokracie v nejiir§im
slova smyslu, véc v8ech pracovnikii nespokojenych se svym
otrofenim velkokapitélu a s plutokratickou organizaci spo-
le€nosti, kterd uZasné vymozenosti dnesni kultury a civili-
zace zadrzuje velmi nesmyslné nesmirné vét§ing, netaZic se
ani, ¢ini-li to lidem schopnym nebo neschopnym plodng
jich vyuziti. Sly§ime-li viude a prdvem kolem nés opako-
vati stdle, Ze komu divd pdnbu penize, tomu nediva
rozum, je to de facto nejen obvinéni spoletnosti na# z hos-
podarské nespravedlnosti, nybrz predeviim z hospodaistvi
neracionelniho a neduistojného vysoké trovné, na které
zapadni lidstvo jinak se naléz4. Nestatilo proto, ze délnictvo
takmét jiz v poéatcich dne§niho hospodéatského a socialniho
systému velmi pfirozené doslo k tomu, %e je to systém
nespravedlivy; bylo nutno, aby tento systém vyhnin byl
do nejpitvornéjsich krajnosti a aby cel4 demokracie pocala
chépati, Ze je to systém neracionelni.

Dnes viak vidime, Ze pfed pétadvaceti lety ani dé&lnictvo
samo nechapalo jesté viech moznosti svého neptitele, celé
jeho moci, a predstavovalo si boj s kapitalistickou spoleg-
nosti piili§ pfimoc¢ate a naivné. A uvazime-li, jaké mélo
tehda ve vyspélejsich zemich vynikajici vidce, jakou tvoiilo
armadu, mnoho-li nad$eni, obétavosti, revolu¢nosti v ném
bylo, jaké presvédceni, jak4 jistota, Ze nastiv4 konec ,,sta-
rého svéta®, pochopime, Ze by bylo zvitézilo, — kdyby to
bylo byvalo mozno, kdyby délnictvo samo o sob& a v uz$im
smyslu nebylo jen avantgardou, ale i jedinym a svrchova-
nym Cinitelem spoleenské promény.

A demokracie? Demokracie v §irim smyslu slova, jak ji
dnes chépeme, byla v plenkich, kdy* Marx zaklddal svij
»»vedecky* socialism, byla je§t& v plenkéch, kdy# Kropotkin
urcoval rok socidlni revoluce, a dnes je teprve v letech, kdy
déti vyhliZeji tak neotesané a mivaji zptisoby tak klacko-
vité, nevédouce, co poéiti s nohama, s rukama svyma.

Jedno z nejkrésnéjsich hesel vydlych z dst Marxovych
tusim zni: Proletdri viech zemi, spojte se! Teprve dnes viak
pofind pomalu svitati v nafem védomi, e mélo zniti a
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bude jednou zniti: Pracovnici viech zemi, spojte se! Jiné
krasné heslo z té doby znélo: Emancipace délnikd bude
dilem délniki samych. Je potud pravdivé, pokud nikomu
nelétaji do ust peCeni ptaci a pokud svoboda neni dar
zdarma; jinak viak emancipace délnik pokradovati bude
jen s emancipaci veskeré demokracie.

Je nicméné zcela piirozeno, Ze délnictvo vtisklo socia-
lismu svij rdz, nebot vedle lidi s délnictvem citicich nebylo
pracovnikii, ktefi by nebyli byvali pfimo nebo nepiimo
interesovani na ¢ilém postupu burzoazie. A kdyZ na jejich
zadech vyrostla a upevnila se diktdtorsk4 moc plutokracie,
bylo jiz pozdé. A stejné piirozeno a nutno bylo bezpochyby
také vSe, co se stalo proti pfedpokladtim starych socialistil.
Jadrem rozport mezi socialistickou pravici a levici jest
podnes parlamentéarni politika. Netspéchy socialismu zdaji
se byti mnohym zavinény tim, Ze délnictvo opustilo piili§
pudu boje hospodaiského a vénovalo se horlivé dobyvani
moci politické. Presto vSak, Ze Marxiv divod pro toto
dobyvani politické moci ukazal se lichym, jest zcela ne-
pravdépodobno, Ze délnictvo bylo by se nadlouho udrzelo
pred vraty parlamentt. Nikoli oviem protoZe reformy, jich%
tu a tam ziskdva cestou parlamentarni, nebyly by uskuteé-
nitelny pouhym tlakem délnické tiidy, nybrz spie ponévadz
také délnictvo musi projiti jistymi zkoutkami a $kolami.
Jako mnohé dnesni sufrazetky domnivaji se, Ze svét bude
spasen, az dostanou Zeny aktivni i pasivni volebni pravo,
tak bylo by se i délnictvo dostalo k tomuto néhledu, i kdyby
na ptdu parlamentarni politiky nebylo byvalo zavedeno
cestou ponékud jinou. Ze oviem s politikatenim vnikla do
rad socialistickych i korupce, Ze socidlni pfevrat piifel by
dnes nejednomu socialistovi méné vhod nez ledakomu z més-
tanstva, je také pravda. Soutasné viak vyrovnalo obecné
hlasovaci pravo nesmyslné protivy a nejhloupéjsi predsudky:
cesta k pravé demokracii je zhruba proklesténa.

Zde jsme tedy za pétadvacet let po onéch pohnutych
dnech, kdy mé§taci se bali a délnici veéfili, Ze jiZjiZ nastane
— ,,veliké déleni®‘. Dvéma slovy feéeno, je to samoziejmost
demokracie, kterd byla dobyta tim nesmirnym poétem veli-
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kych i malych obéti a s vynaloZenim ohromné energie
tisicl a statisict.

Je slufno myslim pokloniti se prvnim bojovnikéim, je
zdravo obdivovati se nidhernému vzkypén sil, které 1. maj
1890 obestielo rudou zaii, jejiz intenzity dnesni lidé sotva
jiz chdpou. Usneseni internacionily na patizském sjezdu
z 1899, aby 1. kvéten (at pfipadne na kterykoli den v tydnu)
pfijat byl za den mezindrodni manifestace délnictva a osla-
ven mezindrodnim zastavenim price, vyvolalo na strané
délnické nesmirné nadSeni, na druhé strané pak nemalé
zd&Seni. Nikdo nedal se myliti oficielnim prohlafenim, Ze
toho dne bude délnictvo manifestovati pouze pro osmiho-
dinnou pracovni’dobu, kazdy citil, Ze ve skute¢nosti jednd
se o veliké zmeéieni sil, jehoz dasledky mohou se stdti ne-
obyCejné zdvaznymi. Mé&tici stejné jako délnici videli
socidlni revoluci ptede dveifmi. Napéti bylo ohromné, viile,
vira, nadéje délnictva nemohly byti jiZ silné&jsi.

Nicmeéné revoluce neptisla. Pres velmi boutlivy pritbéh
prvni majové oslavy znamenal tento den skute¢né jen zmé-
feni sil; zato dojem jeho byl veliky, délnicka tfida ukdzala
a zdiraznila tu cely sviij vyznam, vkrotila do déjin jako
svépravny soulinitel. Nadé&je délnictva nebyly zklamany,
tfebaze nesplnily se vitézné sny nékterych horkych hlav.

Vyznam méjové manifestace podrzel také po nékolik
prvnich let sviij vyznam. Byla to heroickd doba socia-
lismu.

Dalsi pomaly, ale jasny upadek méjové oslavy, ktery
stale vice proméioval manifestaci valeé¢nou v manifestaci
paradni, je pfimym néasledkem ménici se situace; délnicka
tiida nabyva stéle vétiiho vyznamu v soudobém poiddku,
soucasné viak — a kdo by necitil, Ze pfirozené! — uvelebuje
se v tomto poradku, opousti nesmifitelnd hesla a prevratné
myslenky; také socialism upada.

Zije — nicméné. A jestlize na jedné strané zdravi jeho
jddra trpi soudobymi krizemi, zejména postupujici krizi
parlamentarismu a nevyjasnénymi mezinarodnimi poméry
politickymi, mraény neustéle hrozicimi protrzenim, opro-
tuje se na druhé strané, odhazuje piili§ teoretické &lanky
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viry a bezdéky buduje zédklady pro stavbu skuteéné a zralé
demokracie.

Plutokracie je nepfitel vSech uZziteCnych pracovnika.
Socialism musi se natolik zméniti, aby se mohl stati padou,
na které délnik sejde se s rolnikem a se viemi ostatnimi uzi-
te¢nymi pracovniky v spoletném odporu proti jejimu ne-
racionelnimu hospodarstvi. Obéti, které ptineslo délnictvo
socialismu, sobé piedeviim pfineslo; ale az udalosti, snad
dosti blizké, oziejmi jasnéji nez dosud viemu lidu nerozum-
nost plutokratického hospodartstvi a setmeli viechny vrstvy
pracovnikdl v onu kyZenou demokracii, pak ukéze se snad,
ze socialistické délnictvo obétovalo se i pro dobro vsech,
a pak i nejedna zdsada socialismu nabude obecného sou-
hlasu. —

V Rakousku nemél socialism v téch pétadvaceti letech
dnt tak slavnych jako v zemich vyspélejsich a samostat-
néjsich. Namdahavéji nez jinde se tu rodil, rychleji nez jinde
tu klesal. Byly to ndrodnostni poméry v tomto staté, které
stale znova hatily jeho vyvoj a korumpovaly jeho povahu.
Rakouské délnictvo jako celek, srovnava-li své poméry
s zivotnimi podminkami délnikd ve statech, od nichz so-
cialism prijalo, nema véru pfi¢iny k nédladé zvlasté sva-
tecni.

Délnictvo Ceské pak meélo tu pozici zvlasté nesnadnou.
M¢élo se uplatniti pak v zemich prevazné zemédélskych,
meélo ukdzati svou politickou a mravni vyspélost v narodé,
jemuz jde predevsim teprve o samostatnost.

Pocatky socialistického hnuti u nas byly — jako od dob
na$eho probuzeni poc¢atky hnuti nejraznéjsich — pouhym
odleskem cizich myslenek a snah majicich pivod za hra-
nicemi. Ti HybeSové, Korbrové, Sturcové, Dédicové,
Krapkové (jmenuji docela ndhodné), ktefi pracovali v po-
¢atcich Ceského socialismu, to byli prostinci muZi, naprosto
nezasvéceni v sloZitost Zivota. Kdyby néjaka revoluéni
nahoda byla jim dala do rukou moc, aby doma provedli
socidlni proménu spole¢nosti, nebyli by jisté védéli kudy
kam. Také nevyrostl z ¢eského socialismu jediny vynika-
jici duch. Tim obdivuhodnéjsi vSak byla vnitfni, mravni
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sila Ceského délnictva, které pouhym nadenim takméi
zbudovalo to vie, o¢ se opird dnes jeho moc. SloZitost ra-
kouskych pomért a nedostatek silné, tviiréi ruky v fadéch
naSeho délnictva omlouvaji nejednu chybu, které se &esti
socialisté bona fide dopustili. A mame-li dne§niho dne,
sklangjice se jinak pfed nevyhnutelnymi désledky p¥idin
a ndsledky vyvoje, vysloviti néjaké p¥ani, miaze byti dikto-
vdno jen obavou o tuto mravni silu nafeho délnictva.
Dnesni socidlni demokracie, zejména v Cechach, méla by
byti 1épe nez v poslednich letech pamétliva velikych obéti,
které Cesky proletariit pfinesl socialismu, a nehazardovati
jeho poslednimi idedly aspoii v takovych kompromisech,
které vedou dnes prazské socidlni demokraty k mlado-
&echtim. CozZ je véru pfani velice skromné.
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NEZISTNOST A KAZEN

Barevny koberec moravskych svatkd sokolskych svinul
se pred¢asné a po dnech vzruseni, hrdosti a jasu nastava
znova viedni uplyvani hodin plnych starosti, prace a bojt.
Mohutné obrazy nezi$tné, dobrovolné a harmonické ukaz-
nénosti jesté tkvéji sice — jako jiZz tolikrat — v myslich Ces-
kych tisict, svézi a planouci, jako by ani jediny odstin jejich
nemél viibec vymizeti z paméti. Ale ¢as, nedlouhd doba
neveselého na$eho zZivota viedniho prece jen nakonec po-
stali zastfiti jakoby zavojem Zivot jejich barev a svétel.
Jisté ptijdou opét dni, kdy vzpominka na né nebude miti
jiz tolik sily, aby v kazdém &eském &lovéku, ktery v téchto
dnech jésal a se py$nil éeskym jundctvim, probouzela opét
nejen veskeru fyzickou krédsu jeho jedineénych kont, ale
znovu a znovu 1 jejich cely vyznam mravni. Jedni zase za-
pomenou, co zmuze neziS§tnost a kazen, druhym zase se
zazd4, jako by nebylo svétlych véci v nasi narodni exis-
tencl.

Kolik lidi pocitilo a feklo si asi tam na kralovopolskych
tribundch, &m bychom byli jiz, kdybychom ve vSednim
oblanském Zivoté svém ukézali jen desetinu téch ctnosti,
které projevuji tak mocné slavnostni $iky nafich junaki!
Opravdu, nutno znati hluboce a viestranné povahu sou-
dobé spoleénosti, porusujici vliv jejich rozport a zmatk,
abychom pochopili toto nepochopitelné: Ze obraz muz-
nych ctnosti sokolskych, skvélé divadlo jarosti, soudrZznosti
a mravni sily neptisobi jako prudka kyselina na naSe ¢asové
choroby, neobrozuje naseho Zivota tak rychle, jak bychom
otekavali, Ze — krétce fe¢eno — sokolsky priklad tak brzy
se zapomind. Zda se to tim nepochopitelnéjsi, Ze jsou to
pravé ctnosti projevované dobrovolné ukaznénymi sokol-
skymi §iky, které ndm jinde chybi, kterych potfebujeme
vice nez soli a s nimiZ — skutené byli bychom nérod, pred
kterym se smeka.

Véru, ¢lovék, ktery by pfiSel z daleka a nic nevédél
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o nafem narod¢ a spatfil nae sokolska ,,prostnd“ v takovy
den slavnostni, jisté by zvolal: Jaky to asi je ndrod ! My viak
v téchto letech devatendctistych, v letech mravnich po-
razek a politické bidy, miiZzeme si jen povzdechnouti: Jaky
to mohli bychom byti ndrod! Anebo: Jaky budeme jednou
narod — snad!

Jak to piijde viak, Ze my, nirod historického idealismu,
narod z polovi¢niho hrobu znova Zivotu navraceny obéta-
vosti a mravnim hrdinstvim, seli jsme hned po prvnich
krocich nové své muZznosti na scesti, které dovolilo korupc-
nim Zivlim rozplemeniti se v kliné niroda mérou, které se
dnes désime? Jest pro to jedno ponékud utéujici vysvét-
leni: Nejsme vyjimka, v srdci znova zestarlé Evropy stalo se
s nami jen to, co se déje s jinymi, se viemi snad, ziskuchtivy
lidsky typ zdpadoevropsky rozmohl se s pokratujici nagi
dospélosti i u nds, a my pocitujeme désledky jeho vlady.

KdyZ jsem v tomto listé mluvil o takzvané ,,olistné akci*
a ,,potiebé konzervativni strany‘‘, mohl jsem citovat vy-
roky typické pro tento dnesni stav naseho nirodniho vy-
voje. Vzristem kasty Ceskych velkostatkatt, vysokych by-
rokrati, cirkevnikd, $lechtict a bohatych tovarnikd a sou-
kromnikti byla odiivodiiovédna potieba (tedy nikoli omlou-
vana eventuelni existence) ,,konzervativni strany*. Nuze,
pravé kasta zminénych velkokapitalistickych zivld, které
jsme diive neméli, kterd dffve mohla byti myslim spise
zcela poctivé konzervativni neZ dnes a o jejichz jistych
dobrych strdnkach pro soudobou nérodni existenci nechci
kone¢né& pochybovati aniz osvojovati si soud o tom, jsou-li
Jeji stranky $patné dobrymi zcela aspoii vyvaZeny. — Tato
kasta je dnes pfece prvni reprezentantkou aspori nikoli
pravého konzervatismu, nybrz onoho velmi pokroéilého
a vynalézavého lidského typu, ktery v obohacovani sebe
nezna pravidelné miry aniz ohled. Uznévati pravo této
kasty na zvl4§tni sobeckou politiku, &elici eventuelné proti
demokratickym tradicim ndroda, znamend jen souhlasiti
s neomezenou ziskuchtivosti typu, ktery neni jen nahofe,
nybrz i dole, ponévadz své Zivotni metodé snaZi se viechno
podriiditi jednak nésilng, jednak kalkulaci s opi¢dctvim i se
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souvislosti z4jmf. Zkratka, mame tedy jiz dobfe vyvinuty
lidsky typ, ktery viude v zdpadnim Zivoté vytvari tu velikou
¢ast moderniho svéta, jehoZ vzpruhou je ziskuchtivost,
a tento typ nesetkdva se u nds ani s odporem, ani se studem,
nybrz misty se zjevnym a obecné s tajnym souhlasem a ve
svych vybranych exemplatich s onou smési zdvisti a sym-
patie, kterd ma bezdéky v hluboké tcté ty, ktefi dosahli
toho, po ¢em ostatni teprve baZi.

I zde tedy dohonili jsme Evropu a poc¢indme byti na
vy$i doby, coZ nepoviddm jen ironicky. S dobrymi nutno
brati i $patné stranky. Vse zdlezi na tom, co zachranime
z kalné vlny, jak se s ni vyrovname. Tu pravé sokolské
dni, na néz byvame pravem hrdi, mohly by nabyti zvlast-
niho, krasného, skutetné obrodného vyznamu, ktery by
oviem rostl a ze slavnostnich dna §ifil se na kazdého jed-
notlivce z fad sokolskych s dal§im prohlubovdnim sokolské
myslenky a jejim plodnym a ustaviénym tkvénim v mysli
kazdého borce.

Nejlepsi potatek byl by uéinén, kdybychom opravdu a
fadné uvédomili si ohromny kontrast mezi na$im dnem
sokolskym a na$im dnem vSednim, mezi divadlem, jimZ nds
povzna$i slet nafich junakd, a divadly deprimujicimi, ktera
poskytuje ostatni vefejny Zivot na$ na tolika mistech. Tam
nezi§tnost a kazen, zde jejich opak, korupce a nevazanost.
Tam skvélé ndbéhy k obrodnému lidskému typu, zde poto-
meckové loupeznych rytir.

Je zhola nemozno, aby v myslich junak 1 divakt vrace-
jicich se ze dni slavnostnich nezbylo nic trvalého z mrav-
nich krds triumfli, pfi nichZ jedni obétavé spolutéinkuji
a k nimZ druzi nadSené piihlizeji. Tim sndze musi tedy
tyto nafe davy pochopiti a opravdu pocititi tizivy Serosvit
zminéného rozporu, nebudeme-li ho zakryvati a stirati ani
jim, ani sobé a odvodime-li z né¢ho vechna pouceni. Jak-
mile pak vyjde tu zietelné najevo, Ze uchvatné sokolské
uspéchy jsou nasledek obéanskych ctnosti a nase nejbolest-
néj§i porazky nasledek obcéanskych nectnostf, octneme se
jisté na lepsi cesté aspon s demokratickym jadrem naSeho
naroda, zapamatujeme-li si toho tak, abychom toho ¢astéji
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vzpomnéli a dle toho jednali v nafich viednéj$ich zapasech
a konech. Zapamatujeme-li si, Ze dnes je &eskd otizka
otdzkou mravni, otdzkou nafich ob&anskych ctnosti a nové
hlubsi pokrokovosti, kterd je§t¢ malo jevi se navenek a
nema dosud napsaného programu, jest viak svézim ovzdu-
$im lidi, kterym patf{ budoucnost: jidrem této pokroko-
vosti je piekondni ziskuchtivého typu lidského.

Kdyby Sombart anebo jini uvédoméli hlasatelé nového
lidského typu — o kterém jsem jiz mluvil na tomto misté —
spatfili naSe sokolské Siky p¥i svorné praci, tento obraz
jundctvi, lifici se naprosto a tak vyhodné ode viech jinych
hromadnych projevii néroda, piikfe kontrastujici s jejich
povahou vice neb méné ziitnou, sobeckou, zadjmovou, jisté
by zvolali, ze zde vidi poprvé mocny a zivy zaklad lepsi
budoucnosti, o které sni.

Nezistnost a kdzen stvotily sokolské myslence dnesni jeji
skvélé télo, nezitny pomér k Zivotu a kazet, kterou uklada
vyspélé svédomi, maji se stati zikladem nové evropské kul-
tury, ktera ptichdzi. Hle, tot souvislost, kterd by neméla
zlstavati povrchni! Tim méng, %e na obou stranich stejné
ctnosti vyplyvaji ze stejného zi{dla, z kladného poméru
k Zivotu, z radosti Zivota, z lasky k uvédomélé krise fy-
zické i mravni.

Z tohoto hlediska a v dob¢, kdy na$ narod jizjiz potrebuje
nového obrozeni, mé sokolstvo vice nez kdy dfive vnitini
posldni nejnaléhavéjsi a nejnarodnéjsi: prendseti vytrvale
a soustavné ctnosti vitézici na cvididtich i do Zivota ostat-
niho a neslavnostniho. Je nesporno, %e to dovede, bude-li
vice nez dosud chtiti a bude-li vice ne dosud ve své snaze
podporovano. Vidyt ten, kdo dovede neziitné obétovati
Cas a sily gymnastické krése, kterd v celé své skvélosti pro-
jevuje se jen na sletech, v delsich intervalech, idealnimu
statku, podporujicimu svéZest mysli a ohebnost téla, ten
nemtiZe byti ¢lovékem veskrze ziftnym. A kdo dovede pod-
riditi se spole¢né myslence, idedlni myslence v télocvié-
nach a na cvidistich, ten nemdze byti ¢lovékem naprosto
neukdznénym. Smysl pro neziStnost a kézesi, smysl pro
Zzivot nikoli tupy a neptivabny, je kratce zde a potiebuje
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byti toliko roziifen a prohlouben, utvrzen v pfesvédceni,
ze sokolskd myslenka plati nejen v kroji, nybrz i v obleku
civilnim. M4me dnes sokolské jednoty na kazdém vyznam-
néj§im misté své narodni pldy; jakmile v§ude staly by se
trvalou a zdsadni oporou nezitnosti a kazné za viech okol-
nostt, bylo by veta po naSich soudobych nemocech a po
staré nas$i malosti. A nebylo by k tomu tfreba myslim ani
namahavych usili: material, z néhoZ se buduji nase ,,prost-
na‘‘, musi byti dobry material, snad tedy zilezi vie pouze
na dobré vali téch, kdoz délaji plany...

Kolega M. nadhodil v jednom predsletovém ¢isle tohoto
listu dobrou véc: Kdyby tak jednou sokolstvo ujalo se
1 uslechtilych odvétvi sportu! A/{dodavam: i dobrych stranek
neprofesorského skautstvi, ponévadz nové sblizeni s pfi-
rodou jest jednou podminkou lepsi kultury, jednou vlast-
nosti nového, pokojného lidského typu. Pak by opravdu
sokolské junactvi bylo tplné a sokolstvo vsavalo by v sebe
viechny mladé a jaré sily ndrodni, stalo by se jedinym sil-
nym vychodiskem ceské budoucnosti.

V dobé, kdy jisté kruhy, bohuZel i Ceské, chtély by udiniti
z na§i mladeze mladé veterany, tolik sily mél by miti nas
nirod, aby bezohledn& prosadil viude zasadu: Co Cech,
to sokol, nikoli jako vlastencici heslo, nybrz jako skutecnost,
s kterou musi pocitati kdokoli a kteréd plati pro tlou ¢eskou
mladez stejné jako pro muze.

Nejen ,,Zpétky ni krok!®, ale i ,,Kupfedu!* je sokolsky
piikaz, a véru, cest vpred je tolik, Ze se az hlava toéi pii
pomysleni, ¢im bychom se stali, kdyby viechny byly razné
nastoupeny!

Bez podpory celé opravdu deské vefejnosti nemohli by
oviem nas$i borci sami ani postupem ¢asu pribliziti se k ci-
ldm, o nichZ snime a po nichZ vola vlast. Skuteéné cely na-
rod musi stiti za svym sokolstvem, ma-li ¢eské junactvi byti
silno za viech okolnosti a pokracovati dle potieb vlasti. Zde
nutno soustavné napravovati staré poklesky, zde nutno
bezohledné v zarodcich ni¢iti protivné a odstfedivé snahy.
To ovSem nemluvim o klerikalech: ti necht si jen zistanou
tam, kde jsou, je dobfe viemu, s ¢im nejdou. Zivly skuteéné
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klerikdlni jsou na celém svété n&co vedlendrodniho, stoji
jako jisté tstrani pti narodni budové a potitajice s nebem
a peklem nemaji prdva, aby se s nimi poéitalo na zemi
vice, neZ je nezbytné nutno. Ale do viech ostatnich &eskych
mozki, prepaddvanych chvilemi stranickou ziitnosti a na-
rodni nekdzni, nutno vzdy véas zahimiti ta dvé slova, ktera
vitézi na sokolskych cvidistich a jsou jediné schopna znovu
obroditi n4§ narod: nezi§tnost a kizen!
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PAN PRIRODY
1

Tak to ¢itim a nemohu si pomoci, a viechno rozumovani
a filosofovani mych bliznich nemutZe na tom nic zméniti.
Clovék je pouze trochu lepsi a Casto i Spatnéjsi zivocich,
jeho ,,duse’ je funkce hmoty, feknéme to tfeba ponékud
libivéji: jakési fosforeskovani hmoty, jehoz nesmrtelnost
je toliko hracka dobrd pro spiritisty; Zivot, bezpochyby
konelny, je prekrasnd véc, a lidé, jakmile jali by se mysliti
vice na své spole¢né §tésti nez na sviij soukromy zisk, mohli
by si jej usporadati jesté krasnéji, tak dokonce, aby vSechno
nutné a prirozené zlo zabranovalo jen pocitu nudy z prilis
mnoha dobra a pokoje. Ze viech mimozemskych ukazi
nejvice hvézdnatd nebesa a nemalo tim, co o nich jiz vime,
zmnozuji mi krasu zivota — feknéme — hédankou svou.
Neptijimdm pro ni oviem Zadného z domyslivych feSeni
nabozenskych nebo filosofickych, kterd mne nudi, pokud
nejsou vyslovena v dobrych verSich; citim pouze: bylo by
divno, kdyby tohle nemélo néjakého zvlaitniho smyslu,
nim prozatim naprosto tajného. Ale kdybych i dostal
o beztdelnosti viecho dikaz tak bezpelny, jakym zji§téna
je kulatost zemé a jiné podobné véci duvéryhodné, jsem
jist, Ze by se mi stejné libil ptadi zpév, vonny les, rybnatd
feka, éervnovy den, a také dobra basen, smély obraz, di-
myslny stroj, hybajici se dav, ba pracoval bych dale na
tom, co je mi milé, miloval bych jedno, nenavidél druhé,
rozhorloval bych se a snil. Mam prosté jisté pudy jako kazdy
Clovek, které se jakztakz reguluji vzajemnym tfenim a zev-
néjsimi okolnostmi, ale nedaji se z organismu vyrvati.

Jsem tak primitivni, chcete-li, Ze mi docela sta¢i hola
skutetnost: ze dobfi lidé nejsou hordi, jsou-li ateisty, ani
méné jemni nebo plodni, a Ze $patnému ¢lovéku nepomiize
sebelepsi nabozenstvi. A proti nékterym némeckym a po
nich ¢eskym novoidealistim, ktefi ateismem a takzvanym
materialismem chtéji odt@vodiiovati dne$ni prevahu zist-
ného lidského typu, mam dal$i holou skute¢nost: vétsina
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modernich hrdint, velikych altruistt a lidi skuteén& kras-
nych vzeila z kruhii vice nebo méné ateistickych a &ite
pozemsStanskych, kdezto mezi lidmi novondbozenskymi
nalézime napoidd nerozhodné a méatozné karaktery,
donkichotstva, estéty, v nejlep§im ptipadu obratné spiso-
vatele, milujici paradox a sofisma, slovni hricky, filoso-
fickou gymnastiku, a nikoli zcela bezdtvodné hledavaji
radni lidé za dne$nimi mystiky néjaké gaunérstvi. O staro-
naboZenskych cirkevnickych kruzich ani nemluvé: zde
je upadek mravnich a Zivotnich hodnot jasny a pfiro-
zeny.

Pres rozmach némeckého i jiného monismu a jeho orga-
nizaci je toto mé citéni a primitivni myleni oviem zcela
nemoderni. Neda se upfiti, Ze pokratuje perioda ,,novo-
idealismu®, které se ted iik4 ndbozensk4 renesance. Bojim
se vSak, Ze jest omezena na filosofické a literarni kruhy,
které naprosto nejsou schopny obroditi ndboZenstvi neto-
liko jako pojem, nybrz jako skuteéného kulturniho a social-
niho Einitele. Abychom mohli véfiti, %e se opravdu rodi
nové naboZenstvi, museli bychom myslim slygeti modlithy,
a nikoli krkolomnd rozumovdni odborného nebo literarniho
rdzu, museli bychom vidéti kolem sebe pokornou zboZnost,
a nikoli marnivost literarni nebo uéeneckou, ktera je spoko-
jena, kdyz u svého soupefe objevi domnélou nebo skuteé-
nou chybicku.

Jako ve vytvarném uméni i v literatute a ve filosofii jest
takméi veskero skute¢né, odborné déni mimo dosah a
uptimnou wéast Sirsich vrstev, bez nichz viak obejde se snad
uméni, ale nikoli ndboZenstvi. Vyfilosofovany nabozensky
duch nepiejde nikdy do krve daviim, které, budou-li jeste
nékdy potrebovat nového naboZenstvi, opati si je zcela
Jinou, ziveln&j§i cestou. Dne¥ni ,,ndboZenski renesance*
déje se takméi mimo Zivot, v odborném koutetku, ponévadz
narodové maji prozatim dilezit&j¥, Zivotn&j¥ starost: jak
by se zbavili viech téch néboZenskych a cirkevnickych
Ciniteld, které jsou vSude oporou reakce a chytrym obhajcem
a pomocnikem hrabivého lidského typu.

Jak jsem pravil, nesnesu filosofie a ndboZenstvi jinak nez
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v dobrych versich, coz oviem neznamena viak, Ze mam rad
a ¢tu takzvanou filosofickou a ndboZenskou poezii, ktera se
nesklada pravidelné z dobrych verst. Nicméné, abych nebyl
prili§ logicky, predtu si tu a tam néjakou vaznéjsi filoso-
fickou kapitolu a nékdy, z n&akého predsudku, sahnu va-
havé i po nékteré teské uvaze nebo brozirce. Tak jsem se
znasilnil jiz nékolikrate statémi prof. Maree a nedavno
monistickym spiskem F. V. Krej¢iho a odpovédi, kterou
mu dal v Pokrokové revui (¢. 7—8) PhDr. T. Trnka.
Dojem je stale tyZ: u naich monisti mnoho hrubého
a dogmatického, u jejich protivnikét mnoho pohravani si
s abstrakcemi, mnoho sofistiky, kazatelstvi, u¢enecké mar-
nivosti. F. V. Krejéi patii k tém, kteti se domnivaji, Ze je
nutno nalézti ndhradu za ndbozenstvi. To piedpoklada
tudfm ndzor, Ze vira byla lidem vzata, a¢ ji potfebovali,
a nikoli e od nich ode$la, ponévad? prestala jim byti
potiebna. To je viak nazor, ktery skute¢nosti neodpovidé
a ktery neni ani potfebny. Nejednat se nim pfece o to,
abychom z néjaké volnomyslenkaiské spekulace vytlaCo-
vali nadboZenskou viru néjakou virou védeckou (vZdyt hod-
nota jejich jest ve skutegnosti stejnd), nybrz abychom zlo-
mili moc stinu, preZitek toho, co bylo a vet se véfilo, ale co
neni jiz a co hati na§ Zivot svou umélou prodlouZenosti.
Nechceme nikoho pfemlouvati, nikomu brati viru, chceme
jen svobodu pro ty, kteif jinak vé&fi nebo nevéii vibec.
Kdysi bylo to médou, ale dnes jen ziidka upadaji lidé po
takzvané ztraté viry v chorobny stav: pfirozené a obecné
odvraceji se vzdycky od dogmatickych vér naboZzenskych
i védeckych a jejich Zivotni sila a idedlnost spokojuje se
intuitivnim chdpanim krasy a zdvaznosti Zzivota. Kdo ne-
mize se obejiti bez dogmatické odpovédi na hadanku
Zivota, je na tom stejné, dostane-li ji od katolického knéze
nebo od socialistického monisty, dostane-li ndboZenska
dogmata nebo Ostwaldovu energetiku; lep$i budoucnost
nage zaleZi vSak na lidech, ktefi se obejdou bez dogmat
viibec a jejich# pud k Zivotu nechce byt komandovéan ani
tak, ani onak, nybrz volné se rozvijeti. Jen z této svobody,
z této volnosti pro cit, intuici pfedeviim, muZe se zroditi

444



socidlni soulad, jejz dnes kazdy tlak dogmatu, vyvoldvaje
protitlak, ni&i, ktery viak mtiZze se stdti jednou otcem silné
jednotici moci, vedouci lidstvo z dne$niho zmatku ke
karakteru.

Oc¢ se dnes jednd, a F. V. Krejéimu také, je myslim
zména nasi Zivotni metody, obrozeni naseho Zivota svobo-
dou, spravedlnosti, svédomim, nezi§tnosti, kladnymi a po-
kojnymi Zivotnimi hodnotami. V dennich snahich a za-
pasech jest ndm upravovati v sobé i v okoli cestu, po které
novy lidsky typ zatlatuje pomalu vlddnouciho ¢lovéka
hrabivého. To nema co ¢initi s odbornym filosofovanim,
jez nutno ponechati pékné v jeho studovnéach. F. V. Krejéi
si zafilosofoval, a ndsledek toho byl, z¢ PhDr. Trnka roz-
drtil ho filosofickymi pravdami: kdy% fekne Zivot, je totéz,
jako kdyZ jiny fekne biih, ndboZenstvi jest jen jinou formuli
védy, Glelem Zivota je smrt a ti¢elem smrti je Zivot atd.
Takové mudrovani, na svém misté snad docela tictyhodné,
neni ptirozené pro lidi, ktefi chtéji pisobiti a jednati.

K podobnému vysledku dojde &lovek, kdyz éte vyvody
prof. MareSe, pfedbojovnika konzervativni strany. Zde
Jsme v krélovstvi duSe, rozhodného protivnika hmoty.
Az lidsky duch, pan piirody, zvitézi nad hrubou hmotou,
nad zvifeckym Zivotem, pomine materialism a s nim ves-
kero prospéchaistvi. Hmotafstvi je viim vinno. Z né&ho
musi se clovék povznésti k nad¢lovééstvi a k nadoblaénym
vySim. Také zde mluvi se velmi mnoho o novém nébozen-
stvi.

Rekl jsem ji, jak j4 to citim, a spory biologt, fyziologt,
filosofti atd. malo mne zajimaji. V jidru jsou to velmi staré
spory. Dva prastaré tdbory. Jednou jeden, podruhé druhy
ma vrch. Nemohou se presvédéiti, vytykaji si vzajemné ne-
védomost. Ale je-li védecké jadro pro odborniky, jsou jejich
mravni kdzdni pro viechny. A prof. Mare§ velmi mnoho
kaze.

Nékdy se mé to osobné dotykd. Ublizuje zvirfatim,
ktera miluji a jimz se obdivuji, horli proti hmotg, a j4 jsem
nejstastnéjsi, jsem-li jen ji, kvetouci a k slunci se pnouci,
obklopen.
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Tu se mi tedy stdv4, co se mi velmi Casto dé&je. Mam
totiz ve zvyku vidéti pékné stranky véci, které jsou prede
mnou hanény, a o$klivé stranky téch, jez nékdo mi velebi.
Ostatné pti takové choulostivé véci netfeba ani tohoto
zvyku: snad kazdy z vas, kdyz se mu bude ,,duch* takto
cpati mezi oli, pokréi rameny a zaSeptd aspoii: Uboha
lidska duse!

Ale ja si myslim: aby mohl nékdo pravem takhle Stvati
,,ducha® proti hmotg, zda nebylo by mu pfedem dokézati,
%e tento duch obejde se bez hmoty, a zda nebylo by mu
predem vyvratiti straflivou svdzanost ducha s hmotou?

Jak pravim, jsem ¢&lovék primitivni, uz mi to rekli ve-
hlasni lidé, ale jakdZ pomoc. Vstavaje léhaje to citim: ten
lidsky duch je spoutdn neodvolatelné tisicerymi okovy
a tisicerymi pavudinami, jeZ jsou snad okovi jesté silnéjsi,
a pan pfirody je prozatim jen naduty a mnohomluvny
parvenu, piipustime-li oviem na okamZik, Ze ta nase duse
je néco vic nez ono fosforeskovani hmoty.

Jeji nesmrtelnost? Jakd ndmaha, aby byla udrZena. Ale
j4 si myslim: bud, anebo! Bud odchézi neporusena z na-
$eho téla, kdy? ono piestane definitivné fungovat, a pak
musi prece nékde byti: snad se vtéluje do jinych lidi, snad
do zvitat; snad &¢ek4 nékde v koutelku na posledni soud;
snad bloudi mezi ndmi a maji pravdu spiritisté. Ale tomu
viemu tusim fikate povéra. Pak zbyvd jen druha alterna-
tiva: Ze se rozplyva, mizi s posledni jiskrou lidského vé-
domi. Ostatni v§e jsou fraze, posvécené tim, Ze k nim pry
nutné dospiva kazdy filosof. gijeme pry ve svém potom-
stvu — pokud né&akého mime. Zijeme v&né ve svém
dile — pokud jsme né&jakého zanechali. A kdyZ toto vie ne-
stalf k presvédleni, zbyva dule jako filosoficky pojem; to
je viak pojem prili§ odborny, za néjz si ¢lovék ve svété nic
nekoupi a jenz se naprosto nehodi k tomu, aby se na ném
budovalo néco pro svét laikt.

Vim, ve dvacdtém véku nemélo by se mluviti takto,
feknéme, naivné; ale chci tim jen fici, Ze filosof, ktery
vyjde ze své studovny, aby kazal, hlasal, strany zakladal
a naboZenstvi pfinafel, musi byti pifipraven odpovidati
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docela prosté na docela prosté a staré otdzky a filosofické
pojmy nechati doma nebo na katédre.

Tu je totiz néco navysost dtlezitého pro nds, jimz jde
o jisté praktické véci vice nez o jadra uéenych sport a ktefi
si myslime, Ze jakmile tyto praktické véci budou rozieseny
a upraveny, jakmile na§ Zivot bude zbaven prezitkii a ba-
lastli, uméle z vypocitavosti udrzovanych, najde si lidstvo
brzy a samovolné nové formy pro své nadieni a pro svou
bezboZnou moznd zboZnost. O to se jedna, aby 55 filosofické
pojmy** nebyly ndm v dennich zdpasech podsunovdny pod prosté,
Jasné, zfetelné pojmy viedni. Filosofickym pojmem miiZe se
stati viechno na svété, také peklo a oéistec, a toZ bojuje-
me-li proti jistym ptezitkiim, obecné dnes nebezpednym,
nechceme, aby mrtvoly byly znova vefejné oZivovany jen
proto, Ze maji jeSté néjakou jinou existenci z hlediska filo-
sofického. Chcete-li, horlim jen proti piekotnému popula-
rizovani toho, co patfi do odborné uéebny, ponévadz tam
to ma zcela jiny smysl nez venku. P¥izndvam se ostatné, Ze
nepovazuji toto popularizovani vidy za bezumyslné, 1épe
feCeno za néco, pii ¢em neni vedlejiich timysld, osobni
nebo jiné politiky. Byl bych rad oviem, kdyby vyvoj ne-
jasnych dnednich snah a poméra usvédiil mne z podezii-
vavosti.

2

Uvazuji o tom, kterak asi jednal by &lovék, u néhoz
viechno bylo by ovlddnuto duchem, a kterak asi mé&la by
vyhliZeti doba vitézného lidského ducha.

Existuji dva druhy hlasateld ducha. Jedni, profesor-
St¢j8i, zddraznuji starou zdsadu: Sana mens in corpore
sano. Druzi, literarnéj§i, ddvaji naopak radi zalesknouti se
duchu z téla chorobného: chtéji se domnivati, Ze ¢im t&lo
je zdravéjsi, tim pevnéj§i jsou okovy ducha, a Ze z téla
chorobného prystiva duch volngji jako vino z popukané
lahve. Jedni i druzi mohou byti vzati za slovo.

Zdravy duch ve zdravém téle je p&kna véc, na které by
se meli lidé jisté shodnouti. Ale coZ jsme aZ dosud nepozoro-
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vali pravidelng, ze pravé zdravi duchové ve zdravych
télech nemaji nédklonnosti k dne$nimu intelektualismu a ke
viem oném vécem a smértm, které jsou zdanlivé vyhradné
z ducha a pranic z téla? NaSe pfedstava zdravého ducha
ve zdravém téle kryje se s obrazem ¢lovéka ponékud samo-
rostlého, Clovéka veselého a prostého, ktery drzi se pii
viem v jistych moudrych mezich, ale na druhé strané také
se nevykle§tuje, ma bystry a svérazny usudek a ke vSem
vécem jde piimo, ¢asem i ponékud zhurta. V mnoha vé-
cech podobal by se bezpochyby obcanu z antické republiky
nebo 1 jistému druhu muzi gotickych, kdyby nase doba
nenutila ho ke sterym zvracenostem. Ma smysl pro pokojné
hodnoty Zivota, patfi k mirnym pozitkartm, ktefi Ziji
pro svou radost, a pochutnavaji-li si na né¢em, nejsou radi
vyruSovani. Nepatfi k lidem, jimzZ se rika hluboci, kteri se
ve viem nimraji, vSude hledaji problém a mudrovidnim
a citliviistkarstvim ztrpéuji sobé 1 jinym hezké dni. |To je
zcela prirozeno, je-li, jakoz vérim, duch funkci hmoty,
1 zdravé télo, Gplné zdravé, a tedy i s orgdny ducha, musi
prece vykondvati svou funkci zdravym normalnim zpt-
sobem. Zdravy organism nebude si piece kaziti svij pra-
videlny chod hypertrofii jedné své casti; proCez zdravy
duch ve zdravém téle je normdlni duch. Tedy jen s normél-
nim duchem méli by poéitati ti, kdoz do kralovstvi ducha
piijimaji milostivé i skuteéné zdravé télo. Ale normdélni
duch nejméné ze viech pomysli na to, aby si hral na pana
piirody. Jde mu pfedeviim o vnitini spokojenost, a nikoli
o dobyvatelské tituly a tspéchy. S prirodou Zije v miru jako
s dobrou sestrou, v miru Zije i se svym télem, které je casti
této prirody, a netryzni je ani presycovanim, ani aske-
tismem.

Berouce s sebou zdravé télo, jsou tedy myslim filosofové
vitézného ducha sami proti sobé. Zdravé a silné télo nemiva
smyslu pro jejich koni¢ka a byva mu milej$i svézi vzduch
v pokojné osadé nez sebetitanstéjsi itok na nebesa.

To druzi chvalotfeénici ducha védi dobie. Jejich idedlem
je proto zeslabené, zesubtilnéné a aristokraticky krehké télo.
Domnivdm se, véfim pevné a doufim, Ze ¢lovék ztistane
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¢lovékem. Nietzschiiv nadélovék mél pro mé pifjemny
smysl jako jeden ze soudobych vyrazi veliké touhy po ¢&lo-
véku osvobozeném od kiestanstvi a ode viech nasich hypo-
chondrii a pfezitki. Nad¢lovék jeho piezvykact je docela
protivna a nekyZena véc. A pravé vibec nemyslitelnd bez
zdecimovani téla. Cely svét pokryti dekadentni kulturou,
co nejvice notni, kavareaskou a literirné dychankovou,
lidské té€lo proméniti v okleStény stin, neschopny. zroditi
silné a $favnaté myslenky, ale zato svétélkujici marnivymi
subtilnostmi, — to jest jejich ideal. p :

Kratce feteno: do fiSe ducha a pana prirody chtéji nas
zavésti jedni mravnim pokofenim zdravé hmoty, druzi
mravnim i fyzickym. Vysledkem jejich snah mtze byti
viak vidy toliko zmetek. Mimoto néco, co bylo a jest, sotva
viak néco, co bude, ponévadz lidstvo po¢ina byti syto inte-
lektualismu, estétstvi a hrabivé dobyvaénosti. Lidé poéi-
naji opét mysliti vice na své §tésti nez na slovni hiicky
a zisk.

,,Ubohd lidskd dufe‘‘ ztstane, ¢im jest. Neni ostatné
tak uboh4, jak se zda tém, ktefi se stale obiraji vice nad-
¢lovéckou iluzi a zduchovnélou fikci dvounohého neope-
fence neZ ¢lovékem, obtanem a jeho potiebami. UbozZejsi
stala se teprve tehda, kdyZ hrabivy lidsky typ podporovany
rytiti ducha ulozil celému svétu nezdravou Zivotni me-
todu ziskuchtivosti. Ale precefiovani lidského ducha a jeho
mravniho vyznamu, vééné zduraznovani dualismu hmoty
a ducha je nesmyslno a nebezpeéno. Z ného pravé vznika
atmosféra, v niZz ,,ubohd lidska dufe‘‘ je nalezité uboh4.

Ceho je n4dm tieba, to dalo by se kratce vyjadtiti slovy:
smir s hmotou. Je to presvédceni, Ze nic nejsme bez hmoty,
a Ze kdybychom byli sebevice, nezdolame ji tak, abychom
ji skute¢né ovladali ke svému §tésti. Ovladdme ji jen potud,
pokud my jsme v ni a ona v nds, pokud jsme jako rostliny,
které hlavy svych kvéth vztyéuji nad celou louku, ale kazda
rebelie proti hmoté, nestoji-li nas Zivot, stoji nis aspom
§tésti, ono volné rozestieni celé bytosti na v§echny pova-
hou pripus§téné strany, jeZ zdd se byti jedinym tikolem
a cilem na$i existence.
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‘Pochopime-li, Ze duch neni zcela nic suverénniho a sa-
mobytného a hmota nic méné vzneeného, octneme se
ihned na pravé cesté., VétSina lidi to oviem citi a vi, ale
nutno si to upfimné piiznati, netvafiti se, jako by to nebylo
pravda. - :

Cim je lidsky duch, tato moc vznaejici se velebné nade
vii hmotou, kdyZ jeho vlastnika rozboli pofddné zuby?
SméSnd ndmitka, neni-li pravda? Ale o nic sméné&jsi nez
fraze o panovani ¢lovéka nad pfirodou, vymyslena v uza-
viené sednici ucencové. Vezméme si viak jednoho po dru-
hém viechny veliké duchy. Ze ano, méli a maji své tak-
zvané€ slabosti. Mnoho slabosti. Nejednou tolik slabosti, Ze
nebyti jejich geniality v tom neb onom oboru, povazovali
bychom je snad za velmi nizké exemplate lidského rodu.
Och, jak to jen piijde, Ze ten lidsky duch je ve vét$iné
téchto ptipadt tak jednostranny, ze ovlad4 sice genidlné
bitvy, védecké discipliny, romanové skladby, ale ve sterych
a sterych jinych okolnostech, k nimz také je treba ducha,
naprosto selhdvd? Nemyslim tim oviem, Ze by mél takovy
génius vyniknouti ve viech oborech, myslim na jeho prosty
oblansky zivot, kde jednd dnes nemotorng, zitra naprosto
bezdusSe, pozitii tieba vyslovné §pinavé. I kdyz pomijime,
jak se slusi, viechny tyto géniovy slabosti, ponévadz nedali
bychom piirozené jeho védeckého, uméleckého nebo jiného
dila, které trvd, za to, abychom v jeho osobnosti méli
vylupek lidskych a ob&anskych ctnosti, které hynou, samy
spory o tuto véc dokazuji, Ze lidé jsou velmi zmateni touto
nedostatenosti velikého ducha, jehoZ genialita mizi tak-
méf, jakmile se ¢loveék octne pied prahem své studovny
nebo mimo sviij obor. A jakych tizasn& malichernych prii-
vodnich zjevli potiebuje &asto vynikajici duch, aby mohl
pracovati!

Neni vSak nutno ani uchylovati se ke génitim. UvaZme
jen, jaké malickosti, jaké prasky hmoty uréuji projevy
dobrého ducha normélniho. Jak se zméni politovanihodné
nejlepsi duch takovy, kdyz jeho vlastnik ndhodou $patné
se vyspi, nebo zkazi si Zaludek, nebo... Och, je toho piilis
mnoho, proti ¢emu jsme takméf bezbranni. Vypovidame
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boj na niz hmoté vibec, a jediné boleni zubt, jediné
docela malé zkaZeni Zaludku ¢ini z nés jeji loutky!

Rekl jsem, Ze vétSina lidf citi a zn4 poviechnou slabost
lidského ducha — mluvim o ném stéle jako o nikoli pou-
hém ,fosforeskovani® hmoty; je to pohodlné, ponévadz
tradicni — a jeho determinovanost hmotou, tfebaZe se
k tomu vZdy nezna. Nicméné viak, v praxi, jak zfidka s tim
potitime! Davame se napifklad unidSeti vlastnimi i cizimi
stavy, o nichZz mohli bychom védéti, Zze nevznikly nor-
malni a zdravou cestou. Reagujeme vadZné na projevy,
o nichZ mohli bychom védéti, Ze jsou nésledek néjaké po-
ruchy; sami ¢inime v chorobném stavu projevy, které
chtéji byti vazné. Denné viddme, jak vétiina lidi jest ne-
schopna posouditi svého blizniho dle nejzietelnéjiich
znakd nebo vykondvati kontrolu nad sebou! Pozorujme
na ulici mimojdouci. Kolik jich mé sebe v moci! Snad ten
¢i onen fedi cestou néjaky problém, ale jak komicky vyhlizi,
ponévadZ neovladd pritom svého téla. Zkritka a dobfre:
lidé neznaji sebe a neznaji se navzdjem. A &m sloZitéjs
stdivd se naSe mysleni a citéni, tim vice toho poznavani
lidem unik4. Clovék nezna dosud &lovéka, ale mluvi jiz
o nad¢lovéku. Pan prirody neznd a nema v moci, v pevnych
rukou prirodu nejblizsi, sebe, ale kasd se k nadoblatnym
vySinam.

Bylo by tedy velice nesnadno predstaviti si, jak po vitéz-
stvi ducha nad hmotou budou vyhliZeti lidé a jejich doba,
nehledime-li ani k tomu, Ze sim déj tohoto vitézstvi je na-
prostou zdhadou. Na papife oviem pirekondvi se hmota
velice snadno nékolika pastorskymi frazemi, ale v Zivoté
¢ini nds pouhé bodnuti blechy hodné skrovnymi.

Ve skuteCnosti viak rytif ducha a pan ptirody neni nic,
co nam chyst4d budoucnost, nybrz néco, co jiz existuje a jest
dokonce v zenitu své slavy. To je tragicky omyl prof.
MareSe: smély a vzneSeny pan prirody nemtzZe byti pii-
pravovan a jako typ péstovdn, ponévadz jest jiz zde, mezi
ndmi, a cely dnesni Zivot jest jeho dilem. P4n ptirody par
excellence, bezohledny krotitel hmoty, duch, jemuz Zadna
dobyvacnd myslenka neni p#ili§ sméla, tot dneini hrabivy
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lidsky typ, tot na§ BurZoa. Nejuzasné&jsi zotroteni hmoty
provedl, nejsmélejsi plany ducha proti hmoté pojal a syste-
maticky. Nad na§ poradek neni snad jiz myslitelno utopié-
t€jsi pokoreni prirody duchem. Neproménil-li burZoa dosud
veSkeru pidu zemeékoule v jediny priamyslovy podnik a
neudélal-li ze viech lidi ochotné vojéky kapitalismu, neni
to véru proto, Ze by mu k tomu chybéla chut. Svédomi pfi-
tom oviem zmizelo. Také radost ze Zivota zmizela. Ob-
¢anské ctnosti staly se vyjimkou.

Ale prof. Mare§ je idealista a neuvédomil si, Ze pan
a svédomi se pravidelné nerymuji. Sni o kralovstvi ducha,
syna boziho, ¢istého a svédomitého &lovéka, a nevidi, Ze
sen jeho ddvno je uskute¢nén, ale prozaicky a drsné. Lidsky
duch vySinul se na triin a zahjil éru nevidaného intelek-
tualismu, syn bozi porobil nefestnou hmotu: toliko &istota
a svédomitost ¢lovéka zistaly vzadu. P realizaci vzdycky
néco z planu odpadne.

Lidsky duch je pravé tak malo, ne-li je§té méné moralni
(a nemoralni) jako hmota. Reklo se mu: Panuj a nedej si
v tom hmotou piekazeti!, tedy ujal se vlady a ukazal se
nejcistokrevnéj§im tyranem. A jal se hromaditi nekoneéné
bohatstvi.

BurZoova ziskuchtivost, to neni ,,materialism‘, to je
produkt ducha. Clovek, ktery se chce dobie zaopatfiti,
piestane, kdyz ma dosti. Systém nekoneéného hromadéni,
systém bohatstev tak velikych a rostoucich, ze é&lovék
s celou svou rodinou miZe za Zivota spotfebovati z nich
nepatrnou jen ¢ast, nezrodil se z touhy po blahobytu, nybrz
z moderné titdnské myslenky...

Témito diletantskymi pozndmkami, jichZz smysl bych
veru rad vidél u nés vysloveny povolanéj$imi usty, chci Fici
hlavné toto. Svédomi, jehoZ potiebu zase jednou lidstvo
pocituje a o néz zajimaji se opét moderni lidé, nevyplyva
pfirozené z intenzivniho péstovdni ducha a dtisledného
zotroCovani hmoty. Naopak. Hypertrofie ducha, ktera je
dnes nepochybna a o niZ moZno mluviti mnohem oprav-
nénéji nez o ,,hypertrofii pokrokovosti®, je hybnou silou
stoupy, kterou burZoa drti a zotroluje si zivot, je pfimou
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pfi¢inou bezohledné ziskuchtivosti dobyvaéného lidského
typu.

Nové svédomi zrodi se, az duch stane se opét pokorngj-
$im a smifi se s hmotou, ne-li jako se svou matkou, tedy
aspoii jako se svou sestrou. Reknéte: Mohl by soudoby ve-
liky vykoftistovatel tak bezohledné stavéti pyramidu svého
bohatstvi, kdyby se nepovazoval za svrchovaného pana pii-
rody, za ducha, jenz mé prdvo zotrotovati hmotu, podfi-
zovati ji svému hrabivému pldanu, hmotu neZivou i Zivou,
pidu aZ do sttedu zemé a legiony fyzicky pracujicich t&l?
Kdyby nebyl ptesvédéen o vznefeném poslani svého ducha,
nepojal by ho nutné stud?
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SVATY VACLAV, CESI A PAUL CLAUDEL

Osvétovy svaz v Praze a nakladatelstvi Topicovo vydali ,,novo-
ro¢enku‘* v podobé jakéhosi malého a pékné upraveného almanachu.
Obsah knizecky jest celkem lhostejny a nevalné cenny. Pozornost
zaslouZi si toliko basen Paula Claudela ,,Svaty Vaclav, kral a muced-
nik*, kterd jest vénovana Zdence Braunerové a prelozena Milofem
Martenem a patfi do cyklu Svaté obrazy Ceské. Karakteristicky jest
jiz krouzek osob kolem nf seskupeny. Basen je po tvarné strance velmi
pékna a zajimava, hlavné mistem svym mezi minulym symbolickym
smérem v poezii a dne$ni basnickou modernou. A Paul Claudel,
byvaly francouzsky konzul v Praze, je bez odporu vynikajici basnik.
Zato neni viak takovym ohromnym fenoménem, za jaky vydavaji jej
néktef{ estéti v Némecku, napiiklad Blei, u nas Marten. Pan Claudel
pracuje také v novém katolicismu, a to jej bezpochyby ¢ini tak velikym
v oc¢ich jistych literarnich hysteriki a hypochondrt, milujicich ne-
¢asové, nezivotné, chorobné. Zminéna baseri nema smyslu zcela jas-
ného. Anebo se mylime? Pocatek basné zni:

Ni surovd pohanova rdna, ani vztek kaciri,

nt zrddci, ucenci, ni politikové,

ni ti, kteri na slavném prahu, kde visi zabité télo,
sebrali zlatou kouli a korunu, jeZ spadla,

ni siry ndrod, jenZ ho zapomind, nejsou s to,

by odirhli od nebeské brdny velebného Viclava,

by odloucili od Cirkve a od brdny boZi

krdlovskou pést, jeZ ji drZi za kruh a stied.
Lakofenénd mucedntkova ruka, na které celé télo visi,
ukazuj Brdanu rozptylenému, bludnému stdadu! ...

Necht ¢tenafi sami soudi dle tohoto uryvku na ducha basné, jenZ
v dal§im se neméni. NevyhliZi to jako citat z listu odborné katolického?
Nenf to tak trochu fal§ovani ¢eské historie a smyslu na$i narodni exis-
tence? Jak pravim, basen jest z hlediska literdirniho velmi pékna, ale
to pfece jen nezabrani, abychom si nepomyslili, Ze mame na svém
narodnim téle dosti domacich misionaid a Ze by bylo nutno, abychom
s diky odmitli dal$i misiona¥ské tsili — naSich zahrani¢nich pratel.

DEDIKACE

Dedikované exemplafe knih nejsou dnes prazadnou vzéacnosti
u antikvait (ktefi jich ostatné nemiluji ptili§, ponévadz dedikace
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byvaji v nich obycejné aspon &asteéné a ¢asto velmi nedbale vy-
Skrabany). Z toho mutZeme souditi, Ze dneini spisovatelé dedikuji
piiliS ¢asto a méli by ponékud Zettiti se svymi autografy, Také z toho
jde najevo, Ze spisovatelé nedostivaji pravidelné nic hmatatelného
za sv€ dedikace. Nebot kdyby lidé museli si dobfe zaplatiti tuto ,,éest*,
nebéhali by s ni tak rychle k antikvafi. — Tomu bylo difve jinak.
V druhé poloviné 16. a na po&atku 17. stolet{ psaly se do knih dedikace
hlavné jen ze ziskuchtivosti a tento zvyk roziifil se v té dobé velmi
rapidné. Karakter dedikace jako osvédéeni tdcty autorovy k dotyéné
osobé zanikl takmét docela: dedikace znamenala spise prosbu o pod-
poru, o penéZitou odmeénu, ktera také jen zi{dka ziistala nevyslySena.
Tim zmenSovalo se ponékud finanén{ riziko spojené tehda jeité s vyda-
nim literarni publikace a pfatelé literatury méli tak pifleZitost, éasto asi
nepfili§ vitanou, osvédciti se jako mecen4si poezie a védy. Ze se piitom
hielilo hojné na jesitnost, je samozfejmo. Zpotatku a po dosti dlouhou
dobu byly dedikace postizenymi opravdu piijimany jako osvédéeni
tGcty a odméfiovany vice nebo méné vysokymi dary penézitymi. Ale
netoliko dedikace, také samy volné exemplaie, jez autofi dostavali od
nakladateldi, pomahaly zvétSovati autoridv vydélek. Byli-li autofi p#lis
chudi, aby mohli hraditi dosti zna¢né vylohy spojené s rozesilanim
exemplait na vynikajici a zamozné osoby, roznaseli je s ptimétenymi
prosbami dokonce sami. Pak i nakladatelé snazili se vyuZiti tohoto
zvyku a €inili si pii vydani dila podminku, Ze autor odebéte jistou &ast
nakladu, a tak kryli znaénou &ast svych vyrobnich vyloh. Zvyk se pak
docela zvrhl, hlavné na poc¢atku 17. stoleti. Frantifek Hotman pro-
hlasil, Ze své nejnovéjsi dilo dedikuje tomu, kdo mu za to zaplati
100 tolarti, k ¢emuz podotkl soudoby spisovatel francouzsky: ,,Vidno
z toho, Ze tento dobry muz &ini takméf obchod ze svych dedikaénich
proslovii: hleda v$ude mecenaSe, jimz by je mohl se ziskem nabid-
nout...““ Dedikace staly se viak i jinak manii, ktera vedla k zdbavnym
vystfednostem. Kazatel Bohumir Hindel vénoval svou modlitebni
knihu dokonce ,,NaSemu Spasiteli, Jezii Kristu‘‘. Za téchto okolnosti
ztratily ovSem dedikace veskeru dobrou povést a ptestaly autortim
vynaSeti. Eilhard Lubinus, profesor v Roztokach, Zaluje 1619 v pied-
mluvé ke svému vydanf Persia, Ze vynikajici osobnosti ted dedikace tak
Spatné plati, a stéZuje si také na vzrGstajici nevaZnost k ucencim.
Zapomina, Ze spisovatelé sami zavinili si ji svou vtiravosti. Zlaty vék
dedikace definitivné pieSel; bouie tficetileté valky dovolovaly toliko
nemnoha lidem pomysleti na vydatnéjsi materielni podporu literatury.
— Jinak jest jisto viak, Ze dodnes nalézdme hojné dedikaci, nejen mezi
témi, jeZ se vepisuji do jednoho exemplate, nybrz a hlavné mezi témi,
které se vtiskuji do celého nakladu knihy, jeZ majf zi$tny smysl, tiebaZe
kazdy spisovatel dnes odmitl by ura%ené prosté a ptimé zaplaceni téch
nékolika zdvotilych slov.
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O HODNOTE ZLA

Spatné chova v sobé néco dobrého, pravi spisovatel, jenZ se v jisté
malé revui schoval za pseudonym Méchant. Nebot $patné vyvolava
vymeénu nazoril, kterou povzbuzuje hana, stihajici je. Potfebujeme
Spatného. Nebot vede nas dale! Coz pozorujeme néco (eticky) dob-
rého? Sotva. Poutuje nas dobré? Jesté¢ méné, Té&fme se jim. Ale re-
sumé zni obyCejné: tof samoziejmé. Oviem, dobré jest samoziejmé.
Proto také kona se tak zfidka. Nebot spife kona se nepravdépodobné
nez samoziejmé. — Zivot potiebuje potravy. Dobré mij{ takm&i bez
nasledkd. Toliko zI¢é ma pozitivni konsekvence. A ty pobadaji Zivot.
Teprve nemoralnost zplodila moralku. A teprve jejf stinné stranky
povzbudily nové boje a vedly k feeni novych otdzek kulturni hodnoty.
Kontroverze byla vidy cennéjsi nez jeji piredmét. Ale bezvadné dobro
nevyvola nikdy kontroverze. — Kdy se mluvi o zdvoiilosti? Kdo
o taktu? Teprve kdyZ se stal poklesek... A toliko zlo¢inci mame co
dékovati za zdkon. — Spatné je tedy piitel dobrého. Matka dobrého.
A dokud bude 3patné, bude se svét hybati. A pohybu potiebujeme:
znamena tolik jako prace a snaZeni. Spatné dava popud. Dobré jest
cil. Proto jest dobfe, Ze se Spatné stile udrzuje. Nebot dobré samo
0 sobé jest bez vyznamu. Nezajima. Zplo$tuje. Ni¢i silu a vytrvalost. —
Predstavme si normalniho obecného ¢lovéka, typ klidného, ¥4dného,
bezvadného obéana: kdo otekava od ného skutek razici cestu? Kdo
najde u ného silu a pevnost? Dobré, jez mu pieflo do krve a masa,
takZe $patné nendvidi jako hiich, u¢inilo jej klidnym a pohodinym.
Jeho pohodlnost povstala ze slabosti, jeho slabost z normy — normou
Jest to dobré, na néz si pili§ zvykl. — A to neni prazadna zasluha.
To je samoziejmost. Je tedy typem filistra, ktery reprezentuje klid
a rovnovahu. Klid brzd{ a uspava nervy. Rovnovaha uhyékava. Duch
malatni. Té€lo stava se strojem. Viechno nové piipadd mu rugenim
zdravého chodu tohoto kolostroje. Tak se stiva nepiitelem kultury,
ktera se obnovuje. — Také kultura vznik4 z nekulturnosti. Lepsi z horsi.
Chyby odtvodniti jest ilohou jemnocitného, chyby odstraniti 1ilohou
silného ¢lovéka. K tomu nélei v kazdém pifpadu silné city. A téch
pravé neznia burZoazie. Proto burZoa nenavidi pravé tak clovéka
citlivé reagujicfho, jemného jako silného... nenavidi kazdého extrému.,
A neuznava jeho opravnénosti. Brzda pokroku je v kazdém sméru
piili§ silna. To jest jisté $patné, Ale prece také dobré. Ponévads tim
zdrZuje se dokonalost. Nebotf dokonalost, to jest dobro koneéné dosa-
Zené, znamena konec. Pak by nebylo snaZeni ani zapasu jiz: kulturni
prace stdla by tife u cile — nebylo by jiZ tfeba, abychom #ili. N4s
zivot byl by zbyte¢ny. Tedy $patnému dékujeme za Zivot, za oprav-
nénost k existenci... Chova tedy $patné v sobé& néco dobrého...
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POJEDNANI O PSU

Nase doba ma zalibu ve specielnich monografifch odbornych i pii-
merené popularnich. Tyto, jsou-li hojn& ilustrovany, tvo¥f zdbavné
a zajimavé publikace pro #ir¥f vrstvy, jez rady se divaji na dobré
obrazky a rady pfectou si dobrou anekdotu, i star$. Dlouh4 je fada
takovych specielnich syZeti pro obrazkové knihy, jichZ bylo jiz pouito.
Od vieobecnéjsich ptichdzime k velmi specielnim. Od zeny v karika-
tufe k Lole Montezové nebo Richardu Wagnerovi v karikatute. Od
nahého ¢lovéka v uméni k valce, k dabelskému, k zviteti v uméni.
Specializace bude oviem pokracovati, jakmile viechno obecnéjif bude
vy&erpano. Myslim naptiklad, %e jednou a brzy dojde i na psa. Na psa
v poezii, v literatui'e, v uméni. Zaslouzil by si toho ostatn&. Nenf mnoho
zvitat, jichZ osud tak obecné a hluboce byl spjat s &lovékem jako osud
psi. Pes v uméni, to by byla docela zajimava publikace. Nesnadné;jsi
byla by monografie Pes a jeho styky s élovékem. Znamenalo by to psati
takméf celou kulturn{ historii. Jaké cesta tieba jen od vérného spolec-
nika bacova na horach aZ po p#ili§ intimnfho sexuelniho divérnika
Jistych budoart! Coz teprve v jinych dobach a v jinych svétech!

Spisovatelé zachovali se ke psu celkem loajalné, mali¥i jej milovali.
Teprve u modernich autort mozno pozorovati jakysi odpor proti
tomuto zvifeti, jeZ dnes oviem vidime kolem sebe v exemplafich malo
distojnych. Ale pes je tak srostly s ¢lovékem, e takmét kazd4 zminka
o psu skryvé v sob€ i narazku na ¢lovéka; vzdyt i ty houfy degenerova-
nych a bastardnich tvort pobihajici po naich ulicich m4 na svédomi
piedeviim &lovek, jenz k &istoté plemene psiho je poviechné tak lho-
stejny jako k Eistoté plemene lidského: jde mu spiie o uZite¢néjs byky
a vepre.

Stars{ spisovatelé stranili spiSe psu nez &lovéku. Jesté Zo d’Axa na-
piiklad v kapitolce o cafihradskych, spravnéji fe¢eno galatskych psech
podotyka: ,,Podvratné filosofie vyplyvaji z prostych faktt. Catihrad,
kde potuluji se tisice psti, nezn4 jesté ptipadu vztekliny. Hubenygalatsky
pes jesté nikoho nikdy nepokousal. A pro¢? Nem4 ani ndhubku, ani
pana!‘

Moderni estét je na psa celkem velmi zly, (Estétky jsou tusfm shoviva-
ve€jsi.) V nejlepsim pifpadu jej ironizuje nespravedlivé., Cteme napii-
klad u jednoho mladého esejisty:

,,Pes je vérné zvife. TotiZ u toho, kdo mu davi denné potravu,
zustane, a je-li pak i vyhnan, vraci se stale znova. Dokonce i na hrobé
mrtveého pana zistane jeité sedéti, ponévadz nevi, dostane-li spravné
a nadale potravu u péana jiného. A kde ma jednou co Zrat, tu snese
1 vyprask a kopanec, tu vrti ocasem a hledi se panovi zalibit. Tak
velikd jest vérnost psi. Pes je viak také bdélé zvire. Bdélost projevuje
tim, Ze stale $t¢ka, a je-li zvlasté bdély, tedy $téka nejen ve dne, nybrz
1 v noci. Po celé noci dovede itékati. Netoliko kdy# zlodé&j piichazi,
nybrz z opatrnosti i tehda, kdyz nékdo vzdaleny jde mimo, anebo také
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kdyz viibec nic se nedéje, jen aby bylo vidno, jak bdély jest. Sly#-li pak
ostatni psi v sousedstvu, Ze jeden §téka, Stékaji viichni, aby nezustal
sam. Nasledkem toho nemiZe byti nikde provedena loupez. Zlodéji
dostanou strach, a toliko toho, kdo ma kus vuita a hodi jej psovi, pro-
pusti vérné zvife, aby mohl vniknouti do domu. Stékot je psi Fet.
Hafini otfasid vzduchem na kazdém misté a v kazdé dobé&. Na lidech
je toliko, aby to shledali krasnym a dojemnym. Kdo chce pracovati
nebo spati, musi si, pokud to jde, zacpati udi; nemocné, kte¥{ trpf
neustalym psim Stékotem, jest nejlépe prenésti do sklepa. Vedle tékotu
dovede pes i kiiucet a vyt, hlavné kdyZ mésféek sviti anebo kdyZ jest
hudba nablizku, coz jej vzdy zlobf. Viibec mnoho zlosti ma ubohy pes
na svété. Na ulici nema nikdy pokoje. Jede-li rychle mimo jezdec nebo
ko¢ar, musf se pes zlobiti a §tékd na koné; bézi-li nékdo klusem, vrha
se za nim se Stékotem, vyskakuje na cyklisty a kouse je do lytek. Z toho
jevidno, Ze pes miluje viude pofédek. Vie, co se pii¢i poradku a obvyklé
pravidelnosti, jest mu nepf{jemno. Vykonava tfad policisty a zapsal
by jisté kazdého cyklistu, kdyby se byl nauéil psati. Vi, jak dualezitym
Jje zvifetem, a rad to stile lidem p¥ipomina. Zejména aportovani kona
velmi vazné. Jako policajtu mtiZe se také psu stati tu a tam, Ze zran{
mimojdouciho anebo usmrti, aniZ vi se proé¢. Ale tu jest jisto, Ze vina
Jjest na mimojdoucim: pro¢ mu nesel z cesty! — Pes ma kozich s hustou
srsti. V té drzi se s oblibou rizny hmyz, naptiklad blechy a veliké vii.
Cim stiapatéjsi je srst, tim spokojenéji tu Ziji, a pes musi se ¢asto velmi
dlouho $krabat, nez blechy vyskd€ou a usidli se u mimojdouciho
¢lovéka. Vedle hmyzu usazuje se v jeho kozichu také prach z ulice.
A ponévadZ pes je cistotny, €isti si srst o nabytek a koberce a otira si
vlhky ¢umak a zaslinénou hubu o nage $aty. To &ini také, ma-li svrab
anebo prasivinu. Mnozi zli lidé maji psu za zI1¢, Ze jeho stopy jevi se na
vSech schodech, chodbéich a chodnicich. Ale pes za to piece nemtize,
nevi si jiné rady, a ponévadz ve velkych méstech Zije na tisice psi,
musi byti oviem také na tisice stop po nich. Kdo si na to stéZuje,
dokazuje toliko, Zze nema citlivého srdce. Tak napiiklad nadavaji-li
obchodnici s ovocem. Vidyt stavéji své koSe naplnéné ovocem pred
krdm vSem pstim pravé do cesty! Psi nemohou projiti, zastavi se u kost,
a ovoce dostane pak hoikou p¥ichut. — Ale jak rozko3né jest, hraji-li si
psispolu na ulici! Tu détistoji kolem nich a maji z toho poté$eni. Neékdy
se dvé pst sepere; tu zakousnou se do sebe tak, Ze jich nemoZno roz-
trhnouti. Také se to nékdy stava, kdyz si hraji. To je krasny pohled.
Ale obyc¢ejné nahodi se k tomu nékdo, kdo poleje uboha zvifata stude-
nou vodou. Ponévadz tedy pes je zvife tak bystré a chytré, t&f se u nas
veliké ucté, a nazveme-li nékoho psem, lichotime mu tim vlastné. Jest
piisné zapovézeno psiim ublizovati. Kdo je psem piepaden a v rozéi-
leni jej zabije, je potrestdn vézenim; branil-li se viak proti psu pouze,
jest osvobozen. Spolky pro ochranu zvifat pe¢uji o to, aby se viemi psy
jednalo se uctivé a aby se hojné mnozili. Spolky pro ochranu zvifat
maji k tomu hojné penéz. Pro spolky pro ochranu lidi nejsou dosud
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penize. Lidé nejsou také tak oblibeni jako psi a nemaji rozhodné tak
piijemnych vlastnosti...*

Tato, jak ziejmo, velmi snadnd ironie je oéividné nespravedliva.
Nebezpe¢néjsi pro psa a zdvaznéj¥i jsou vyroky, které o ném pronesl
muZ tak vyznamny, jako byl Otto Weininger:

»»Psi oko ¢ini neodolatelny dojem, Ze pes néco ztratil: mluvi z ného
(Jako z cel€ psi bytosti) néjaky tajemny vztah k minulosti. Co ztratil,
tot jest ja, vlastni hodnota, svoboda.

Pes ma neobyéejné hluboky vztah ke smrti. Dlouho predtim, nez se
mi pes stal problémem, sedél jsem jednoho odpoledne k pité hoding
v pokoji mnichovského hotelu, kde jsem se ubytoval, a pfemyilel jsem
o leda¢em. Nahle zaslechl jsem psa §tékati zcela zvlatnim, pro mne
novym, pronikavym zpiisobem a mél jsem v téze chvili necdolatelny
pocit, Ze v ten ckamzik nékdo umira.

Po mnoha mésicich slySel jsem psa podobnym zptisobem §tekati —
v nejstradlivéjii noci svého Zivota, kdy jsem se bil doslova se smrti
a zatinal jsem zuby do prostéradla pravé jako umirajici.

Podobné zazitky maji jisté i jin{ lidé. V posledni sloce nejvyznam-
néjdf a nejkrasnéjsi basné Heinovy ,Pouf do Kevlaaru® ¢teme, kterak
Matka bozi ze Zivota vysvobozujici bliZi se k nemocnému: ,Psi §tekali
tak hlasité.* Nevim, je-li toto u Heina ptivodni nebo z st lidu prevzaté.
Nemylim-li se, hraje také kdesi u Maeterlincka pes podobnou tlohu.

Kratce pfed zminénou noci mival jsem totéz vidéni, jeZ, soudime-li
dle Fausta, mél asi i Goethe: spatfil-li jsem ¢erného psa, zdalo se mi,
Ze jej provazi ohniva zar.

Smérodatnym jest vSak psi $t¢kot: absolutné zdporné vyrazové
hnuti. Dokazuje, Ze pes jest symbol zlo¢ince. Goethe citil to velmi
zietelné, a¢ mu to snad nebylo zcela jasno. Dabel volf si u ného télo psi.
Zatimco Faust Cte hlasité v evangeliu, §t€k4 pes stile zufivéji: nenavist
ke Kristu, k dobrému a pravdivému.

Nejsem, budiz podotéeno, pod Goethovym vlivem. Prudkost mych
vlastnich dojmt, roztileni a myslenek byla tak velik4, Ze jsem si na
Fausta vzpomnél, ona mista vyhledal a jim ted poprvé, snad vibec
jako prvni, Uplné rozumél.

Pokrac¢ujme: Pes jedna, jako by pocitoval vlastni bezcennost; necha
se biti €lovékem, k némuZ se ihned opét ma, jako vidy zly &lovek
k dobrému. Tato vtiravost psi, vyskakovani na &lovéka, tof funkcio-
nalism otroka. Opravdu také lidé, ktef{ snazi se druhého rychle pro
sebe ziskati, a pfece chrani se takto jen pred ttoky, lidé, jichz nemize
¢lovek setiasti, maji psi tvafe, psi oéi. Tu poprvé dotykdm se onoho
velikého potvrzeni mého myslenkového systému. Jest malo lidi, kteif
by neméli jedné nebo nékolika zvifecich tvafi, a ona zvitata, jimZ se
podobaji, jsou jim rovna také chovéanim.

Strach pfed psem jest problém; pro¢ neni strachu pied koném,
pied holubem? Je to strach pied zlo¢incem. Ohniva za¥, je% provazi
¢erného psa (snad nejzlovolnéjiiho), jest ohen, zni¢eni, trest, osud zlého.
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Psi vrténi ocasem znamen4, Ze kazdou jinou véc uznava za cennéjii
nez sebe sama.

Psi vérnost, ktera je tak oslavovana a pro kterou mnozi povazuji psa
za moralni zviie, mizZe byti pravem toliko za symbol sprostoty povaZzo-
vana: za otrocky smysl. (Vraceni se po vyprasku nenf Zadna piednost.)

Je zajimavo, na¢ pes $téka; jsou to vieobecné dobii lidé, na které
§téka, nikoli povahy sprosté, psf. Pozoroval jsem sam na sobé, Ze psi
na mé tim vice §tékali, ¢im méné jsem se jim psychicky podobal.
Podivuhodno jest, Ze sluzeb domaciho psa uzivame pravé proti zlo-
¢incim.,

Psi vzteklina jest velmi zajimavy fenomén, piibuzny snad epilepsii,
pii niz ¢lovéku rovnéz vytéka péna z ust. Obé nemoci podporuje
vedro.

Nevrti-li pes ocasem, nybrz drzi ocas napjaté a pfimo, jest nebezpeci,
Ze kousne: to je zlo¢inny skutek, vie ostatni, také §tékot, pouze zname-
nim zlého smysleni.

Psi mezilidmi v literatufe jsou stary Ekdal v Ibsenové Divoké kachné
a nejvelikolepéji Minutte v Hamsunové romané Mystérie. Mnozi
takzvani ,stafi magistii‘ reprezentuji psi typ mezi lidskymi zlo¢inci.

Nebot Ze existuji jesté jini zloéinci, to dokazuji had, prase.

Velmi vyznamno je také psi ¢enichdni. Za nim vézi totiZ apercep¢ni
neschopnost. Stejné jako u psa, také u zlocince jest pozornost pasivné
pfipoutavana jednotlivymi vécmi, aniz je si védom, proc se k nim blizi
anebo se jich dotyka: nema pravé prazadné svobody jiz.

Ze se viibec pes vzdal volby, to vyjadieno jest také jeho nepoiddnosti
v kiiZzeni s kteroukoli fenou. Toto nevybiravé miSeni jest v prvni fadé
eminentné plebejské a pes jest nejplebej$téjsi zlo¢inec: otrok.

Opakuji poznovu: je to zaslepenost, povaZuje-li se pes za eticky
symbol; dokonce Richard Wagner miloval pry psa. (Goethe zd4 se
ze v této véci vidél hloubéji.) Darwin prohlasuje psi vrténi ocasem za
,odvadéni rozcilenosti® (,vyraz pohnuti mysli‘). Je to piirozené vy-
raz nejhor§i sprostoty, nejponiZenéjii devoétnosti, ktera jest piipra-
vena na kazdy kopanec a pro viecko zada si jen tim vice...*

Toto zlomeni hole nad psem jest velice kruté, Nesmime vsak zapo-
menouti, Ze pochazi od uéence, jenz filosofoval s o¢ima horecné roz-
§ifenyma, a jest se nam spokojiti prozatim s politovanim, Ze nedostatek
mista zabranuje ndm paralyzovati tyto vyroky jinymi, pro psa pfizni-
véjiimi a k nému shovivavéj$imi. Prosté oko neshleda na psu tolik
zlého. TtebaZe v obecné mluvé srovnani se psem jest urazkou a psi
povaha neznamena nic pékného, jest pfece obecné povazovan pes za
zvire dobré, a najde se jisté mnoho lidi, ktefi pfevahu dobrych vlast-
nosti u ného budou presvédéivé dokazovati, Mnozi jiz to €inili a velika
jest fada spisovateltt mezi nimi. Omyl jeho protivniki jest bezpochyby
v tom, Ze jej soudi z hlediska p¥ili§ jednostranné lidského a zapominaji,
Ze vlastnosti lidské a zvifeci jsou piece jen nadmiru od sebe vzdaleny,
i kdyz jsou si podobny.
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Jest vidno viak z citovanych fragmentt literatury o psech a z na-
poved{ obsazenych v projevu Weiningerové, %e néjaka kniha s ndzvem
napiiklad Pes v literatufe byla by docela zajimava.

BODONI

Zvyseny zajem o knizni femesla a krasnou knihu i p¥irozené
1 smysl pro staré tisky a jejich proslulé tviirce, smysl vice nez sbhératel-
sky. Coz je zdravé, ponévadz se tim souasné udrzuje i smysl pro staré,
zékladni a nezménitelné pozadavky dobrého femesla, jez je zcela
Jjinak nuceno dbati tradice nez uméni svobodné. Pokud se budou knihy
sazeti a viibec miti dne$ni povahu od vynalezeni knihtisku jim danou,
dotud pro typografa zistane stranka strankou jako pro stolate stiil sto-
lem a dotud bude ji vladnouti ty% zdkon pfes veikero nutné zevni pri-
zplsobovani se dobam. — V Italii slavili koncem minulého prave roku
stoletou pamatku umrti nejvétiiho tiskafe osmnactého véku, Giam-
battisty Bodoniho. Bodoni narodil se roku 1740 v Saluzzu v Piemont-
sku. Patfil k rodiné znamenitych typografi, kteii ve své vlasti davno
platili za nejlepsi odborniky. Také jeho otec byl tiskat a mél v Saluzzu
veliky zavod. Jiz v ¢asném véku vyuiil se Giambattista dfevorytectvi
a dosahl v tomto uméni vzacné dokonalosti. Mél uspéch ihned s prvnimi
svymi pracemi, dostaval nové zakizky a k daliimu zdokonalen{
odebral se do Rima, kde ujal se ho brzy kardinal Spinelli, spravce
proslulé papezské knihtiskarny ,,de Propaganda fide*, poradil mu, aby
se nautil orientalnim jazykéim a vyiezal typy pro tisk knih v téchto
fecech. To podafilo se Bodonimu po veliké namaze, takze jiz roku 1762
byla v tomto zavodé vytiSténa typy Bodonim fezanymi dvé malo
znama dila, arabsko-kopticky misal a Georgiho Tibetanska abeceda,
jez obé na konci maji poznidmku: ,,Romae excudebat Johannes
Baptista Bodonus Salutiensis, anno MDCCLXIL* Bodonimu bylo
tehda teprve 22 let. Presto viak, e v Rimé nasel hojné obliby i slib,
rozhodl se Bodoni hledati si je§té vynosnéjsi pracovni pole v Patizi.
'T¢zka nemoc zadrzela ho viak v rodisti. V té dobé zatizoval v Parme
vévoda Don Ferdinand tiskarnu dle vzoru paifzského, madridského
a turinského a dal povolati Bodoniho v jeji ¢elo, a Bodoni, jakmile se
uzdravil, uposlechl tohoto &estného vyzvani. Zpotatku bylo mu oviem
tisknouti typy, jez byly po ruce, takze jeho vkus ihned se neuplatnil,
Ale roku 1771 uvetejnil Bodoni své Saggio tipografico di fregi e maius-
culi (Typograficky pokus o ozdibky a majuskule), které Jim fezany
a odlity byly. Tato sbirka méla veliky uspéch a podnitila jej k novym
pokustim, jez vysly v daldich étyfech letech a obratily k parmské
tiskdrné pozornost celé vzdélané Evropy. Takmé¥ viichni italiti viada¥i
jali se jej podporovati a rovnéz vynikajici soukromnici, mecenasi,
sbératelé a znalci zahrnovali jej zakdzkami. Zejména chevalier
d’Azara, veliky hy¥il v uméleckych vzacnostech, dychtil po jeho dilech
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a prispél nemalo k roziifeni dobré povésti Bodoniho. Krasa, bohatstvi,
jasnost a svérdznost typ a ornamentd, které navrhoval a brzy také
sam lil, jemnost papiru a jeho vyborné vlastnosti pro hmat, obdivu-
hodn4 hloubka a ¢istota ¢erni vyhovovaly viem pozadavkim a jeho
vydani byla rovnocennd s nejlepsimi dily tiskaid francouzskych a
anglickych. V prvni fadé jest obdivuhodnym dilem jeho Homeér, jehoZ
fecké litery, vysledek znamenitého badan{, maji téméf hybnost pisma
psaného. Ale i latinské, vlaiské a francouzské edice jeho jsou vidy
stejné ptivabné. Toliko nevzdy dosti tplna korektnost textu vytykala
se mu ¢asem, ale krasa typh a Cistota tisku zastinily zcela nékteré
nepatrné poklesky v tomto sméru. Svého Horace vydal rcku 1791 ve
velkém foliu, ve stejném formatu roku 1793 svého Virgila ve dvou
svazcich, roku 1794 v kvartu Osvobozeny Jeruzalém, roku 1812
Telemacha ve foliu, roku 1813 ve tfech foliovych svazcich Racina.
A jina dila jeho byla zvlasté chvalena. Spisovatelé jej slavili, akademie
jmenovaly jej svym ¢lenem. PapeZové, cisafové, kralové a knizata vy-
znamenavali jej a zvali ke dvoru. Od parmského vévody dostal §lech-
tictvi, Napoleon dal mu specielné za Homéra dozivotni rentu. Roku
1804 byla vydana na jeho pocest medaile. On sam povazoval za svou
nejvétsi ¢est své Manuale typografico, o némz prohlasil, Zze by bylo
samo stacilo proslaviti jej i v budoucnosti. Vyslo 1788 a obsahovalo
sto latinskych pisem takzvanych ,,caractéres romains‘‘, padesat ,,itali-
ques‘‘ a pétadvacet Feckych. Toliko Francie dlouho nechtéla uznati
jeho povést, snad vlivem patizského tiskafe Didota, ale nakonec i tu
(1807) dostal statni medaili za své vykony. — Bodoni byl bez odporu
nejen nejplodnéjsi, ale i technicky nejzdatnéjsi italsky tiska¥. Srovnati
mozno s nim jen muze, jehoz proslulé jméno jest Aldus Manutius, ale
¢innost tohoto spada v dobu nejvétiiho rozkvétu knihtiskaiského uméni,
kdezto Bodoni piiSel v dobu, kdy bylo v Italii témér v tipadku, a proto
jest tim vétsi jeho osobni zasluha. Zejména pak smysl pro monumen-
talni mél vétsi nez Aldus, jak svéddi titulni listy k jeho Horacovi,
Virgilovi, Dantovi a Tassovi. Giambattista Bodoni zemfel 29. listopadu
1813 v Parmé; jeho mramorovy pomnik ma jeho rodisté od roku 1872.

KNIHA NA CESTACH

Némci méli jednoho velmi dobromyslného a veselého malife mni-
chovského, Karla Spitzwega, o némz nedavno vysla pékna monografie,
okénko do milé starosvétské idyly. Tento ¢tverdk maloval rad také
pana Knihomola. Tu stoji stafeéek na schidkich uprostfed svych
pokladu, aZ ke stropu takméi pékné narovnanych, a knihy ma po
kapsach, pod pazdim, mezi nohama i v ruce. Tu sedi na pohodlné
lavi¢cce pfed domem, vylakan jarnimi usmévy, a probird se svymi
milac¢ky. Nebo je to pfibuzny typ, stary kantor: sednicka je plna
sefitt, v kouté glébus, na sténé mapa a na okné skupina kaktust,
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a muzicek stojf uprostfed, hledi se zboZnym tsmévem na sluneéko,
které line se mirné oknem. Oba jsou zajatci papirii, jeden z vaing,
druhy snad jen z povinnosti, ale oba zdaji se tak ¥tastni a spokojeni.

Téchto dvé typud, starého kantora a knithomola, mame jako Némoci.
Typ kantora oviem jest jiz takméf zapomenut, vytlaten svétaétéjiim,
organizovanym, modernim utitelem. Zato dneini bibliofil je stale
jesté povaZovan za starého knihomola, svatého pedivina, trochu smés-
né€ho, ktery zna snad lidi a mésta minulosti, ale nevyzna se ve sveté
pfed svym domem. Tak hledf na ného aspon ti prost lidé, ktef{ nejsou
jesté nebo jiZ otraveni klerikalismem a nevid{ v ka?dém &lovéku, ktery
m4 mnoho knih, podezielou osobu, nebezpeénou cirkvi a poradku.

Skuteény knihomol ostatné nevymizel. Je ho velmi mnoho v dnes-
nich bibliofilech, kteif sbiraji prva vydani bez ohledu k jejich literarni
nebo grafické hodnoté nebo erotika, neptihliZejice k jejich cen& kul-
turné historické nebo umeélecké, nebo literdrnéhistorické kuriozity,
nebo viechno o Sermu napiiklad, o kostymech, o jezdeckém sportu atd.
Soucasné viak §iif se typ bliZici se k anglosaskému nazoru, %e knihovna
patif k domacimu komfortu bohatého &lovéka a vzacné knihy jsou
elegantnim luxem snoba.

Nazor, ktery vyvolal dobré skutky Williama Morrise a jeho druha,
probudil renesanci kniznich femesel na Zapadé a ktery také u nas po-
vzbudil hnutf bibliofilské (inspektor Weigner, prof. Taborsky), Ze totiz
kniha femeslné dobra a krasna jest predeviim dulezity éinitel kulturni
a hospodaisky a z tohoto hlediska zaslouZ{ si byti propagovéna, tento
nazor nedobyl si viak dosud nalezité piidy. Ani mezi bibliofily, ktei
Jsou prece jen dosud &astéji zarlivymi ,,podiviny*‘ nez kulturnimi
pracovniky.

Nicméné byly vidy a jsou dnes dvojnasobné veliké rozdily mezi
sbérateli knih, a jejich eventuelni podivinstvi neni o nic véti ne%
podivinstvi téch, kteif hof{ pro §erm, botaniku, politiku nebo holky.
Listujeme-li v nékterém bibliofilském &asopise dneinfm, najdeme tu
pestrost Zivou jako Zivot sAim a pouujeme se tu o mnoha lidech a
vécech, o nichz stary typicky knihomol nemél zdéni. :

Karakteristické je, Ze nejmodernéjii typ bibliofilského ¢asopisu pied
stavuje mald revue, zalozen4d Franzem Bleiem a Hansem von Weber,
Der Zwiebelfisch, kde sotva tfetina vénovana je knihdm a ostatek
zivotu velmi vefejnému.

Tim nechceme ¥ici, Ze neni &asto vysoce zajimavo i to, co se pise
pfimo z historie knih a jejich milovnikd. Jiny odborny list p¥inasi feje-
tonove kapitolky z téchto déjin, v nichZ zpiva jasné zivot stary i novy,
tiecbaZe se tu nebojuje za kulturni hodnoty s vervou a u§té&paénosti
Bleiovou.

Napiiklad: co vie da se vypravéti o knize na cestach! Jak hluboko
vnikneme ptitom do historie i Zivota soudobého!

Montaigne ve stati Knihy v Zivoté napsal: ,,A¢ necestuji nikdy bez
knih — ani v dob4ch vale¢nych —, mtiZe se stati, Ze se na né nepodivam
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po celé dny, ba i mésfce; feknu si pak, Ze se to stane pfiité, nebo rano,
nebo ve vhodnou chvili, a zatim ¢as miz{ a mizi, aniZ mne to boli,
nebof nemohu ¥ici ani, jak mne uklidiiuje stala jistota, Ze mam knihy
po ruce, abych z nich ve vhodnou chvili mél radost, a jak si cenim
pomoci, kterou mi poskytuji v Zivoté. Povazuji knihy za nejlepsi
munici pro lidskou cestu Zivotem a lituji vech inteligentnich lidi,
jimz chybéji.*f

To neni oviem bibliofilska feé, ale je to vyraz zdravého a krasného
poméru ke kniham, jenz jest mozny a kyZeny i tehda, kdyz si se sbéra-
telskou vasni zakladame na spych kniznich pokladech. Pod obraz
Spitzwegova Knihomola tato slova ovSem se nehodi. Jsou prosycena
vzduchem, jenz véje, nikoli zatuchlou atmosférou Zarlivé uzavieného
kabinetu.

Montaigne necinil je§té rozdilu mezi knihami, s nimiZ obcujeme
doma, a témi, jez ¢teme na cestach. V jeho dobé byl piisnéjsi rozdil
mezi témi, kdoz dovedli é&isti, a témi, kdoZz toho nedovedli, nebot
nebyla to na$e doba, kdy umét ¢isti povaZuje se za samoziejmé u vzdé-
laného i nevzdélaného. Roziifeni této znalosti zménilo (nikoli pro-
hloubilo) také nazor na knihu jako priivodce na cestich, tak jako
snadnost dopravy uéinila z mnoha doma z@stavajicich lidi ty, ktef
¢tou tam, kde by méli naslouchat a nazirati, a stvofila novy typ kniho-
mola, jenz nema shératelské vasné, ale zato z knih vSechen rozum
a nic ze Zivota.

Za knihy pro cesty plati v naSem véku nejdiive nejnovéjsi cestovni
piiruky. Vieobecné pokyny pro cestujici a zvlastni zpravy o smérech
cest a jejich pamétihodnostech existovaly oviem jiz davno. Nebot ¢im
obtiznéjsi bylo cestovani, tim piesnéjSich priprav vyzadovalo, a jesté
v 18. stoleti vyzadovala dilezitd cesta, aby se ¢lovék dikladné pro-
kousal mnohasvazkovymi pravodci pro nalezitou zemi a z riznych
rukopisnych pramenti je doplnil a opravil. Tak vydal gottinsky pro-
fesor A. L. von Schlézer roku 1777 dtikladné pouéenf o piipravach
na cestu, Entwurf zu einer Reise Collegio, jez v detailech zd4 se nam
dnes velmi podivinské, ale celkem zistava svéii a poutné, tiebaze
pravé modern{ cestovani umoznéno bylo teprve Zeleznici a parolodi.

Pro umotziiovani cest namoinich jizdnimi ptiru¢kami mozno ozna-
¢iti za epochalni Nautical Almanach, jejz roku 1769 zalozil dr. Maske-
lyne a v némz anglicka vlada pozdéji pokratovala. Byl oviem urcen
pro lodni kapitany, nikoli pro cestujici, kteti namoini dopravu pravi-
delnosti celkem neodvislé od vétru a vlnéni nachazeli zaznamenanu
v kursovnich knizkach teprve v posledni tfetiné 19. stoleti. Zelezni¢ni
knizka kursovni méla svlij pfirozeny pocatek v privodci postovnim,
o némz pan von Schlozer pravi: ,,Kdo cestuje poStou, pro toho je
nevyhnutelno studium postovnictvi kazdé zemé. PoStovni mapy ne-
sta¢i; nutno miti specielni, a kde existuji, autentické postovni seznamy
v kapse a znati postovni nafizeni... Také celni a silni¢ni natizeni jsou
stejné nevyhnutelna.‘* Vzajemné spojeni cestovnich smeéra vétsi jednot-
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nost{ dopravnich fadi pocalo také teprve v 19. stoleti a bylo pfedpo-
kladem pro pfeménu starych cestovnich ptiruéek s jich vieobecnymi
zpravami v dnesni, opatiené piesnymi idaji o viem k cesté potfebném,
pieménu, ktera je spojena se jmény Baedekera a Murraye. Baedekerovy
cestovni pfirucky pocaly roku 1828, kdy vyila prof. J. A. Kleina
v Koblenci Cesta po Ryné od Mohuée do Kolina, ptirucka pro rychlé
cestujici; tu ziskal knihkupec Karel Baedeker, usedly tehd4 v Koblenci,
pro své nakladatelstvi a vydal ji pfepracovanou.

Prvni Bradshaw vySel jako Time Tables roku 1839. Ale takovy
zelezniCni a paroplavebni ,,jizdni ¥4d** prodélal od té doby nesmirny
vyvoj, stal se vnitiné uzasné slozitym, a my jsme tak si zvykli aspon
na jeho zevnéjiek, Ze si jiz ani neuvédomujeme, mnoho-li prace da
jeho sestaveni a zhotoveni. Logaritmové tabulky, které je§té v 18. sto-
leti znamenaly vrchol typografické dovednosti, byly davno piekonany
tikoly pro sazece mnohem obtiznéj§imi, a ted jiz ani ,,jizdni ¥ad*,
napéchovany drobounkymi ciframi, neni pro moderni typografii to
nejtézsf. Staré cestovni pifrucky vykonaly svou povinnost, zkazily se
a potratily a staly se vzacnosti. Pro sbératele jsou ted svédky divnych
zadlych casti. Ale i bibliofil zachdzi s novymi stejné nedbale jako
difvéjsi lidé se starymi a vazi si jich toliko dle uZitkové hodnoty jejich
novosti.

Cestovni knizky upominkové také jiz nejsou ty staré deniky, ozdo-
bené ruénimi kresbami a rytinami a uréené pfejiti v rodinny majetek.
Jako Baedeker a Bradshaw proménily se v 19. stoletf v turistické po-
miicky spéchajiciho cestovatele, ktery pro piipad destivého pocast
béfe si na cestu panorimata a alba fotografii. Fotograficky aparat
vytlagil kreslici nacini, pohlednice vytlagila pékné rytiny a vznikly
cestovni knizky, které cestovatelskému sportu ddvaji nové cile glo-
betrotterstvi.

Kniha, ktera se brala na cestu a méla baviti a vzdélavati, byla za
starych ¢asti velikych vzdalenosti a pomalé dopravy predmétem
peclivé tvahy. Oviem, fimsky tfednik v provinciich mél rychla spojeni
se svétovym méstem, jak4 po padu Rimské #ife nebyla po mnoho véki
k dispozici ani nejmocnéj§im. Ale i on, kdy% bylo mu na rok anebo i na
déle odejiti do barbarskych zemi, musel dobie probrati zasobu svych
svitki. A vzpomeneme-li si na Montaigna, Ze mél kni¥ni milacky,
kter€ jej na viech cestach provézely, pochopime, %e to nebyly knihy
ledajaké.

Dnes ,,cestovni lektura® znamena zvlastni druh knih; pravidelné
Jjmenujeme tak potiStény papir, jenZ celkem nestal by viibec za éteni,
kdyby ¢lovék nemohl se vude pouditi, ony spisy, spisky a &asopisy,
které nedovedou jiZz postaru okofeniti cestu, a nemaji-li za uéel drazditi
smysly k povrchnim dobrodruZstvim, neposiluji, nybrz uspavaji.
Odvadéji mysl, jak se ¥ika. Oviem, pfi dne$nim lomozu, spéchu a ne-
klidu jizdy nemoZno ani pomysleti na ¢etbu vaznéjsi. Moderni cestujici
pottebuje cetbu tak lehce zabavnou, jako je ndhodny flirt nebo roz-
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hovor v kupé; ,,cestovni knihovny‘‘ mnoZi se nisledkem toho s roz-
machem Zeleznic¢nich  siti, odpovidajice potiebé, které neodstrani
mravokarci. Vznikaji jiz i malé knihovny ve vlacich: dala by se timto
zpuisobem cestovni lektura ponékud regulovati, kdyby takové knihov-
ni¢ky sestavovany byly dobrymi odborniky, a nikoli — jak mozZno
piedpokladat — byrokraty a policejnimi duchy.

,,Cestovni knihovny** starych €asa vyhliZely jinak; byly pfedchid-
kynémi onéch kufrt na knihy, jaké si dal napiiklad zhotoviti znamy
zemfiely herec a bibliofil Josef Kainz, aby mél také sbirku knih mezi
svymi zavazadly. Mnoho vice nebo méné vtipnych vynalezi vy-
mysleno bylo pro tyto knihovny: naptiklad modlitebni knihy, které
se daly rozevriti v malé€ oltariky, nebo dievéné folianty, ukryvajici ve
svém nitru spofadanou a peclivou sbirku vybranych svazecku. Ledacos
se o tom také vypravuje. Tak van Hultem cestoval pry v zimé Holand-
skem bez plasté, aby mohl lépe drzeti na kolenou dvé sobé milych
kvartovych svazkil, ponévadz ve svém voze nemél pro né mista dosti
bezpe¢ného. Také staré zpravy o tom, kterak cestovaly knihovny
sbérateld nebo stéhovaly se knihovny uéencd, li¢i rtzna davtipna
zafizeni k ochrané knizniho transportu.

Bediich Veliky, ktery na viechna vale¢na tazeni bral s sebou bednu
s knihami, o kterou dokonce pifisel jednou, ponévadz se stala vale¢nou
kotisti, Napoleon I., ktery cetl vidy v cestovnim voze a pro svou polni
knihovnu mél zvlastni spravu a od svého velikolepého planu dati si
tisknout pro potiebu v poli a na cestach knihovnu o nékolika tisicich
svazk upustil jen proto, Ze by to bylo stdlo piili§ mnoho penéz, —
méli mezi historickymi osobnostmi nejednoho ptredchiidce i nasledo-
vatele v podobném usili. Jisty cestovatel a badatel vybral si nékolik
malo dél, aby za polarni noci mohl je dikladné prostudovati. O Theo-
doru Rooseveltovi (jinak spife mddnim nez velikém muZi) a jeho
,,pigskin library*, jeZ obsahuje kapesni vydani ,,of standard works®,
nejvyznacnéjsich dle jeho usudku dél, ktera si dal svazati do vepfovice
pro své africké potulky, napsano bylo dosti jeho vlastnim pérem i péry
jinych. Jeho li¢eni loveckych dobrodruzstvi dékuje za nejednu pied-
nost svou této ,,pigskin library‘‘. Utikat ze stale tésnéjsich stén sednice
na knihy do Sirého Zivota a neutikat pfitom od knih, to se kazdému
vyplati, i kdyz neni prakticky American.

Kdyz anglicky kral Jakub I., jenZ nejradéji pobyval ve své knihovné,
navitivil Bodleianu, fekl pry, Ze kdyby nebyl kralem, chtél by byti
vézném piipoutanym k toliko krasnym spistim. Toto slovo je schopno
uciniti fadné bibliofily jesté zarlivéj$imi na jejich poklady, tak jako
gesto Napoleonovo, ktery pry své krasné vazané svazky oknem kocaru
vyhazoval, kdyz se mu obsah jejich nelibil, zarmucuje je asi hluboce.

Ale mezi témito dvéma extrémy jest néjaka moudra cesta. MoZno
milovati knihy, ale netfeba kviili nim stati se mnichem. Mozno miti
ke knihdm vasen sbératelskou, ale netieba honiti se slepé za kuriozitami.
Soukroma knihovna ma byti zrcadlo individuelniho ducha a vkusu.

466



Bibliofil v nejlepSfm smyslu slova nestrp{ v nf svazkd, kterych pro to &
ono nemiluje, nerozsifuje jf o konvenéni artikle, o literaturu, k ni
nema Zadného intimniho poméru. Je to viak také &lovék, ktery ne-
shliZi se v tomto svém zrcadle stale a miluje i éerstvy vzduch. A pokud
jde o jejich cestovani: Bibliofilovy poklady p#i dnesnich lidskych
letech svétem jsou celkem k politovéani; lacind knizka, kterou mozno
zapomenouti na sedadle v kupé, hodi se k tomu lépe. Na druhé strané
viak je také k politovani bibliofil, ktery nechce nebo nemtze opustiti

¢tvero svych stén a pro stranky Zivota zapominati ¢asem na stranky
svych knih.

O GALANTERII

Prikladem vefejné galantérie — piSe jisty mlady spisovatel — jest
»»problém®, o némz casto diskutuje se ve spole¢nosti i v novinach:
maji-li pani ve vozech pouli¢ni drdhy nabizeti ddmam sva mista
k sezeni. Tot viak nejzbyteénéjsi otdzka pod sluncem, nebot feSena
Jest prakticky tim, Ze kazdy muZ v tramvaji pravé tak jako jinde v 7i-
voté jedna s ddmami dle osobni libosti. Kdo vstane, &¢ini to bud
ze star¢ho zvyku, anebo z rozmaru, anebo ponévads dotyéna divka
nebo pani se mu libi, anebo koneéné ze chce stavéti na odiv své zptisoby.
Vétsina ziistane viak sedéti, a to prdvem! Nestydim se doznati, ze
témeéf vzdy patfim k tém, kteti zlstanou sedéti. Jen ve zvlastnim p¥i-
padu poviimnu si pohlavnich rozdild mezi pasazéry — oviem s vyjim-
kou osobnich znamych. Jest viibec smé&no stavéti se pied veiejnosti
galantnim. Dle ptivodniho svého vyznamu pati{ galantérie do budoaru
a do loznice. Zde vyjima se galantni muz vyborné. Zde muze pied-
¢itati galantnim damam galantni knizky a ukazovati jim galantni
rytiny; pak, ma-li §tésti, maze zaZiti galantni dobrodruzstvi. To je
smysl slova, jez vzniklo v 18. stolet{ ve Francii, kde galantérie zachovala
s1 aZz dosud néco z oné rozko$né rozpustilosti. Ale u nas zaménuji se
Casto galantérie a ,,dobré vychovani®, a¢ jsou to vlastné dva proti-
kladné pojmy. Clovék mtize byti galantni s velmi $patnym vychovanim,
a muZe se bezvadné chovati, aniz holduje galantérii. Octne-li se v sa-
l6né takzvané nejlepsi spoleénosti, je piirozeno, e se podrobi zptiso-
biim, jez tu vladnou, ze bude libati ddmam ruce a zdvihati jejich sacek,
jenz jim sklouza s klina. Ale ddmy se nesmi diviti a stavéti urazenymi,
fekne-li jim na plofiné tramvaje cizi pan: ,,Pardon, damy, jeZ jste si
daly diikladné sbohem, ted mne nechte laskavé vystoupit.* Nebot
kdyby si v takovém pfipadu naiikaly na ,,negalantni pany‘‘ a na
»zvlastni vychovani®, obdrzely by toto vysvétleni: ,,Prosim pé&kné,
zde nejsou ani pani, ani damy, nybrz pasazéti, kteif nemaji zastavovati
cestu.** V divadle a v koncertnim sale, kde jiz klobouky a jehlice chtéji
zdlraziiovati nadpravi Zenského pohlavi, v obchodech a ttadovnach,
kde se jedna o to, aby ¢lovék nejdiive si vytidil svou véc, ve vlacich
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a na parnicich, kde se vie d&je podle fadu, kratce viude ve vefejnosti
jest galantérie k nezndmym Zenskym osobam uplné nemistna. Zde
plati pro Zeny jako muZe pouze zikon dopravniho pofadku, anebo
vybranéji fe¢eno, dobré vychovani, jez se tu kryje se stejnomérné
chladnym korektnim chovanim se k starému i mladému, k vzneSenému
i prostému. Zde viechny naroky opirajici se o rozdily v pohlavi nebo
v hodnosti musi byti nejrozhodnéji odmitnuty. Bylo to bezpochyby
velice pékné, kdyZz minnesiangti navitévovali hrady anebo v starych
zamcich, v tichych parcich a salénech holdovalo se galantérii v pecli-
vém stylu. Ale na nasich promenadach, naméstich, perénech stavaji
se 1 nejnéznéj$i kvéty Zenstvi obyéejnymi pasantkami, které, daji-li se
do feti uprostied chodniku, jsou na prekazku frekvenci, a jest nutno
pfimérenym zplisobem odstraniti je. Ostatné, ruku na srdce: galantérie
dvanictého a osmnactého véku neni nikterak pfiméfena damam
nafeho véku, které s obdivuhodnou energii odhazuji vSechny Zenské
instinkty a Zivotni formy a vrhaji se na sport, malovani a Zenska prava
a tvoii sexuelné indiferentni typ. Jejich naroky na nadrzovani tak-
zvanému slabému pohlavi byly by naprosto nelogické. Pomoci babicce
z tla¢enice anebo zbloudilému ditéti na pravou cestu, nabidnouti své
sedadlo unavené ofetfovatelce — to jest oviem zdvorilost srdce, ktera
nikdy neztrati platnosti, ale ktera také ¢astéjise vyskyta u,,obyéejného**
muzZe nez u ,,rytife’*. Ale domysliva stara kachna nebo afektovana
husi¢ka prohravaji narok na galantérii jiz tim, co jim vidime na Spicce
nosu, a musi byti pouceny, Ze ve vefejném shonu nemaji o nic vice
prav neZ kazdy prosty délnik. Kdyby galantérie méla pfestat byti
prazdnou formou, musela by se stiti opét vyznamenanim, jez se udili
vyvolenym, a to znamena, Ze by ji bylo docela vymizeti z veiejného
ruchu.

OCISTNA AKCE

Provolani fady nasich kulturnich pracovnikd, které koncem minu-
lého tydne proslo ¢eskymi deniky, nechce byti pouhym projevem papi-
rovym. Naopak. Chce byti prvnim signalem k sjednéni spole¢ného
sjezdu, na némz by se uvazovalo, co tieba podniknouti na obhajeni
kulturnich statk naroda. A tu nenf jisté dnes ¢eského ¢lovéka opravdo-
véji citiciho, ktery by nevychazel vstiic myslenkam, jeZ tu maji byti
proneseny, a skutkim, jez maji byti na jejich zakladé provedeny,
s hlubokym zajmem a pianim, aby byly nejplodnéjsi. Z toho divodu
neuskodi snad, vyslovim-li jednak stanovisko své k provolani, jednak
a piedem své minéni o pfedpokladech, jez pro zdar akce, o¢istné akce,
jsou po mém soudu nevyhnutelny, vyslovim-li je jako Cesky spisovatel,
ktery, podobné jako Viktor Dyk nebo J. S. Machar, ma pfesnéjsi a ne-
tajené nazory politické i jisté osobni zku$enosti z politického Zivota.

Sebeopravnénéjsi boj proti néjakému zlu je piedem bezvysledny,
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nemame-li odvahy pi¥{mo, nedvojsmyslné ukazati prstem na né a jeho
piiciny, jiti s odstrajujicim nistrojem a% k jeho kotrentim. Z tohoto
hlediska nemyslim, Ze provolani oblibilo si mluvu tak jasnou, pfesnou
a muznou, jaké tu hned v zagatcich bylo tieba. Nezbavime se dojmu,
Ze jeho autofi vénovali velikou pé¢i tomu, aby vyhledali nejpruzné;si
fraze, které viude zanechavaji nas v pochybnosti, proti éemu jsou na-
mifeny, a¢ soucasn€ zdtiraziiuji, Ze se nesmi zastirati rozdily mezi zlo-
Ciny, nedbalostmi a klevetami a ¥e nema viechno byti oznatovano za
stejné §patné. A podtrhujice ndpadné néktera slova zesilujf toliko dojem
narazek, nikoli feéi zietelné.

Veskera Ceska Zurnalistika jest od jisté doby nucena velmi diikladné
zabyvati se znamou fadou afér a vinikd a é&inf to oviem z hledisek
nejriznéjsich; nejsou-li viechny piipady objasnény dosud do viech
detaildi, jsou nicméné tak jasny, abychom u ka#dého, kdo chce o nich
néco zavazného ¥ici, pfedpokladali, Ze m4 na viechny hlavn{ momenty
této nasi dne$ni narodni nemoci také jasny nazor. Hlavné oviem
musime to predpoklddati u téch, kdoz provolani napsali a piipadnou
akci ocistnou chtéjf sjednati a snad i vésti. Ponévads tedy nejedna se
o zadné zdhady a ponévadi nemusime pochybovati, ¥e tento sbor
dobrovolnych lékait zna dikladné nemoci, jez min{ 1é¢it, neméli nas
panové nechati v pochybnostech vitbec o ni¢em a ka?dou narazku
v provolani obsaZenou méli proméniti v jasnou diagnézu tim, e by
byli ji ihned dolozili pifsluinymi fakty. Lidé silného presvédéeni a jas-
ného nazoru na urcita fakta, i kdyZ nepochybuji o loajalnosti mnoha
podepsanych, musi prosté miti diive, nez budou moci bezvyhradné
sympatizovati s chystanou akci, absolutni jistotu, Ze vzdy a viude bude
za ni stati odborny ndzor, a nikoli jen diletantsky odpor k »spusté
viaveé'.

Na piikladech mohu objasniti, o& mi jde. Provolani vyslovuje ne-
piimo nazor zajisté velmi spravny, Ze chybné skutky z rtiznjch mrav-
nich motivi vzniklé nemaji byti oznadovany za stejné §patné, nejsou-li
jimi. Kazdy ¢tendf novin vi ihned, na které nedavné piipady miZe se
tato narazka vztahovati, nevi viak, na které se skutené vztahuje. A prece
tohle védeéti je nesmirné dilezito pro politicky mysliciho &lovéka. Autofi
provolani mohli miti naptiklad na mysli toto: Clovek, ktery zneuzije
cizich penéz pro politickou akci, kterd mu nezi§tné piirostla k srdci
(Semily), stoji mravné neskonale vy$e neZ ti, kte¥{ se cizimi penézi
ziftn€ obohacuji (Praha, Vriovice), protez nemél by byti s nimi srov-
navan, jako se to délo. Dobra: provolani stilo by tu na stanovisku
samoziejmém mezi slunymi lidmi. Ale jiny &tend¥, ¢tena¥ Narodnich
listh naptiklad, miZe byti pfesvédéen, ze provolani nardzf na piipad
zcela jiny. Na toto: Dr. Sviha dopustil se zloginu, ktery konsternoval
svou bezpiikladnosti: jako piedak veliké opozi¢ni strany, jako soudce
byl ve sluzbach policie. A tu je zjiSténo, Ze fada lidi o jeho zlo&innosti
védéla po dobu znaéné dlouhou. Tito lidé viak, mezi nimi¥ byl ,,vtdce
naroda‘, nejenZe se nepostarali o jeho odhaleni, nybrz z nejbidnéjsich
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davodd stranickych paktovali se s nim a dopomahali mu k nejvy$imu
postaveni v jeho strané. Pripustime-li i, Ze neméli zpocatku dikazd
zfejmé usvédéujicich, nemiize byti nicméné sporu o tom mezi slusnymi
lidmi, %e bylo jejich povinnosti varovati kruhy piimo interesované
a uspiiiti odstranéni zradce. Oni viak odhaleni zdrZzovali, oni si ho po-
nechavali v rezervé jako zbran, ponévadz strana, ba ani strana nikoli,
nybrz jejich vladni smér politicky byl jim nad narod. Toto jednani,
vlastizradné jednani, kvalifikovano bylo jako zlo¢in nikoli p¥ili§ nepo-
dobny Svihovu, a to vétSinou zdravé soudicich lidi, kdeZto oviem
pratelé dr. Kramafe prohlasili to za pouhy poklesek. NuZe, ma snad
¢tena¥ Narodnich listd pravdu a autofi provolani narazeli také na
tento piipad, povazujice takovou stranickou nizkost a zistnost také jen
za pouhy poklesek? To by se mélo védéti, nebot v kladném piipadu
méli by pfirozené lidé, jimz jde o skuteénou a hlubokou o¢istu ¢eského
Zivota vefejného, a nikoli jen o platonické projevy, ihned zdrzenlivé
stanovisko k chystané akci.

To je jeden piiklad. Jmenujme jesté jeden. Provolani pieje sis di-
razem, aby z ¢estnych mist odstranéni byli také lidé i jen podezieli ze
ziftnosti a tupého mravniho citu. To je ovSem prani rovnéz zcela
spravné, Ale i kdyZ jsme tu pfirozené nemohli olekavati jména, byla
by piece zifetelnost a ilelnost provolani nemalo ziskala, kdyby bylo
provolani podalo nékolik ¢asovych definic ¢lovéka podezielého. Nebot
interesent, ktery o¢ekava od chystané akce zajisté nejen fadu dalsich,
vét§ich nebo mensich provolani a projevi, nybrz predevsim skutky
hluboko zasahujici do na$eho vefejného Zivota, jest asi velmi zvédav,
jakou maji autofi provolani ptedstavu o takové podezielé osobé, je-li
po jejich soudu, kratce feteno, mezi podezfelymi naptiklad muz,
ktery na prazské radnici prohlasil, ,,Ze se nic nestalo‘‘, nebo fada muz,
kteti zlo¢in Svihtv schovavali si jako trumf proti konkurenéni strané.

Provolani kaie také stranické zev$eobeciiovani, nikoli nepravem.
Doufame oviem, Ze tim vedle jiného nemini naptiklad ¢isté a nejhlubsi
pfesvédéeni velikého podtu vynikajicich lidi ceskych, ktefi povazuji
dnesni stranu mladoceskou za nestésti naseho naroda. Bohuzel vsak
dopousti se samo provolani na téze fadce takového zavrzenihodného
zevieobecniovani, pisic, ze ,,noviny vystoupily tu takoika ze sluzby
u naroda‘‘, Tak vieobecné feéeno je to prosté nepravda, k niz autofi
provolani byli zavedeni bezpochyby jen kfeovitou snahou o zdani
objektivnosti. Prosté ¢esky myslici a nesentimentalni ¢lovék musi
uznati, ze fada ¢eskych novin zachovala se v této neblahé dobé docela
taktné, ba musi zdarazniti, Ze noviny, které jista fakta, zejména tak-
zvanou c¢eskou politiku podporovanou vladnimi penézi, nazvaly
pravym jménem, jednaly v nejuérnéjsich sluzbach naroda. Odstavec
o novinach ¢ini v provolani svou vieobecnosti a fe¢i nejasnou vibec
dojem, jako by jeho autofi méli znamy naivni, zaostaly a straspytlovsky
nazor na noviny vibec a Zurnalistické boje zvlasté ; nejméné pak mozno
s nim souhlasiti, kafe-li ,,rozvé§ovani‘‘ pfipadt mravni zchatralosti po
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novinach. Skutecna ocista naSeho vefejného Zivota mize se uskuteéniti
toliko za soulinnosti celého niroda a za viestranné kontroly nejsirsi
vefejnosti. Dnes nejedna se, nesmi se jednati toliko o jednotlivé piipady
korupce, o nichZz muize oviem pronésti smérodatny soud ta neb ona
narodni instituce, dnes jedna se jiz o zfidla mravni ndkazy, o pticiny
mravnich a jinych pohrom, které krok za krokem potkavaji nas§ narod,
a o téch musi rozhodnouti cely narod, viestranné pouéen a vyburcovan
neodvislou Zurnalistikou, kterd svou povinnost také jiz kona. Tim
oviem nepravim, Ze nékteré noviny, na aférach piimo zuéastnéné, ne-
projevily pfi této piilezitosti zarazejici stranickost a Ze se u nas neobje-
vily v posledni dobé nebyvalé ptipady Zurnalistické korupce. Také zde
viak méli autofi provolani zietelné naznaditi, co povazuji za pouhy
stranicky poklesek a co za ziejmé vystoupeni ze sluzeb naroda. Kdyz
uz méli odvahu pausalné obvinit ¢eské noviny, méli miti také odvahu
naznacit aspon, Ze koupena redakce Narodnich listti a Den vychazejici
za tajn€ vladni penize jsou néco zcela jiného nez néjaké piekroéeni
sluSnych mez{ Zurnalistické polemiky. Byli by tim muzné potvrdili, Ze
jim jde skuteéné o pravo a spravedlnost, a nikoli snad o pouhé morali-
zovani z moudré, ale tak hanebné pohodlné vzdalenosti. A byli by tim
zabranili, aby €lovék s dobrou paméti si neuvédomil, Ze na provolani
podepsan je také pdn, o némz je dokdzano, Ze ve svych polemikich
,,piedeviim se snazi zesmé¥niti, sniziti, uraziti svého odpiirce** (viz
Prehled ¢. 10), a Ze na ném jsou podepsani élenové IV. tiidy Ceské
akademie, ve které proti viemu pravu a spravedlnosti kvete autoritaf-
stvi, prebendafstvi a protekcionafstvi (viz opét Prehled &. 14). Na to
nutno diirazné upozorniti; svolava-li provolani ¢eské kulturni pracov-
niky k akci na obhajeni kulturnich statkéi naroda, vyhlizi to ptinej-
men$im podivné, jsou-li na ném podepsani lidé podezieli, nejméné
tim, Ze védomé trpi prebendaistvi a stranické hospodaieni na tkor
téchto statkd.

Nejmlhavéjsi dojem €ini zavér provolani. Je takméf nepochopitelno,
co si autofijeho v souvislosti s pfedchozimi odstavci ptedstavuji za slo-
vy,,obhajenikulturnich statkt naroda‘. Pravidelné totiz nazyvame kul -
turnimi statky védu, umeéni atd., tedy véci a instituce, které smutnymi
udalostmi, o néz se pravé jedna, nebyly pfimo ohroZeny, tiebaze mozno
pozorovati jistou souvislost napiiklad mezi korupci literarni a korupci
politickou u nas. Kdezto kofen narodni choroby, ktera se ted u nas
projevila tolika ohromujicimi viedy, jest pfece povahy &isté politické.
Je naprosto nemyslitelno, aby lidé, ktefi chtéji tu néco udiniti pro nase
ozdravéni, nebyli politiky, je nemyslitelno, aby chtéli zakladni poli-
tickou povahu celé nemoci obejiti. Autoti provolani védi zcela jisté, Ze
Svihu a jeho ptechovavaée nebo prazské a vrSovické korupéniky rad-
nicni nelze povazovat za ojedinélé, izolované zjevy; jejich provolani
a chystana akce nemély by smyslu, kdyby panové nevédéli, Ze zminéné
odporn€é zjevy maji né&jakou spoleénou pii¢inu, Ze jsou to pouhé
vyhonky z kofene hluboce zarostlého do naseho narodniho téla. Ze této
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pfi¢iny presnéji nenaznatili, Ze se nedotkli kofene rozvétveného para-
zita, ktery nas suzuje, to véru neposili davéry v jejich akci u lidi, kteti
¢ekaji skutky, a nikoli slova. Provolani mluvi oviem o ,,zlu zitnosti*‘.
To je viak pouha fraze. Zlo zistnosti je na svété viade a stale, aby viak
mohlo na uréitém misté rozbujeti, k tomu je ti"eba, aby z tohoto mista
stala se predem vhodna a Zivna ptda pro né, aby toto misto bylo
predem nalezité zpracovano pro né a pfipraveno. NuZe a kratce:

z teského kralovstvi uéinil vhodnou pidu pro zlo ziStnosti politicky
smér, ktery poprvé v novych politickych déjinach nasich povysil heslo
,,obohacujme se‘‘ na jeden ze zaklad narodni politické strany, a
nemoha organizaci této strany opfiti o politickou tradici ¢eského na-
roda, budoval ji toliko penézi a hledél zakupovati pro stranické ucely
nejen noviny, nybrz i stavovské organizace a viibec veskero vefejné
minéni. K tomuto poznani musi tedy dojiti muzi, kteti chtéji néco
uciniti pro ocistu naSeho veiejného zivota, bez ného a bez dusledki
z ného vyvozenych je pfedem marna chystana akce, ba musi se pfi-
rozené setkat s odporem viech lidi nepolovi¢atych. To je prosté jeden
z predpokladi ocisty.

PANU F. S. PROCHAZKOVI,

nakladatelskému redaktoru v Praze. Ponévadz povazoval jste za nutné
prohlasiti, Ze jest hanbou pro €eského spisovatele byti v jedné publikaci
s poezii pané Karaskovou, dovoluji si Vas upozorniti jednou provzdy,
ze jak z tohoto divodu, tak i po prochazkovsko-§aldovském kousku
spachaném lyrickou rofenkou povaZoval bych ja za literarni i lidskou
hanbu pro sebe, kdybych jesté nékdy mél byti zastoupen v publikaci,
které se dotkly Vase ruce — a oviem i ruce Vasich komilitont. Coz
podotykam proto, aby Vam providy odpadla chut zvati mne k né-
¢emu. Budu blazen, budete-li mou literarni osobnost Vy, jakoz i cela
nova spoleé¢nost Vase, naprosto vidy ignorovati. — V Bilovicich n. Sv.
2. brezna 1914, Stanislav K. Neumann

NOVY SMYSL POPULACNIHO PROBLEMU

Neni-li jiz v nafem zapadnim svété tolik bouflivé revoluénosti
a tolik zevnich znamek nespokojenosti se soudobym spole¢enskym
potfadkem, jako jich bylo naptiklad pied pétadvaceti lety, §iif se zato,
Jjak jsem jiZ jednou o tom mluvil na tomto misté, a ted hlavné v kruzich
vzdélanci samostatnéji myslicich, presvédéeni o $kodlivosti kapitalis-
tické metody Zivota a burZoastického typu lidského. Slidi se pfimo po
viech znamkiéch, dle nichz dalo by se souditi na brzky upadek tohoto
typu a zpuasobu Zivota, jejz uzakonuje a vnucuje viem, a na rozkvét
typu, ne-li nového, toZ aspofi znovu prichazejictho k vladeé, snesitel-
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néjsi, nez jest panujici ziskuchtivost a jeji zdkon. Karakteristickym pro
tuto nehlu¢nou revoluci v nazorech je uspéch novych spistt Wernera
Sombarta, zejména souhlas a obdiv, jim# se t& jeho posledni skvéla
kniha Der Bourgeois. Sombart vyvolava Zivou diskusi, hlavné oviem
o detailech svych spisii; piitom osvétlovan a kritizovan je viestranné
kapitalisticky typ clovéka a Siroce diskutuje se jiz i o budoucnosti
a konci kapitalismu (naptiklad Max Scheler v Die weiBen Blitter).
Rozumi se, Ze rtzné povahy maji rzné piedstavy a rtizna ptrani, at
Jiz jde o novy smérodatny lidsky typ, anebo o cesty, po nich# pijde
obroda spole¢nosti; takovy némecky ,,kulturni politik* je néco zcela
jiného nez Anatole France napifklad nebo néktery francouzsky sociolog
ullechtilejsiho rdzu. Pravé proto viak hnutf samo jest i zajimavé pro
pouhého divika, i zdvazné a slibné pro &lovéka zuéastnéného na ném
svymi touhami. Rozumi se také, Ze i pii této pilezitosti odehrava se
maly zapas materialistického pojeti vyvoje s pojetim idealistickym;
tu jest viak nejlep$i stfedni cesta, ponévadz ti, kdoz soudi o véci
z hlediska jednostranného, ochuzuji svou vlastni véc o divody, jinak
pak pro pad kapitalistické Zivotni metody a kapitalistického svétového
nazoru budou jisté stejné cenny a rozhodny argumenty hmotné
1 mravni.

Mezi fenomény, které Sombart povaZuje za zarodky smrti kapita-
lismu a kterych jest ve skute¢nosti bezpochyby mnohem vice, patii
i pokles rozplozovaci schopnosti, ktery na Zipadé stava se pomalu
obecnym. Sombart dotyka se oviem této véci jen mimochodem; vidyt
proti mohutnému vyli¢eni vzristu kapitalistického obra a proti stradlivé
obZalobé nasich Zivotnich forem — ktera (dle Schelera) ptes chladny,
vysoce stfizlivy sviij tén jest hroznéj$i (nez viechny Zaloby a veskeren
nejzufivéjdi odpor socialistickych stran a jejich teoretikii dohromady) —
zaujima jeho ,,pohled do budoucnosti‘ toliko ptldruhé strany. Zato
Max Scheler ve zminéném ¢&asopisu rozvadi a koriguje ¥fte jeho mys-
lenku a stavi popula¢ni problém do nového svétla.

Popula¢ni problém, vlastné jeho zipadoevropska forma, otizka
rapidné klesajicich cifer porodd (pfi nepatrném poklesu umrtnosti),
byva feSivan ze tfech hledisk; z hlediska zajmového (v u$im smyslu
slova), z hlediska mravniho a z hlediska narodniho. Kladu hledisko
z4jmové na prvni misto, ponévadz ono vlastné v nemalé miie cely
problém v jeho moderni podobé vyvolalo. Teprvé kdyz se pocaly jeviti
disledky chténého omezeni rozplozovaci schopnosti, poélo se uvazo-
vati obecné nejen o jeho pii¢inach, nybrz o zakladech populaénich
zjevli viibec. Toto zajmové hledisko je dostatetné zndmo: kazdy vi,
pro¢ vznikl dvoudétny systém a zjevy podobné. Toto hledisko je také
trvale rozhodujici: v nasi dobé, kdy vétiina pachti se za abnormalnim
uspéchem a blahobytem a za nekonenym ziskem a kdy o tyto véci vede
se neustaly zapas nadevse kruty, a nejen o tyto véci, nybrz v dasledcich
neomezen€ ziskuchtivosti ¢asto i o prostou lidskou existenci, je nasnadg,
Ze lid¢ odstranuji vie, co jest jim v cesté, a malo dbaji, je-li to spravno
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z mravniho nebo narodnfho hlediska. Hledisko mravni je dvoustranné:
jedni bojuji proti kazdé rozmnoZovaci prozietelnosti, ponévadz se
pri¢i bozskym zakontm nebo pfirozenym fadim; druzi dochazeji
naopak k presvédéeni, ze viude v zivoté je kvalita potiebn&jsi nez
kvantita, a v mirn&si formé své propagandy jsou blizci snaham
eugeniki. Koneéné je tu hledisko narodni, jehoz dulezitost nemozno
podcenovati; neznamenaji-li populaéni cifry v zdpasech narodnostnich
viechno, znamenaji nicméné mnoho, zejména v ptipadech mistné a
¢asové omezenych. Pii tomto povrchnim vyétu hledisk nepiihlizime
oviem k detailim a odstintim, které by jej uéinily slozitéjsim. Kratce
feteno, je také populaéni problém divodem k riiznym nazorim a pro-
pagandam.

Nicméné se zda, ze pii posuzovani poklesu rozplozovaci schopnosti
méli az dosud vSichni prece jen jedno spole¢né vychodisko, z néhoz
vysli, nez se roze§li: pokles porodovych cifer povaZovan je obecné za
zjev v jadru zcela nepfirozeny, za umély plod kultury, ktery jedném
jest vitan, druhymi jest odsuzovan a potiran, viemi viak chapan jen
jako dusledek vice nebo méné sobecké sebeochrany a tiché revoluce
lidského rozumu proti prirodé. Aby se krize popula¢niho ristu po-
vaZovala za nutny a zcela ptirozeny duasledek zcela piirozenych piicin,
za silny a osudovy fenomén, rostouci nejen na povrchu, nybrz pfimo
z hlubin naseho spole¢enského pofadku, k tomu chybéla ndm hlubsi
a opro§ténéjsi znalost vnitini struktury nasSeho Zivota.

Vychazeje ze Sombarta, pokousi se o takové hlubsi vysvétleni po-
klesu rozmnoZovaci schopnosti pravé Max Scheler, snaZe se soucasné
ze Sombartovy lehce nahozené pfi¢iny neudrzitelnosti kapitalismu
uéiniti skute¢né zavazného a nakonec vitézného ohrozovatele (vedle
jinych oviem) kapitalistické a burZoastické metody Zivota.

Sombart dle nazoru Schelerova odporuje si zvlastnim zptsobem,
o¢ekava-li, ze obr kapitalismu zahyne jiz tim, Ze pokles porodovych
cifer (pti omezeném ubytku umrtnosti) stane se konstantnim zjevem
a povede koneéné k poklesu lidnatosti viibec. Kdyby byl Sombart
napiiklad minéni Rathenauova, Ze kapitalism jako celek byl disledkem
vzristajici populace na pocatku a béhem nové doby — nikoli tedy
disledkem zasadni zmény divodh nasi hospodaiské struktury —, bylo
by pochopitelno jeho minéni, Ze kapitalismu musi ubyvati v té mife,
ve které prestava tiéinkovati jeho pfi¢ina. Ale Sombart spravné ma za
to, Zze pravym kofenem kapitalismu jest vlada urcitého, kvalitativniho,
biopsychického typu lidského. Proto pokles populace mohl by miti
v tomto pitipadé jen ten tcinek, Ze nasledkem stoupajiciho nedostatku
pracovnich sil a konzumentt scvrkly by se toliko rozméry hospodarské
vykonnosti kapitalismu, aniz by se zménilo néco na kapitalistickém
poradku a duchu, ktery jej udrzuje. Ba (dle soudu Schelerova) pokles
zadpadni populace ztizil by zde narodni soutéZ s lidem slovanskym,
ktery tohoto poklesu neznd, aspon nikoli v zavazné mife, a to by mohlo
kapitalistického ducha nejvy$e jen povzbudit. Pro trvani nebo pad
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kapitalismu ma tedy vyznam jen kvalitativnf, nikoli kvantitativni
stranka populaéniho problému. Otézka je tato: MozZno ve skuteénych
tendencich kvalitativniho pohybu populace, tedy ve zptisobu, jimz
populace ncvé se skladd na zakladé rozplozovaci schopnosti obou
lidskych typd, toho, ktery vladne, a toho, ktery ma se jednou vlady
ujati, mozno tu najiti dvody a zaruky pro vymirani a zanikani lid-
skeého typu, ktery je nositelem kapitalistického ducha?

Scheler odpovida na tuto otdzku kladng, a tu jsme u hlavni véci.
Je vnitfnim zakonem burzoastického typu, %e pravé zikladni vlast-
nosti, které v kapitalistickém pofadku zjednavaji mu tspéch jako
podnikateli, obchodniku atd., majf za nutny nasledek v té mire, v jaké
samy existuji, pokleslou rozplozovaci schopnost jeho a tim zmengené
pienaseni karakteristickych dédiénych hodnot, které tvoii kapitalis-
tick¢ho ducha. Paralelism mezi vzrastajicim blahobytem a klesajicim
poctem déti neni zjev univerzalné historicky (neexistuje naptiklad
u némecke slechty, pravy opak jeho vidime u Cinani), ale vyplyva ze
stejné priciny obou zjevii: z yypolitavého nazoru na svét a sivot. Pravé
tato vypocitavost ma soufasné za nasledek hospodaiské povznaseni
a mensi rozplozovaci chténf ¢ili klesajici pocet déti u vypoéitavéjsich
zivli. Nadani k této vypocitavosti pak jest nesporné dédiéné, spojené
se Zivotnim typem kapitalistickym, ktery si timto zpiisobem nahrazuje
Jaksi svou ménécennou Zivotni schopnost. A toZ i tohoto nadani ubyva
pfi mensim rozplozovani vypoéitavého typu — a tim mizi pomalu
tento lidsky typ, proti némuz, bojicnému, opatrnému, poéitajicimu,
stoji druhy typ, véffci, vitalné daveéfivéjsi a cennéjsi, odvazny, jemuz
patii budoucnost.

Pro toto pomalé mizeni burZoastického typu je karakteristickym
zjev nedavno interesenty aspon v Némecku dokazany: vymirdni kapita-
listickych Zidii, pokud maji v kapitalistické sféte vedouci postaveni
a opustili ochranné ovzdusi tradi¢ni zidovské rodiny. Na tomto Zidov-
ském typu, jejZ dnes nejvice potira sionism, spliiuje se ¢asové nejprve
a v malém tragicky osud, jemuz jde vstiic burZoasticky typ viibec:
ze uprostied stoupajiciho uchvacovani kapitalistické moci, uprostied
hospodaftského vitézstvi svého hyne se viemi svymi dédiénymi schop-
nostmi a jest pomalu, ale neodvolatelné vytla¢ovan z déjin.

Tato tendence vyhlazujici lidsky typ, ktery je nositelem ducha,
podrzuje svou rozhodujici silu pfes veskery komplikace, vzniklé tim,
ze spodni vrstvy socialni a slovanské pracovni sily tlaéf se na uprazd-
néna mista. Nebot vSechny tyto nastupujici davy jsou nositelkami
zmenSujiciho se kapitalistického ducha. Nespotivat zakladni kvalita-
tivni tendence pohybu populace v tom, Ze vytladovany jsou toliko
vedouci kapitalistické vrstvy. Vzdyf tyto mohly by byti po chuti na-
hrazovany. A to by nemélo vyznamu pro budoucnost kapitalismu.
Spociva spife v tom, ze stale silngji vytlagovany jsou dédiéné schop-
nosti, nadani, patfici kapitalistickému duchu, a tim mizi i typ, ktery je
nositelem tohoto ducha.
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Podle Schelera maji pro budoucnost kapitalismu ¢ili pro urychlo-
vani tohoto rozpadavani se obra viechny politické a etické snahy jen
vyznam v ramci tohoto osudného populaéniho procesu, odejmutého
nadi vili. CoZ je, myslime, nazor ponékud jednostranny. Mezi takové
urychlovaci zjevy potitd se Sombartem predeviim byrokratizovani
podniki, jehoz disledkem je tvoteni se nové tfidy soukromych tfed-
nikd, k nému? pak piifaduje pomalou proménu soukromych podnika-
telt ve spravce a feditele narodohospodaiské prace, z nichz stavaji se
takmé&¥ jen dozoréi ufednici obéhu a produkce zbozi. Jisté vedouci
vrstvy hospodaiské zachvacuje stud, ba odpor proti pouhému bohat-
stvi, hlavné pokud jeho rozméry jsou tak veliké, Ze stoji nad kazdou
uzivaci moZnosti jednotlivce a jeho rodiny. Jesté slibnéjsi zda se Schele-
rovi hnuti mimo hospodaisky Zivot, snazici se zmensiti vyznam p¥ili§né
hospodaftské intenzity pro zivot lidsky. Rozpory mezi chudym a boha-
tym, poéinajici se velmi pomalu, ale jisté vyrovnavati, nejsou jiz tak
obecnou starosti, jako tomu bylo u naich otcli; vice zajimaji se vzdé-
lani lidé o vitalni schopnost, fyzické i psychické zdravi narodd, ras
a davi. Tuberkuléza zda se vétsim zlem neZ dosud existujici bida.
Bytova otazka, prelozeni domacnosti za mésta, Fedf se samostatnéji,
jako otazka zdravi a prirozenéjiiho zivobyti. Mladez vraci se k pfirodg,
k volnéjiimu a realisti¢téj$imu pojimani problémi, odvraci se od inte-
lektualismu, tradice, konvence a vnéj§i autority a nasloucha vice
svému svédomi. A tyto zmény, toto pronikani nového ducha neni
omezeno toliko na uréité tiidy nebo strany, nybrz déje se viude. Ve
viech vrstvach jsou jiz a mnoZi se lidé, kteii chtéji se zbaviti aspon
mravniho tlaku kapitalismu, uniknouti asponi duevné z ovzdusi
ovladaného nejhroznéjiim boZstvem: nekone¢nou ziskuchtivosti, ktera
je sama sobé ucelem...

Vyvody tohoto druhu stoji jisté za pozornost. Populatni problém
je tu vyveden ze zaleii statistického materidlu a bezuéelné ucenecké
suchosti a postaven do Zivéjéiho svétla, na vy3i, z které hledime v hlu-
boké obzory.

KNIZE BASNIKU

Slavnostni symbolisticka generace basnicka, jisté stejné hodna nai
byvalé jinosské lasky jako naSeho dne$niho muzného odporu, neméla
nikde slavnostnéjii a pfitom tictyhodnéjsi postavy, nez byl ve Francii
Stéphane Mallarmé, delikatni prapor symbolistického odboje. Tento
vedle Verlaina nejtypi¢t&jsi basnik z konce 19. stoleti mél také v mla-
dém ceském zivoté literArnim sviij chram, nebo aspon tajemnou
kapli¢ku, kde byl uctivin — pravem ostatné, tiebaZe byl od svych nej-
vérnéjsich knézi u nas tak madlo pochopen, Ze jej piekladali.

Vzpominky na ného a na jeho druhy a ctitele jsou vzpominkami
na na$e mladi, a proto jsou nam tak néjak zvlasté milé. Jsou to také
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vzpominky na Zivot literdrni, zcela jinak viely, nez jest dnes, tfebaze
jiz odmitime nejeden z byvalych pfili§ krdsnych a vznefenych po-
stoju.

Pekné véci o té dobé ve Francii vypravoval dr. Albert Haas z Borsen-
Courieru, ktery stravil mnoho let v Pa#izi a stykal se s literarni mladesi.
O Mallarméovi asi toto:

Mallarmé platil tehda za prohlajeného vidce mladych. Verlaine
byl mrtev, on, ktery v o¢ich soudobé mladeZe nosil korunu francouzské
poezie. Trin nemél zistati prazdny a Latinska &tvre provedla jakymsi
plebiscitem volbu nastupce. Nevim, v &em spocivala kvalifikace pro
volebni pravo. Zucastnili se ho jisté viichni, kteii byli dychtivi této cti.
Vysledek byl ten, ze Mallarmé zvolen byl jednohlasné. Neodmitl této
pocty, ac zastupci oficielni estetiky prohlésili, #e v tom vidi jen nevkus-
nou frasku. Nova hodnost Mallarméova ptispéla dokonce ke zvyseni
oné€ ptirozené slavnostnosti jeho zptisobi, s kterou prijimal v ur¢ity den
navitévy ve své pokojné poustevné v Rimské ulici. Bylo to pozoru-
hodné prosttedi a pozoruhodny mu byl jeho sttedem. Mallarmé byl
vzdy Cisty idealista a v nejvzneenéj$im smyslu; nikoli jeden z onéch
modnich idealistd Svabskych, ktefi neztraceji nikdy ze ztetele praktické
stranky véci a zachovavaji si vzdy svou duSevni rovnovahu, i kdyz se
jedna o nejpozemstéjsi véci. Mallarmé znal toliko zkuSenost estetické
kontemplace. Pied kazdou jinou skuteénosti jednal se Zalostnou naiv-
nosti ditéte.

Zpusob jeho pfijimani navitév odpovidal prostoté jeho povahy.
Kazdého sobotniho vetera byli v Rimské ulici vitani vSichni piivrzenci
symbolismu. Mohli pfich4zeti po¢inaje devatou hodinou. Konéilo se
nejpozdéji ve dvé hodiny rdno. Schazeli se v malé jidelné, Jejiz stény
pokryty byly pastely a olejomalbami, dary to mistrii nové skoly. Ne-
daleko krbu stala velikd houpaci lenotka, rezervovana Mallarméovi,
ktery si do ni ostatné nikdy nesedal. Stal skoro vzdy stranou, v tstech
maje dym¢i¢ku a neustale hovote o minulosti, o p¥itomnosti, o budouc-
nosti. Ale lenoSka byla posvatna. Jednoho dne jisty prichodni host,
AngliCan Simons tu$im, ktery neznal tradice, usedl do houpacky.
Mallarmé poznal muka Tantalova. Jeho prazdna lenotka mu chybéla
a bez prazdné lenosky unikaly mu vzpominky a nenalézal vhodnych
slov. Pfitom viak byl Mallarmé muz plny ohledi a delikatnosti a byl
by trpél, kdyby byl nékdo jiny lenosku osvobodil. Veter mél mrzuty
a chmurny pribéh az do odchodu cizincova. Ostatni obklopovali se
hustym cigaretovym dymem. Nebof na stole stala velika &inska vaza,
naplnéna aZ po okraj tabikem RezZie. Kolem viude byly svazeiky ciga-
retovych papirkii Job a krabitky zapalek. Kazdy mohl si vziti a nikdo
se neostychal. Naproti Mallarméovi za stolem sedéla jeho %ena a dcera,
ona vidy cerné obledena, tato v ohnivé ¢erveni. Dcera chovala na
klin€ neustéle velikou kotku, kterou neptestavala hladiti. Nikdy ne-
promluvily. K desaté hoding pani Mallarméova, stale mléici, spoéitala
piitomné a po némém pozdravu odeila s dcerou z pokoje. Brzy poté
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objevil se podnos obt&zkany tolika sklenicemi amerického punce, kolik
bylo hostit. Ka#dy vzal si svou sklenku rumu a teplé vody s fizkem
citrénu; ti, kteii prisli pozdéji, nedostali nic. Na tomto zakladé hodném
Sparty spoéivalo pohostinstvi v Rimské ulici, viemi prateli domu
nesmirné cenéné, Polet host, kte¥i se zde schazeli kazdé soboty, uka-
zoval, jak si ho lidé vazili. Pokojik byl ziidka dosti veliky, aby pohodlné
pojal viechny, které sdruzil spole¢ny obdiv pro mistra. Oby¢ejné
v koutech mistnosti pravé hromadky lidi, s uSima vypjatyma z polo-
stinu, tlagily se na vielijakych sedadlech a na viem, na ¢em se sedéti
dalo.

Nebot jedine¢ny ptivab vegertt v Rimské ulici byl v tom, co pravil
Mallarmé, a naslouchati mu byla radost, jedna z nejvzacnéjsich, jez
mozno si predstaviti. Mimo né&j nikdo nemluvil, nejvyse ze mu dal né-
jakou otazku anebo potvrzoval spravnost a zavaznost jeho minéni.
Casem néktery novacek pokusil se doplniti slova mistrova anebo do-
konce mu odporovati, ale Mallarmé zjevné jej ignoroval, i kdyZ opa-
koval svou nemistnou myslenku.

Mallarmé nebyl toliko zboZfiovany vidce celého tehdejsiho hnuti
basnického, nybrz i zivy most, ktery je spojoval s historii francouzské
literatury a ktery z n€ho ¢inil &st této literatury. Mallarmé znal osobné
Viktora Huga. Plsobil pfi zaloZzeni soudobého Parnasu.

Viktor Hugo nebyl pro ného élovék, jehoz knihy mozno kupovati
a &isti, ale byl to hodny dédegek zivé generace. Leconta de Lisle nazyval
otcem Lecontem, ve dvojim smyslu davérnosti i ucty, ktery tomuto
francouzskému vyrazu dodava jeho zvlastni odstin. A prichazely vzpo-
minky na dobu, kdy Leconte de Lisle zaloZil Parnas s Coppéem,
Léonem Dierxem, Catullem Mendésem, Mallarméem, Verlainem a
s jinymi. Mallarmé jmenoval je viechny vlastnim jménem, a¢ vétSina
nebyla jiz z tohoto svéta a mezi nimi a jim byly propasti. A kdyZ se
nagel nékdo, kdo mluvil o parnasistech, Mallarmé hajil je s celym
zapalem mladika. Jednoho dne poboutilo jej velmi sarkastické slovo
o Mendeésovi-Catullovi, jak ¥ikal. — Ostatné Mallarmé nebyl schopen
nedivéry k uméni a k umélcim stejné jako k zivotu. Véfil v ¢istotu
viech pohnutek, i kdyz opak byl dokazan. Veskero kritické zkoumani
bylo mu nemozno.

Jednoho dne byl ptekvapen tim, Ze citi vice naklonnosti pro hudbu,
a¢ od svého mladi byl vaben uménim plastickym. Divod dal se snadno
najiti. Verlainova ,,hudba piedevdim*, postavena proti cizelované
nadhefe parnasistniho verie, naznacovala jej jasné. Ale Mallarmé ho
nenachazel, a kdyz mu byl ukazan, nechtél ho vidéti. Mél mnoho co
fici o Verlainovi, jehoZ Zivot je diil na anekdoty. Zde historka, ktera
karakterizuje rodinny zivot Verlaintiv, jemuz mezi jinym se pfihodilo,
Ze jednoho dne shledal se Zenatym.

Mallarmé byl profesorem na statnim lyceu, Condorcetové tusim, kde
zasvécoval mlideZ do taji jazyka anglického. Jednoho dne, kdyz
potinal své vyudovani v nové tiidé, vzal do ruky seznam jmen svych
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zak. Jeden z nich, hezky plavy hoch, jmenoval se Verlaine, Po hodiné&
zavolal si jej Mallarmé a pravil: ,, Jste nositelem velikého jména, jména
naSeho nejlepsiho basnika. Jste jeho piibuzny?*‘ — ,, Jsem jeho syn,*
znéla odpovéd. Ale Zak neobjevil se jiz v lyceu. Rozvedena zena Ver-
lainova nechtéla ho ponechati pod vlivem ptitele svého prvniho muze.
Kdyz Verlaine zemiel v nemocnici, Mallarmé oznamil smutnou
zpravu jeho prvni Zené. Dopis, ktery dostal, rval mu srdce, nemohl
mluviti o ném, aniz pocifoval nejhlubsi bolesti. Byvala pani Verlainova
prohladovala suse, Ze jeji prvni manzel ji docela nic nezajima. ,,Ostatné
jsem znova vdana a dokonale §tastna,‘‘ kon¢il dopis, o némz Mallarmé
jednoho vecera mluvil. Psala také, Ze nikterak nebrani synovi jiti na
otciv pehieb, pieje-li si toho. Ale odmitla oznamiti mu zpravu. Toho
ubohého Léliana, jak Verlaine se jednoho dne s4m nazval! Mallarmé
Jej znal a miloval jej, basnika potti¢kd a sakristie, jednoho z nejvétsich
mistri francouzského slova, k jehoz hrobu dostavili se toliko druzi a
druzky z poslednich let.

Po historkach piisly na fadu estetické rozpravy, méné pozoruhodné
filosofickou jasnosti nez svou hodnotou z hlediska Mallarméova tsudku
samc¢ho.

Jednoho jitra, ke druhé hodinég, kdyz jsem byl ptitomen jen ja
a Alfréd Jarry, od té doby také jiz mrtvy, popisoval nAm a netnavné
chvalil v obrazech ustaviéné obnovovanych strukturu sonetu. Cty#-
versi, to jsou dvé skupiny sloupt, a dvé trojversi dvé strany hlavniho
Stitu, ktery vie korunuje. Rikalo se o Mallarméovi, %e je tézko pocho-
pitelny. Jini chtéli vidéti v jeho spisech a v jeho basnich subtilni
produkt rezumu studené kalkulujiciho. Tém, kdoz jej znali, budou se
tato minéni pravé zdati subtilnimi a chladné vykalkulovanymi,
V kazdém ptipadu nutno energicky odmitnouti podeziivani tohoto
Parsifala mladé francouzské literatury z chladné kalkulace. Jeho dila
Jsou jisté velmi osobitd, a omezime-li se pouze na zkoumani jeho spisti,
muzeme se ptati, kterak se stalo, Ze pravé Mallarmé mél tak neoby-
¢ejné pritazlivy vliv na mladou francouzskou literaturu z konce
19. stoleti. Ale plsobivost Mallarméova spocivala hlavné v jeho slové.
A to tyce se stejné jeho basni, které &inily Uplny dojem, jen kdyz je
pfednasel on sam. To byl vzacny piipad. Tu viak nabyvaly divného
a magického zivota. Zvlaitni vybér a pofadek slov, prudké skoky
myslenkové, ¢i lépe feceno citové, to vie mizelo. Viechno stavalo se
jasnym jako kiistal a tak samoziejmym, Ze bez svrchované delikatnosti
basnického citu bylo by to vyhlizelo jako détinsk4 naivnost. Mallarmé
spojoval se slovy nejjemnéjsi vibrace svého vlastniho srdce, tak ¢istého,
aniz poskozoval tim jejich delikatnosti. Kdo jej takto slySel a kdo jej
takto cetl, ,,pochopil*‘ jej iplné. Ale teprve kdyz mluvil k obecenstvu,
mohli jsme si u€init pravy dojem o jednoté jeho stylu a jeho Zivota.
Byla mi k tomu poskytnuta pfileZitost na hostiné, kterou literarni
mladez potradala na pocest basnika Gustava Kahna. Kahn vydal na-
jednou tii svazky. Bohéma nevidéla v oficielnim uznani znameni
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skuteéné hodnoty; byla spiie ochotna vidéti v ném dikaz harmonické
planosti.

Bylo tedy usneseno oslaviti holy fakt publikace téchto tfi svazki
hostinou u Notty. Catulle Mendes dostavil se také s tou, ktera byla
tehda prohlaSenou kralovnou jeho srdce, s mladou basnifkou, blaznivé
krasnou, ktera kvili nému opustila svého manzela. Z cetnych pro-
nesenych fe¢i fe¢ Mallarméova dobyla si jisté nejlep$f misto v paméti
téch, ktefi se hostiny zt&astnili. Pozdvihl svlij pohar $ampariského
harmonickym pohybem a pomalym, vaZnym hlasem piednesl mladému
druhovi pfadni, které pro ného sloZil. Bylo to viechno svrchované
prosté a bez nejmensi stopy rétoriky. Kazdé slovo bylo jasnym, a pfece
harmonickym vyrazem toho, co Mallarmé citil: zdzra¢ny hold starého
mladému.

Hostina skontila ostatné zptisobem ponékud grotesknim. Pozadali
ptitomného herce, aby pfednesl n&jaké verSe. Rozumi se, Ze neznal nic
od Kahna, tim méné od Mallarméa. Nebot ani ten, ani onen nenapsali
nic, co by mohlo poskytnouti oporu dramatickym akcentim. Ale
pritomny Mendés zverfoval zato veskeren heroism z historie svéta.
Catulle se nejprve branil, pak svolil nikoli bez potéieni a tvafe nej-
presvédéenéjfich mezi mladymi, pro néz pouhé ptitomnost Mendésova
byla k hriize, nenalézaly posklebku dosti silného, aby vyjadrily své
opovrzeni...

Dr. Haas vypravuje mnoho pékného i o celych krouzkach literarnich
a uméleckych, které byly seskupeny kol Revue blanche a Mercuru de
France. Ponechavame si to napodruhé.
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