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SOUDOBA VALKA A UMENI

Bylo by myslim velmi détinské, kdybychom jiZ nyni, za
dneSniho stadia svétové valky, chtéli piedvidati dosah
jejiho vlivu na uméni viibec nebo precizovati z hlediska
umeéleckého nékteré jeji ucinky trvalejiiho vyznamu. Je
dosud zhola nemozno byt jen predstavovati si ony hluboké
kulturni zmény, které po valce nadejdou jako disledek
zmén politickych a hospodaiskych a které tu vice, tam
méné proméni plidu, z niz vyristd i uméni. A tak s jistou
opravnénosti mizeme tu predvidati toliko dvé véci razu
velmi povSechného: Ze totiz pfedné jinaké to bude u vitézh
nez u porazenych, jinaké u narodd osvobozenych nez u na-
rodii eventuelné podrobenych a po druhé Ze cely vyznam
svétové valky pro umeéni uzraje a bude odhadnutelny aZ
po letech nového osvézeného miru.

Jinak je tomu ovSem se souCasnymi a bezprosttednimi
ucinky a dusledky valky, s témi, které pocitujeme bolestné
a vSude v sobé i kolem sebe, presto, Ze jsou to vétiinou jen
velmi prechodni, ba Casto zcela efemérni tikazy. Jsou zde,
zname je dobfe, dolitdme se o nich, trpime jimi, vzbuzuji
na§ hnév, nékdy soucit, ba i tsméch. Umeéni nemohlo pii-
rozené byti vyjmuto, aniz mohlo se vyvléci ze zakont vale¢-
ného imperativu, jemuZ je podrobeno vSechno, a nedalo
se také predpoklddati, Ze umeéni zistane aspon zcela ufe-
tfeno jistymi neddstojnymi vasnémi, které sice nepiijemneé
kontrastuji s vaznosti doby a déju, ale pii stdle jesté velmi
nizké kulturni Grovni jistych vrstev daly se ocekdvati v dobé,
ktera je tak ukrutné jednostranna a kazdou diskusi omezuje
nutné na nejmensi miru.

Dotknéme se kratce tohoto zjevu, kdyz jsme u ného.
Jednd se o jisty druh popularnich véle¢nych publikaci, pii
nichZ nastroji slovesného a vytvarného umeéni zneuziva se
k nedistojnému sniZzovani odptrce s nenavistnou neomale-
nosti, prostou vieho ducha, vtipu, humoru, prostou jaké-
koliv Sermiiské elegance. Tyto publikace odsoudily ostatné
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slovy jasnymi jiz nékolikréte i kruhy dfedni, a jest kazdému
volno posunouti mez, az ke které toto odsouzeni plati, dle
své kulturni urovné. Mame zde predeviim tu tutéchu, zZe
takové nekalé publikace nevyskytly se v§ude stejné hojné
a obecné a Ze budou pravdépodobné z vysluni vefejného
zivota ihned odsunuty opé€t v pritmi, v normalnich dobach
vyhrazené podobné literatufe a podobnému ,,uméni®, jak-
mile hlasy skute¢né kulturni nabudou opét celé volnosti
projevu.

V jakési souvislosti s timto zjevem a také pro uméni ni-
koli bezvyznamny jsou jisté zdvazné, dosti hojné a casto
neotekdavané projevy vynikajicich umélci a jinych kultur-
nich pracovniki, z nichZ nejeden byl u nas velice vazen,
které formou lisi se sice nemalo a ke svému prospéchu od
zminénych publikaci, nicméné svou vnitini, negativni hod-
notou kulturni a mravni nad né se pfili§ nepovznaseji.
Jejich zavaznost jest ofividna, nebot jsou patrné nejednou
dokofan otevienym oknem, kterym se divime do duse na-
roda, ale jejich pravy vyznam nemuiZeme nyni zjistiti,
nemohouce soucasné s nimi slySeti i druhou stranu, ne-
mohouce srovnavati a zaradovati. Teprve po vélce, aZ nam
bude mozno volné se probirati timto materidlem, mezi-
narodné snesenym, dovedeme bohda vykazati kazdému
takovému projevu jeho zaslouZené misto a zde budeme pak
bezpochyby moci konstatovati uréitou bezdéénou zasluhu
valky: nalezneme tu velecenné dokumenty k psychologii
narodi, dokumenty trvalé ceny, nesmirné poucné, vystraz-
né mozna. Evropsti narodové ukazi se ndm v novém, prav-
divéjsim svétle, budeme do nich lépe vidéti, coZ bude miti
i pro vyvoj umeéni velikou cenu.

Mezi dal$imi bezprostiednimi G¢inky véalky na uméni
a jeho svét jest dvé pro nas zvlasté bolestnych, jimz nic-
méné bylo by se dalo aspoil ¢asteéné predejiti. Je to piedné
ni¢eni uméleckych pamatek a zIé nakladani s uméleckymi
a kulturnimi poklady. O té véci definitivni slovo, jez jest
bezpochyby jiz ve vSech nepiedpojatych ustech, vyiceno
bude oviem az po vélce. Jest jasno, Ze nedotknutelnost
umeéleckého bohatstvi ndrod méla a mohla byti mezi-
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narodn¢ zaruCena mnohem piesnéji a piisnéji. Nemusimet
véru naleZeti ani k lidem, ktefi stavi radi do cesty moderni-
mu Zivotu barikddy kunsthistorikri a sentimentalnost
milovnik starych ¢asti, abychom se oti'dsli nevili a zdése-
nim, vidime-li, Ze v nékolika vtefinach jest ni¢eno draho-
cenné umélecké dilo, které za nic nemtize a nikomu ne-
ublizuje a jen nahodou octlo se v cesté. Vzdyt ono neni
pravidelné toliko pamatkou po tom, co bylo, nybrz i vzpru-
hou toho, co jest, povzbuzenim toho, co m4 byti. I sebevice
protitradi¢ni sméry nalézaji v minulosti hodnoty sob& milé
a pro sebe pou¢né, a zadny skuteény umélecky &in neze-
starne tak, aby dnes nebo zitra nemohl omlddnouti jako
mily druh nebo uZitedny ridce nékteré nové umélecké
mladeze.

Ochrana umeéleckych pamatek a poklad@ pro piipad
valky méla byti tedy vybudovadna spolehlivéji a do viech
podrobnosti, aby nebylo nic ponechidno nikde blahovili
nepiitelove, s kterou piece je tézko i nepifjemno poditati.
Na druhé stran€ vSak nutno uznati, Ze k takovému spolehli-
vému zajiSténi uméleckého bohatstvi chybélo pted valkou
ledacos. Nebyla tu dostate¢na zkuSenost, znalost viech ne-
bezpedi, a predvidalo-li se, Ze svétova valka bude velmi
krvava, nepomyslil nikdo, Ze by mohla byti tak ukrutni,
jak jest, i tam, kde se nejedna toliko o lidsky materidl. At
jsou tedy naSe pocity v tomto sméru sebetrpéi, nesmime
zapomenouti, Ze zde jako jinde stavi nés valka pied hotova
fakta, jichz nemiZeme od¢initi, jez viak jsou tak pouénd,
Ze v nich najdeme pro sebe piesnou direktivu k lep$im
dobam. Staly-li se nebo stanou-li se v nyné&jii valce sku-
te¢né zlovolné prehmaty, pokud jde o umélecké pamatky,
dovime se po vélce, kdy bude je moZno naleZité a bohda
1 ucinné kvalifikovati; také velikost a zpisob provedené
Skody zjisti se aZ po vélce tak presné, aby dosazeného
materidlu mohlo byti se zdarem pouzito p¥i pristich
ochrannych akcich.

Druha naSe nejZivéji ted pocifovand bolest jest jiny ne-
dostatek ochrany — ochrany umeélct jak slovesnych, tak
vytvarnych. Nad jiné véci pravé dneini valka ukédzala zie-
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teln€, jakym psancem je v modernim svété umélec, pokud
neni ni¢im jinym nez umélcem. Odkazala nds takmér jen na
almuznu. Ale utdhneme-li nalezité svij femen a dovede-
me-li vidéti svlij labuZnicky ideal ve sklenici kavy s krajicem
¢erstvého komisdrku, mutzeme ji byti myslim dokonce
i vdé&¢ni. Tomu, co pro nés ucinila, fikd se: vrhnouti ostré
svétlo na nezdravé poméry. A ucinila to bezpochyby vcas,
jak asi uvidime po valce. Pravé pied valkou byla otdzka
materielniho zaopatfeni umélci na mnoha stranich cile
diskutovédna, nebot kdekdo jiz vidi, Ze je zrald pro néjaké
rozumné fefeni. To pomérné nejrozumnéjsi, které si tusim
v Némecku vymyslili, bylo, aby existenéni otdzka umeélct
reSena byla pomoci raznych existujicich sinekurovych mist
a tfadt. Rekl jsem nejrozumnéjsi, nepravim nejmravnéjii.
Nebot neiikd se jim nic jiného nez to, Ze chudy umeélec ma
pravo na Zzivot teprve tehda, kdyz zastava néjakou zbyted-
nou funkci. Takové fefeni mohlo by byti pfijato jen jako
provizérium. Ve spole¢nosti, ktera si muze vydrZovat
dlouhé rady lidi naprosto neproduktivnich a sobé casto
nebezpecnych, ve spole¢nosti, v niz mize z umeéni ziti, ba
i bohatnouti obchodnik s obrazy a obchodnik s knihami,
musi byti uzndn za nalezitého producenta i autor obrazt
a knih, umélec, a ponévadz jeho produkty (luxusni podle
jistych néarodohospodaiti) maji mezi ostatnimi produkty
vyjimecné postaveni, musi byti 1 o existenci umélcovu vy-
jime¢nym zptsobem postardno. Diskuse, ktera vedena byla
pred vélkou, opakuji, dokazuje, Ze se citi pomalu nutnost
radikalnéjsi akce tohoto druhu, po valce, kterd tuto nutnost
diirazné potvrdila, bude na umélcich, aby se snazili kazdé
eventuelni akci takové dati dobry smér a kazdému stadiu
jejimu zachovati moznost dal§iho vyvoje az k zadoucimu
cili.

Vsechno jde na svété, kdyz se chce. Kdo jesté v ¢ervnu
minulého roku véril v moZnost svétové valky? A ejhle, je
zde! Na jeji kruté dilo nemizeme oviem hledéti bez pocitu
bolestného tizasu a bez jisté nervozity. Na druhé strané
neni viak prazadné pri¢iny k malomyslnosti. I v dne$nich
dnech muze ¢lovék najiti, a ten, kdo néco jiz zakusil se
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svymi idedly a iluzemi, jist¢ nalézd okamziky, kdy sebere
rozum do hrsti a uvédomi si, Ze nic nezabrani svétu, aby
také toto kruté dilo valetné neobratil nakonec ke svému
dobru. Obirame se stale ve své mysli piili§ pri§timi politic-
kymi disledky valky, o nichZ toho nejméné vime a miZeme
uhodnouti. Znepokojujeme se a vyCerpdvame marnym
myslenim. A prece politicky vyznam svétové valky, jemuz
oviem veliké dulezitosti nikdo neupird, ustupuje pomalu
do pozadi, jakmile vale¢né pifSefe bez bazné pohlédneme
hloubéji do o¢i a shleddme, Ze v kazdém pripadu, d&j se co
déj, bude miti vilka také néjaky ohromny mravni a intelek-
tuelni vyznam vychovny, obecné platny. A tu musime
aspon trochu okrati. Nebot vychovny zde neznamena nic
jiného nez osvobozovaci. Evropa zkoufela rfizné cesty
z dusného vzduchu, upottebila viak nakonec starou zna-
mou, ponévadZ pro jinou nebyla zrald. Tot vie. Zlomite
hil nad malym ditétem, ponévadz neumi tak pékné arti-
kulované mluvit jako vy, kterému je tficet nebo &tyticet?

Po definitivnim skonceni této valky, pfili§ ohromné,
vejdou tedy s ostatnimi lidmi i umélci do néjakého nového
svéta, ktery ovSem nebude zralym muZem, nybrz jen novo-
rozenétem, pckné se rozvalujicim ve vycisténém vzduchu.
Rekl jsem jiZ, 7e nic ned4 se ptedem fici o tom, jak bude
vyhlizeti. Rysy jeho tvare budou se teprve pomalu tvofiti
na slunci miru. Nicméné je dosti pravdépodobno, ze lidé
tohoto nového svéta budou miti zbystfeny, vnimavéjsi
sluch. Ze i ndm budou 1épe rozuméti, chapati nase stesky.
Nuze, nebylo by tedy dobfe, kdybychom ted ve svém
koutku, do néhoz jsme nékolikerondsobné odkdzani, udili
se opovrhovati nikoli rozumnymi polemikami, sebeprud-
Simi, které byly a zlstanou dulezitym kofenim Zivota
uméleckého, ale onémi spodnimi pletkami a pletichami,
které se rodi ze vzajemné fevnivosti a rozdvojuji nds oby-
¢ejné v dobé nejméné vhodné? A kdybychom misto vza-
jemné zdvisti ulili se vzdjemnosti na oné pudé, na které
1 sebevédomy umeélec miZe koneéné bez uzardéni stati
vedle kycare, na padé takzvaného zajmu stavovského?

Ti z nas, kteti po dvacet tficet let snili, horovali, mluvili
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0 ,,novém zivoté, poprvé za svého Zivota citi snad, Ze
Jejich stary sen mohl by ted miti jakysi reelni podklad.
Nebot zda se jisto, Ze svétova valka piinejmen$im vydcisti
evropsky vzduch. Jedni nazvou to bezpochyby ironii osudu,
druzi vzpomenou svého tueni, které jich nezklamalo. Pro
vzacné svétlé hodiny, kdy naSe mysl i dnes byva kiepk4,
je to dosti k jakémusi optimismu. V hodinich temnych
a mrzutych je to viak mélo. A ty jsou Cetné.

Svétova valka ochromila pfirozené ¢innost uméleckou
nadmiru a viude. Rozrusuje kazdého vzdélaného &lovéka:
kazdému v ni jde o néco jeho, kazdy ma v ni néco svého
v sazce, kazdy se o néco svého chvéje. A nikoli nejmensich
muk zakouseji jisté ti, ktefi chvéji se o statky kulturni.

Mnoho dalo by se vypravovati o dne¥ni psychologii mys-
liciho clovéka. Zde neni oviem k tomu misto a také poméry
nejsou vhodné. Kdyby bylo mozno vyjadiiti mentalni stav
dne$niho vzdélance jedinou vétou, mohla by to uéiniti
toliko ta véta, kterou slysite dnes za kazdym krokem: Och,
jak tézké bylo by mi umirdni, dokud nevim, jak a kterak
vie dopadne. A neni to jen pouhd zvédavost, kterd se tu
vyslovuje. Mnohem vice neZ na sebe mysli ted celi lidé na
idedlni lidské statky, a tento pojem ma pro né opét zcela
cisty zvuk.

V dobré své chvili ¢lovék trochu a jakztakz pracuje,
rozehteje se, vybizi se k vytrvalosti, po¢ne se téiti na novy
umélecky ruch, pocne sniti o novém svété, jehoz pomalé
utvareni se bude tak nesmirné zajimavé, ale néhle vynoti
se pred nim néjaky zly disledek nékteré z nejhorsich moz-
nosti, s nimz bylo by nutno do vysileni zdpasiti, nebo ta ze
viech snad nejhorsi moZnost, které si nikdo nepteje, soudi-
me-li dle verejnych i soukromych projevil, néjaky dotasny
pokoj a izasné krutd léta provizéria, v némz nic nebylo by
na svém misté a kterym uméni bylo by aZ k smrti u$tvano,
— och, jak nesnadno udrzi si ¢lovék u sebe jasné hodiny,
které jsou dnes plaché jako podjarni slune¢ni paprsky!

Tézko se dnes umélciim pracuje. Ale tu a tam moZno
myslim pfece jen pracovati. A o to se jednd. (Mluvim
oviem predeviim o umélcich, ktefi nejsou povoldni k vojen-
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ské sluzbé.) Vidyt ta moZnost, Ze za dobu ani nikoli tak
piili§ dlouhou octneme se bez vazné pohromy i jako indi-
vidua, i jako narod na prahu svézejsiho a svétlejsiho svéta,
neni pranic méné pravdépodobnd nez vSechny ostatni
moznosti méné piijemné nebo docela zlé. A pak bylo by
prece docela pekné, kdybychom mohli ihned piijiti s novym
dilem, jez neslo by stopy velké dne§ni promény a mohlo
by tak neb onak samo spoluptisobiti jiz pii utvareni nového
zivota. Vzdorujme tedy skepsi, jako by to pattilo k oném
riznym druhim sebekdzné, kterym nds uéi valka, nikoli
k nasi Skod€. A neddvejme se piividéti z miry takovymi
piirozenymi disledky vélky, jako jest naptiklad ,,pokles-
nuti zijmu o umeéni a literaturu®, vice domnélé nez sku-
teCné a skutené toliko tam, kde se to s uménim nikdy
upiimné nemyslilo. Ti, kdoZ po uméni skuteéné touzili,
touZi po ném naopak dnes dvojndsobné, pokud k nému ne-
mohou tak jako dfive, a mirumilovné hodiny s uménim
kdysi stravené piipadaji jim jako hodiny rajské. Jakmile
nastanou opét takzvané normalni poméry (a ony jednou na-
stanou, a jest velmi pravdépodobno, Ze nejeden z nas dotka
se jich ve zdravi), obnovi se ruch umélecky rychle a s neby-
valou silou. Neni-liz tedy radno, abychom se snazili ukrad-
nouti této dobé viechny svétlé hodiny, které nAm muze dati,
viechny §tastné dny, v nichz se da pracovati a pfipravovati
se, abychom v daném okamziku byli viichni na svém misté?

Nepotrva-li vilka nesmirné dlouho, nedaji se v dobé
bezprostfedné nasledujici ofekavati néjaké nahlé, daleko-
sahlé a prekvapujici zmény v uméni. Kulturné nelze &lo-
veka a svét tak rychle méniti jako eventuelné politicky. Jest
velmi pravdépodobno, Ze vétsina skute¢nych umélct poéne
po valce tam, kde pti zac¢atku valky piestala, pravé proto,
ze jen velmi nesnadno se dnes umélcim pracuje, mohou
v jejich umeélecké Cinnosti po dobu vélky nastati zmény
celkem jen nezdvazné. I ty ovSem, jak jsem jiz podotkl,
mohou byti pripadné velmi uZitetny pro dal§i vyvoj
umeélecky.

Zrcadliti se bude doba valetnd oviem spife v uméni
slovesném nez v uméni vytvarném. (Rozumi se, Ze tu po-
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mijim zndmy druh kycaistvi, ktery neopomene vyuziti této
skvélé prilezitosti k dobrym obchodém.) Zejména bésnici
jisté¢ neumlkli docela, a vedle pfivalu viednich tendenénich
a sentimentalnich rymovacek objevi se po valce také mnohé
zralé a krasné zrno basnické, tvarné i psychologicky silné
a zajimavé. Ale uplyne bezpochyby dosti mnoho vody, nez
dostane se na verejnost veskeren umélecky material, dle
néhoz budeme si moci utvofiti celkovy obraz umélecké
¢innosti po dobu valky a zjistiti bezprostiedni a jisté velmi
ruzné uinky valky na ducha dél uméleckych.

Nejvice pouc¢no a zajimavo bude oviem a soudasné velmi
karakteristické pro kulturni trovei jednotlivych narodd,
v jaké mife uméni toho ¢&i onoho néroda odold zndmym
a v takovych dobach, jako jest naie, nejnebezpeénéjiim
svodim ciniteld, snazicich se stile odvraceti uméni od
jediné spravné, autonomni cesty. Na zakladé jistych, dosti
Cetnych zjevli, nékdy trapnych, jindy toliko smé$nych, mi-
Zeme jiz nyni pfedvidati napiiklad, %e po vélce vrhnou se
mnozi — a nejen stafi zndmi — s velikou vervou na ohiivani
dutych frizi o ,,ndrodnim uméni*, pti¢emZ budou oviem
pozadovany véci, které nemaji nic spole¢ného ani s umé-
nim vibec, ani s jeho pravou, zpravidla latentni narodni
povahou. A ze nékde bude miti toto poéindni povahu
psychozy, je pravdépodobno. Také z jinych stran ozvou se
moznd patetickd voldni, kterd budou chtiti po umélcich
vie mozné, jen to nikoli, aby zlstali vnimavymi a poctivymi
délniky ve svém oboru. Véfime nicméné, #e ti umélci, kteid
v kazdém ndrodé tvoti jeho zdravé umeélecké jadro, odolaji
vétiinou protivnym nérazéim, a Ze tudiZz evropské uméni
avném a s nim i uméni &eské vyjdou ze svétové valky bez
vaznéjsiho Urazu, ktery by mél na né trvale neblahy t&inek.
Stane-li se v§ak nékde ptece jen opak, bude to toliko di-
sledek pfedchozi slabosti, ¢ili ztrdta pro nas svét nebude
velikd, a az po letech bezpe¢ného miru lidé, kte¥ ztratili
hlavu, vrati si ji na pravé misto, bude i tato ztrita opét na-
hrazena.
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POVEECHNY STAV QESKEHO UMENT
PRED VALKOU

Nebude snad jiz pred€asno, rozhlédneme-li se ponékud
a zcela povSechné po ¢eském uméni vytvarném i slovesném,
po vykonané zde praci, po starych i novych predsudcich,
ziscich a nezdarech, ze stupné, na némz &eské uméni se
pozastavilo pii vypuknuti valky, a pokusime-li se pfedstaviti
si v hlavnich obrysech nékteré predpoklady, opory a ne-
sndze pripravené pro jeho novy vyvoj, bohda $tastnéjsi,
veselejldi a se odehravajici na piiznivéj§i pudé. Dnes jiZ
z4djem o uméni doutnd u nas netrpélivé pod struskami doby,
a statilo by malé uvolnéni, aby vyslehl zdravym a ¢&istym
plamenem. A ¢im pravdépodobnéjsi zda se toto uvolnéni
v dobé jiz nedaleké, tim chtivéj$imi uméni jsou dobii lidé,
umuceni monotonni ¢etbou dneSnich novin a unaveni
rozjimanim o valce. Zd4 se také, Ze taci nedockavci ne-
budou zklaméni a Ze pres vSechna ochuzeni zplsobena
valkou povedou nadrzené sily brzy k silnému Zivotu literar-
nimu a uméleckému, ktery jisté neobejde se ani bez prud-
kych boji.

Snad tedy, opakuji, nebude pred¢asno ani zbytefno,
ukdzeme-li k nékterym prekazkdm, které z doby pied-
valetné ztstanou anebo mohly by zGstati v cesté umélec-
kému vyvoji i po vélce, a k nékterym zarodkim novych
uméleckych cest a estetickych nazort, které ujaly se u nés
pravé pied valkou a jisté vynasnazi se po vélce vzrist a
rozkvésti.

Takovou tvahou mozno ovSem vysloviti takoika jakysi
program; nicméné myslim, Ze by nebylo radno dosud tuto
véc akcentovati: vahu takového programu u nas vic nez kde
jinde predstavuje pravidelné nékolik jednotlivcl, jejichz
osud je dnes vice nebo méné v rukou vale¢né litice, a ta
nam jiz dosti vzala a je§té mnohem vice muze vziti pravé
ve svém poslednim taZeni, které bude pravdépodobné
nejkrutéjsi.

A tak chtéji tyto radky toliko povzbuditi myslenky onéch
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dobrych lidi, ktefi ve vzdcnych chvilich pokojné mysli
1 dnes zabyvaji se otdzkami a ivahami z oblasti &eského
umeéni. "

Jesté jednu predbéznou poznamku. Nézory, které v dal-
$im vyslovuji, plati pravidelné a v zasadé jak pro uméni
vytvarné s architekturou a uméleckym remeslem, tak pro
umeéni slovesné a bezpochyby i pro hudbu, tfebaZe pro
usnadnéni volim jednou piiklad z uméni vytvarného,
podruhé piiklad z uméni slovesného a ponechdvam &tenaii
aplikaci re¢eného na druhy druh umélecky. Rozumi se, Ze
tim nechci stlaCovati meze, v nichz se pohybuje oé&ividna
neodvislost kazdého uméleckého druhu, ba kazdého umé-
leckého odvétvi. Ale zda se mi jisto, Ze veskero uméni uréité
vyrazné doby umélecké ma vzdy snahu tvofiti typicky celek,
jakousi krasnou federaci autonomnich odvétvi a druhd,
jez plisobi na sebe navzijem za tim G&elem, aby spoleéné
poskytly Uplny obraz citéni a mysleni své doby a zakladni
jeji principy vyjadiily nejen mnohotvarné, ale i harmo-
nicky. To, vysloveno teoreticky, zd4 se samozfejmé. V praxi
viak ziidka se to uznava a povazuje za véc samoziejmou.

Priklad. S velkou nevoli vytykala pted valkou &4st éeské
kritiky radikdlnimu sméru nové Zeské poezie, Ze se snaZ
uZiti pro svou lyriku principti nejmlad$i moderny malitské.
To byla vytka jiz zdsadné naprosto pochybena. Nenit pra-
zadnych diivod proti tomu, aby veikero uméni uréité doby
bylo ovlddidno nejen stejnym duchem (coZ jest otividné
pravidlo), ale i stejnymi tvarnymi principy (coZ byv4 pra-
vidlo latentni). Naopak je to vzdy v dé&jinich uméni nej-
Stastnéjsi pripad.

V kazdém soustavnéj§im umeéleckém hnuti jde uméni
vytvarné po boku uméni slovesného a naopak, aniZ tento
intimni pomér ptsobi zhoubné& na talent skuteéné silny.
Vidyt kone¢né jiz sama velikd odlifnost tvarnych pro-
sttedkd znemoZiiuje téméf jakoukoliv bezhlavou aplikaci
z vytvarného uméni na poezii a naopak, a neni to jisté
stejnost tvarnych principd, kterd vede napiiklad k tak-
zvanému literarnimu malovéani a k podobnym omyliim.
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Tu pak jest i zcela lhostejno, v kterém umeéleckém druhu
bylo takovych novych smérodatnych principi nejprve
uzito a byly-li tyto principy z jednoho druhu, v némz byly
stanoveny, preneseny do druhého, ktery je prejal. Da se
viibec rici, Ze se to skutetné déje? Neni nesmirné obtiZno
zjistiti skuteCné genezi kazdych tvarnych zdsad uméleckych,
doSedSich obecného roziiteni, tak piresné, abychom mohli
dokazati, odkud pfisly? Nerodi se v dobové atmosféfe a
nepiechdzeji do celého uméni jiz jako hotov4 semena, jez
klici ve vSech jeho druzich a odvétvich témér soulas-
né?

Stacilo by z tohoto hlediska naértnouti déjiny moderniho
umeéni francouzského, tfeba poéinajic Manetem a Zolou,
tohoto vécného zdroje obnovy evropského uméni, abychom
nahlédli, jak nutna a plodna je zdsadni jednota viech umé-
leckych druhtt v urcité dobé¢; stacilo by, kdybychom na-
piiklad na takovém Eduardu Munchovi dokdzali, jakou
volnost ponechava urcity obecny tvarny princip (zde sym-
bolicky expresionistni, a tedy zdanlivé nepiitelsky povaze
uméni vytvarného) silnému talentu, aby bylo jasno kazdé-
mu c¢lovéku dobré ville, Ze vzajemny intimni pomér umeé-
leckych druhti, stejnost nebo obdobnost principti, jichz
v urlité dobé uzivaji, jest véc blahodarnd, zdravy zikon
vyspé€lé umeélecké kultury.

Ale vytka shora zminénd nebyla toliko pochybena, byla
1 neloajdlni, ponévadz hozena na nas nazdairbtih, bez sku-
teCné znalosti véci. Na$i kritikové nepochopili nasi snahy
po zméné a obrozeni tvarné metody, a ponévadz stejné
malo chéapali tvarné metody novych vytvarnikd, usoudili
z toho faktu, Ze naSe nové basné prisly pozdéji nez nové
obrazy, snadno a rychle, Ze aplikujeme principy nového
malif'stvi na svou poezii.

Nové malitstvi, které prislo k nam o néco diive, a nova
poezie, ktera dostavila se o néco pozdéji, obé zlstalo pro né
tajemstvim, ergo: tato vykridda ono. Chcete dikaz této
nevédomosti ad oculos? Kritik nejvétsich (formatem) ces-
kych novin nazval nékteré basné pisatele této ivahy futu-
ristickymi, ¢ili chceme-li byti k nému loajalnéj§i nez on
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k ndm, musime predpoklddati, Ze nikdy nespatiil jediného
futuristického obrazu aniz verSe.

Bylo u nas jiz zcela jasné a definitivné Ieceno, Ze futurism
je hnuti &isté vlasské, krajinské téméi z hlediska evropského,
hnuti, v némz uméni nehraje viibec prvni tlohu, — to by
tedy mohlo staciti. Pro nés, ktefi mdme od let, tu a tam
od mnoha let dokonce, v krvi Whitmana a Verhaerena,
jest reprezentovano radikdlné nové uméni slovesné jmény
Arcos, Romains, Jacob, Apollinaire, kterd jsou u nas jiz
milovana, ale nemaji nic spole¢ného s tvarnymi principy
pravého futurismu, ktery vlastné jiz kapituloval pfed zdra-
vEj§imi zdsadami skuteéného nového umeéni. Tato jména
ukazuji spiSe k principielni piibuznosti s expresionismem
a kubismem, a netfeba zapirati, Ze také nova ceskd poezie
projevuje tu a tam jistou snahu osvojiti si tvarny princip
obdobny principu kubistickému. Nicméné predvéleény
kvas v naSem uméni nedovoluje uréitych zavéri: vie zalezi
na tom, zajisti-li pri§ti mir novému &eskému uméni nor-
malni vyvoj k brzké zralosti, kterd ndm nejlépe ukéZe,
pokud také u nds umeéni vytvarné a slovesné dovedou jiti
k vzajemnému prospéchu ruku v ruce.

#*

Promluvil jsem v prvnim ¢isle minulého roéniku této
revue o poméru k uméni a mél jsem pfitom na mysli v prvni
fad€ naSe obecenstvo a uméni vytvarné. Pomér obecenstva
k vytvarnému umeéni je dnes bud zcela $patny, nebo toliko
téZce mozny v néjaké zdravé formé. A nemtizeme si &initi
lluzi, Ze v dohledné dobé da se tento pomér podstatné
zméniti, propast pieklenouti: obecenstvo nema valného
smyslu pro odbornou povahu vytvarného uméni, a toto
pravé svou odbornou povahu posunuje jiz drahné let a
dnes zvlasté piikie v popredi.

Zato vSak neni davodd, abychom nemohli se zdarem
pracovati k tomu, by zdjem o Zivé uméni vytvarné a jeho
vyvoj nebyl zbytecné zmen3ovan lhostejnosti nebo povrch-
nosti kruhti, které i dnes je§té jsou povolany miti k uméni
vytvarnému pomér intimnéj§i. Témito kruhy minim pre-

494



deviim umélce slovesné a literaty,K vibec. Také kritiky.

V predchozi pozndmce naznacil jsem, kterak hledim na
vnitini souvislost obou uméleckych druhi, o néz mi zde jde,
nutnou a dokdzatelnou v kazdém velkém hnuti uméleckém
za vy§iho stavu umélecké kultury. Tato souvislost je pra-
videlné patrna i zevné. A sice nikoli pouze v karakteristic-
kych namétech snad, které z literatury prechazeji v umeéni
vytvarné nebo naopak, nybrz hlavné v tom, Ze spisovatelé
chapou se péra, aby vysvétlovali, propagovali, hajili vy-
tvarna dila, rodici se vedle jejich dél za obdobnym cilem,
a ze soucasné také vytvarnici maji Zivy smysl pro poezii,
kterd se napdji ze stejnych nebo obdobnych zdroju jako
soudoba inspirace vytvarnickd. Z takové souvislosti uméni
vytvarného s uménim slovesnym a s literaturou ma tedy
soudobé uméni prospéch vnitini i zevni. I kdyz pochybu-
jeme o tom, Ze urcité nové a smérodatné tvarné principy
piechéazeji z uméni vytvarného do umeéni slovesného nebo
naopak, prece jejich stejnost nebo obdobnost tu i tam
v urcité dobé jest velikym povzbuzenim, posilou, ptikladem
pro obé strany a prispiva rozhodné k viestrannému a har-
monickému zaokrouhleni umeéleckého hnuti v silny celek,
uplné vyjadrujici matefskou dobu.

Ze zdravého a hlubokého poméru spisovatelti k blizkym
vytvarnikiim ma ovSem vytvarné uméni hlavni prospéch.
Celkem vzato obeslo se ziidka bez literarni pomoci, aniz
mu tim bylo ubliZeno. A spisovatelé jsou kone¢né nemalo
povolani, aby razili cestu souzna¢nému umeéni vytvarnému,
ponévadz tim propaguji toliko vlastni citéni a mysleni
v druhém uméleckém rouse.

Povazuji tedy principielni souvislost a vzajemny zevni
styk uméni vytvarného s uménim slovesnym za jednu
z hlavnich podminek zdravé umélecké kultury, a tato pod-
minka byla u nas dosud bud zcela zanedbdvana, nebo
nebezpetné komolena. Jen ziidka a ojedinéle shleddvame
se v déjinach naSeho uméni s vaznéjsim pomeérem sloves-
ného umélce a spisovatele k umeéni vytvarnému. Pravidlem
je, Ze nadi spisovatelé povazuji vytvarné uméni za pudu
zcela cizi; jini miluji je tak jako vétSina interesujiciho se
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obecenstva: podle libivosti machy a pijemnosti syZetd,
nikoli podle talentu a poctivosti, s nimiZ ztélestiuje a na-
pliiuje své tvarné principy.

V letech devadesitych stal se u nds prvni $ir§{i ndbéh
k uvédomélému souziti uméni slovesného s vytvarnym,
nejtypi¢téjsi a radikdlni oné doby uméni symbolistni a
dekadentni jevilo stdlou snahu vystupovati ve viech odvét-
vich uméleckych jako celek, ze stejnych principi. JenZe
vlivem viid¢iho organu tohoto hnuti u nds, vlivem velmi
vysvétlitelnym a omluvitelnym celkovou primitivnosti a ne-
ujasnénosti nasi umélecké kultury, nebyl tento pomér uméni
slovesného k vytvarnému budovin na zikladé stejnych
nebo obdobnych principti fvdrnych, nybrz na spoledenstvi
vyhradné duchovnim, na spoleénych myslenkach, ba jesté
vice toliko na spole¢nych zalibich a libastkdch, pro uméni
velmi vedlejSich. K této okolnosti pfistupoval pak dalsi
nepiiznivy fakt. Ceské uméni vytvarné bylo v té dobé jest&
velmi pozadu za novym cCeskym uménim slovesnym, vy-
bojna naSe mladez literdrni nena$la doma ani stin souro-
dého uméni vytvarného a hledala je vyhradné po ciziné.
To samo o sobé byla véc oviem pfirozend a z4dné nestésti,
ale s nepfiznivou okolnosti dfive zminénou vedlo to k tomu,
ze Stastny nabéh k nalezitému souZiti uméni slovesného
s vytvarnym nemohl se prohloubiti postupem ¢asu, upevniti
na trvaly stav, nybrZ naopak rozplynul se ve zlé dobg,
ktera brzy poté nésledovala.

SluSno vSak dodati, Ze pomér spisovateld a bdasnikil
k uméni vytvarnému byl tehda veskrze upfimny a karak-
terni, tfebaZze nikoli vZdy spravny a sihajici a? ke kofentim
vytvarného dila. V néasledujici dob& nepostoupilo spravné
a pronikavé zfeni, zato v§ak ubylo karakternosti.

Slovesnych umeélct a spisovateltit pificich o vytvarném
uméni pfibylo. Z jednéch, kteti do posledni chvile chodili
zcela lhostejné mimo dila vytvarnd, stali se pfes noc autoti
skvélych vytvarnickych ¢lankd. Objevil se u nés typ, znamy
z Pafize, ktery zevni zvuénosti nahraZuje vnitini dutost
a na ulet vytvarného uméni pousti uzdu své nekontrolo-
vatelné kritické a lyrické fantazii. Jini ujali se vytvarného
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uméni ze Zurnalistické povinnosti. Tu i tam vystoupilo se
s velkou davkou neskromnosti, a ,karakterni pomér
k uméni®, o némz se mnoho mluvilo, bidné pfitom zahynul.

V té dobé asi byl k ndm vytvarniky uveden trochu pozdé,
ale s velikou vielosti impresionism, to jest sim zaklad, ne-
vyhnutelny zaklad moderniho uméni evropského. Byl k nim
uveden dobfe, zejména pokud mame také na mysli ¢innost
Volnych smér, jejich &ast obrazovou a nékteré ¢&lanky,
a piijat byl s dosti Sirokou a pfivétivou pozornosti. Léty
devadesatymi byla pro néj ptida ponékud piipravena tim,
ze v oné dobé zvyklo si obecenstvo na rtzné takzvané
ztfe§ténosti, a tak v klasickém impresionismu seznalo
snadno umeéni pro sebe dobfe piijatelné.

Pfijetim impresionismu, ktery se v rozumnéj$i a pocti-
vgj8i Cast interesentl rychle vzil, a dal§im a rychlym vy-
vojem a poznavanim novych uméleckych moznosti posta-
vili jsme se konetné a bezpochyby definitivné na ptidu
evropského a pro nas ted jiz jediné mozného uméni, s nimz
a v némz, nikoli mimo né, bude ndm dokézati nd$§ narodni
svéraz. Po néjakou dobu zdalo se, Ze jsme nagli jiz jakysi
pevny zdklad pro normélni vyvoj své umeélecké kultury.
Ale brzy objevily se slabiny.

S novymi vytvarnymi sméry, tentokrate prili§ ptikie
kontrastujicimi s mnoha tradi¢nimi pojmy, nastal u nés
novy umeélecky ruch, a v této zkousce neobstélo ani obecen-
stvo, ani spisovatelé. Nemyslim tu oviem &astou a dosti po-
chopitelnou nechut starich lidi (at jiz vytvarnikd, nebo
jinych interesentti) ke v&i novosti nedosti pohodIné, Uk4zalo
se viak, Ze naSe obecenstvo piijalo impresionism jako defi-
nitivni svoje uméni, a nikoli jako pro sebe velmi pifjemny,
ale jinak nutné dodasny stav uméleckého vyvoje, s jeho%
pominutim je nutno se smifiti jako s pominutim pékného
snu nebo s opaddnim krasné raze. Ukazalo se, Ze stejného
minéni jsou také spisovatelé, ktefi nedlouho predtim jali se
s takovou nad§enou zalibou psiti ¢lanky o vytvarném umé-
ni, a Ze nemini déti obecenstvu dobry ptiklad a studovati
divod a pivod novych sméri a jejich vnitini strukturu.
Bylo po iluzi.
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Nemdame jisté prava zadati, aby kazdy novy umeélecky
smér, byt byl sebe zadvaznéj§i a nutnéjsi, libil se kazdému,
ale musime Z4dati aspon od lidi, ktefi o vytvarném umeéni
pisi, aby méli pod nohama néjaky jasny a rozumny nazor
na uméni viubec, aby prijali za svou aspon tu nejzaklad-
néj§i pravdu, Ze také uméni je fenomén plynouci, stile se
ménici a obrozujici, a aby konecné studovali zjevy, o nichz
pisi, a nemluvili o vécech, o kterych nic, zhola nic nevédi.

Zustanou mi nezapomenutelny krvavé vykiiky jistého
naSeho beletristy a nékolikandsobného kritika a referenta,
ktery kdyz spolek nezpétecnickych vytvarnikd odhodlal se
k samoziejmému skutku a po impresionistech a expresionis-
tech predstavil Ceskému narodu také kubisty, tizal se
s naramnym rozhotcenim, kterému tedy uméni mame ted
veriti? To je klasicky priklad slovicka bezdééné uniklého,
ale vydatného za celé kritické rozbory takové kriti¢nosti.
Pak se uz ¢lovék nepozastavi témér, ¢éte-li v nejvaznéjsi
literarni revui na$i, Ze jiny lesky spisovatel a divadelni
kritik nazyva pané Brunnerovu dekoraci ke Kleistové
tragédii kubistickou.

Kratce: pomér k uméni, ktery ma takto hlinéné nohy,
nemozno nazvati karakternim. V tomto sméru musime
tedy je$té mnoho dohanéti.

*

Intimni souziti uméni slovesného s uménim vytvarnym
po strdnce vnitfni i zevni nabyva vSak myslim pomalu
nového zdvazného vyznamu i1 pro uméni slovesné. Ma,
piedem a kratce feceno, prispéti k tomu, aby také v uméni
slovesném piihlizeno bylo v prvni fadé k tvarné podstaté,
k odbornému jeho jadru.

Jak jsem jiz rekl, stoji dnes v popfedi rozhodné odborna
stranka vytvarného uméni. Dnes vice nez kdy jindy
prestivaji naméty byti né¢im, libivost je zakdzana, veskera
tradi¢ni krasa vyhosténa. JeSté pfi impresionismu dalo se
jakztakz Svindlovati, povidati o ném vselicos duchaplnic-
kého, a nedotknouti se prece jeho skute¢né tvarné metody.
Pocinajic Cézannem jiz je to zhola nemozno. Jiz Cézanniv
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obraz ¢ini i1 laikovi namét zcela lhostejnym, a nemaje pro
divaka krasy v obecném smyslu, nuti jej kategoricky tazati
se, jak je délan a pro¢ tak, a nikoli jinak. Natoz zraly
Picasso nebo Braque, pro néZz namét je vlastné toliko utaje-
nym podkladem! Sudme o této veliké prevaze tvarnych
principt nad v8im ostatnim, co spolutvoii umélecké dilo,
jakkoliv, jedné navysost dilezité zisluhy ji neupfeme, Ze
totiz nuti kone¢né a rozhodné svét, aby bud uméni studoval
v jeho podstaté a pro jeho podstatu je miloval, anebo $el
mu z cesty, nechce-li platiti za domyslivého nevédomce.

Rik4vali-li jsme kdysi, Ze divaku (nebo &tenaii) neni nic
po tom, jak to neb ono umélecké dilo je udélano, nybrz zZe
pro négj jest smérodatny toliko rezultt, vime dnes, na sobé
jsme pocitili, Ze to byl veliky omyl a Ze pozitek a uzitek
z umeéleckého dila nemize byti pravy a cely, nechdpeme-li,
jakou cestou a jakymi prostredky bylo dosaZeno obdivova-
ného rezultitu. Olupujeme se také v tom pripadu o zisk
z velikého poctu umeéleckych dél, kterd jako rezultat zdaji
se nam lhostejnd nebo neprijemna, ac jest pravdépodobno,
Ze bychom se naucili je milovat nebo aspon Zivé chépat,
kdybychom znali jejich pravou genezi.

Nuze, natlak, jejz nové uméni vytvarné, zduraznujic
piikie svou strdnku odbornou, ¢ini nejen na §ir§i obecen-
stvo, ale 1 na ony bliz§i interesenty, ktefi dosud dovedli se
obejiti beze spravného porozuméni pro podstatnost a sméro-
datnost tvarnych principi v uméni, povede snad nyni
k vétsimu rozsireni tohoto porozumeéni a k uznani, Ze bez
né¢ho nemozno o vytvarném umeéni mluviti, tim méné s nim
plodné ziti. A tu, jakmile na tomto zaklad¢ upevni se také
souZziti umeéni vytvarného s uménim slovesnym a styk spiso-
vatell s vytvarniky, neopomene jisté spravna zasada hod-
noceni uplatniti se i v umeéni slovesném, aby také na slovesné
umeéni hledéno bylo vice nez dosud jako na véc odbornou,
a nikoli pouze véc bozi milosti.

Pottebujeme toho. AZ dosud toliko poezie dramatickd —
a to spiSe z hlediska divadelniho neZ basnicky tvarného —
a poné¢kud roman posuzovany byly u nas tu a tam odborné.
Vlastni poezie, zejména lyrickd, nejsubtilnéj$i odveétvi
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slovesného uméni, posuzovana byla obecné ze v§ech moz-
nych hledisk, jen podle svych tvarnych principt nikoli.

Prosim vis, jesté z basni udélejte védu, a pak se mtze celé
uméni jiti rovnou utopit, feklo se mi neddvno za stolem.
Chépu toto rozhotCeni. Zla je skutecné situace dnes pro
laika ponékud pohodlného. Pied obrazem, sochou, archi-
tekturou, pied hudebnim dilem, pred dramatem, roménem
nemd nikdy aplné jistoty, neni-li to, co se mu libi, zcela
$patné, a to, pred ¢im utikd, dobré. Tusi, Ze za tim v§im
jest jakési odborné tajemstvi. Toliko knihu lyrické poezie
otviral dosud bezdétné, bez podobnych obav. Basnim
piece rozumi kazdy, kdo je rad cte, — takové je minéni
obecné. Nyni vSak tedy i basné maji mu byti v tomto
smyslu vzaty. Neni-liz to konec uméni?

Bohuzel, dobry muzi, neni vyhnuti. Uvazte jen, jak
snadno pisi se dnes verSe dobfe znégjici, ale jak nesnadno
oddéluje bézné kritické mluveni zrni od plev, dociluje toho,
aby verSotepec zlstal verSotepcem a bésnik basnikem.
A jak snadno opét jisty druh kritiky pomoci kulatych slo-
vicek déld z cerného bilé a naopak. Tu jen presnd méritka
odborna zjednaji jasno, jen prosta a jasnd re¢ odborni,
ktera nemeta kozelcti, nybrz dokazuje.

A poviimneéte si souCasné, ze prichdzeji také lyrické
basné, pii nichz vas§ laicky ,,cit pro poezii‘‘ nechd vés na
holickach, pfi nichZ pozbyvate odvahy ke kladu i zaporu.
Nebot také nova poezie posunuje do popredi svou stranku
odbornou.

Zdravy umeélecky zZivot predpoklada skute¢né karakterni
pomeér k uméni na nejéetnéjfich stranach. Ale karakterni
pomér k uméni predpokldda, Ze se svédomité pocituje
nutnost toho, aby vSe nemohouci, prezité, skomirajici,
Spatné bylo na jedné strané a vie schopné, jaré, mladé,
zivotné a dobré na strané druhé a mezi nimi propast, pres
kterou v zajmu umeéni mosty se nestavéji. To neni jen pouhy
dtsledek obvyklého poméru mladych ke starym, to je nutny
zakon umeéleckého vyvoje, sebeobranny postoj, ktery se
ihned instinktivné v uméni vyskytne, jakmile v ném o néco
jde, a zachovava se, pokud v ném o néco jde.
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Mlady stromek nového umeéleckého hnuti potfebuje
kolem sebe tolik volného prostoru, aby stiny a rozloZitosti
starych stromid nekomolily jeho rastu. To je smysl viech
vybojnosti a prikrosti umélecké mladeze. Viechny prvni
vétve mladého stromku rozraZeji sméle vzduch. Viak
pfijde pomalu doba, pfirozenou cestou piijde, a strom ne-
poZene jiz tokem na sviij prostor, nybrz poéne jej vie-
strann€ napliovati, pocne kosatéti, a tu jeho §irokd koruna
najde si jiz sama zdrava styénd mista s okolnimi stromy.
Jde-li ndm v8ak o zdravi stromu i pak, kdyZ uz je dospély,
nedbame-liz i nadéle, aby vie pfekaZejici, mrtvé, zkaZené
a nakazlivé bylo vymyceno z jeho dosahu?

Zrala doba umeéleckd neznd toliko odporu k vécem sobé
cizim, neuvédomuje si toliko toho, co ji odlifuje od véci
minulych a skomirajicich, nybrz na druhé strané ptiblizuje
si také z minulosti vSe, co jest ji sympatické a pro ni pouéné.
Ovsem. Ale — a to je stejné dulezito — pokud ji je§té o néco
jde, dba pfitom stdle na Cistotu svého ovzdusi. Pokud ji
o néco jde. Jakmile toto prestane, jakmile nastane omrzelost
a stagnace, piipoji se nemoralnost. KdyZ v uméni o nic
jiz nejde, podind jiti zfetelné o osoby. Doba umélecky ne-
plodnd nebo ustrnuld je dobou arivista.

Po péknou radu let pied vypuknutim véalky poznavali
jsme rozkvét arivismu v mife u nds dosud nezndmé, v ce-
lém nédrodnim Zivoté. Uvelebil se i v uméni a literatufe.
Je nesporno, Ze témér do posledni chvile byla to doba stag-
nace, bez novych ideji, bez novych cili. Nejztetelnéji bylo
to patrno v uméni slovesném a v literatuie. Devétadeva-
desat cinitelt stavélo pohodlné mosty pires nepohodlnou
propast: sty zabyval se sam sebou.

Duchové kdysi neoblomné kritiéti a ustavi¢ni moder-
nisté zasedli za stil s vyloZzenou neschopnosti i s jizlivymi
odptirci moderny a kuli s nimi pikle. Z polemik staly se
rvacky stejné bezucelné jako surové, ale pied vzacnym
ostrym vyrazem spravedlivého rozhofceni couvalo se jako
pied infekEéni nemoci. A pocaly se roditi ¢asopisecké pod-
niky, jejichz vyslovhym programem byla ona ,,nestran-
nost®, kterd nejbidnéj§i ky¢ snazi se stavéti vedle ukizek
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umélecké poctivosti s tim imyslem, aby obé k nerozeznani
pomisila, viechny pojmy o dobrém a Spatném zvritila
a posledni zbytky dobrého vkusu v obecenstvu ubila. Kri-
tika zdanlivé seri6znéj§i uzaviela se je$té hermetictéji
v predsudek své Skatulky nebo tfidila uméleckou praci
z hlediska politické barvy svého Zurnalu.

Dosti téchto rekrimimaci. Reteno zkratka: arivisté a
nemoralni obchodnici vynalozili vie, aby propast mezi
zbyvajicim dobrym a roztahujicim se §patnym byla piekle-
nuta, bfehy zahlazeny, posledni vybézky néjakého chténi
odstaveny z dohledu, — a tomu nikdo se nebranil vazné,
ponévadz nikdo nemél pro¢. Teprve v posledni chvili ob-
jevily se symptomy mozného obratu. Nova moderna pfi-
chédzela se svymi vyboji a podala také kresliti rozliSovaci
¢aru mezi tim, co s dobrym svédomim mozno uznati, a tim,
co nutno v zdjmu nafeho uméni piikie odmitnouti. Ale
valka, nezastavila-li pravdépodobné umeélecké Cinnosti
novych modernistl, prerusila aspon toto jejich dilo rozli-
Sovaci a olistné. V ném nicméné musi byti pokra¢ovano po
vélce témi, ktetfi valku prestoji nebo po vélce piijdou. Roz-
lifovaci ¢ara musi byti prohloubena opét v nalezitou pro-
past a obecenstvu poskytnuta moznost bezpe¢né orientace.

*

,,Ehe die deutsche Kunst nicht franzésisch wird, kann
sie nicht richtig deutsch werden...”” Tuto i pro nés vele-
cennou vétu nalézime v poslednim ¢isle minulého ro¢niku
Volnych sméra v referaté o jakési némecké knizce pojed-
navajici o uméni, jedné z mnoha velmi rozli¢nych, ale
v zdsadé pravidelné pochybenych. Autor nepfisel k tomuto
krasnému rezultatu cestou piisné odbornou: snad ji neznal,
snad nechtélo se mu po ni v dne¥ni dobé. Muze ndm viak
staditi, ze mluvi o opozdénosti némeckého umeéni a o po-
tieb& pochopeni a umeélecké pile prostych predsudki. Od-
tud musel dospéti ke své vété, je-li poctivy, a pro nés je
zcela lhostejno, bloudil-li cestou, namisté aby Sel primo,
to jest odborné a logicky. A jeho véta da se vyjadiiti mluvou
presnéj§i a méné paradoxni asi takto: Dokud némecké
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uméni nepfidrzi se rozhodné a poctivé vyvojové smérnice
evropského uméni, kterd vyfla z Francie, dotud nebude
moci vysloviti svého narodniho karakteru dokonale umé-
lecky. Takto vyslovena, plati zminén4 véta i o uméni &es-
kém a uméni kteréhokoli evropského niroda. Bez omezeni.

V &em vSak vézi vnitini pfi¢ina obecné dnes piiznavané
opozdénosti a prostiednosti uméni némeckého a uméni
jinych nérodd evropskych v poméru k uméni francouz-
skému? V tom, Ze z riznych divodd (z nevédomosti, z ne-
dostatku prilezitosti, z nechuti k téZkému métier) neprodé-
lavaji dodnes ¢istého a logického vyvoje tvdrnych zasad,
jaky tak zdhy pocal ve Francii jakozto ohnisku umélecké
kultury evropské a stale znova tu pokratuje.

Umeéni, které ma v PafiZi sviyj stfed, obrozuje se neustale
ze sama sebe zddnlivé, jsouc vidy schopno z dozrilych
tvarnych principii odvoditi principy nové jako pokraéovani
nebo reakci a méniti celkovou tvainost umeéni prostfedky
¢isté odbornymi, tajemné souhlasicimi s dobou, aby ji vy-
jadrovaly, aniZ jest pfitom nutno lepiti na uméleckd dila
vlastnosti a pfidavky uméleckému jadru cizi. Mdm oviem
za to, Ze toto jisté prekvapujici a jedineéné déni umélecké
jest toliko zddnlivé obrozovanim ze sebe sama a Ze uméni,
jez nazyvame francouzskym, jest ve skutetnosti po delsi
dobu jiz vyhranénym uménim evropskym, je§té 1épe fedeno:
uménim zdpadni kultury, piijimajic na pafizské ptidé jako
stalém stfedisku umélct nejriznéjiich narodnosti impulsy
z celého svéta, aby je svym ¢listym a pi{snym zplsobem
asimilovalo tvarné tradici Zapadu.

Uptfiti svrchovany vyznam tomuto evropskému uméni
pro viechny evropské nirody mohl by jen ten, kdo by ndm
dovedl ukazati na nékterém jiném misté evropského svéta
jiné tvarné principy stejné Cisté, piisné, vyspélé a plodné.
To je vSak nemozno. Neni jiného evropského uméni, jez
by nds mohlo z hlediska ¢isté¢ uméleckého stejné poucovati.
A rozhlédneme-li se je§té jednou: neni ani nadéje, Ze by
se téziSté umeélecké kultury evropské v pravém smyslu
mohlo v dohledné dobé pfesunouti z PafiZe na jiné misto
naSeho umeéleckého svéta.
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Na tomto faktu neni vSak zhola nic bolestného ani pro
nas, ani pro jiny narod. Naopak. Vstupujice na pidu evrop-
ského uméni, nejenze vchazime na misto, jeZ nim nemiize
byti iplné cizi, ponévadz také my jsme kus Evropy, nybrz
piijimdme tim i1 podminky nejkrasnéjsi soutéze, v niZ jest
nam dokézati beze Isti a bez podpliceni, co dovedeme.
Coz jest tvrdé, ale zdravé, ponévadZ nejkratii nohy m4 le
v uméni. Jako Némci nemohli nadlouho podplatiti svét
svou hlubokomyslnosti a cituplnosti, tak ani my bychom ho
nadlouho neobelstili pestrosti folkléru nebo domnélou
lidovosti, jez maji néktefi v programu.

Jiz jsem podotkl, Ze nafe uméni vytvarné i slovesné po
mnoha vice nebo méné zdarilych pokusech postavilo se
konetné zcela rozhodné, byt nikoli vieobecné (coZ ned4 se
ani predpoklddat) na pidu evropského uméni, a jak se
zdd, mini se trvale pfidrzeti jeho vyvojové smérnice. By-
vamet opravdu v bludu méné zatvrzeli nez napiiklad
Némci, a chceme-li, dovedeme byti pokrokovi, vnimavi,
vazni lépe nez kterykoli z opozdénych evropskych narodi.
Od této chvile mame tedy uvolnénu cestu pro zdravy
vyvo] umélecky, a budeme-li miti dosti talentti a nena-
stane-li zevni nepohoda tak silnd nebo vnitfni pievrat tak
zhoubny, aby nés uvrhly opét na scesti, miZeme brzy do-
dati svétu a sobé to, teho od nas 24d4 evropské uméni, n4¥
¢esky odstin Siroce a viestranné uplatnény, a pak mfizeme
jisté jiz jen jako otdzku Casu a $tastné konstelace oéekavati
prichod talentu, ktery bude dosti silny, aby mohl se zdarem
zasahnouti pifimo ve vyvoj evropského uméni a v mezich
jeho organické rady proraziti ¢eskou hlavou zed budouc-
nosti. Tak uplatnime se na piidé evropského uméni nejen
jako piijemci, nybrz i jako dérci, a to je nejvyssi umélecky
uspéch, jehoZz mtzZeme dosdhnouti. To je narodni tspéch.
Blouzniti jinak o ,,ndrodnim uméni‘* znamena zavéSovati
prazdna slova do vzduchu.

Vedle nevédomosti a nepoctivosti a vedle znAmych horli-
teld pro ,,ndrodni uméni*, ktefi nemivaji pravidelné daleko
k predchozi dvojici, ma viak zdravy vyvoj umélecky, takto
chapany, jeité jednoho pozoruhodného nepiitele, reakci
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v rouse berinéim, programové a &asto velmi vymluvné
héjené vraceni se k minulym a vyZlym tvirnym nazortm
a zasadam. Sem patii veSkero hlubokomyslné koketovini
s klasicismem a jinymi tradi¢nimi veli¢inami. Sem patii
pohravani si se staromistrovstvim v uméni vytvarném,
sem patfi — mdm-li voliti pfiklad u nds pravé ¢asovy —
napodobeni klasické novely v uméni slovesném a véci
podobné.

Umeéni jako plynouci fenomén nezni beztrestného né-
vratu prouti proudu. Viechny vaZzné tvirné metody minulé
mély svou dobu a vydaly veikero své ovoce. Jejich tvarné
zasady jsou v nasf dobé mrtvym schématem. Dila na jejich
zakladé vznikld mohou byti ndmi toliko vice nebo méné
samostatné napodobena, nikoli znova tvorena. Jejich pti-
buznost nebo cizost v poméru k nafemu uméleckému svétu
urtuje toliko miru vzdalenosti mezi nimi a ndmi; vzdéle-
nost trva za viech okolnosti.

Jen ti, kdozZ jsou v koncich se svou tvarnou metodou a ne-
dovedou se piipojiti k nové, nebo ti, kdo? neméli nikdy
tvarnych zdsad, uchyluji se k starému le$eni, aby je obkl4-
dali svym Stukem. Jen ti, kdoZz nedovedou se zmoci na
kladny pomér ke své dobé, ponévadZ to znamena nejen
brati, nybrz i déavati, uvelebuji se pohodlné v minulosti,
ktera od nich nic nezada.

Rozumi se, snad kazdy novy krok uméleckého vyvoje
uréovan jest nejen vlivy Cisté soudobymi, nybrz i vlivy
z minulosti ¢asto velmi vzdalené. Kazd4 moderna ma mezi
svymi svétci néjakého starého mistra. A ohrazujeme-li se
rozhodné proti riiznym hlasateliim tradice, ne¢inime toho
Jen z toho dtvodu, Ze tito lidé chtéji, abychom ,,ozdobo-
vali svd dila hloupymi nédlepkami. Vime také, e pravé
sttedem vyvojové smeérnice evropského uméni vine se
neustaly latentni proud ryzi a skuteiné tradice, jenZ mu
dodava silu jako patef, a ze tedy jakékoli zevni forsirovéni
nebo naopak ziikdni se tradice nemtiZe na tom nic zméniti.
Ale pravé proto, Ze v kaZdé etapé tohoto uméleckého vy-
voje zahrnuta je vedle pfitomnosti souasné i minulost,
jednak v podobé latentni tradiéni pétete, jednak cestou
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dobrovolného vybéru zZivnych latek, je zhola bezuéelno
ozivovati z minulosti véci nadbytetné, cizi uméleckému
idedlu a tvarné metodé, jichz bylo pravé dosaZeno. A je to
velmi $kodlivo a nebezpecno, jsou-li to staré tvarné zisady
a metody, které se ozivuji, ponévadz tim odvraci se pozor-
nost od tézce vydobytého nebo pravé dobyvaného jadra
pro soudobé uméni.

PridrZzme se uvedeného jiz ptikladu z uméni slovesného.
Pokud jde o uméni novelistické a povidkové, je nesporno
piedné, Ze dne$nimu mladému pokoleni zogklivila se na-
dobro malichernost naturalistickd a psychologickd a pak
hlavné typické vlastnosti estétské: starozitnicky a klenot-
nicky vkus, zaliba v exkluzivnostech sklddanych v mrtvé
mozaiky, koketovani s pfejemnélosti a perverznosti a rizné
jiné véci. Po druhé je nesporno, Ze mame opét jistou zalibu
ve fabula¢ni dovednosti. Z toho vSak vyplyvaji pro obnovu
zminéného uméleckého odvétvi toliko jakési velmi vse-
obecné predpoklady. Nic vice. Hlavni prace musi byti
teprve vykondna, prace namahava a tim obtiZnéjsi, Ze toto
umeélecké odveétvi je dnes velice zbahnélé.

Po tom vsak, co jsem nahote pravil o snaze uméleckého
vyvoje podrobiti umélecky celek uréité doby stejnym nebo
obdobnym tvarnym zisadam a metoddm, jest nasnadé, Ze
piirozenym voditkem budou ndm tu predeviim ony umé-
lecké druhy a ona umeélecka odvétvi, ktera jsou pokrodilejsi
a stoji v cele vyvoje, jejich duch a jejich tvarné zasady.

Prosté: Moderni novela a povidka musi miti dobrou
vili spravovati se tymz duchem a obdobnymi tvarnymi
principy jako moderni poezie nebo moderni malifstvi, najiti
si soubéZznou s nimi cestu dle povahy svych tvarnych pro-
stredk.

Ze takova dobré vile mize vésti k urtitym vysledkiim,
dokazal naptiklad Jules Romains (u nas nékdy a ponékud
FrantiSek Langer), ktery novou metodu uplatnil §tastné
1 v dramaté. Na druhé strané neni oviem nikterak jisto,
bude-li viibec novd moderna hledati piidu pro-dokonalé
vysloveni svého umeéleckého idealu i v novele a povidce:
neni vzacnym zjevem, Ze uréité doby a urdité umélecké
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sméry opomijeji nebo zanedbavaji nékterd umélecka
odvétvi.

V tomto pripadu a v piipadech podobnych stavi nds
tedy umélecky vyvoj pred krasny tvarny problém, pii némz
je mnoho dano, ale je§té mnohem vice zbyva vykonati:
slava talentu, jejz takovy problém l4k4 a jenZ k nému pfi-
stupuje s pili a poctivosti.

Spisovatel pohodlny viak nebyl by pohodlnym, kdyby
se nesnazil tento problém primeérené si zjednodusiti a usnad-
niti. Recept na dne¥ni klasickou novelu je v jadru tyz jako
recept na cokoli podobné uhybajictho z namdhavé cesty
k pravé modernosti. Vezme se stary, osvédleny dzban,
nalije se do ného trochu nové zaliby a hodné obvyklych
chuti, zatfese se jim, aby se v§e promichalo, a dilo je hotovo.
Ani ryba, ani rak. A dspéch u nemyslictho obecenstva
a u kritikd zasadné shovivavych a ke viemu stejné lhostej-
nych.

Zatimco prava modernost, jako urcitd etapa na smérnici
moderniho evropského umeéni, vyrista organicky a mé ko-
feny hluboko v tajemné ptudé, kde minulost styka se s pii-
tomnosti ve vé¢né plodném objeti, vznikaji timto reakénim
zpusobem ruzné plané modnosti. A ty vznikaji ovSem
i lepenim vselijakych zcela prilezitostnych libtistek na
chatrné umeénicko drobnych talentti. Vedle vééné stejného
a vétné marného, ale pravidelné i velmi jizlivého a zne-
mravnujiciho odporu jistych starych k mladym jsou nej-
vét§im nebezpedim pro zdravé umélecké déni tyto mdd-
nosti, které maji tu vyhodu, Ze jsou témér vidy ochotné
uznavany i obecenstvem, i magy (coZz samo o sobé mohlo
by ndm staciti, abychom se méli pfed nimi na pozoru), —
a toto nebezpedi neni u nas malé.

Mame-li viak nalezité vyuziti toho, co jsme ziskali svym
vstoupenim na pudu evropského uméni a sou¢asnym mozna
jJiz vyvojem na$i vétve s jeho vétvi hlavni, s jeho kmenem,
jest ndm peclivé dbati, aby toto nebezpeci, tyto svody ohro-
zovaly nejméné talentd a mély nejméné vlivu na obecen-
stvo. Mdda je libiva a lehkd, modernost zpocatku odpuzuje
a je vidy tézkd, pokud oviem nepiekroli svého vrcholu
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a svou hotovosti neusnadiiuje praci epigontim. Tu toliko
piisnd uméleckd politika udrzi nebezpeci v mirnych mezich.

%

Nebude nemistno, vénujeme-li pii této prilezitosti také
trochu dalsi pozornosti kritice. Jet soudoba kritika vice
sledovdna nez vlastni moderni produkce umélecka, je viude
rozptylena a ihned po ruce, mé znaény vliv a tim vétsi,
ze pravidelné nemadlo Silhd po galérii. Zasahuje intenzivné
v povSechny stav umeéni.

U nas zasahuje do ného oviem vétSinou neblaze a jeji
vliv je nadmérny, naprosto nepfiméreny jejimu skutecnému
vyznamu.

Maji-li nase umeélecké poméry nalezité ozdravéti, jest
1 zde naprava nevyhnutelna a oviem pii rozlezlosti a obli-
benosti kritiky pravé nejméné mordlni dosti nesnadna. D4
se provésti myslim toliko dvojim zptisobem. Bud soustavnou
kritikou kritiky donutime ji, aby také ona stala se odborné
poctivou, nebo vedle kritiky i jinymi prostfedky zatlac¢ime
Ji v zaSeri pfimeérené pro nekalé femeslo.

To nejsou jisté slova prikra, poznali-li jsme do detailt
hodnotu a divodecky nemoralného teroru, jimz ¢eskd kri-
tika proslula nedlouho po letech devadesatych, v nichz do-
sahla jisté tictyhodné vyse, a jimz jest proslula dosud. Spis
obzalovaci bude tu jednou preobsdhly a straslivy. O ten
viak se dnes nejedna jesté; jde o to, co bude, nikoli o to,
co bylo, a toto, co bude, jest v rukou mladého pokoleni,
jemuz nic neodola, bude-li zdravo a pocetno.

Mladi méli by tedy pomysleti na kritiku uc¢elnou a ne-
zbytnou, kterd svou vaznosti sama nemalo by zatlalila
kritiku Spatnou. Vyslovme se o jejich predpokladech.

Hlavni kritické zlo ma myslim pivod v tom, Ze jedna
¢ast kritiky védomé ziekla se veskeré snahy o dosazitelnou
objektivnost, stala se impresionistni v nejhor$im smyslu,
nekaranou, a jala se choditi po koturnech domnélého umé-
leckého odvétvi. Bylo jiz mnoho trpkého feéeno o této lite-
ratufe, tyjici vyhradné z literatury a uméni. Nevim, bylo-li
dosti ostfe poukdzano na jeji demoralizaéni vyznam. Jeji
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,,metodou’‘ — zaZili jsme to u nas diikladné — d4 se v§echno
omluviti a umluviti, kazdd nemoralnost kritikova, kazda
neschopnost kritizovaného. Ji da se také viechno dobré
zabiti. Namisté odborného tsudku podivi nekontrolova-
telnou hru dvojsmysinych slov.

Zda se, ze dodala odvahu k nejhorsim vystielkiim jinému
druhu kritiky: té totiz, kterd vychdazejic z uréitého Zivot-
niho ndzoru, soudi uméleckd dila dle toho, jak tomu na-
zoru odpovidaji. V jadru naprosto pochybend, ponévadz
dilo skute¢né umélecké zlstavad uméleckym, i kdyz autor
holduje v ném Zivotnimu nazoru sebenesnesitelnéjiimu, je
tato kritika pon€kud méné zhoubnd, ponévad? jeji zdsadni
blud byva prtzra¢ny a na opatné strané budiva toliko
usmeéch: nejhtife oviem pochodi pfi ni stranici zivotniho
nazoru kritikova, jsou-li pfiméfené slepi a vérni: ochuzuje
je pravidelné o radost a uzitek z velmi mnoha umeéleckych
dél jiné Zivotni filosofie. Tento druh kritiky zach4zi oviem
nekdy jeSté dale: soudi umélecka dila dle poméru autorova
ke kritikové politické strané, coZ u nds neni rovnéz zjev
prili§ vzécny.

Jisté snesitelnéjsi jest konetné tfeti druh kritiky: s veli-
kym ucenym aparatem z riznych disciplin snaZi se vysvét-
liti tou neb onou metodou genezi umeéleckého zjevu, jeho
povahu a vyznam jeho jako duchovniho projevu. To ma
konecné sviij dobry smysl. Ale vénuje se tomu pravidelné
pfili§ mnoho mista a objev jednou uéinény opakuje se do
omrzeni.

Dejme tomu, Ze jste basnik a hned prvni nebo druhou
a treti knihou pfedstavite se jako urcita osobnost. Tu podati
se této kritice najiti pro vas vice nebo méné piilehavou ka-
rakteristiku, abychom neplytvali slovy, feknéme to kratce:
usoudi napiiklad, Ze jste pohan. Domnivite se sice, Ze va$
¢tenar dojde ke stejnému tsudku mnohem rychleji, prosté
pouze tim, kdyz si vaSe basné piecte, ale budiZ: neni pfece
nikterak jisto, Ze kritiky bdsni pii se pro ¢tendie bdsni.
Postupem c¢asu vydate viak pét deset daldich knih. Povaha
vasf umeélecké osobnosti se podstatné nezménila: neda se
toho ani dekati. Zustal jste pohanem. Pohanem ve mésté,
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pohanem ve volné pfirodé, pohanem bouflivym, pohanem
idylickym. Lidské osudy jsou ménavé. Ale také kritika
zlstala si vérna: pii kazdé vasi nové knize opakuje na
stejném pottu radek nebo sloupci, Ze jste pohan. Zatvrzele
opakuje to, co jiz vi kazdé literarni décko. To neni jisté
nutné, a shledate nahle, ze kritika pro tyto zhola zbytecné
fedi opomenula néco skute¢né nutného.

Nezménila-li se podstatné vase umeélecka osobnost, néco
pirece se ménilo a méni: va§ zpusob vlastni umélecké tvorby,
va§e tvarné zasady a nazory, metody. Pfinejmensim aspon
zraly. O tom vSak nedocCtete se u svych kritikd témér niceho.
V nejlepsim pripadu odbylo se to nékolika zcela povSech-
nymi slovy. Neni to podivné?

Tedy jedna ¢&ast kritiky povazuje umélecka dila za mice,
s nimiZz provozuje pied naivnim obecenstvem ¢&inské hry.
Druha chce z nich miti pionyry pro svilj svétovy nazor,
pripadné pro svou politickou stranu. Tteti jest pouhou
informaéni kancelaii vice nebo méné mnohomluvnou. Kde
viak je ta, kterd v uméleckém dile posuzuje to hlavni, zdafi-
lou nebo nezdafilou préci, kterd posuzuje umélecké dilo
jako vysledek néjaké pracovni metody, skute¢nych nebo
pfedstiranych tvarnych zdsad, ktera, kdyz konstatovala
talent, posuzuje metodu, pochopeni, pili, poctivost? Ktera
vam fekne, pro¢ umélecké dilo jako tvarna snaha je dobré
nebo §patné, a dovede to odborné dokazati? Takovéa kritika
je vzacnéjsi dnes nez bild vrana, v &istém provedeni nena-
leznete ji témer.

Takova kritika je vSak predpokladem jasného pofadku
v Zivoté uméleckém. KdyZz nam jde o uméni, tedy musi
nim jiti predevsim o uméni a pak teprve o ostatni véci.
A kdyz kritiku, tedy ptedevs§im odborny dsudek a pak teprve
stanovisko k podfadnym vlastnostem uméleckého dila.
Pouze odborné hodnota uméleckého dila urcuje jeho vé€né
nebo jednodenni misto na ptidé uméni; dokud té nestano-
vila kritika jasné a pfesné, nema mravniho opravnéni sou-
diti je z hledisek jinych, kterd viechna jsou vedlejsi. Pouze
odborny tsudek miZe zjednati jasno, Gsudky jiné, zejména
bez pfedchoziho usudku odborného, kali jen vodu.
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Svédomity odborny usudek, vychazejici od tvidrné me-
tody dila a dokazujici zcela vécné tispéchy 1 nezdary, nema
vfak vyznam toliko pro potadek v obecném hodnoceni
umeéleckych dél, nybrz vychovava také, usnadiiuje rozvoj
a upevnéni pravé umeélecké kultury, a koneiné zmnozuje
radost z uméni. Pro vas, ktery se zajimate o uméni s upiim-
nou vasni a chcete, aby aspoil z jeho netajemnych stranek
nezistalo vim nic tajno, které pouceni, ktery poZitek z umé-
leckého dila mtze byti vétsi nez chvile, kdy vdzny odbor-
nik vezme véas za ruku a se slovy ,,Pohledte, jak krdsné je
tohle udélano® vylozi vam kus poctivé a tispé§né umeélecké
prace! Zde, toliko zde, a nikoli v roziifenosti a dspéchu
estétskych zvastl nebo v poétu lidi, ktefi se snobisticky ob-
klopuji krdsnymi predmeéty, jest ndm hledati zdklad pravé
umélecké kultury. MizZeme o ni mluviti teprve tehdy jako
o nécem skutecné existujicim v nafem okoli, kdyZ ndas ob-
klopuji lidé stale zadostivi proniknouti k odborné strénce
umeéni a zde miti radost z uméleckého déni.

Vécna a poctivd odbornost je tedy nejen zarukou dosa-
zitelné kritické objektivnosti, nybrz vibec predpokladem
kazdé kritiky acelné, jejiz povinnosti je zjedndvati jasny
poradek v hodnoceni uméleckych dél, vychovavati k pravé
umélecké kultufe a zmnoZovati radost a uméni.

*

Rekapitulujme. Nase mladé pokoleni umeélecké, které
bezprostredné pred valkou jalo se s velikou vaZnosti pra-
covati v duchu a smérem nové evropské moderny, setkd se
1 po valce bezpochyby s mnoha nedostatky naseho umélec-
kého zivota a bude nuceno celiti mnoha nebezpeénym svo-
dtm, které u nas ¢ihaji na vSech stranach. Hlavni z téchto
nedostatkd a nebezpedi jsou:

1. Nedosti jasny, viely a pevny vzdjemny pomeér umé-
leckych druhi, povolanych tvoriti celek, viestranné a har-
monicky vyjadiujici dobu. 2. VétS§inou nedosti karakterni
a v jadru nespravny a povrchni pomér k uméni, i u vzdé-
lanct o umeéni pisicich. Nechut k odborné strance uméni.
3. Zbytky arivismu z piedchozi doby stagnace. Kompro-
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misni pomér star§ich modernisti k zjevim bezcennym a
prezilym. Ochota znejasfiovat rozliSovaci ¢dru mezi dob-.
rym a §patnym. 4. Reakéni snahy, koketovéni se starymi
tvarnymi zasadami a s hotovymi formami, lepeni estétskych,
folkloristickych a jinych zalib, jakoZz i ¢asovych mddnosti
na uméni. Snaha, domnéle vlasteneckd, odvratit nase uméni
od vyvojové smérnice umeéni evropského. 5. Nemoralnost
a neodbornost kritiky.

Jak vidno, nejsou zevni nepratelé zdravého uméleckého
déni u nas necetni, je toho dosti, ¢im nova moderna musi se
prodrati, co musi pfekonati, nad ¢im musi zvitéziti. Mtze
ji byti utéchou a povzbuzenim, Ze také moderna z let
devadesatych neméla postaveni snadnéjiiho, a prece do-
cilila nejednoho cenného a trvalého uspéchu.

Naproti nedostatkiim a nebezpedim nafeho uméleckého
zivota stoji viak jisté kladné stranky a symptomy zdarnéj-
§iho umeéleckého déni, jak se jevily pfed valkou. Rekapi-
tulujeme také zde. Jsou to:

1. Potélitelny fakt, Ze lepsi ¢ast nafeho uméni ma jiz,
jak se zd4, vuli trvale pfidrzovati se vyvojové smérnice jedi-
ného umeéni, které nedini kompromisii s libtistkami davu
a dba neustdle na svou Cistotu. 2. Velikd celkem vaznost
mnoha novych lidi; ztetelny sklon k Zivé diskusi o tvarnych
problémech, zdsadach a metodach; vzristajici zdjem o od-
bornou stranku uméni, asponi u mladych umélct. 3. Sym-
ptomy vroucnéj§iho a pevnéjsiho vzdjemného poméru mezi
novou modernou slovesnou a vytvarnou. Novi spisovatelé
zajimaji se jiz spravnéji o podstatu umeéni vytvarného, Ziji
s nim tu a tam jiZz hluboce, a mladi vytvarnici maji ¢asto
jiz silny a zdravy zijem o poezii.

MtutzZeme fici, e snahy nové moderny oproti moderné
z let devadesatych jsou celkem vSestrannéj§i, vaZnéjii a
spravnéj§i. To pobizi nas k vétsi divére, ale tim i k vétiimu
oéekdvani. Predev§im jisté si pfejeme, aby novi lidé ne-
svedli toliko nékolik vitéznych bitev vyznamu do&asného,
po nichz nastala by opét trapnd reakce, podobna té, z niz
pravé vychazime, nybrz aby upravili ¢eskému uméni trvale
pfiznivéj§i ptidu. K tomu jest oviem tfeba mimo jiné
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i mnoho vytrvalych sil; a tu zbyva jen doufati, Ze dilo nové
moderny nebude znesnadnéno a poskozeno zjevem u ndés
dosti obvyklym: nedostatkem pracovniki.

Po vnitfnich kazech, nedostatcich a nepratelich nové
moderny péatrati bylo by myslim trochu predfasno. Ma
jesté prili§ daleko ke zralosti, a my k Gplnému jasnu o mla-
dych talentech a cestich, jimiz ptjdou; a proto ponechme
to prozatim onomu druhu kritiky, ktery, sim chlapecky
nezbedny a vrtofivy, stile jen otecky varuje a napomina
k mirnosti. ‘

Pokud mohou jiz dnes vzniknouti pfece jen néjaké vazné
obavy, vyvoldva je snad tu a tam v novém uméni sloves-
ném, tedy predeviim v nové poezii, ta okolnost, Ze néktei
basnici maji jistou bazlivou nechut k rozhodnéj§imu tvar-
nému experimentu a nemohou setfdsti predsudka estét-
skych a akademickych, povéry o povySenosti basnikové, —
v novém uméni vytvarném pak onen zjev, Ze urditd Cast
nafich nadanych mladych maliit dava se cele a opravdu
programové ovladati jedinou cizi individualitou, az k upl-
nému napodobeni, jez, byt bylo sebepoctivéji minéno, musi
piece nutné zistati neplodno, zbavujic tak ¢eské uméni
vzacnych sil, které jisté dosahly by pozoruhodnych vy-
sledkti, kdyby se jaly hledati vlastni cestu na proudu,
k némuz se zcela spravné hlasi.

Tyto obavy mohou vSak byti brzy rozptyleny, jednak
tvaréim obratem jejich pivodct, ktery muzZe eventuelné
nastati zménou riznych okolnosti, jednak vzristem snah
spravnéjsich, jejich pfesvédéivosti, jejich tspéchem.

Shrnuji: Poviechny stav nafeho uméni neni tak zly,
abychom se neméli na¢ po vélce téditi. Jest dokonce prav-
dépodobno, Ze povede k novym trvalym tspéchiim — nikoli
oviem bez velkého napéti sil a bez boju.

Duben 1915
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NASI SPISOVATELE A VALKA

Devitiletd Somia prichdziva nyni nékdy ze $koly potu-
telné na nas hledic a deklamujic s komickym patosem:
»,Je doba vazna, doba kritickd... Zd4 se tedy, Ze povinné
vyklady ucitelovy v dne$ni dobé, patrné p##li§ horlivé nebo
mechanické, nedociluji u jeho déti kyZeného dojmu
a poudeni.

Na tuto véc byvdam ted dosti ¢asto upomenut. Byl jsem
na ni také upomenut minulého tnora, kdyz jsem v jednom
prazském deniku cetl ndhodou deldi lokdlku o obsahu
druhého éisla Lumiru.

Na pocéatku valky tekli si lidé rozumni i nerozumni, Ze
ted pfirozen¢ musi nastati nejen v parlamentarni politice,
ale i v mnoha jinych oborech lidského snazeni, tedy zej-
ména také v Zivoté literdrnim a uméleckém, klid zbrani.
T'o bylo velmi pfirozené a moudré. K4zala to nejen néjaka
vys8i povinnost, nybrz vedly k tomu i ivahy velmi pro-
zaické: pro polemiky nebylo by v dnegni dobé ani dostatec-
ného mista, ani zivéjsitho zijmu. Hlavné pak — a to myslim
vzdy odplirce nejméné loajalni: stadilo by, aby je zavedl
na pole, kde mu dnes nemozno zfetelné odpovédéti, a skalp
byl by dobyt.

Také tato véc zatanula mi na mysli, kdyZ jsem ¢éetl zmi-
nénou lokalku. Pisatel vypocitdva v ni s netajenou ironii,
¢im se v dne$ni dobé (rozumi se v dobé vazné, v dobé kri-
tické) zabyvaji dne$ni spisovatelé: jeden podzimni ndla-
dou, druhy venkovskou idylou a rybami, tfeti idedlni Zenou
atd. Je pry to velice zajimavé, pravi, a¢ nezda se, Ze by se
byl skute¢né sim o véc hloubéji zajimal: vzdyt jinak byl by
postiehl omyl na obdlce a nebyl by basné piané Fischerovy
piipisoval panu Theerovi (jest patrné malo zbéhly v ceské
poezii), jinak také byl by se snad citil povinen uvésti, Zze
napiiklad préza pané Capkova nezabyva se jakoukolivék
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podzimni naladou, nybrZ urditou a vyznamnou néladou
pravé z dnesni doby viletné, a Ze také moje ,,venkovsk4
idylka®* ma velmi mnoho co ¢initi s dne$ni valkou.

Zda se mi tudiZ, Ze tato lokalka jizlivosti velmi nespra-
vedlivé a neloajalni rozmmoZuje nevelkou, ale typickou
fadu vybucht staré, mélo zdiraznéné polemické a prona-
sledovaci manie, o niZ bych rad tvrdil, Ze ptes shora uve-
denou dohodu nepolemizovat nebyla ve skutenosti valkou
zazehndna a vymycena, nybrz toliko odstréena v tstrani,
ve kterém se dusi vlastnim mi¢enim. A Ze tedy po valce
setkdme se se svou starou znidmou.

Nuze, pokud jsem pozoroval, pravé ti lidé, kteii nejvice
se t&si na okamzik, kdy budou moci svému odpfirci postaru
vyCiniti, mluvi také nejpatetittéji o vdZnosti dneini doby
a chtéji po svych bliznich néjaké tajemné priikazy a diikazy
vnitfniho obratu a duchovni zmény ptiméiené dobé. Také
zminéna lokalka je pro to dokladem.

Pisatel ptal by si patrné, aby také naii spisovatelé zaby-
vali se dnes né¢im zcela jinym: nepravi oviem &m a ne-
pravi jak, zato celym ténem a obsahem lokélky nepiimo
¢ini z nas lidi povrchni a malicherné, kte¥i zajimaji se
o titérnosti nedistojné doby, ve které zijeme. Tak nés hned
na prvni raz dostal na pole, o ném? jsem shora mluvil, a
muzZe se pochlubiti ve svém kruhu nafimi skalpy. Zvitézil,
ponévadZ my mame malo moznosti vyli¢iti mu a vetejnosti
podrobné, co dnes citi, mysli a konaji nai spisovatelé.

Nicméné, nemame-li vhodné ptdy k vykladéim podrob-
nym, muzeme prece povédéti mu néco slovy poviechnégj-
Simi. N4§ spisovatel, rozuméj dobry spisovatel, i pokud
zustal doma, citi, mysli a v mezich dne$nich moZnosti
1jedna jako fddny oblan a fidny syn svého naroda, ba ¢ini
to ve vetSiné pripadi se zvySenou citlivosti pro tuto fddnost.
Neni-li ve sluzbé vojenské, je na svém misté, k némuz jej
jeho spoluobéané pied vélkou piipustili, a ¢eka zde, aby
svédomité ujal se tlohy, kterou mu po valce oni nebo okol-
nosti a poméry prifknou. O tom nem4a prava nikdo pochy-
bovati a to my vime. NemiiZe-li na§ spisovatel, pokud jest
doma, prokazovati snad své dobé a tomu viemu, co jest
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mu milé, sluzby takové, jaké konaji néktetf jeho spolu-
obé&ané §tastnéji situovani, neni to jeho vina.

Vedle toho viak, ponévadz doba rozvratu a promeény
nepotrva prece vé¢né a od dobrého spisovatele bude opét
74ddno, aby piedeviim dobfe psal, musi na§ spisovatel
mysliti také na své femeslo, udrZovati po této strance jistou
kontinuitu toho, co bylo pfed valkou, s tim, co bude po
vélce, jak pro svou osobu, tak pro celek. A to Ze se dgje,
vime rovnéz.

Nejsme oviem povahové viichni stejni. Jedni jsou spiSe
deprimovéni véleénym stavem a nedokonalym kulturnim
¥ivotem, druzi naopak pocituji v sobé& vzrist zivotni i tvirei
energie, divéry ve zdar. Nikdo viak nezahali. A viichni
touzime po okamziku, kdy chopime se opét svych pracov-
nich néstrojii v ovzdu’i pokojném a &istém, s tou podmin-
kou oviem, Ze stejné jako ti, kte¥i jsou v poli, pfejeme si
vroucné, aby vysledek této doby stal za obéti, které viichni
prinasime.
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O ZEVNICH ZNACICH BASNICKE PREMENY

Prejeme-li si samoziejmé v prvni fadé, aby Ceskd poezie
nasla pro sviij vyvoj po vélce, bohd4 zivy a zdravéjsi, hojné
talentl, méli bychom si myslim hned v druhé fadé prati
néco, co jest vice v moci na$i a v moci mladého pokoleni
basnického: jasnéj§i porddek v hodnoceni bésnické pra-
s
V nékolika piedvéle¢nych letech, ktera nevynikala ani
zdravou rusnosti, ani karakternosti, byla u nas povézlivé
protrhdna, znejasnéna i zahlazena misty rozlifovaci ¢ara
mezi dobrym a §patnym, nezbytna zdravému umeéleckému
déni, a mista, jez zaujimaji jednotlivi basnici v na$i poezii,
byla libovolné a nespravedlivé presunovana smérem dolil
i smérem nahoru.

Nebudeme na tomto misté hledati diivodi toho. Pokusil
jsem se o to v delsim ¢lanku, jenz ma vyjiti v pristim ro¢niku
Volnych smért; zde jednd se mi o néco jiného.

Povazuji viak jasny poifddek v hodnoceni uméleckych
dél za predpoklad zdravého umeéleckého Zivota, a toz mél
bych snad spiSe patrati po predpokladech a podminkich
takového pofadku. Ale-i to uéinil jsem podrobnéji ve zmi-
néném ¢lanku, k némuz odkazuji zajimajiciho se ¢tenare,
a podavam zde tudiZ toliko jadro svého nézoru jako uvod
k vlastni véci této stati.

Podstatou umeéni je tvarné usili. Kdo soudi umeélecka
dila dle dojmu, jejz na néj &ini, nebo dle svétového na-
zoru, jemuZ maji odpovidati, nebo dle intelektuelnich, cito-
vych, mravnich a jinych hodnot, kterym holduji (coz jest
tré hlavnich kritérii dnedni kritiky), soudi je §patné nebo
nedostatetné, ponévadz trvalé nebo pomijejicné misto
umeéleckého dila na ptdé uméni urlovano je toliko véts
nebo mensi dokonalosti, s kterou umélecké dilo napliuje
své tvarné zisady jako kterékoli vazné métier. Kazdé umeé-
lecké dilo, tedy i basen, je predeviim véc odborna, a teprve
kdyz posoudili jsme vécné jeho odbornou hodnotu, médme
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jakési prelidské pravo vysetfovati je i z hledisek ostatnich,
pro uméni zcela vedlejsich.

Nechceme-li, aby nejbidnéjsi pravytvor vynasen byl se
zdarem jako umeélecky ¢in, ponévadzZ jeho tendence je mila
mysli kritikové nebo ponévadz jeho autor je kritikovym
pritelem nebo jen piisluinikem stejné politické strany, ne-
chceme-li, aby naopak vynikajici dilo bylo ubijeno, po-
névadZ projevuje nepohodlné nazory nebo pochédzi od ne-
pohodlné osoby, — jinymi slovy: piejeme-li si pro nage
uméni dosici jisté zdruky, Zze v jeho hodnoceni a v jeho
kritice nabude prevahy obsazitelna objektivnost, musime se
snaziti, aby v prvni fadé kritika a pak i ostatni zajimajici
se veiejnost hledély predeviim k tvarné podstaté umeélec-
kého dila a tu aby soudily s vécnou odbornosti.

Co v uméni jest dobie odborné udélano, to potrvd, to
cenime si v minulosti, to oceni i budoucnost; vie ostatni
je marnd hii¢ka prchavych vkust a liblstek. A proto od
odborné tvirné hodnoty uméleckého dila ma vychazeti
kazdy vazny usudek.

Zda-li se tento pozadavek az dosud dosti samoziejmym
pii posuzovani obrazu nebo dramatu — a¢ ve skute€nosti
vécna odbornost byva i zde nejcastéji toliko predstirdna —,
byl témér docela opomijen pfi hodnoceni bésni. Z kritik
basnické sbirky dozvite se pravidelné velmi mnoho o bés-
niku, ¢asto véci, o nichZ basnik sim nema a nemutZe miti
ani tuSeni, ponévadz jsou ¢&istym vyplodem kritikovy fan-
tazie, ale velice malo zvite o jeho béasnich. Nadhodi-li se
tu a tam néco odborného, velmi poviechného, systematicky,
podrobny obraz tvarnych snah, tspéchtt a nezdarti basni-
kovych nepodéava se nikdy. Nemédme ho ani o svych nej-
vétSich mrtvych, a¢ naSe revue a noviny byvaji plny vieli-
kych hlubokomyslnych tsudké nebo mélo taktnich ,,od-
haleni** ze soukromého Zivota autorova — al také takové
odborné Setfeni zamezilo by nemalo kolisini bésnikova
mista v poezii, znamého naptiklad z ptipadu Halek - Ne-
ruda nebo z pripadu Zeyerova.

Pamatuji se oviem na nékteré star§i pokusy o takovou
kritiku vécné odbornou. Tak napiiklad ve starych Literar-
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nich listech byla &isi zajimava a podrobnd studie o Macha-
rové rytmice a verSové technice v knize Tristium Vindo-
bona. V jedné revui takzvané Katolické moderny byl zase
velmi pouény a bohaté doloZeny rozbor lezérniho zptsobu,
jimz Zeyer v jednom piipadu pfejal latku pro svou epiku.
‘Také z novéjsi doby shledalo by se jisté dosti pokust po-
dobnych. Ale neni tu ani ndbéht k tplnosti, neni tu po-
tiebného systému.

Zato si vzpomindm, Ze ona pravé zminéna studie z Lite-
rarnich listh zddla se ndm tehda obveselujicim zpisobem
malichernou. Byli jsme mladez, byli jsme z Moderni revue.
JakZe, véc tak vzneSenou, jako jest basen, vyfetfovati pod
mikroskopem profesorské ucenosti jako strukturu rostlin-
ného vlakna!

Nejsme jiz mladez a nejsme jiz z Moderni revue, ale
takovy nebo podobny predsudek vlddne dosud &asto mezi
nami i ve vefejnosti. Ale nejedna se véru o onu profesor-
skou ucenost, kterd tyje z malichernych detaild, nybrz
o odborné jadro naseho umeéni a naseho povolani, o némz
viichni, pokud jsme dobii basnici, dobie vime. Snad verej-
nost ma k nému odpor, ponévadz je pohodlnd, snad basnici
je zakryvaji, ponévadz chtéji platiti za bohem posvécené.
Zistava nicméné podstatou naSeho uméni, dle niz, ne-
jsme-li dnes, budeme kdysi zcela jisté souzeni.

Namitne se mi snad, Ze odborné vécny usudek je obtizny
a pro vefejnost mdlo stravitelny. Mohl bych odpovédéti, ze
usudek neodborny je zbytetny, ponévadZz si néjaky ucini
kazdy Ctenar, a mate toliko obecenstvo, které se domniva,
ze tisudek kritiktiv je vidy cennéjsi nez tisudek jeho vlastni.
Ale pripoustim, Ze kritika skute¢né odborna je namahavejsi
nez obvykla hra s dvojsmyslnymi slovy a Ze verejnost ma
vétsi zalibu v téchto hrach, tak zdbavnych pro kavarny, nez
v stfizlivych rozborech a dedukcich. To vSak neznamena,
ze na tomto stavu musime trvati, hlavné kdyz jsme poznali
nemoralnost a zmatek z ného plynouci. Tento stav také
nepotrva, ponévadz jednak moderni poezie sama posunuje
do popredi svou odbornou stranku a nuti 1 laika tazati se,
jak je délana a proc¢ tak, a nikoli jinak, jednak také mladé
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pokoleni projevuje viibec hlubsi zdjem o tvarné problémy,
chce o nich diskutovati, chce ,,teorizovati“. Vidélo ve
Francii, jak tvdrné pile a svédomitost ¢ini i z prostiednich
talentl zjevy zajimavé, jak udrzuje talenty dlouho pfii své-
Zesti, zabranujic nemdlo, aby mechanicky neZily z mala
napoprvé dosazeného, a jak prispiva stile k Zivému orga-
nickému vyvoji doméci poezie, nepferufovanému trap-
nymi stagnacemi.

Na nas, ktefi mame tyto nazory, je tedy toliko, abychom
podporovali zdjem o tvirné problémy a odbornou stranku
poezie diskusemi, na néz jisté i obecenstvo ¢asem si zvykne
— jen k svému prospéchu, ponévadz ¢éim ¢&lovék hloubéji
nahlizi do umeéleckého dila, tim vétsi mé z ného uzitek.

Minim pro dnesek, nikoli obsirné, poukézati k nejdile-
Zitéj§im tvarnym prostfedkiim, na nichZ mé se zevné nej-
ztetelnéji jeviti kazdd vyvojovd pfeména poezie. Jsou to
piedné bdsnicky slovnik, po druhé rytmika a technika verSovd,
po tieti metoda pfirovndnt obrazi. To je oviem velmi rozsédhlé
pole pro dlouhé studium véci neoby¢ejné zajimavych a stéle
zajimavéjsich, ponévadz tvarné metody basnické jsou stéle
slozitéj§i a vyspélej§i. Také vysledky zde byly by tisickrat
zajimavéj$i a poutnéj§i neZz nejsilaétéjsi vykony kritiky
impresionistni, moralistni a psychologicko- a nevim jesté
jaké. Prozatim nutno se v8ak spokojiti s nékterymi hrubymi
a vSeobecnymi rysy, nikoli viude novymi. —

Nevyhnutelnym zevnim znakem basnické pfemény je
tedy piedné obnova bésnického slovniku. Dilo Jaroslava
Vrchlického, zndmy meznik ve vyvoji nové Ceské poezie,
je v tomto smyslu meznikem nejdalezitéj$im. Za timto mez-
nikem pocind teprve moderni ¢eskd poezie v uz§im smyslu,
poezie, ktera v basnické fedi ¢eské ma jiz dokonalou tvar-
nou latku a soucasné je si védoma toho, Ze tato latka je
schopna a nucena s kaZdym zivaZnym novym smérem
v poezii pfeméniti se zevné i vnitiné. To oviem neznamena,
-ze pfed Vrchlickym a u Vrchlického nebyla basnické iec
¢eskd schopna odstint. Vime v§ak, Ze do Vrchlického byla
pomérné chuda a nepoddajni a Ze teprve Vrchlicky dodal
ji nutné Sifky a pruZnosti a s ni odkdzal tak nasledujicim
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basnikiim latku dokonale tvarnou, schopnou nejen kazdé
zaddouci extenzity, nybrz i intenzity, pro niz nemél sim
pravého smyslu.

Poezie let devadesatych brzy podala ditkaz této dokonalé
tvarnosti nas$i basnické reci. Obnovivii po letech ploché
virtuozity rychle basnicky slovnik, dokonce dvéma sméry —
realistickym a symbolistnim — témé&f soudasné, prohlubila
ji zaroven netuSenou mérou.

Nuze, jak si vede takovad obnova bésnického slovniku?
Je zevni a vnitini. Zevni: posunuje do poptedi uréity, pro
svij basnicky smér karakteristicky druh slov, potlaéujic
zaroven slova jind, kterd povaZuje za bezvyrazna nebo vy-
¢ichld. Vnitini: doddva jinym sloviim, pravidelné& zcela
viednim, svézi a novy zvuk, razi je znova z nového mate-
ridlu. Tim ovSem neni tato stranka bésnické pfemény vy-
cerpana. Posuzujeme-li napiiklad basnické hnuti, jez po-
¢alo u nds pravé pred valkou, vidime, Ze tentokrit bés-
nickd pieména snazi se také o dalsi rozsifeni bésnické feéi,
a sice o slova a tslovi z basnické mluvy dfive vyho§téna jako
nedosti estetickd. A konefné spadd sem jedna jesté radi-
kélnéjsi dnesni snaha: rusi se, nikoli bezdivodné, obvykla
skladba a vétna stavba a nachézi se tak mnozstvi neoteka-
vanych ptvabl a tajemnych Géindv. Tu oviem jest jasno,
ze toliko skuteény talent najde zde pravy takt a pravou
miru: budouci epigoni nové-moderny nebudou asi ¢etbou
piijemnou, jako ji nejsou ostatné ani pazvuléné dozvuky
poezie symbolistni a dekadentni.

Bez podobné obnovy bésnického slovniku je nemysli-
telna basnickd preména, nebot preména myslenkova a ci-
tova zlstala by néma, kdyby nedovedla proméniti i pii-
zpusobiti si vyjadfovaci prostiedky, tedy predeviim fed.

Méme pro to pékny nepfimy dikaz ve Vrchlického pre-
kladech nékterych basnikd symbolistnich, napiiklad Bau-
delaira. To neni Baudelaire, jako to nebyl Verhaeren.
Hutnd a intenzivni bdasnicka fe¢ symbolistnich basniki
nedala se prosté pretlumociti basnickou feéi pokoleni
hugovského a parnasistniho, sebevirtuéznéji ovladanou.

Obnova basnického slovniku neni ovSem lacini, ani
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tehda, studujeme-li pozorné vyvej moderni poezie, a tim
méné pro toho, kdo opovrhuje touto $kolou a chce zcela
na vlastni pést piibliziti se k nové feti. Jednat se prece
i zde vizdy o svérdznost, a ta je v mezich urcitého sméru
pravidelné draZsi nez spontdnni, ale také bludiCkové ne-
bezpeina a &asto rdzem zhasinajici originalita basnického
,,divocha‘‘.

Je vSak nesmirné zajimavo pozorovati zdpas talentlv
o novy vyraz. Cela $kdla bésnickych sil vychazi tu najevo;
od téch, kteii s vynalozenim vSeho dociluji toliko nepatr-
nych vysledkd, az po ty, ktefi zdaji se pfimo v krvi své lehce
nalézati zdroj nové poezie, a mezi nimi jini, ktefi pevnym
krokem tvarné poctivosti kraceji piimo k cili, — jaky obraz
rtiznosti!

Pomalu jako drahy kov v ryZovisti vychézi novy basnicky
slovnik najevo, ale nédhle je tu uplny a skvély v hotovych
dilech a v celych aspésich, — aby za néjaky &as ztratil
veskeren lesk a ohmatany straSil v lehké praci epigon:
symbol vé¢né plynulosti a méhavosti umeéni, tekouciho jako
zivot. Jen dila zbyvaji. —

Jde-li ndm nyni o rytmiku a techniku verSovou: radikalni
preména neni zde nevyhnutelna pfi kazdé pfeméné bas-
nické. Tato je zcela dobfe myslitelna v mezich tradi¢nich
forem poezie, tfebaze urcity basnicky smér ddval a dava
¢asto prednost jedném basnickym formam pied druhymi.

Ale jiz v letech devadesatych jak u realistické, tak u sym-
bolistné moderny mohli jsme pozorovati nechut k parna-
sistni pifsnosti pii zevni stavbé verSe a pocatky prvnich
uvolnéni, jez vedly kone¢né az k ,,volnému versi“‘, impre-
sionistné stavénému. Tyto véci dély se tehda vSak spiSe
z nadbytku bufi¢ského temperamentu nez z promyslenych
tvarnych snah, takZe po nastalém uklidnéni objevilo se tu
a tam i u modernistt opét tolik lasky k tradi¢nim formam,
ba i k akademické korektnosti, Ze nova prichazejici moderna
musela svésti takika maly zapas o opravnénost onéch dile-
zitych uvolnéni, jez obecné zahrnuta jsou ve slovech ,,volny
vers‘‘, dosti nepfesnych.

Nov4 moderna, a¢ zadsadné neodmité ver§e pravidelného
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a pravidelné sloky, nemé oviem prazddné ziliby v tradié-
nich basnickych formach, zejména v t&ch, které jsou vice
nebo méné hravé, a jde ji v prvni fadé o uplatnéni vnitini
rytmiky a o ver§ nepravidelny, schopny neséetnych zpti-
sobli organizace.

Vylozil jsem svého ¢asu ve Scéné své minéni o organic-
kém a nutném vzniku ,,volného verie*, a nebudu toho zde
opakovati. Dnes je u nés jiZ zcela zdomécnély a nemélo
propracovan. Cteme jiz &eské bdsné o nepravidelném versi,
a7 akademicky vzorné vyméfeném a uc¢esaném, takze toliko
vyloZeny nedostatek smyslu pro poezii mize tu duchaplné
mluviti o verdi ,,pajdavém®, jako se stalo v jistém nasem
literarnim tydeniku.

Jiz tento zcela zbéZny poukaz k hlavnim zménim verfové
techniky v nas$i moderni poezii ukazuje, Ze basnick4 premé-
na snazi se pfizptsobiti své tvirné metodé i ver§ a rytmus,
ne-li vzdy radikalné, toz jisté vidy karakteristicky. V tomto
sméru bude se asi v budoucnosti pokrad¢ovati do hloubky
1 §itky. Je-li velmi pravdépodobno, Ze ndm provzdy ziista-
nou zachovany veskeré tradi¢ni formy bdasnické, jest i jisto,
ze dalsi vyvoj poezie neziekne se ani vyhod a vymozZenosti,
k nimz dopomohl poezii ,,ver§ volny*‘. Nevylucoval-li viak
,»volny vers* impresionistné stavény nebezpeti, Ze povede
k tvarné nekdzni a ke kouskiim pouze sildckym, otvird ndm
nyni nepravidelny vers, piisné a i¢elné organizovany, vy-
hlidky na obzory, kde se rodi neptehledné bohatstvi tva-
rové, moznost basnickych forem stdle novych a stéle
1 ukdznénych.

Nepravidelny ver§, promyslené organizovany dle vnitf-
niho rytmu v nepravidelnych slokdch a kolon4ch, hned
pistiové struénych, hned Siroce se rozlévajicich a schopnych
piesné naznacovati povahu latky, déje, syzetu a &ehokoli,
co ma byti i zevnim rdazem bésné karakterizovdno, bude
jisté stdle rafinovanéji uzptsobovan na néstroj v rukou
talentu téméi viemohouci. To, co dosud bylo zde vykonano,
jsou vlastné teprve prvni vyzvidavé pokusy; piisti umélecké
premény vSak naleznou asi ve volné rytmice a technice
verSové jiz litku podobné dokonale tvarnou, jakou maji
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v béasnickém slovniku, a pak kazd4 takovd pfeména bude
moci projeviti jasny svérdz i touto cestou. Pak oviem od-
padne problém uvoliiovani basnickych forem: béasnik bude
miti vedle pevnych tradi¢nich kadlubf volnou, dokonale
tvarnou latku pro kazdy pokus o novou rytmickou a verfo-
vou techniku, o nové, samostatné formy.

Také studium ver§ové techniky a celych smért i jednotli-
vych basnikl je nadmiru zajimavé a pou¢né, a tato zajima-
vost roste prirozené s rozsifenim volné poetiky. Se zdarem
pouzije ho také odborna kritika. Uvedu aspoil jeden piiklad
jako ukizku odborného hodnoceni, jez pokldddm za nej-
spravneéjsi.

S technikou ver§ovou souvisi napiiklad ot4dzka pfebytec-
nych slov, dobfe znidmych bystiej$im ¢tendftm poezie,
zejména basnikd zistdvajicich v mezich tradi¢nich basnic-
kych forem. Dejme tomu tedy, Ze existuje spor o to, mame-li
uréitou tvaréi periodu jistého basnika povaZovati jiz za
upadkovou ¢ili nikoli. Pfi obecném povrchnim hodnoceni
dle zbéZnych dojm muZe na jedné strané¢ ve prospéch
basnika pusobiti setrvacnost dobrého dojmu, jejz jsme si
odnesli z poezie jeho lepsich let, na druhé strané rozhoduje
snad v jeho neprospéch nechut piivrzencti nového sméru
ke sméru star§imu. Zjednati jasno zde muze toliko odborné
Setfeni. Vedle ostatnich sudidel uzije tedy i kritéria souvisi-
ciho s pfebyteénymi slovy. Neni nesnadno rozeznati v uréité
bésni ona slova, kterd se do ni dostala toliko za tim tcelem,
aby usnadnén byl rym nebo dodrZeni piredepsaného poctu
slabik. Je pfirozeno, Ze béasen je tim méné zdaril4, ¢im vice
takovych slov obsahuje. NuZe, srovname-li star§i basné
dotyéného béasnika s basnémi z doby, o kterou je spor, a shle-
dame-li, Ze v jeho star$i poezii nebylo témér slov prebytec-
nych, kdezto v jeho bésnich novéj§ich jsou velice hojna,
dosdhli jsme tim jisté aspon jednoho zdvazného divodu
pro urdity basnikiv tpadek. A poskytne-li nam stejné
odborné zkoumdni bésnikova slovniku a jeho bohatstvi
- obrazového podobny vysledek, u¢inime si o sporné periodé
basnikova tvoreni pevny usudek, ktery ma po ruce dukazy
a na némz nemohou nic zméniti kulatd slova. A touto
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cestou ziskdme oviem také jistoty, jde-li o basnikiv umé-
lecky vzestup, viibec o hlavni otdzky vécné kritiky. —

Promluvme si je§té kritce o vyznamu bésnickych pfi-
rovnani, obrazii pro basnickou pfeménu.

Bésnické obrazy jsou dusi poezie. CoZ oviem neznamena,
ze neexistuje také poezie s dusi jinou. N&kdy jest ji tfeba jen
bolestné a ironicky lakonickd stavba vétni. Ale pro bésnic-
kou pieménu byvaji béasnické obrazy jesté dulezitéj$i nez
basnicky slovnik, v nich zrcadli se jeji tvar tplnéji a jasnéji.
Vidéli jsme to v poezii symbolistni, vidime to i pfi dnesni,
valkou pozastavené pieméné.

Bésnici nemaji k nim stejné 1asky. Jedni obejdou se témér
bez mnich, druhym poskytuji nejvyssi radost v bdsnickém
tvoreni. PovSechné mozZno Fici, Ze ¢im jest poezie intelek-
tuelnéjdi, tim jest jich méné, a ¢im jest poezie smyslovéjsi,
tim vice.

Poezie symbolistni rozhojnila u nas basnické obrazy na
skute¢né bohatstvi, velmi odstinéné a subtilni. Vzdyt to byl
jeji nejdilezitéjsi tvarny prostredek. Jako jejiho béasnického
slovniku v8ak, tak i jejich basnickych obrazti zneuzily ruce
epigont nesnesitelné, a v jejich proslulé ,,zahrady duse
nechce se ndm jiz ani nahlédnouti. Bésen stavénd jesté dnes
na téchto obrazich, nijak nové neodstinénych, musi byti
§patnd, pokud oviem nejde o star§tho basnika, k jehoz
prvotnimu vlastnictvi ndleZeji a ktery musi aspon jinak
vynikati celkovou tvarnou poctivosti, nemd-li nas pfili§
nuditi.

Nic neni tak prirozeno, jako Ze stdva se nesnesitelnou véc
preopakovand a nakonec toliko papouskovana: poezie by
umiela pod tihou takového balastu, kdyby jednoho dne
neodhodila viech vy¢ichlych obrazii a nenahradila jich
obrazy novymi nebo jinou svérdznosti svych tvérnych
prosttedki.

Také dne$ni basnickd pfeména ma, i programové, kladny
pomér k basnickym obraziim. Nemylim-li se, bylo na to jiz
poukdzano pied delsi dobou na strankach této revue ve
¢lanku, ktery se zabyval pomérem novych umélct k Bergso-
novi. V tomto smyslu cely svét chtéla by obejmouti. A da-
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va-li néfemu piece piednost: je to spiSe Zivot viedni a svét
prace neZ véci exkluzivni a vybrané po zpisobu estétském.
-Tu pak vime, Ze by vykonala jiz dosti, kdyby sugestivnosti
svych basnickych obrazi, vice nebo méné drsnych a syro-
vych, ubila posledni zbytky estétské nakadefenosti, kterd
po tpadku moderny z let devadesatych uvelebila se po-
hodIné v dobytych pozicich a ohrozila v§echny pravé hod-
noty svou nemoralnosti.

Posuzujeme-li nové bésnické zjevy z hlediska novosti,
svérdznosti a pfimeéfenosti bésnickych obrazii, shledame,
ze ani zde neni pieména poezie lacina. Soucasné vidime,
ze také toto odborné hledisko poskytuje nam dobré sudidlo
velikosti a jakosti talentlv a jejich tvarné dobré vile a
poctivosti. Vidime, kterak jedni, vedeni nejspravnéjsim
minénim o nutnosti basnické pfemény, jen s nejvét§imi
obtiZemi ¢ini zde dobré objevy, kterak druzi hledaji a na-
lézaji nové obrazy s intelektuelni jistotou, a kterak jini
konetné, casto je§té velmi nezrali, pudem jsou vedeni ke
zdrojiim poskytujicim prekvapujici modernost. Vidime tu
tyZz obraz, ktery nas zaujal, kdyz se nam jednalo o basnicky
slovnik.

Vedle jistého, zminéného jiz rueni obvyklé skladby a
vétné stavby je to pravé prekvapujici novost a jistd prikrost
modernich basnickych obrazt, kterd ¢&ini novou poezii
zdanlivé tajemnou jaksi a nuti, jak jsem jiz pravil, interesu-
jiciho se laika, aby se snazil vniknouti do jeji tvarné metody
a vyzvédél, jak je to udéldno. Povazuji to za uziteénou
vlastnost dne¥ni poezie, ponévadz se domnivim, Ze pfiméje
s ostatnimi obdobnymi zjevy v uméni aspon upiimné inte-
resenty k tomu, aby vénovali vétSi pozornost odborné
strance umélecké i v poezii a tak pfipravena byla u nds ptida
pro jasnéjsi poradek v hodnoceni basnickych dél.

Tento ucel ma také téchto nékolik mych poukazi k zev-
nim znaktim basnické premény. Pfeji si toliko vzbuditi jimi
chut ke studiu poezie i po strdnce odborné, které dobii
basnici jiz nezanedbavaji a nebudou moci zanedbdvati,
k niZ nema vSak dosud pravé lasky ani kritika, ani obe-
censtvo.
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