DOSLOV

Sedmy svazek Spisi St. K. Neumanna, ktery je jiz
¢tvrtym jejich souborem stati a projevt, zahrnuje publicis-
ticko-kritické a teoreticko-estetické prace za léta 1912 a
1917. Jsou to basnikovy komentdie k dobg, jejiz predél
tvori rok 1914, rozdélivii toto obdobi na t#i 1éta predvélecna
a tii léta prvni svétové valky. V nich basnik jednak vyslovo-
val sviij pomér k problematice predchézejici dé¢jinny zlom
svétové valky a prvni proletatské revoluce, vyjasiluje a vy-
hraiiuje sva hlediska k ni, a zdroveit komentoval a teore-
ticky zobeciioval svou tehdej$i tvorbu basnickou a svij
zvidavy a pouteny interes o soudobé tendence ve Vyvoji
evropského a svétového uméni.

V tomto smyslu svazek do jisté miry koresponduje
s Neumannovou bésnickou tvorbou, shrnutou do osmého
svazku Spisti (Basné III), oviem pouze do jisté miry: prace
sedmého svazku jsou publicistickou paralelou jen k dvéma
basnickym shirkdm svazku osmého, tj. k Novym  zpévim
a CasteCn€ k Ticeti zpévim z rozvratu. Shirka Rudé zpévy a
basné k ni dobové patiici, i kdyz do ni nepojaté, jsou jiz
komentovény publicistikou vzniknuvi v dobé Neumanno-
vych zdpast, spjatych s Easopisy Cerven, Kmen a Prolethult.

Jadrem sedmého svazku je vlastné jen jedind kniha —
At Zije Zivot! Neni rozséhld. Svym vyznamem — ktery ne-
poklesl ani za léta, jez uplynula od jejiho zrodu (jednotlivé
staté byly uvefejilovany od ¢ervna 1913 do &ervna 1914)
do jejtho knizniho vydani v roce 1920 — je viak jedine¢né
zavaznd; vzdyt dala tolik podnéth nejprabojnéiim pred-
stavitelim nejméné hned dvou generaci &eského uméni
prvni tfetiny dvacatého stoleti!

Tak uz v letech, kdy se postupné objevovaly pod &arou
v Lidovych novinéch, razily tyto prace cestu novym, ne-
ujasnénym jedté, instinktivnim spfie nes uvédomélym
snahdm predeviim v novodobém &eském wuméni vytvarném.
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Dodévaly umélciim vnitfni jistotu o opravnénosti jejich
snah a potfebnou odvahu. Jejich kniZni podoba, jez s auto-
kriti¢nosti pro Neumanna pfizna¢nou uéinila z rozrazneé-
nych piilezitostnych stati promysleny a cilevédomy celek,
poskytla zase nesmirné mnoho — a prestoZe se jeji vydani
tak zdrzelo — wéasnjch popudd predeviim basnické a
teoreticko-estetické praci generace povalecné.

Piedmluva, kterou dr. Vaclav Nebesky doprovodil jeji
prvni vydéni, prozrazuje zvlasté dnes uz dosti zfetelné, Ze
jejimu autorovi unikala podstata a smysl Neumannovy
knihy, tfeba instinktivné bystfe postiehl jeji povahu tka,
7e vlastné kniha nepotiebuje pfedmluvu, ,,sama jsouc
predmluvou a komentdfem k uméni®, o néz se zasazuje,
sdélujic vzacné neliterArnim nebo civilnim zpilisobem
dojmy jednoho Zivotniho typu. Pokusiv se o souhrnnou
charakteristiku knihy, nazval ji projektem, ,,ndvrhem na mo-
derni uméni*, na coz Neumann v Doslovu reagoval po-
znamkou, %e to je spravné jen ve smyslu jeho individudiniho
poméru k soudobému umént, nebot mu lo ani ne tak o ndvrh,
jako o ,,0sobni, zGlastnény, bojovny*‘ vyklad soudobého
uméni.

A to je opravdu hlavni smysl a ucel onéch stati a eseji:
jsou teoretickym zobecnénim Neumannovych dobovych
snah estetickych, jak se bésnicky ztélesnily v jeho Novjch
zpévech, doznivajice — pritlumené valkou — v Tficeti zpévech
z rozvratu a v mnohém predvidavé anticipujice uz i poezii
Rudych zpévir.*

Nemélo by smyslu pokouset se o parafrdzi knihy A# Zye
Zivot!, vykladajici z(iéastnéné a bojovné zdkonitost a véasnost
snah projevujicich se v evropském uméni na prelomu
prvého a druhého desetileti dvacétého stoleti. Chei tu jen
stru¢né shrnout to, co pokladim za jeji mySlenkovou
podstatu, to, co dovolilo basnikovi bezpetné se orientovat
ve vyvoji novodobého uméni i po prvni svétové vélce, kdy
Neumann piijal jiz uvédoméle za svétonizorovy zéaklad
historicky a dialekticky materialismus, a co do nafich dni

* Podrobné&ji o tom viz doslov k 8. svazku Spisi.
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i dale do budoucnosti podrzuje viceméné trvalou platnost
bystrych posttehtt o vvojovjch zdkonitostech uméleckého tvofent.

Je to predeviim poznani, ¥e vyvijejici se realita civiliza¢ni
a socidlni si vynucuje na umélcich proménu vyrazovych
prostredka ji adekvatnich, ¢ili nezbytnou tvirnou proménu.
A Ze k tomu oviem nedochizi automaticky, ale tviiréim
usilim nejpribojnéjsich uméleckych individualit, majicich
kladny pomér ke skutenosti své doby a transformujicich
jeji pohyb tvirnymi prosttedky, jez tento pohyb co nej-
vérnéji postihuji.

Zda se mi, e neni dilem nahody, polozil-li Neumann
do €ela své knihy stat, jejiz titulek (Generace) zdaleka ne-
charakterizuje pfedmét, jemuy je vénovana. V této prici
se Neumann jako jeden z prvnich v té dob& obofil na este-
tickou povéru o tajemné, nepostizitelné spontaneité pou-
hého ingenia, jeZ si vystaéi se svou Jasnovidnosti a jiz je ciz,
ne-li nepratelské jakékoli odborné teoretizovani. Neumann
vySel od moravismu ,,iskrnnost* (jiskrnost), jimz Mrstik
oznacoval citové opojeni, jehoZ vyznam preceiioval a jeZ
neni sice pro uméni bezvyznamné jako nezbytny jeho zdroj,
ale neni ani jedinym, zejména ne poslednim slovem tviir-
¢iho aktu. Neumann velmi vécné a nepoveére¢né mluvi
o dvou vzdjemné spolupracujicich slogkich tvargi prace:
nezbytném talentu, ingeniu a ,,védomé a promyslené snaze
o Cisty a vyrazny tvar‘.

Zde Neumann upozoriiuje na nebezpedi plynouci z im-
provizatnich sklonii, vedoucich spisovatele k opakovéni
samych sebe, k setrvaénosti, k tvoreni literatury z litera-
tury na rozdil od tvorby, jejim# jedinym zdrojem je pro-
meénliva skute€nost, Zivot. Mluvi o uméni jako o ,,tézkém
métier*, o némz nechce nic znit jen genidlnicka bezstarost-
nost a estétskd povéra. Viimnéme si, jak toto sliivko métier
se objevuje i ve Slokdch mjch dni, kde &isté bdsnicky je vyslovena
taZ mySlenka o praci basnika v ,,prostém ob&anském gatu®
jako o tepéni zavainych véci z prostého kovu ve svétlé
a vzdu¥né dilné, daleko od vé&Zidek ze slonoviny, pagod
a chramu, knéZskych rouch, obnoSenych kostymii a devo-
cionalii.
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Odtud Neumanniv pozadavek ,,rozuméti uméni®, po-
yadavek uméleckého vzdéldni, vznaSeny stejné tak na kritiku,
rdousenou estétskymi povérami, jako na vnimatele a ovsem
— na umélce samé. Dtirazné varovani ptred ,,zahadnym®,
od narozeni danym instinktem jakoZzto nejvy3Si instanci
v soudech o vécech uméleckych Neumann dopliiuje nut-
nosti znat vyvoj a zapasy uméni v jejich souvislosti, tj.
znat pidu, z niz se uméni rodi, aspon tak ,,jako sedldk
zn4 své pole, na kterém jednou roste rez a podruhé ze-
maky‘‘. Co# je krasné v&cnd, lapiddrni a civilné vyjadre-
n4 formulace zdkonitosti promén tvarnych, jeZ jsou ve vy-
voji uméni vidy spjaty s Gsilim o zdkonnou formu bdsnické
myslenky.

S tim souvisi i Neumannovo pojeti organitnosti tvirnych
promén, jejich zévaznosti nikoli absolutni, nybrz relativni,
prechodné. Klasicky to Neumann formuluje v ¢&lanku
Kubism &li aby bylo jasno, kde se vraci ke svym uvaham
o kubismu, které vyvolaly mnoho polemik a byly zkomo-
leny a v nich? zaujal ke kubismu stanovisko kladné, zdtiraz-
niv, e je pro né&j, jako by byl ,,pro kazdou novou, vaznou
a véasnou tvarnou proménu v uméni“. OvSem hned nato
Neumann dodava: ,,Zavanost kubismu jest dnes jiz
patrna; velikfm uménim kubism vSak neni a nebude.*
Kubismus a expresionismus byly mu raZenim cesty, jeZ
nebyla tehdy jesté dokonéena. Ale v kubismu, bez néhoz
by se byl expresionismus podle ndzoru Neumannova zvrhl
bezpochyby v lacinou dekorativnost (coZ je postieh, ktery
povéleény vyvoj tohoto od potatku vnitiné velmi nejednot-
ného, ba p¥imo protikladné diferencovaného sméru plné
potvrdil!), — v kubismu spatfoval zdvazny Cin, ktery ,s1€]J -
vice a nejradikalngji ptispél k proméné®. V tom vidél jeho
velikou zava¥nost, organickou nutnost, skuteénou blahoddr-
nost, v ni% jest oviem uz i pfi¢ina jeho relativnosti a pre-
chodnosti. Nebot — piSe dal Neumann — kdyby kubismu
,,byla vzata moZnost zdravého rozkladu doktriny, stal by se
nejnudnéjiim a nejomezenéjiim patronem pod sluncem®’.
Kubistick4 (,,picassovskd“ — jak pife Neumann) metoda
mé po strance zobrazovaci totiZ ,,nejmensi pocet moznosti®;
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byla proto Neumannovi obdivuhodn4 Jako ndlez a nesnesi-
telnd jako dogma.

Odtud jde Neumannovo zobecnéni k problému organi¢-
nosti tvarnych (formovych) promén vibec a nedogmatic-
kého, ale i nepfedpojatého piistupu k nim. Zde je ta
definice, jejiz ndzornost musela (a musi dosud) estéty, po-
hravajici si se vznefenymi a ucenymi slovicky, vyvadét
z miry: ,,Pfijim4-li nékdo ka¥dou va¥nou a vCasnou tvar-
nou proménu v uméni, nestavi se tim je§te priznivé k du-
chovnimu stavu, ktery ji vyvolal. M{Zeme to vyjadriti
hodné populdrné: Duchovni stay — otec, soudobé uméni =
matka, tvirnid proména = jejich dceruska. Mo¥no tedy
Jist€ milovati dceru a bojovati s otcem, moZno se snaZiti, aby
pristt deera méla jiného, lepiiho otce, aby duchovni stav se
zménil pred zrozenim dali tvarné promény...“ Co véta, to
mysSlenka, ktera jako by teprve d&jinnou proménou duchov-
niho stavu evropského a svétového po svétové valce a revo-
luci dozrila a ziskala na vize. Neumann proti kritériu
»1ibi se — nelibi se** kladl kritérium »,Tozumeéti umeéni‘’,

To, ¢eho si Neumann tehdy nejvice cenil na bouflivych
procesech a mocnych proudech probuzenych vnittnich sil
obnovy soudobého uméni, bylo »Prave to neestétské, civilni
pojimani svéta®, které tkvélo v jeho zakladech.

A tady jsme u dal§tho momentu tehdej$iho Neumannova
zapasu, jehoz piinos je srovnatelny s dobytymi pozicemi
v boji, ktery neskonc¢il. Neumann vytusil, %e novému umeéni
,,bude prestati titok estétt*, onéch veleknéxi kultury, ktetd
s kropenkami a exorcismy vymetaji d4bla. »» Estét je hypo-
chondr a zly ¢lovék k tomu,” — pravi Neumann. ,,Voila
Pennemi!* Estétstvi je Neumannovi procovstvim, tvaficim
se ucené, a estét nanejvys temperamentem, nikoli charak-
terem. Novodobi umélci proto nesméji byt estéty, ,,hledaci
krisy ze femesla®, nesmé&ji byt milovniky apartnosti,
papirovych stragidel, mystiky a bolestinstvi, nebot soudob4
krésa prcha ,,z chténych okédzalosti, od oltitt a kné&
uméni ,,k Zivotu a obéantim*‘.

Neumann bojoval proti domdicimu zapecnictvi, proti
reprizam zékrejsovstvi, vydavajicimu snahy o oteviena
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okna do svéta za opiéeni se po cizich médach. Neni — pravi
Neumann — zapotiebi poustét hned viechno dveimi, ale
je vzdycky dobré vidét, slySet a citit, co se déje tam venku,
byt informovan. Pfipad Antonina Slavitka, ktery si nej-
dtslednéji osvojil poudeni francouzského impresionismu a
uéinil z né¢ho svou tvorbou ¢&eskou malifskou hodnotu,
zvolil Neumann jako padny, pfimo ¢&itankovy piiklad;
plati viceméné na viechny ty ismy, které pfedstavovaly na
pielomu dvou prvnich desetileti naSeho stoleti v evropském
uméni pohyb vpred a piisly k ndm; prozili-li jsme je
poctivé, soudil Neumann, vykonali jsme v jejich moZnos-
tech a mezich vzdy néco svého, &eského. Nebot i ,,tradice
vznik4 jen tehdy, kdyZ se stdle znovu a znovu intenzivné
a poctivé zije pfitomnost®, coz se nedd uskutecnit stranou
hlavnich tendenci svétového vyvoje, nybrz splynutim s nim.
Poudeni je néco podstatné jiného neZ pouhé koketovani,
epigonsky import, ktery z nového proudu vétSinou piejima
jeho vnéjsi vysledky, a ne podstatu a tcel jeho vzniku.

V pottebé rozhledu a v usili o piisné citéni stylové, ve
védomé snaze tvarné vidél Neumann predpoklady, aby
ony dvé slozky v umélci, které se jediné vymykaji vnéjsim
& ,,volnim® zdsahtim — tj. mira naddni a ndrodni rys
umélct —, nezplanély.

Proto i experiment povazoval Neumann za jednu z dule-
sitych slozek toho, co nazyval v nejlep$im slova smyslu
Femeslem, pro néZz plati stejné predpoklady poctivosti, roz-
hledu, pile, vzdélanosti a zvidavosti jako pro femesla jina.
Tohle je opravdu renesanéné pozemstanské pojeti umél-
covy prace, pojeti, které z domnéle bozskych sfér vraci
basnika, malife, tviirce do nejpiitomnéj§i pritomnosti,
vracejic jim zdanlivé viedni, ale nové objevené spolu-
ob&anstvi. Neumann si byl pfitom védom, Ze ne kazdy
experiment je a bude vitézstvim objevitelovym. VEédél viak,
7e prohry tu byvaji cennéj§i nez piili§ snadnd vitézstvi.
A uvédomoval si téz, ze vedle experimenti plodnych a
podnétnych vznikaji i experimenty bludné, plané a podi-
vinské. To viak neni argument proti experimentim.

V téchto ivahdch Neumann jaksi znovu promyslil a do-

584



myslil Saldovu esej o experimentu z Boji o zittek,¥ nad
kterou sedmadvacetilety Vitézslay Nezval, kdyZ psal sviij
lyricky sloupek k Saldovu jubileu, vytkl sviij obdivuhodné
zraly aforismus, ze kazdy experiment smétuje ke svému
klasicismu, ke klasicismu pojatému jako experiment nej-
VySSi.

Znamenité jsou Neumannovy vyklady podstatnych ryst
a vlastnosti novodobé poezie, rostouci z intenzivniho sou-
ziti s pritomnosti, z konfliktu dvou svétd, svéta odchazeji-
ciho a rodiciho se. Jsou to: béasnicky slovnik, obnoveny
zcivilnénim fedi, metoda piirovnéni, zintenziviiujici ne-
predvidanou vyraznost metafory, vidy spjatou s jadrem
véci, a koneéné uvolnéna rytmika a nova technika verSova,
bez niZ neni viibec myslitelny moderni patos, patos prosty
a drsny ,,bez vzneSenych gest, patos plynouci z vnitin{
pravdivosti* a tolik se podobajici ,,kovové pisni vychéazejici
z veliké moderni strojovny*‘.

Z téchto hlavnich znaké basnické promény, jez nazval
znaky zevnimi, se Neumann zvl4% a mnohokrit vracel
k verSové formé. O tzv. verslibrismu Neumannové byly na-
psany v poslednich letech é&etné prace, ale malokde byl
vzat zretel prdvé na ddraz, s jakym Neumann nejednou
praveé volny ver§ novodoby, o ktery sdm usiloval v Novjch
Zpévech, ostie odlisoval od ,,vers libre‘ zejména provenience
francouzské.

Tak v stati, jez dala knize titul, v stati A¢ Zije Zivot!, je
diilezité misto, jeZ toto rozliSeni mezi s,Starym verslibrismem
francouzskym‘ a volnym verem, pochézejicim od E. Ver-
haerena a Whitmana, providi velmi presvédéivé, Zatimco
prvni znamenal podle Neumanna v podstaté Jjen uvoliiovdnt
verSové formy staré, novy volny vers Je JiZ formou novou,
nevyhnutelnou, formou, které &eftina zd4la se Neumannovi
poskytovat dokonce v&t¥ rytmické mo¥nosti nes francouz-
Stina. Tedy novy uz ttvar, ktery je vysledkem ,,kategoric-
kych pozadavkd* soudobé basnické myslenky a obraz-
nosti, podnicené oviem — »Zménénym nazirdnim na %i-
o] gl

'V polemice s Arno$tem Prochdzkou z roku 1913, oti§téné
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pod nazvem Volny ver§ a novd poezie a nezafazené do knihy
At Zije Zivot!, na ptikladu Baudelaira, jehoz alexandriny se
uz ,,takika prohybaly** pod ,,t€Zkou hutnosti* a slovni bo-
hatosti basnikovy feci, a na poezii Verhaerenové, kde taz
hutnost a predmétnost fe¢i formu prolomila, vytvorivsi si
nové fetisté, — Neumann piesvédéivé vykladd vnitini, za-
konnou nezbytnost formovych zmeén. Povazoval-li Fran-
tifek Langer v jakémsi ¢lanku volny ver§ za ,,snadnéjsi
nastroj pro neschopnost nez formu uzavienou, Neumann
mu spravné namitl, Ze neni nic leh¢iho nez naudit se pra-
videlné formé rytmu a rymu v uzavienych verSovych tva-
rech, a oklamat nezkuSené planou virtuozitou, zatimco sila
volného verSe novodobého je v nenasilné prosté pravdivosti
a obraznosti, z niZ by stacilo ¢asto vyjmout jediné slovo,
aby byla Gplné porusena jeji ,,chut a vane®.

Otdazce syfetu vénoval také Neumann velkou a Castou
pozornost, a to zpusobem, ktery dosud si podrzel svou
poucnou, ba vystraznou cenu. TtebaZe nepopiral vyznam
ldtky, kterou novodoby basnik ptjde hledat radéji do
oblanského shonu nez do archivu, davaje pfednost syZetim
velmi viednim a nepoetickym, spiSe prostym nez vyjimec-
nym, varoval pied zjednodufenim problému novosti poezie
na problém pouhé novosti syZetové a slovni: ,,Stary syzZet
starymi slovy vysloveny musi se stit novou basni v rukou
nového basnika, kdezto stary basnik nepofidi nové basné,
zverSuje-li obecné novy syzet a seradi-li v rytmy nova
slova.” A tu jsme zase u podstaty onoho neumannovského
pojeti tvarného tsili, jeZ naprosto neni v chténém, vnéj§im
novotateni, nybrz je basnikovym vyrazem pro jeho kladny
pomér k dobé, ktery ,,muizZe, ale nemusi byt jednostranny*,
muze byt a ,,byva velmi ¢asto velkoméstsky, ale muze byt
zcela dobie i venkovsky*‘. Pravi vyznavadi nového uméni
jsou Neumannovi vyznavaci Zivota zcela prostého, v jejichz
uméni kazdd sebenepatrnéjsi, sebepoetictéjsi fe¢ zazari
,vnitinim §téstim, Ze existuje*’. Jen Zivot, ,,a nic jiného nez
Zivot® jim dava posvéceni, ,,Ze jsou jedno s nim*. Tudiz
jejich obliba syZetového materialu civiliza¢né technického
je sice nejpfirozengjsi, soucasné nejvice odpovidajici projev
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jejich ,,omlazeného citéni a Usili*, tfebaze ne jeding. L pévy
lomozu a Zpévy ticha z jediné Neumannovy sbirky jsou basnic-
kou realizaci takto pojaté jednoty Zivota a svéta.

Neumann pojima tedy Zivot a svét v jejich hromadnosti, jez
poskytuje ,,nesmirné syzetové poklady*. Pravé témito po-
stiehy, témito poznatky o basnikové moci uéinit z viednich
véci Zivota zézracné véci plné krasy jakoby nahle objevené,
k niz patfi stejné tak letadla, expresy, barevné signély
nadraZi, rytmy strojoven, osvétlené vederni bulvary, parky
a promenddy jako prosté déje pirody, zvichfované ,,mo-
hutnou hymnou lidské prace, Neumann razil cestu basni-
kim a umélcim pokoleni povale¢ného. Ten zvroucnély
vztah k vécem nejprost§im, jako je pojtovni schrinka
(Wolker) nebo dokonce rohozka (Fr. Némec), ten obdiv
k nddrazim a vlakiim (Wolkrova »puncoska za oknem*‘!),
k telegrafiim, exotickym krajtim, namoinikiim, cirku, bio-
grafu — prosté ke viemu tomu, co vyjadiovalo zndmé heslo
0 ,,viech krdsdch svéta“, vie to m4 sviij védomy i nevédomy,
pfiznany a nepfiznavany popud zde. I pro tento piipad
plati Neumanntv vyrok z jedné studie knihy A# Zije Zivot! :
,»Déti zapiraji rddy své otce.*

Mimotddné pozoruhodné na téchto esejich z let tésné
pfedchézejicich prvni svétovou vélku je Neumannovo
tuSeni, k némuz se ustaviéné vracel, predvidaje nakonec,
ze veskeré to bouflivé, horouci tvarné usili v tehdej$i poezii
vede nutné pfes zcivilnéni poezie k poezii v nejlepdim slova
smyslu oblanské, jez nutné a pfirozené vytsti v poezii
socialni, tj. v ,,konené dozrdni moderny*. Neumann se ne-
jednou vyznal, Ze byl vidy bliz§i uméni socidlnimu ne
jinému, Ze kolektivni lyrismus, poezie kolektivni (kolektivis-
tickd) jej upoutdvala vzdy vice ne# jind, kterd ho zase
,,velmi ¢asto nudila‘.

Uz v knize S méstem za zddy najdeme fadu mist, ktera to
dotvrzuji. Upozornim zde aspoti na fejeton Socidlni svédomd
a soctdlni cit, v némz Neumann vyslovil obdiv k Baudelairovi
pro jeho dojeti z nddherného vykiiku bolesti a melancholie,
jimz byla tomuto ,,dandymu‘* piseni délnikd, a stejné tak
1 k jinym spisovateltim, ,,veikeré demagogie vzdalenym®,
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kteti se ,,vzdycky poklonili veliké touze, kdy# délnici o ni
zpivali®,

Je tedy v této perspektivé predvidané Neumannem
v kapitolach knihy A¢ Zije Zivot! zcela uréitd logika. Vidyt
jsou-li pro Neumanna magni parentes civilizaéni poezie
takovi bésnici jako Verhaeren a Whitman, je tim uZ ddna
nejen povaha Cisté tvarného usili téchto bésnikd, jez Neu-
manna uchvacovalo, ale sdm duch oné poezie, ktery v tvaru
hledal svou nejadekvitnéjdi podobu.

*

Zbyva uz zminit se aspoi struéné o pracich, které byly
psany soulasné s esejemi knihy Af Zije Zivot! a ve tfech
letech nasledujicich.

Nékteré navazuji na né piimo a jsou jakymsi jejich po-
kralovanim (napft. esej O novém uméni). Jiné nanejvys pie-
hledné dokumentuji soudobé politické nazory Neumannovy
a napovidaji jejich ptelom, k némuz doslo po vilce.

Mezi pracemi prvni skupiny je mimotddné zajimava
informace k Gmrti Huga von Tschudi, kterd s ptiznaénym
Neumannovym smyslem pro domdci stav, podminky a
potfeby vyborné zdirraztiuje rozhled, prfibojnost a ne-
smlouvavost tohoto rakousko-némeckého historika uméni,
a Clanek Uméni a reklama, podivuhodny Neumannovym
odbornym zédjmem o tento druh uzitého uméni v dobé,
kdy z4jem o tuto aplikaci uméni (zvI43té v oboru plakétu
a typografie) byl jesté vyjimkou. Zde Neumann anticipoval
uz zvyleny povaleény zijem o tuto oblast, stejné jako
v knize A¢ Zije Zivot! piedpovédél rozmach kina a fotografie
jako moderniho prostiedku informace i obrazové poezie
velké emociondlni sily. Nddhernd je pak studie k Sedesati-
nam Mikoldse Alfe, jedna z klitovych praci, jez objastiuji
Neumannovo pojeti zikonitosti uméleckého vyvoje a tilohy
osobnosti v ném.

Pozoruhodné price, jez je oviem t¥eba brat piisné histo-
ricky, jsou ¢lanky vrhajici svétlo na dobovy Neumanniv
_pomeér k Jakubovi Demlovi (,,N&kdy je to krasné a naivni
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Jako détské Zvatlani, jindy podivinské jako okultistické
rozpravy.*) a zvlast k Jifimu Karaskovi ze Lvovic, v recen-
zich, kde vyrok z doby, kdy se déjiny uméni jevily Neuman-
novi jesté jako pouhé déjiny formy, ze Karasek je ,,ryzi klasik*,
je brzy relativizovan bystrou charakteristikou, Ze basnici
Kardskova typu, protoze ,,hledi vidy radéji nazpét nez
kupfedu; jsou potomky, nikoli predchtidci®, coz je vymér,
ktery v knize Af Zije Zivot! vytstuje ve znamé svrhovatelské
odstavce ze staté Otevfend okna a v pojem ,,estétsky akade-
mism*‘.

Pro hlubsi poznéni §ife Neumannovych dobovych sym-
patii literdrnich je velmi pou¢nd dvojice ¢lank®, z nichz
jeden je jubilejni medailén k padesitindm J. S. Machara
a druhy jakousi ,,recenzi s ukdzkami‘“ o futuristickém
lyrickoepickém pamfletu F. T. Marinettiho PapeZiiv mono-
pldn (viz Politicky romdn ve volnjch verSich), dobte informujici
a neSetfici obdivem i — skepsi.

Celkovou koncepci i svéZzim stylem zcela odpovida esejim
z knihy Af Zyje Zivot! studie O zevnich znacich bdsnické promény,
obsahujici pozoruhodny struény piehled vyvoje éeské poezie
po Vrchlickém, vyvoje, ktery podal dikaz dokonalé todrnosti
Ceské bésnické fe¢i a znamenal prohloubeni a obnovu
basnického slovniku smérem realistickym i symbolistnim.

Clének Soudobd vdlka a uméni (z roku 1915) nezatadil
Neumann do knihy A7 Zije Zivot! patrné jen proto, Ze jeji
vydani se znacné opozdilo a Ze obsaZené tam vSeobecné
predpovédi vyvoje ¢eského uméni po valce, jez jsou velmi
zajimavé, v podstaté potvrdil ttilety vyvoj povaleény
(1918—1920).

Pokracovanim této Gvahy je ¢lanek PovSechny stav éeského
uméni pred vdlkou, ktery je nesmirné zajimavy rekapitulaci
i pfedpovédi ,,silného Zivota literdrniho*, k némuz povedou
nadrzené sily a ktery se jisté neobejde ani bez prudkych
zapasti. Neumann zde naznadil éetnd nebezpedi, s nimiz se
setkd Ceskd literatura po vélce, shrnuv je do péti bodi,
které v podstaté trvaji (snahy o faleSnou lidovost, pseudofol-
klér, chatrné uménicko ,,planych médnosti*, kritika jako
demoralizujici a nekalé femeslo, cizopasici na uméni

589



apod.), ale i jeji klady, jez skytaly nadéje, Ze se muzZeme
,,naé po valce t&it... nikoli ovSem bez velkého napéti sil
a bez boji*.

Uréitou setrvaénost tehdy jiz doznivajicich Neumanno-
vych anarchistickych iluzi vyjadiuje nékolik ¢asopiseckych
¢lankd, jez Neumann uZ nepojal do zddné publikace (napf.
Pétadvacdty 1. mdj, prilezitostné Elanky o Bakuninovi a
Kropotkinovi, dale stat Bud, vdlko, zdrdva!, vysvétlujici roz-
dil mezi antimilitarismem, jejz Neumann tehdy vyznéval,
a pacifismem, ktery odmital, atd.). Ttebaze (v stati Veliké
ruské srdce, vénované jednomu z nejéistiich zjevii etického
anarchismu — Petru Kropotkinovi) Neumann vyslovuje
krasnou piedtuchu toho, co Rusko ,,znamenati bude, az se
zbavi své skotédpky a na volném vzduchu a svétle najde
v pravém slova smyslu sebe, — myslenkovy svét téchto
praci, z nichz se tu a tam ozyva jeSté i jakasi daleka
ozvéna romantického panslovanstvi, rozmetala svétova
valka a oviem — Rijnova revoluce ruskd. Trosky tohoto
ideového svéta odklizoval Neumann muZné a bezohledné
po vélce na strankach prvnich ro¢nikd svého Cervna, pro-
bijeje se k poznéni, Ze vie, co on i jini uéinili pro anar-
chismus, zapadlo navzdy. V Pamétech to formuloval takto:
,,Neni a nebude védeckého a skute¢né pritbojného socialis-
mu (= komunismu) bez Marxe a proti Marxovi, a my se
mu z nevédomosti posmivali, péstujice maloméstackou a
libivou ideologii (torzo Bdsnik a politika, 1929—1930);
knizn& v Pamétech a drobnych prézéch, Praha 1951.

Stat o vyznamu a vlivu F. Nietzscheho u nés je velmi
pou¢nd tim, Ze vystihuje, co v Nietzschovi v desatych
letech tak zaptisobilo na na$i nové&jii literaturu a pro¢ (proti-
kfestanstvi, individualismus) a co pro tyto stranky zajmu
o n¢j zbstalo tehdy nepoviimnuto. Ale zajimavé je, &e
Neumann u# tenkrat, mluvé s uzndnim o Nietzschovi, po-
znamenava, Ze §ir§i vefejnost z ného poznala vlastné jen
,,nadélovéka, pouhé slovo, ,,které Easem stalo se nadavkou,
asto dokonce zaslouZenou*, a %e ,krajni individualism je
opravdu pro slabii povahy stejné svitdny jako pohodiny, a pro

rA 11

,véc’... fasto nebezpeCny .
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Ale velikou svéZest a aktualnost myslenkovou si zacho-
vala stat Léon Bloy a ndrod husitsky. Jeji neobycejni nad-
¢asovost neni viak jen v tom, Ze je vroucné citéna, moudte
myslena a skvéle napsana, ale zejména v tom, e problém sam
si do nafich dnt uchoval odolnost mikrobti, schopnych
stavét se mrtvymi, a piece periodicky stale vyvolavat
epidemie. Stoji za to vychutnat trpkou chut této eseje
o znamém katolickém krobidnu, kterého Neumann nazyva
»»femininem v kalhotech, ,,jez muze byti po chuti nasim
estétim® a jez ma ,,mnoho temperamentu a zadny cha-
rakter®, coZ je ,,pyvinutd chyba estéta obecného®. Ctouce tento
¢lanek, v némz se dotitite o ornatu katolickém, ,ktery je
beztak tim nejosvédéenéjiim ornatem estéti*, nepfendsite se
Sedesat let zpétky, ale ocitite se témét v nejsoucasnéjiim
soucasnu, kdy uz jsme se malem dockali ,,té tragikomedie,
ze Léon Bloy stal by se literdrnim svatym a papesky prapor
praporem. .. husitského ndroda‘. Nebot vskutku i kné¥i umeni
,»miluji tmu a nepteji si nic jiného, nez aby mrak estetic-
kych a mravnich povér nad ndmi co nejvice zhoustl*, Ale
byli bychom nevylé¢itelni pesimisté, kdyby nas téZ neoslnil
radostny a slunedny optimismus béasnika, ktery je§té v letech
Rakouska-Uherska, kde monarchie se tak dojemné snou-
bila s Vatikdnem, neztricel z dohledu perspektivu, Ze
»»piijde generace, kterd shodf jejich oltafe.

Rada drobnych noticek (o japonském uméni aj.), infor-
maci (o grafice, typografii, bibliofilii aj.), glos, kni#nich
recenzi, parafrdzi, jemnych ironif (nap¥. rozko$n4 Kuridza)
a utoki doprovazi tento svazek. Viechny jsou svym pied-
métem, nékteré vice, nékteré méné dodnes %ivé a zajimavé,
za coz vdeédi jiskie bdsnikova ducha a skvélému stylu, jenz
proménil tuto jiskru v jasn& hotici plamen. Viechny jsou
krdsnym svédectvim $ie a hloubky zajmi basnika, ktery
nikdy nepoklddal literaturu a uméni »Zza alfu a omegu‘
svého Zivota. Mnohé z nich jsou zietelné spjaty jen s dobo-
vou socidlni i uméleckou problematikou, s ni¥ se Neumann
vyporadaval svou publicistikou, shrnutou do knihy § méstem
za zddy (pattil by do ni t¥eba &lanek Vzpomindme vds, ale
dopadd to bledé, ktery se vaze k Meditaci i k basni Panychida
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za faroslava Vrchlického, a mohl by byt ovSem zatrazen
s ¢lankem O lyrickou cenu i do souboru At Zije Zivot!). Druhy
svazek knihy S méstem za zddy by snesl i malou studii — esej
o V. H. Brunnerovi.

Sedmy svazek Neumannovych Spisti je tedy nesmirné
obsaZny a rozmanity. A pfedevi§im pouény. Poucény hned
ze dvou hledisek: pfedné z hlediska problematiky, o niz
Neumannovy prace pojednavaji a jez pres témér Sest desiti-
leti, kterd nas od této problematiky déli, poskytuji Ctenari
mnoho novych poznatki a ¢iré ctenarské radosti. A za
druhé — z hlediska poznani jednoho pozoruhodného stadia
ve vyvoji basnika St. K. Neumanna. To stadium, jak jiz
bylo feleno na poditku, ptresahuje ovSem ramec tohoto
svazku a je zachyceno — baésnicky ve svazku osmém
(Basné III) — a publicisticky ¢astetné i ve svazku Sestém
(S méstem za zddy a jiné prozy).

Jirt Taufer
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