


OHEN

7Zd4 se mi, #e velmi mnoho se mluvi o romédné Henri
Barbussa, ¢te se také patrné. Jest v ném mnoho véci, které
mohou slouZiti za velmi pfiméfené a poucné téma neru-
Senych debat — — v zdzemi. Lidé, kteif ,,v tom dosud ne-
byli*¢, jsou viak ponékud nemile piekvapeni. Predstavovali
si snad nesmirnou hriizu podle schopnosti své fantazie;
nikdo snad nepiedstavoval si ji tak neheroickou a sprostou.
Nicméné, kazdy citf, ze Henri Barbusse je pravdivy, Ze mu
dokonce §lo o tuto pravdu. A tato pravda nepozlaceni,
nah4, a tudiz brutaln{ jako viechny pravdy, znepokojuje
ponékud zézemi. Francouzské asi pfedeviim, ale i jina,...
a pak viibec, ponévadz jsme idealisté. Lidé v zazemi jsou
nejvétd idealisté, myslim dokonce jedini idealisté, a do-
davam z hlubokého presvéd&enti i soucasné nikoli bez ironie:
zhzemi musi ndm byti zachovano, nema-li idealista za-
hynouti.

Mnohy ¢&tenaf, kdyZ se koneéné smitil s mySlenkou, Ze
valka, skuteénd vélka tam venku nenf nic paradnif a hezka,
ma pak aspoii zhola tuto pochybnost (ze stejnych divodi):
neni-li §kodlivo, Ze pravé ted se &te a §if{ tato pravda. Vzdyt
pravda nen{ opravdu blahodérné za viech okolnosti, nékdy
byva lépe s nf pockati. Tento &tendt miZe se upokojiti:
Jsouc viude stejné hroznd a stejné surovd, mize byt jeste
dnes neznama jen v zdzemi. Venku vojik, jeden vedle dru-
hého, sam denné ji tvoti, kazdy ji tvoii a kazdy jest j{ pro-
stoupen. A véalka jako ohromny drti¢ §térku posunuje se
piesto stale dal do &asu: to, co ji pohdni, jest patrné néco
zcela jiného neZ jeji vlastnf pravda nebo lez, néco zcela
neodvislého od vnitfnich sil Zivota — zevni, brutalnf moc,
jez se uk4zala a dosud ukazuje silnéjsi nad vSechny pravdy.

S vétiim zdjmem bude asi Oheti ¢ten vibec jen lidmi
tiplné& z4zemnimi. Pro vojéky bude tu platiti asi toto: Cim
vice sAm zazil, tfm méné zdbavnym bude se mu zdati ro-
mén Barbussiv, a vojdka, ktery sestoupil v sdm stfed va-
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le¢ného pekla, bude dokonale nuditi. Aspoit dnes, dokud
viechny jeho vzpominky jsou jeSté Zivé jako oteviené viedy
a rany. Ach, to nic neni, fekne, ve skute¢nosti je to horsi,
pachne to sprostotou a nefestf, kterou ani Zola neodvazil
by se vysloviti.

Oheti nenf jeité pravy romén o této valce. Je to urychleny
protest, asové 1 mistné prece jen prili§ omezeny, predbézny
protest, prvnf nabé¢h k onomu velikému protestu, ktery
bude, musi byti napsan aZ po valce, snad po letech, ohni-
vym pérem, nesmazatelnym pismem. Je to epizoda, kdeZto
ten budouci bude epopej. Je to hrst listl vytrZzenych z jed-
noho zépisniku, nikoli kvintesence viech téch neséislnych
notestt, do nich? si vojaci zapisuj{ den ze dne své drobné
ptihody, z nichZ nejedna je snad kvantitativné i kvalita-
tivné vétd neZ nékterd velika udalost z historie.

Nevytykdm, konstatuji pouze.

Neni mo¥no dosud piehlédnouti jasnym okem, obsdh-
nouti klidnou mysli a naértnouti pevnymi rysy ani toho,
co valku predchdzelo; sami zname nedostate¢né jen onu
dobu, kdy jsme se rvali o programy a cesticky, zatimco jako
ten tieti, ktery se sméje, rostla mezi ndmi ohromna, neodo-
lateln4 vyslednice viech téch drobnych spori a zapasu,
ohnivd a krvava Cesta. Jakz by mohl tedy smrtelnik,
uprostfed stojici, bez odstupu jsouci, obsdhnouti jiz dnes
vetkeru slozitou hriizu, veskeren slozity smysl tohoto n€ko-
likaletého Gdésného svétového stavu, pro néjz slovo ,,valka*
je tak pifli§ nepatrné? Kdyby se zkiizilo navzdjem deset
dvacet metf, jakmile se zastavi, jsou to pevné linky, z nichz
kazd4 jasné sméfuje k urtitému svému cili, ale dokud se
mihaji v osltiujicim klubku $viht a bleskil, nevis nic. Mi-
Yeme jen tusiti, a jen nepiedvidané véci rozhodnou.

Jist& viak z toho, co v této dob& dneini napsano bylo
o soudobé vélce s umysly uméleckymi, zistane Ohet knihou
nam drahou, jednou z mala dobrych.

Henri Barbusse je pfedné jasny, prosty a poctivy muz a
ma srdce. Jeho kniha jest jemnd a lidskd pfesto, Ze sestu-
puje a# ke dnu bidy, nad niZ uZ nic hriiznéjstho nelze si
predstaviti. Jest delikdtni a milosrdnd. Autor jako by se
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modernich bésnickych obrazfi, pro néz — jsout velmi
poutné — mél by kazdy milovnik nového umeénf vziti Ohen
jest& jednou do ruky a po Cetbg, které §lo o celkovy dojem,
pustiti se do druhé &etby, kterd jest studium. Jsou to cisté
kvéty umélecké senzibility typicky dnesni, 74dn4 nezbedna
hifbata impresionistick4, zadnd navonéné a lind angorska
kotata estétskd, nybrz nejbern&j§i mince, pevné raZené
z denniho Zivota, a soudasné néco tak vonného, Zivného,
jako livance z je¢né mouky. Cesky spisovatel mél by Casto
Ysti tento romén, jejz Hanu¥ Jelinek pfelozil s dobrym
porozumeénim.
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DVE KNIHY SKUTECNE NOVE

1

V uméni slovesném zapadli jsme za valky jesté hloubéji
v stary notoricky blud literdrnf kritiky odborné i laické,
ktery vénuje veskeru pozornost slupce uméleckého dila,
jadro ponechévaje téméi nepoviimnuto. Slupka jest véc
zevnéjii, a tou v uméni jsou socidlni, etické, politické a jiné
soukromé nazory umeélcovy, jakoz i jeho ,,motiv*; jddro
jest véc vnitini, a tim v uméni jest pouze tvarny princip
a jeho zrani od Fidké syrovosti, ¢asto nechutné, az k hut-
nosti sladké mandle. Timto prisnym rozlifenim nechceme
vytrhovati uméni ze souvislosti Zivota: je nezbytno toliko
k zavedeni porddku a jasnosti, bez nichZ jest nemoZno se
zdarem a spravedlivé hodnotiti umélecka dila z hlediska
umeéleckého, oddélovati hodnoty od pahodnot a chraniti
umélce pred neséetnymi tklady nejraznéjfich pozadova-
telt z tdbora kritiky i z tdbora Ctendrtv.

Kdyby kritika predeviim tdzala se, na zadkladé které za-
sady jest umélecké dilo pfed nf lezicf udéldno a pak jak
jest udélano, kdyby predevsim tyto véci vylozila vzdy s od-
bornou vécnosti, prostotou a nezaludnou jasnosti, bez je-
§itné udenosti, kterd na libovolné misto vpaSuje vie, ¢eho
si pfeje na ném miti, bez veleknézské pozy, ale s onou mi-
lovnosti &istoty, kterd nevyludujic zdpalu aniz lasky a ne-
navisti, ddvad nicméné poznati spravedlnost — kdyby po-
suzovala slovesné dilo, jeZz jest nebo chce byti umélecké,
nejprve odborné, literdrné odborné, jako zjev odborny,
literArné odborny, literdirné umélecky a stanovila presné
jeho odbornou hodnotu, a pak teprve, kdyZ byla zvaZila
a rozborem zjistila jeho jadro, ponechala jeho slupku vas-
nim a zalibdm &lovéka a dne, s jejich pozadavky etickymi,
politickymi a jinymi pfelidskymi, — tu pfestal by byti vy-
voj naseho slovesného umén{ porufovian domacimi zmatky
a nepratelskymi vpady a postupoval by bezpe¢né€ po pevné,
vlastni padé.

Vélka sama nezavinila nic, udinila toliko chorobu la-
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tentn{ obecné zfejmou. Rada neveselych zjevi, predvi-
le¢nd jiz, stala se za valky jen smélejsf a poletnéjsf. Meli
Jjsme pied vélkou kritiky nesporné spravného, odborného
postfehu v umén{ slovesném, é&etli jsme od nich vé&cné
tsudky, schopné podporovati jeho vyvoj a zvysiti jeho
uroveti; ale po &ase tyto usudky byly uhlazoviny a korigo-
vany pod tlakem ,,obecného minéni® a s>narodnich poza-
davka‘’. Dnes odehravajf se pred ndmi jiz zcela vefejné a
pickotné ,,rehabilitace®, ¥ekl bych piimo zrady, které nagi
draz{ kdysi provétravadi paou na svych nejlepsich letech.
Lidé odklddaji politickou nedfitklivost a tvo jednolity sik
pro nérodni obranu i ndrodni vyboj; tot krdsné, a kazdy
fadny nd§ ¢loveék fekne ,, jdu s vimi* a postavi se v fiku
na své misto. Nejedndme viak naopak protindrodng, kdyz
princip, ktery v politice stal se kategorickym imperativem,
prenafime do uméni, a ke viemu Jesté tak, Ze literdrn{ ne-
ditklivost a zlobu nechavime vesele kvésti dal, kdezto
podstatné, trvalé a cenné rozpory a neshody snazime se
piikryti divadelnim gestem? Nefekne zde kazdy radny
nas spisovatel, ktery citi odpovédnost a jemuz slovesné
umén{ nenf pouze mistem, kde se ukdji osobn{ jeSitnost:
Nemohu jiti s vami, ponévadZ nechci zmatek, nybrz
poradek.

MEeli jsme také pred valkou slovesna dila uméleckd, zcela
podfadna z hlediska uméleckého, kters viak viceméné pra-
vem byla vdZena pro své pozitivni hodnoty etické, narodnf,
kulturnéhistorické. Dnes nékterd toho druhu dila jsou
téméf posvitnd, ale chipeme-li laskyplné svou dobu a pre-
Jeme-li kazdé zésluze uznanf a uctu, jez jsou i podminkami
zdravého narodntho Zivota, zfistaneme klidni. Vidyt jde
jen o to, aby vyznam vyznamendvanych nebyl pfesuno-
van pies dosah své sféry a nezveliovin na tkor zisluh
jinych. N4§ protest bude spiSe na misté tam, kde se jednd
o slovesnd dila zd4nlivé zcela stranou dne a z nejvysstho
posvéceni uméleckého vzrostld, ve skuteénosti viak mrtvé
narozend, u nichZ odborny rozbor mtze zjistiti pouze etic-
kou nebo estétskou deklamaci a hru voskovych figurin,
Jjsou-li prohlafovina za vrchol, vedle ného# vie ostatnt i
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malé a nicotné, a rozpoutdvaji-li indidnsky tanec ctitelské
véainé. Nebyl by mozny, kdyby prosté, odborné slovo bylo
u nas méné vzacno a vice vdZeno.

Zatimco kazd4 nova skutetnd modernost narazi u nis
vZdy znova na nevraZivou nechapavost, tim vEtsi, ¢im vice
odborného pouédeni piedpoklida umélecky smér, organi-
zuje se u nds periodicky kult krdsné mdédni fraze: lidé omdlg-
vaji rozkosi, manipuluje-li se s ni dosti obratné, a tato
obratnost, za kterou ¢fhad smrt uméni i Zivota, nahraZuje
jim tpln¢ skuteéné a ingeniem posvécené tvarné tsili
(pokud ovSem jim snad o ng& jde), jez piece sméfuje toliko
k jednomu: k potencovanému #ivotu.

Jak hluboko, Ze az k samému kofan{ slovesného umeénf
pronikl tento blud slupky, jako rakovina podlamujict sou-
stavné jeho zdravy rist a rozvoj, to dokazuji nejlépe ne-
davné rozlehlé polemiky o umélciy postoj k vélce — pra-
vim vyslovné postoj, nebot ve skute¢nosti neslo o nic jiného
nez o romanticky postoj, jednou kladny, podruhé zdporny.
Byl to typicky boj o slupku, jakych byvalo u nas do roka
legion, a chybi jen jeding, dasledek: aby v pr§tim &tvrt-
stoleti, po kterou dobu nejméné bude miti valka taky neb
onaky vliv na slovesné umén, klasifikovina byla slovesn4
dila dle svého poméru k valce.

Bude nutno &asto a podrobné vraceti se k tomuto bludu
slupky, a¢ oviem rozhodné napravy mohla by dociliti jen
nova, mlad4 kritika, kters by soustavné a asketicky ome-
zovala se u kaZdého slovesného dila jen na jeho jadro, ktera
by se nebdla Sedi souda &isté odbornych a proti dnesni
skvélé, ale znemraviiujici a nepotadek Sffici esejistice po-
stavila jasné vyklady tvarnych zdsad a spravedlivé rozbory
tvarnych usili.

Podobného navratu k Jadru potiebuje viak nejen nase
kritika a nage Ctendistvo, pokud jest ho schopno, nybrz
také samo nase slovesné umeéni.

Clovék maze byti nejméné slepy pro krasu motivu a z4-
pal tendence v dile uméleckém, jakmile poznal jednou roz-
kos, jakou poskytuje obraz individuelnich zapasi o na-
plnéni novych, nezevseobecnélych dosud tvarnych zdkont,
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po¢ne hledati v uméleckém dile vzdy piedev§im toto usili,
stale znova se opakujici zdpas o nové jadro, jeho pritrpklé
zrani a koneénou sladkost. Diletantova zédliba méni se
v odbornou vaZnost, které velikym ospravedlnénim umeéni
jest nikoli okamzik néjakého tajemného ¢inu, kviili némuz
jako jeho podnoZ musely se nakupiti steré ty drobné zdan-
livé zapasy a déje, nybrZz plynouci dénf samo, véiny vze-
stup a pokles, vé¢né a vzneSené obrozovani umeéni.

Z tohoto hlediska, odborného hlediska, jest naSe slo-
vesné uméni, zejména prozaické, velmi nudné, ac také
nevynikd na druhé strané ani pestrosti motivii, ani vyna-
lézavosti fabulistickou, ani smélosti etickych, socidlnich
nebo jinych nazord. Zijmu odbornému jevi se mélkym
a konzervativnim, médnimu pozlatku spiSe nez moder-
nosti pristupnym.

Nicméné, obrat neni vylouden, jsmet povahy, ktera ne-
setrvavd v poznaném bludu, a jest mozna dokonce dosti
blizky, povede-li se nové generaci tiplné se povznésti nad
staré, husté predivo zfetelti osobnich a disledné setrvati
jen u zfeteld vécnych.

Dvé knihy, Josefa Capka Lelio a Karla Capka BoZi muka,
které témito fadky maji byti spiSe spravné umistény v nasi no-
vé préze neZ odborné posouzeny, k ¢emuz povolana jsou ji-
na péra, vzbudily ozvénu jiZz celkem potésitelnou. Naslo se
dosti kritik®i, kteif bez fixlovani i beze zloby a perfidnosti
snaZili se s vét§sim nebo mensim zdarem zmocniti se jadra
tohoto nového umén{ slovesného a vyloZiti je prosté a bez
vedlej§ich timysld. Nutno oviem ihned podotknouti, Ze
knihy samy poskytuji nejméné opory pro hru se slupkou
a nuti kritika k postupu odbornému. Ale aby naSe radost,
prenéSejici se pres dvé tré kritik neloajalnich, ropuchu ne-
zbytnou, nevyboéila v iluzi, ozval se i hlas velmi mravo-
kadrny a divZe neocejchoval za tupé meéstaky vSechny, kdoz
v dobé svétové valky se opovazili pii této prileZitosti od-
borné se zaméstnavati slovesnym uménim. CoZ samo o sobé
statilo by odivodniti nezbytnost nasich rekriminaci.
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2

Valka i v uméni leckde zabrzdila, nejisté uvedla ve
zmatek a slabym vzala odvahu; jestlize jsme vSak pii vy-
puknut{ valky ptedpoklddali, Ze uméni vcelku pocne po
vélce tam, kde na pocatku vélky prestalo, vidime dnes, Ze
valka objevila se tu jesté prekonatelnéjsi: nezastavila nic,
uméni jen zakolisalo ponékud, ale nepiestalo. Také nova
teskd moderna, trebaZe valka pfipravila ji o prvni veseld
léta mladosti, nebyla valkou a nebezpetnymi hesly z nf
plynoucimi pohlcena, nybrz Zila a rostla nehlu¢né a jest
dnes na bystrém pochodu. Nedala se zakiiknouti, a¢ za-
kiikovali ji lidé nejpopuldrnéjsi, vitézila potichu, objevujic
nékteré své tvarné principy i v dilech svych odptrci.
Knihy Josefa a Karla Capkliv a jisté nové basné, kresby
Vlastislava Hofmana a obrazy Josefa Capka, Vaclava
Spaly a Jana Zrzavého, jakoz i fada cennych pokust
o novou vyraznost jak v uméni slovesném, tak 1 v uméni
vytvarném rozptyluji véerejsi obavy o vyvoj ¢eského umeént
a posiluji nadgji, Ze bez tézkych prelomi piekondme naraz
chvilkovych hesel, starostlivych jen o nejsvrchnéjsi slupku
uméleckého dila.

Na nadi citovost, na vieobecny stav mysli ma oviem
valka vliv rozhodné&j$i. Ani ti, kteti pokousejice se domysliti
jeji mozny vyznam, probfjeji se denné jejimi hrizami k vife
a nadéji, nezistali pravidelné udetfeni bolestnych nélad,
které valka tato nutné viude §ifi. Hledajice timto smérem
najdeme vélku ¢asto i tam, kde neni o ni jediné primé zmin-
ky, najdeme ji v zarmoucené a protestujici ndladé poezie,
v knihach, v nichZ lidé zdajf se narikati, kdyZz hovofi.

To jest pravé piipad Lelia a Bozich muk — k nimz pii-
stupme tedy konetné pifmo —, dvou knih ¢asové smutnych
a bolestnych, nadto v8ak typicky modernich...

Méli jsme a madme madlo spisovatelt, ktefi od svych po-
tatkt zasahujf do uméni s takovou informovanostf, odbor-
nostf a jistotou volniho usili jako bratti Capkové. Neznaji
koncesi a nendvidf libivost. Jdou bez kompromisii svou
cestou logického vyvoje a nekoketuji se zdlibami dne.
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1 jejich vyvoj je typicky moderni: od marnotratnosti k pris-
nosti a askezi.

Prvni a &etné jejich prézy, dosud knizné nevydané, pred-
stavuji — neklame-li mne snad ¢asova vzdalenost — piebo-
haty fejetonism, srifci duchaplnosti a erudicf a neznajfcf
snad je§té krasy &istého ttvaru; ta vSak plné jiz zati v prvni
jejich knize, v Zdfivjch hlubindch, v fad€ etap Casové odi-
vodnénych: stejné virtuoézné jako se zdpalem zmociujf se
tu nékolika minulych slovesné uméleckych tutvart, jichz
gistota a sila kvintesence je zde obdivuhodna, které vSak
svou jemnou ironickou pifchuti ukazuji soucasné na svét
prekondvany a piekonany skutetné v préze posledni, ktera
jest jiz razby zcela moderni. K Zafivym hlubindm jako
celku mohli autofi pripsati tuto zavéreéni pozndmku:
Hledte, co bychom dovedli, kdybychom chtéli. Mohli
bychom se zmocniti kteréhokoli z téch starych slovesnych
ttvart, jez milujete a obrozujete, a naplniti jej svym Zivo-
tem a mohli bychom vidéti v tom své umeélecké poslani,
a vy piijali byste nds s tctou a jasotem. To nds vSak ne-
14k4, to nestalf k ospravedlnéni slovesného dila, nebot je to
v jadru cizopasnictvi, a umén{ ma z toho jen kvantitativni,
nikoli kvalitativni prospéch. Jsme muzi nové doby, kterad
chce byti vyslovena ve svych slovesnych ttvarech, svou
metodou dojiti oslaveni v uméleckém dile, sviij Zivot po-
tencovany zvééniti v novém Cdistém tvaru. Ukazali jsme
vam, %e zname své femeslo, ale ted vstupujeme na ptadu
nového svéta, jimZ chceme proslapati svou stezku, neohli-
zejice se, nebot na vas jest jiti za nami, nikoli na nds, aby-
chom se po vas starostlivé obraceli...

V novych svych knihdch nejdou bratii Capkové spolu
jiz v tésném spoletenstvi, nybrz vedle sebe soubéznymi pé-
Sinkami. Obé& knihy vyznavaji v jadru stejnou modernost,
bésnické temperamenty v§ak a hutnost stylova jsou rtzné.

Nalézdme tu vét§inu znakd nového tvarného usili, jak
jsme se je jiz pied véilkou pokouseli formulovati. Budiz
aspoti na nékteré upozornéno jiz z toho davodu, Ze odbor-
néj¥f kritika poviimla si jich sice, ale bud nepostihla, nebo
zamlcela jejich typi¢nost pro nové uméni.
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V obou knih4ch nalézdme Easto napiiklad déjovou a
syntaktickou nesouvislost predstav, licni, udélostf, které
vné&jskem nejsou spojeny, nybr# zdanlivé nelogicky a s kine-
matografickou hospodérnosti k sobé piifazovany v jeden
proud i vécné, mistné a ¢asové nékdy rizné. Dociluje se
touto metodou &isté poetickou zhusténosti obsahu, spadu,
ktery strhuje, intenzivnosti Géinku a magi¢nosti, kterd
jednak obnovuje v na§i mysli bezdééné ztraceny pocit sou-
vislosti vieho zivota, jednak ,,odhmotriuje** skutetnost
v obrazy, jako kdyZ naziraji détské oci.

Stejné typicky a fekl bych imyslny, kdybych nevédél, jak
mentalita obou spisovateli je proniknuta modernost jako
svym osudem, takZe s pfirozenou jiz samovolnosti vydava
sviij kvét, jest déle v obou knih4dch vybér obrazl, mist a
udalosti — vétsinou samé nejprostii véci, viedni véci, ¢asto
i otklivé véci, které viak, pretaveny subtilni magickou
hrou, jeZ ve skuteénosti je nejvaznejsim uménim a tvarnou
zdatnosti, tlumodi ndm presvéd¢ivé Sirou lasku k Zivotu,
dnen{ smutnou lasku, kterd nicméné zitra nebo pozitri
stane se radostnou.

Z této pokorné, nevtiravé, vrouci, nikoli na slupce,
nybrz v jidru jadra az zjevné lasky k zivotu a soucasné
z védomi jeho nezdolné souvislosti vyplynula také obcan-
skost moderniho uméni, s kterou shleddvdme se 1 v téchto
knih4ch, zejména v BoZich mukdch, civilnost jako reakce
proti nakadefenému estétstvi a proti kultu krasofe¢nictvi.
Byla oviem poloZena otdzka, jak se shoduje ,,kult zdzraku*
a ,,touhy lidské postihnouti boha ptfmo®, obsazeny domnéle
pravé v této knize, s programem uméni civilniho, tj. pry
,,uméni osvicensky pokrokového, socialné pozemského,
protimystického a protimetafyzického®, — ale ponévadz
jednak v Bozich mukédch domnély kult zdzraku je pouhé
citové zéefeni a domnélé hledanf boha pouhym obratem
do sebe v okam#icich znepokojeni a jednak pozadavek
civilnosti uméni nenf nikterak totozny s pozadavkem umeéni
osvicensky pokrokového atd., odpada 1 odpoveéd, a tim
spi§e, ze by to byla jen nova polemika o slupku. Gudna
asketickd prostota Bozich muk, jejichz velika vielost je tak
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hluboce vnitfni, z jadra vyzatfujici, odrdzi se sama nej-
vymluvnéji a nejpresvédéiveji od holedbavé frazovitosti
literatury, proti niz vyzdviZzena byla obc¢anskost uméni
moderniho.

O obsahu a basnickém rdzu obou téchto knih citu bylo
Ruttem v Narodnich listech, panem K. Fialou v Moderni
revui). Lelio jsou predevsim ,,basné v préze® dechu Siro-
kého i téZzké hutnosti az neprizra¢né. Vedle Bozich muk
jest jejich tvarna metoda spiSe malifskd a hudebnicka, jsou
zpusobem skladby lyri¢téjsi a vice unaSeny podvédomym
proudem ingenia. V dobrém smyslu slova jsou femininem
toho, co u Karla Capka jest maskulinum, aé¢ jinak toto
umeéni je stdle a prisné muzské a muzné. Podrobny odborny
rozbor této knihy, velmi sice obtizny, ale nikoli nemozny,
byl by neobycejné pouény, bohuzel chybi k nému dnes ¢as,
misto, klidné prostfedi. Boz{ muka jsou prazraéné;si, aske-
ticté)8i, bliz3f také itvaru povidkovému, a¢ zejména v druhé
¢asti jsou to také jen jakési ,,basné v proze®. Ale kdezto
prozy Lelia zdajf se definitivhim vysledkem bdasnického
usili, jez se tu plné vyslovuje, prozy Bozich muk ¢ini dojem
zavaznych pocatkl, které napovidaji teprve basnickou a
tvdrnou predstavu, jez bude se chtiti asi uplnéji projeviti
v tutvaru sloZitéj$im, v roménu.

- Uméni Karla Capka je intelektualnéjsi ne# lyrika jeho
bratra. Tot jisto: Stopa napifklad jest baseil o snéhu,
Odrazy jsou basen o vodé; nicméné jiz tituly naznacuji, Ze
jsou jedté né¢im dal§im. Bisnémi o myslenkéch jest vétsina
préz v BoZich mukdch, o mySlenkdch spekulativné toliko
napovézenych, ale zato tim hloubéji a vreleji prozitych,
prociténych v denni zkuSenosti, kterd se basniku, byt byla
sebeviednéjsi, proménuje pied zrakem v ustavitné tajem-
stvi, v staly zazrak. Mohlo by se namftnouti, ze Karel
Capek na rozdil od Josefa Capka, lyri¢t&ji do véci zamilo-
vaného, jest nucen okrasliti si véci pfedem tajemstvim, pii-
tomnosti boha, aby je mohl milovati. Ale v Bozich mukéch
nezda se, Ze by to byl basnik, ktery vklada do véci metafy-
zicky nepokoj filosofliv: véci samy mluvi k nému o tajem-
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stvi, vidi je tajemnymi, a ponévadZ jest myslitel, vyvolavaji
v ném soulasné obrys myslenky, pocaty nicméné zcela
v jeho citovosti. Budoucnost ukaZe, dovede-li basnik po-
drzeti vrch nad filosofem: misty aspon zda se, coz ostatné
muize byti také jen subjektivni pocit jinak zaujatého ctenare,
ze filosofovani, jinak velmi Cisté, jest jistou pritézi této knihy.

Skoda, Ze nedostatek mista a ¢asu, dnes velmi omezenych
a zabranych nutnymi projevy raznych odport a souhlasi,
nedovoluje soustavné podrobnymi citaty doloZiti vSe, co
se pravi a co by mélo se jesté fici o téchto knihach. Vilka
oloupila nés prece jen o mnoho meésich, jichz mohlo byti
a jisté také bylo by byvalo uzito k zdravé vyméné nazorq,
k faAdnému proéisténi prostiedi. Nové ceské umeéni nevstu-
puje na pidu zcela pfipravenou a bude nutno vratiti se
¢asem k mnohému, co bylo by byvalo jinak jiz odbyto.
Zato vak toto uméni samo v tichu, jimz proslo, oprostilo se
znamenité od cizfho a pieneseného, zatidilo se na svém a ve
svém. Je zcela Ceské jiz, zcela naSe. Také Lelio a Bozi muka
jsou pro to dokladem. Nenasly se cizi vzory, jichZ nesamo-
statnou ozvénou — jak jisté by se bylo rado dokazovalo! —
byly by knihy Josefa a Karla Capka. Zato v ciziné infor-
movani lidé sahli k témto knihdm, jako sahaji 1 k jinym
vysledkim ¢eské moderny slovesné 1 vytvarné, aby pouka-
zali na hlubokou svéraznost, které my z nemnoha narodu
doséahli jsme jiz v novém hnuti.
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PRIMOCAROST

Nenf to nejlepsf ¢eské slovo; piesto zd4 se byti dnes velmi
oblfbeno. Ponévadz lépe znéjici synonyma stavaji se jakym-
si pttkazem doby, nezbytnym privlastkem obc¢ana, ktery
nechce platiti za zpozdilého, bylo sdhnuto po tomto slové,
aby znamenalo pifli§ dobrého, kritické neschvéleni pie-
kro¢enych mezi.

Jsme asi v této situaci: Evropské lidstvo na potatku
20. véku, kdyZ nesnesitelnost piezrdlého méstanského po-
fadku pocinala byti piili§ zjevna, bylo postaveno pred
alternativu: revoluce nebo valka, a vybralo si valku. Roz-
dil mezi obéma nenf ve skute¢nosti tak veliky: revoluce
byla by vysla z otdzky socidlni a k YeSeni otidzek narod-
nostnich byla by vedla témét automaticky; valka postavila
si ndrodnostn{ cile, ale vede nutné i k sociilnim proménam.
A revoluce byla by piestala byti pouhou revoluci, jako
sveétova valka nenf jiZ pouhou valkou: muselo se nutné
dojiti k chaosu, z néhoZ ma se pomalu zroditi hvézda, lépe
feCeno souhvézdi, shoda svobodnych nirodé. V takové
dobé polovi¢atost nepovazuje se za vkusnou, dobry dojem
vyZaduje, aby ob¢an vefejny platil za zdsadniho, neustup-
ného, radikdlntho a ctil tyto vlastnosti u svého bliznfho.
Tedy i mé§tan politicky, ob¢an narodné z4sadni a neustup-
ny citf, Ze stejné prdvo na tyto vlastnosti ma pak i délnik
a obtan socialisticky; nemiize piirozené vytykati ti{dé
délnické vlastnosti, jimiZz honosi se tifda méitanska. Nuze,
slovo pffmocarost — to jsou jeho zadni dviika v tomto
pripade.

Zasadn{ stitopravnost nové &eské politiky a pomérné
ukdznénd zkoncentrovanost ¢eskych sil pro tuto politiku,
naprosto vystihujic{ smyslen{ vieho uvédomélého lidu &esko-
slovenského, jsou netoliko jediné spravnou odpovédi na
dutklivou otdzku, kterou i nafemu nérodu piedlozila doba,
nybrz i velkym vitézstvim mravnim, jehoZ bychom méli ve
své domécnosti do krajnosti vyuziti. Jen slepec nebo &lovék
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podly, jen diplomat zndmé raZe, ktery jest védomé napiil
timto a naptl onfm, mizZe oznafovati toto stanovisko za
hazardni hru nebo psychézu: faddny, jasné myslici muz
sebenestrannéjsi, sebekriti¢téji hledici na dne$ni kvas, vidi
tu toliko jediné moZny postoj niroda, ktery vi, co chce,
a jest hoden toho, co chce.

Na druhé strané vSak nesmime obecny idealism prece-
novati. Valka obnazila i pro pohled zcela povrchni nesmir-
nou fale§ lidského rodu, a ¢lovék srdce a nervl spattil
v téchto krutych letech v zazemi a desateronidsobné na
frontdch obrazy, jez mu tisickrat zhnusily obecného lid-
ského Zivocicha. Valka povolila uzdu ohromné orgii dra-
vého sobectvi. Stud stal se nesmirné vzacnym.

Nenf tedy divu, Ze rub nejednoho lesklého vetejného
projevu je velmi temny. Nejeden radikal chvéje se tajné —
o sviij Zivot? — nikoli, o své zisky. Obecné projevované na-
rodni uvédoméni, obecné priznavany demokratism nejdou
do takové hloubky, aby nebyly ¢asto jen pouhou dobovou
maskou: vlastenci nejsou vzdy tak vlastenedti, aby snesli
klidné myslenku spravedlivého vyrovndni vlastnik@i s na-
mezdniky, a demokraté nejsou vzdy tak demokratiétf, aby
byli ochotni ptitknouti délniku stejné rozhodovaci pravo
jako zameéstnavateli.

Celkem jest dnes jiz opét zjevno, Ze radikdlné politicky
méStan pieje si to, co si praval v kazdé rozhodné dobé:
sou¢innost proletaridtu jako podifizeného ¢initele, ktery
vraci se bez reptanf k prede$lému zptisobu Zivota, jakmile
dohral svou pouli¢ni tlohu, — ale nikoli sou¢innost lidu
jako €initele rovnocenného s ,,pany*, ktery kdyz byl zvi-
tézil, to jest pomohl dobyti svobody politické, po¢ne budo-
vati zdklady spravedlnosti socidlnf a hospodatské. Historie
ma se opakovati.

Je dovoleno mluviti o vielikych drobnych reforméach de-
mokratickych, schvaluje se vagnf a velmi v§eobecné huma-
nitaisky ndtér prazdné prozatim bubliny, kterd se jmenuje
»»Cesky socialism®, — ostatni vie, pfedeviim kazdy skuteény
socialism, kazda zédsadni, neustupna radikalni akee socia-
listickd jest — pffmocarost.
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Myslime vSak, Ze délnictvo a nesvobodnf pracovnici
viibec musf se miti pravé dnes velmi na pozoru, aby nebyli
pifmocati pifli§ mélo, aby v rozhodnou dobu nezastavili se
ostychavé pifed oltifem zlatého telete, nepozndavajice ho
snad pod vlasteneckym vy¥notenim, aby ve vlasti, kters
bez nich nemohla by byti dobyta, nehrali ulohy odkopnu-
tého mouftenina. >

Zd4 se, Ze jsou pfi praci viechny ruce, jimz z4le#{ na tom,
aby pojmy a pfedstavy nafich stavi vykofistovanych byly
naleZit¢ zmateny. Mluvi se u nds napiiklad mnoho proti
marxismu, ale bystré ucho posttehne ihned, e mnohem
vice nez doktrindiské bludy a prusacky nétér marxistickych
idedlt piekdZ{ pantm opravdové socialistické Jadro mar-
xismu. Podobné je tomu i s bolfeviky. Ti jsou primocdari
vZdy, kdykoli jednajf. MtZeme dokonce denné slySeti, Ze
jsou obvitiovéani z neruského citénf a Jjejich zésady z cizo-
krajného pavodu, at nejpovrchnéjsi rekapitulace déjin
ruské revoluce a dé&jin socialismu v Rusku pouci nés o tom,
Jak &istym naopak kvétem ruské povahy je bolSevism, aspon
pokud jde o zasady, a jak »;nematerialistickym*‘ idealismem
Je Casto veden ve svych skutcich,

Je pravdépodobno tedy, Ze také &edti d&lnici a deit! so-
cialisté budou obvinéni z nedostatku &eského citéni, jak-
mile se nezastavi pred vlasteneckym méicem a ztistanou-li
na pevné puade skuteéného socialismu. Ale nutno hned do-
dati, Ze koncentrace socialistickych stran &eskych pozbyla
by vSeho smyslu, kdyby na jedné strané nezbavila se vl
vladnich a baftipanskych a na druhé se domnivala, Ze vy-
stacf s vagnimi hesly v dobé, kterd potiebuje zdsadnich
¢inl a pt{mocarosti viude, nejen v narodnf politice.

24



NARODNI CIRKEYV

Dnes nemoZno ani opakovati dosti ¢asto, %e o tom,
je-li ¢i neni-li nékterd véc nebo myslenka narodni, rozho-
duji vnitfnf vlastnosti a divody jeji, nikoli znaky vné&jii.
Je zcela lhostejno, kde jsme vzali semeno nebo sazenici,
daleZito je vSak, zapustila-li mlad4d bylina 4dné kofeny
do nasi piidy a zda je to naSe miza, kter4 ji pohani ke vzris-
tu, kvétu, ovoci. NaSe jest nejen to, co z nas a mezi nami
yyrostlo a vydalo plod, nybrZ i to, co v nds a mezi nas
zarostlo. Tento organicky pomér je dilezit, nikoli nirodn{
natér. Na Zivy nédrod, ktery se neobklituje zdi a netrva
v tupém konzervatismu za uzavienymi okny, ttodf stale
nové myslenky, nové a nové promény a obmény véénych
zjevil a zdkladnich principdi, zvend{ i zevnit¥, doméci i cizi,
a ndrod, aniZ se tdZe po jejich ptivodu, piijima jedny a za-
mitd druh¢ dle skrytych zikonti své povahy a ty, kterych
se zmocni prostrednictvim svérdznych talentd nebo skrze
vrstvy lidové, stidvaji se ndirodnimi. N4rodn{ v tomto smyslu
mnoZf se prirozenym vybérem, jehoZ nemtiZeme svémocné
urtovatl. Jako sebeintenzivnéjf propaganda nékterého no-
vého tvarného principu uméleckého nestadi vyvolati nové
domaci uméni, nenajde-li dosti talentfi, jeZ z vnitni po-
treby prijmou jej za sviij, tak sebesirdi agitace pro myslenku
sebekrasnéjii rozbéhne se v pisku, kdyz lid neuzna Ji za
potfebnou. A nemtZeme také napiiklad ty nebo j4 sed-
nouti za stll, vziti prvky obecné za narodnf uznané, sloziti
je v umély ttvar a domnivati se pak, #e jsme stvotili narodni
fenomén, — nebot ten jest za viech okolnosti véc Ziva a
organicky vzrostld, nikoli mrtvé schéma, nadrodnimi barva-
mi natend slupka, které chybf zdravé jadro, zivotaschopny
obsah, ptimy a piirozeny pomér k mysli a citovosti naroda.

Vold se po ndrodnf cirkvi. To oviem nepiekvapuje
v dobé, kdy poptivka po nirodnim zbo# znamenité
stoupla: ndboZenstf praktikové byli vidy vyborni obchod-
nici. Také nenf tato domnél4 otdzka se v§im viudy tak za-
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vazna, aby za nf hrozilo nebezpeti néjaké obcanské valky
pro bublinu. Jen o jedno bézi: aby .poz’ornvoss.ilebyla po-
chybnymi hesly odvracena od véci zavazne_].si, od jiné
otdzky svrchované diileZité pro raz budouciho Zivota cesko-
slovenského.

Smime snad doufati, Ze nikdo z téch, kdoZ volaji po
narodni cirkvi, netouzi po novém, zcela umélém ttvaru,
nicméné — o¢ muZe jim jiti v nejlepSim piipadé? Zajisté
asponi o prizplsobeni nékteré existujici cirkve potfebdm
domneéle vienarodnim, o agitaci, kterd by se snazila vehnati
vétfinu ndroda do jejtho ltina, a pak nepochybné v nemalé
mite i o privileje, jeZ by z nf uéinily v budoucnosti cirkev
stitnf. Tedy krdtce opét o véc jen umélou, nésilnou do-
konce, o véc tak mélo narodni jako p¥ili§ statni, o piene-
Seni dneSnfho nadprévi cirkve ffmskokatolické na néjakou
nové organizovanou cirkev teskobratrskou tfeba.

"Tu predevsim nutno fici: dnes jest u nés cirkev katolicka
prave tak narodni jako kterdkoli doméci nebo zdomdacnéla
u nas cirkev protestantskd, jinymi slovy: oba naboZenské
principy vzily se u nds, mély nepopiratelny vliv na nasi
narodnf povahu, zplodily tu své ¢eské typy Cisté i zkiiZené.
Méme tedy ve skute¢nosti jiz narodn{ cirkve, nemame viak
a nemuzeme, nebudeme miti jedné cirkve viendrodni, po-
névadz moderni Zivot nemuzZe roditi stfedovékych feno-
mént. A kdybychom i ptipustili moZnost tak obecného
budouciho znésilnénf nejen ptislusnikt u nds #ijicich cirkvi,
ale 1 zivld proticirkevnich a protindboZenskych — také
jejich principy jsou jiZz u nds narodni —, které by se pokusilo
voutiti viem témto riznym svédomim jedinou cirkevni
organizaci, neobdrzeli bychom stéle je§té cirkve néarodni,
viendrodni, nybrz jen a jen cirkev statni, ve skute¢nosti
protinarodni.

Prakticky miiZe volan{ po ndrodni cirkvi znamenati toliko
projekt stdtni cirkve pro budouci &eskoslovensky Zivot —
a na to jest jedind odpovéd: pozadavek zasadni, radik4ln{
a disledné odluky stitu od cirkve, jez musi byti provedena
do nejmensich podrobnosti.

Bez odluky stétu od cirkve nemutZeme si predstaviti novy
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zivot Ceskoslovenského naroda. Duslednd odluka statu od
cirkve je samoziejmym tkolem néaroda, k jehoZ tradiénim
ctnostem patif boj za svobodu svédomi, naroda, ktery
nadto nenf ndrodem jedné cirkve, naroda, jehoz vétsina
smysli dokonce proticirkevné. Toliko radikalni odluka stdtu
od cirkve zarucuje stejnou svobodu individuu i obci ve
vécech ndbozZenstvi a svédomi, olistuje a tiplné uvoliiuje
cestu ¢eskému mysleni, ¢eskému svédomd.
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TVRDOSIJNI
( Vystava ve Weinertové aukini a umélecké sini)

Piekonali $tastné nejhorsi ¢asy, odolali svodiim a neza-
lekli se netispéchu v dobé, kterd vydala hesla mifici primo
proti podstaté uméni. Pfedstavujf se dnes jako individua-
lity tak silné, abychom mohli uznati za zcela lhostejnou tu
okolnost, ze se vyvijeli za doby vale¢né v jadru, v tiché,
odloutené zitoce, beze styka s druhy zahrani¢nimi, stejné
umélecky citicimi. Kdyby byla potrvala pro né souvislost
s cizinou, snad tu a tam byli by §li jinak, nebyli by vak
jisté nastoupili cestu méné samostatnou a eskou. Vystavuji
dnes, aby ukézali, Ze se nevzdali, Ze neuznali za dobré
presedlati a Ze jsou zatracené Zivi, tfebaze je pochovavali,
a ze pres viechny kletby a smichy, pres vSechna odmitnuti
chtéji zivymi zustati.

Jejich nevelka vystava je pro toho, kdo ,,tomu rozumi®,
krasnd vystava, tfebaZe tato $estka je nestejnoroda a spiSe
stejnym uméleckym osudem nez stejnym uméleckym idea-
lem na jedno misto svedend. Mladi vytvarnici vcerej$imi
,,revoluciondii a dne$nimi ,hoéfraty” tvrdé odmitnuti
mohou byti velmi spokojeni s tim, co tu na vlastnf pést a
v nemalé mite proti viem postavili pfed hojné navitévniky.
Dobie je to takhle, feknéme si, a nebudeme ta odmitani
chipati — & 1épe feeno nechédpati? — piili§ tragicky.
Jsou patrné nezbytna jako osud, a moje, tvoje rozhotcent
nad uréitymi piipady jest asi jen dokument jakéhosi idea-
lismu z jiného svéta. Jinak je tomu oviem, uvazime-li, Ze
takova vystava ma miti nejen informativni, nybrz i trochu
vychovny raz. Vidime tu dne$ni vjsledky nékolikaletého za-
pasu; v zajmu obecenstva bylo by vsak, kdyby nyni, po
prekonédni letargie prvni valeéné doby, spatrilo na této
vystavé cely zapas, jeho vyvoj a soubor; nejvice usnadnime
pochopeni, muZeme-li ukdzati organicky postup tvarné
myslenky umélcovy od prvnich krokt jeho na nové ptadé.
Proto nepatifm k tém, ktefi soustavné podceiiujf Skodlivy
vyznam nékterych piekazek, s nimiZ se setkdva nové umeéni.
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Nebyla snadno umoznéna tato vystava; neni vubec mozna
vystava, jaké bychom pottebovali. To mluvi po mém soudu
dosti jasné proti nafemu uméleckému hospodafent.

Nase nové uméni vytvarné zastoupeno je na vystave pre-
devi{m svymi dvéma hlavnimi piliti, pokud mdme na mysli
ryzost tvarnych zésad a uméleckou zralost, to jest: Josefem
Capkem a Véclavem Spalou. Tyto dvé osobnosti se jaksi
doplituji v tplny &esky obraz. Capek je mésto, Spéla je
venkov, uméni Capkovo vyvérd z intelektu, uméni Spélovo
z pudu, &isté malifské citéni je spojuje.

Fosef Capek prodélal poctivé cely vyvoj uméni poimpre-
sionistického. Vysel ze zjednodusujicich snah expresionis-
tickych, prosel rozkladnymi snahami kubistickymi a do-
chazi §tastné a na vlastni pést k nové tvarové syntézi. Dnes
poznidvdme v ném pozorného pozorovatele kubisti Jiz jen
dle jednotlivosti, jichZ uziva jako pomificek ke svému pre-
tvateni forem naturalistickych. Nékdy, jako na nékterych
,,podobéch z biografu®, konstruuje jesté télo z hranatych
plogek nestejné barevné hloubky, dociluje tim pozoruhodné
plasti¢nosti, ale zistdva ponékud ,,plakdtovym®, a cit ne-
zd4 se byti dosti ztlastnén. Na vétSsiné a na nejlepsich
z novych svych obrazli prestivd vSak tplné s ,,hranatis-
mem** a stavi svét svych prostych a chudych lidf z oblych
forem, zbavenych veskeré mimomaliiské pifkrasy a pfripo-
minajici nejviedn&jsi véci ze viedniho Zivota. Smutna néha
k prostym zjevlim, tato zdvazna slozka nemalé Casti nového
uméni, kterd vyzatuje jiz z Capkova uméni slovesného,
naplituje i tyto obrazy, jest podstatou jeho ingenia a sou-
¢asné vymluvnym svédectvim jeho nespornosti. Jest o¢ivid-
no, e umélec, nez pristoupi k hlavni prici, uvazuje a
zkou$i, e hleda ptiléhavy tvarny ndpad pro hmotné usku-
te¢néni svého dojmu, své vzpominky ze Zivota (napad vzdy
znovu hledany po jisté fadé obrazii), — ale to, co z n€ho
¢ini umeélce, jest pfirozené z ingenia, nikoli z intelektu: tot
citovy Zivot téch ztlumenych barev a prajednoduchych
forem, k nimz ptistupuje nékdy skvéld magicka hra svétla
a stinu. Josef Capek nechce véas klamati nebo podpléceti
ani barvou, ani kresbou, aniz ¢mkoli jinym, co jest popu-
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larnf chloubou oblibenych dnes virtuost a kycait, typicky
prazdnych burZoaznich malffii: v tomto sméru stoji pfed
vami jeho uménf{ zcela nahé, uptimné, obcanské. Takovy
Hoch s lucernou (opakujici se bez koloritu na prekrdsné
litografii), takova Divka z lékatovy &ekdrny (davam jim
prednost pred krasnou naptiklad Zebraékou jen proto snad,
e tato je prili§ vdle¢né smutnd) — to jsou typické moderni
malby &eské, nejkrasnéjsi vysledky tiché a goctivé prace.
Motivy, city, barvy, tvary jsou u Josefa Capka z mést-
skych ulic a z mé&stskych byth a podivanych — u Viclava
Spdly je to viechno z venkova, z niv a luhl, kde viechno
vlaje a proudi. Spala je ryzi lyrik ¢eského venkova, ktery
mu tak nejlépe sludi. Komponuje své obrazy z veselych
barevnych ploek, syrova cerveit a modf, a kde to musf
byti, i stejné ostrd zelefi jsou jeho barvy; v druhé radé
obrazti (a ty jsou hlavné zastoupeny na této vystave)
konstruuje malbu ze stejného materidlu, jenze k ploSkdm
ptistupuji pak jesté nékdy linie obrazcti geometricky jedno-
duchych. Nestejnou barevnou hloubkou a svitivosti plosek
dociluje hlavné dojem objemu. Ale at komponuje nebo
konstruuje, je to stile stejné dobry Spala, takZe nakonec
usoudime, Ze lep§ je ten, ktery jest ticelnéjsf, to jest laikovi
srozumitelné&jsf. Na dneini Spalové z4libé rozkladajici a do
krajnosti tvary zjednoduujici mtZeme miti tedy jen holy
technicky z4jem: je to oviem sice zcela mild véc, pozoruje-
me-li, kterak divéa, pfedstavend pouhymi tfemi trojtihel-
niky, Zije, nadna§ se a vlaje stejné jako jeji zfetelnéjsi
sestra: ale fodrné neznamend to pro Spilovo uméni plus.
Ovem nelze Fici ani, Ze by to bylo minus, pokud nejde
niam o jeho srozumitelnost. Je-li viak Spala veden piede-
vifm bujnym a zdravym pudem, nenésleduje z toho jesté,
Ze by byl barbarem. Jiz jeho zdjem o nové vytvareni pro-
storu a objemu a jeho védomé usili zjednodusovaci ukazujf
malife informovaného a nepodddvajictho se pudu slepé.
Maluje svou Piseti z venkova nékolikrite z rtizného hle-
diska néladového i formélniho, aby se nejiplnéji vylozil.
A jedna velice spravné, nezatézuje-li své barevné pisné
mudrovanim a zistava-li stale ryzfim malifem.
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Vlastislav Hofman a Jan Zrzavy nejsou jiz tak prosti
biemene vedlej§ich tmyslia a pudu. Architekt Viastislav
Hofman uplatnil se v dobé véle¢né jako vynikajici ilustrator,
prvnf opét po dlouhé dobé naprostého tipadku tohoto vy-
tvarného druhu. Cekdme od ného dflo, v némz kompoziéni
puvab nékterych kreseb ze Zativych hlubin pojil by se ve
svérazny celek s psychologickym bystrozrakem hlav z Dosto-
jevského. Jeho novéjsi grafické prace nestejného razu a ne-
stejné hodnoty jsou jakymsi tdpanfm po pravém vyrazu.
Tu pfipominaji architekta, tam opét lehkou zvtili dekora-
tivni; jinde libuji si v bilkovském téméf mysticismu, viude
oviem ukazujice na znamenity talent kreslfisky. Velmi
studeny je zato expresionism jeho akvarelovych krajin. Zda
se, ze Hofman jest vystaven dvojimu nebezpeéi: na jedné
stran€ premife mudrovatelské, na druhé strané svodiim
dekorativnosti.

Jan Zrzavy naopak nechce byti intelektudlnim, ale jako
malii mé nejvétiiho nepiitele v nejnitérnéjsich svych dispo-
zicfch. Umf kresliti a malovati: neoby¢ejné, kresli a maluje
pifmo zboZné. Mysli to také zcela dobie: své akrobaty
sestavil by rad z mechanickych souééstek, na néz napiiklad
myslime, kdyz pfihlizZime k dobré akrobatické produkci.
Svou Krajinou rdd by se vyjadfil détinny rajsky pocit. Ale
jakysi tajemny a nemalffsky Cinitel vklddd se mezi vili
a vysledek a proméiuje véci v mystické vize. Mystickou
atmosférou naplituje svoji velmi krdsnou Vdovu, perverzni
smyslnost z jiného svéta vkladd se mu do nékterych Zen
a primo provokativni obludnosti dod4va jeho Milenciim
a Jezfsi. Jsou to ve skutednosti jen nékteré podiadné detaily,
Jimiz Zrzavy souvisf s novym uménim; patii k mystikéim
a symbolistim data mnohem startho. Je zjev citové vyji-
mecny a zcela necasovy, jehoZ vytvarny smysl zachraiuje
skvéld Casto vroucnost a dovednost kreslifskd a malfiska,
zifejmé hlavné v jednotlivostech.

Posledni dvojice vystavujicich maliit, Rudolf Kremlicka
a Otakar Marvdnek, je obecné nejsrozumitelnéjsi. P¥ipomina
nékdy Corota, jindy Ménesa, ve vybornych kreshbach Ingre-
sa a Mdnesa, coz nema byti vytka; horsf jest, ze dovede

31



nékdy odfleknouti svou véc skuteéné nemozné, viz Cerve-
nou punfochu nebo Nohy velké tane¢nice. Velmi sli¢ny
je Vecler a vyrazny Korzet; plo§né malovani u velké podo-
bizny vyvolavd tdctyhodnym zpisobem dojem objemii.
Zaliba v asketicky st¥{bfitém koloritu a u kreseb v ingre-
sovsky vécné a Cisté linii sblizuje jej s modernimi; jinde
formova rozplizlost je ndm hodné cizi. Otakar Marvének
pohybuje se v polestnych mezich ateliérového uméni, na
néz expresionismus vykonal sviij vliv.

Predvadi-li tato vystava hlavni smery pmmpresmmstlc-
kého uméni ceského, nepoddva oviem tplného obrazu no-
vych snah. Lidé nedaji se tak snadno sdruZovati dle toho,
jak patfi k sobé jako umeélci. S tim viak nutno se Vzdy
predem smifiti.
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KYCPROPANYIPROLID

Pri¢iny jsou celkem lhostejny. Jsou patrné jedny zcela
vnéj§l a jiné vnitrni; fakt je vSak, Ze nebyvale hojné Etou
se nejen noviny a programy biografti, nybrz 1 knihy, a Ze
se kupuji nejen skvosty a staroZitnosti, nybrz i obrazy. Pro
nakladatele a knihkupce, pro obchodniky s obrazy nebylo
u nas dosud lepsi konjunktury. Také pro jisté vytvarniky.
A snad tu a tam i pro nékterého spisovatele. Znaéné hmot-
né zisky plynou do raznych kapes, nejméné ovSem do téch
patfiénych, jak vime nejen z mnoha zkuSenostf, nybrz
i z mnoha steskt stdle znova se opakujicich. O hmotné
zisky vSak prozatim tu nebézi; rozhlizejice se, hleddme
kulturni zisk z nové situace. Nebude to spiSe manko?

Jdeme hlavnimi tff{dami a ulicemi: napravo nalevo
v kazdé druhé skiini obrazy, obrazky, obrazecky, origindly
predevsim, a pred nimi lidé netusici nic zlého. Tu a tam
senzace, nejaky casovy portrét ze spolecnosti, kterd se bavi,
nebo néjakd velkd malba, drazdici Sminkou nebo masem
jako nali¢ené a vystfizené krasavice z promendady. Pred
nimi zanfceny zastup, zevlujici se zboZnou vaznosti, jako
kdyz zpiva slavny tenorista nebo hraje hvézda biografu.

Jdeme hlavnimi tfidami a ulicemi: knihkupci v§ude. Ale
solidni a vkusny vyklad je vzdcny; jarmarecni vystavy
jarmare¢niho zbozi prevladaji. Byvaly ¢asy, kdy u solidnfho
knihkupce naSel jsi vzdy poradek a vie na svém misté; na
prvai pohled jsi poznal, co vySlo nového, a svoje ke svému
se fadilo. Dnes knihkupecka skiiii je chaos piekficujicich
se dryacnickych hlast. S novou silou kvetou opét viemi
sprostymi barvami sviidné obdlky, do nichz se vkladaji nej-
zbyteénéjsf preklady i nejzbyteénéjsi vyrobky domaci.

Tak se vychdzi vstfic procitlé zalibé, tak se vychovava
la¢né obecenstvo. Neni ruk, jez by vedly, ale nevinni jdou
z rucky do rucky téch, jimz bézi jen o vydélek. Nemyslete
si viak, Ze kydem vytvarnym a literarnim jsme takto zapla-
veni jen v Praze a v nékolika vétSich méstech. Nejnesvédo-
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mitéjsf z obchodnfkli a nakladatelt jsou bohuZel nejobrat-
néjsf a nejCipernéjsi: staraji se, aby ceské zemé byly nale-
zZité zpracovany az do poslednf venkovské chaty.

Existuje napiiklad nakladatelstvi, jeZz tu$im nepravem
rika si zemédélské: nevydalo dobré beletristické knihy, zato
specializovalo se na zbozi, které nesnese sebemens$itho mé-
ritka literarnfho, a tim zavodriuje po mnoha tisicich cesky
venkov, vysilajic zdstup agenti na ubohé ceské zemédélce,
¢ili pravé tam, kde jest jiz ¢as, aby se opét oteviely dvéie
dobré knize.

Takové véci nejsou tak lhostejny, jak se snad nékomu
zazd4 na prvni pohled. Jsou to vdZzné diry do naseho umé-
leckého rozpoctu narodnfho, ponévadZz na druhé strané
necelf jim nikde tspéSnd starost o véc dobrou. Dobry malir
a dobry spisovatel probiji se u nas nevlidnym, ba nepratel-
skym prostiedim obyéejné tak dlouho, dokud za néco stoji;
mus{ provésti néco, co s uménim nesouvisi, ma-li se doc¢kati
jistého hmatatelného vspéchu, diive nez zemie. Ve Francii,
v Némecku je to ¢ily kunsthandler a nakladatel, kteti do-
vedou udélati malife a basniky; u nds aby spisovatelé
udé¢lali nakladatele, a o obchodnicich s obrazy lépe po-
mlceti, nebot ti jsou vibec srostli s ky¢em.

Vymyslime si oviem hezké véci pro nové uspoiddani své
spole¢nosti, kreslime podrobné plany organizace, ktera nas
i v uméni a v literatufe zbavi piizivnikl, zapominame vSak,
ze otazka kyce neni pouze otdzkou organizace, zZe ky¢ po-
vladne i v socialistickém narodé, nepostavime-li mu do
cesty opravdovost umélecké své kultury a chapavou lasku
1 k tomu umeéni, které je mladé.

Ky¢ vladne, ale my, potirdme-li viibec néco, potirdme
snahy skute¢né poctivé, talenty skuteéné zivazné. Potira-
me predeviim mladi, nejradéji, a ky¢i, je-li dosti obratny
a skvély, se kofime. Mame veliky strach, abychom se ne-
zmylili; jedna-li se o mlady talent, ale nestydime se nemiti
strachu, jedné-li se o prazdného virtuosa, pred nimz kdekdo
lezi na briSe.

Nemozno namitati nic proti zpusobtm, jez vyvijeji se
zcela logicky. BurZoa v pravém smyslu slova a zbohatlik
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obdivuji se prirozené Obrovskému a Nechlebovi: to jsou
jejich malifi, jejich vkus, jejich nddhera, jejich brilianty.
Méné piirozeno je vsak, lezi-li pfed témito a jim podob-
nymi modlami, ryzim vykvétem prdzdného uméni més-
tackého, v ndbozném obdivu i kritikové ze socialistickych
¢asopistt a propagatoil uméni demokratického, ktetf ve své
horlivosti zatracuji dokonce — ,,zlaté® ramy. A méné pfti-
rozeno je také, kdyz kritik velmi prisné revue byl deset let
slepy, nevida nic pozoruhodného na umélci, ktery se pro-
bijel a poctivé pracoval, ale ndhle nabude zraku, kdyz
umeélec, podlehnuv vkusu obecenstva, stal se pouhym
obratnym remeslnikem: ted je pro pana kritika vyzrilym
mistrem...

Ky¢ vladne, ky¢ pro pany i pro lid, ky¢, dobrych sedm-
desat procent vieho, co se u nas namaluje, nakreslf, vy-
modeluje a napiSe. Tolik je jisto, Ze pokud bézi o uménf
vytvarné i slovesné, vejdeme do novych pomért zatiZeni
hrichy této doby, neopravdovosti naseho uméleckého citénf
piedevsim.
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CESKOST SOCIALISMU

Vezméme napifklad védu historickou. Dejme tomu, Ze
mame pred sebou souvislou fadu historickych skutecnosti
z Ceskych déjin, faktt kdesi kymsi objevenych a zjiSténych;
je velmi lhostejno, kdo je vynesl z prachu knihoven a
archiviy, zda ¢lovék nas, anebo — coz je také zcela dobre
mozno — cizinec. Tato historicka fakta jsou toliko material
déjepiscuv, jejz nutno teprve metodicky zpracovati a na-
plniti Zivotem. Z védatora stava se tvirce, ktery musi miti
nejen obrazotvornost, schopnou vZziti se v danou minulost,
nybrz myslenku a plan. Chceme po ném, aby nejen sestavil
objevy a vyzkumy organicky, nybrz podal i jejich tplny
vyklad a osvétlil jejich smysl v déjinném vyvoji ndroda
1lidstva. T'u je pak velmi pfirozeno, Ze takovy tvirce ¢lovék,
byt usiloval o sebevétsi nestrannost, pracuje s jistym vlast-
nim zornym thlem, odpovidajicim jeho povaze, jeho mys-
lenf a citéni, zkratka Ze to, ¢emu se rika ,,duch‘ dila, bude
rizné dle toho naptiklad, je-li v naSem pripadé historik
¢lovék svobodomyslny nebo konzervativni, je-li Cech nebo
Némec. Ceskost historického dila nenf tedy podminéna ani
rufena vnéj§imi momenty, jako je napiiklad ptvod mate-
ridlu nebo ndrodnost objevitele danych historickych sku-
te¢nosti, jeho ¢eskost nenf vnéjsek, nybrz vnitiek, Zivd miza,
piimo z Ceského mySlenf a citéni historikova se pielévajici
v jeho dilo.

Anebo vezméme umeni. Umeélecké dilo je piedeviim
tvadrny problém ¢ili nejsrozumitelnéji fe¢eno kazdy uzn4,
ze sebelepsi ndmét, je-li Spatné zpracovan, jest véc nepo-
trebna, a nikoli uméleckd. Kazdy umélec pristupuje tedy
ke svému dilu s jistymi tvarnymi zdsadami a musi dsilovné
pracovati, utvareti, ma-li svou véc dobife udélati. Uméni
nenf viak zjev neménny, nybrZz plynouci a vlastni silou
stale se proménuje, soubézné se Zivotem spolednosti, ve
které vznikd. Tvarné zasady se méni hlavné na zikladé
tvarnych objevii, jez ¢inf vyjimeénf umeélci pravidelné, kdyz
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zivotni, plodna sila zdsad predchozich byla vyerpdna.
Vznikaji umeélecké epochy, smeéry, $koly a vykonavse svou
ulohu zanikaji opét, aby ucinily misto dal§im. Tyto zmény
v hlavnich rysech prodélava také novodobé uméni ceské.
A¢ bylo vSak az dosud nuceno prejimati zdkladni tvarné
zasady stale z ciziny, vime prece, Ze nam dalo jiz dlouhou
fadu nesporné ceskych hodnot, s nimiz miZzeme hrdé pred-
stoupiti pied kohokoliv. Takovou hodnotou jest jisté na-
piiklad Neruda, a¢ jest zndmo, co se vytykalo lumirovctim;
takovou hodnotou jest jisté Ale§, a piece vysel z némecké
Skoly malitské. To jsou ti nejpopuldrnéjsi; jest viak mnoho
uznanych, u nichZ tomu bylo stejng, a jest jesté vice téch,
jichz Ceskost bude uznana aZ po jejich smrti. Vichni nasi
dobif a nejlepsf umélci pocali ucenim se v ciziné, piejimali
pifmo nebo neptfimo odjinud tvarné zdsady, ale zivot, jimz
je naplnili, jest Cesky, ponévadZ cesky myslili a éesky citili.
A naopak: prijde doba, kdy uznino bude obecné i to, co
dnes vi jiz kazdy dobry odbornik: Ze nejedno umélecké
dilo, naplnéné narodnimi hesly nebo narodnimi kroji, roz-
plyne se vnive¢, nepotrva ani jako umeéleck4, ani jako &eska
hodnota, jsouc pouhy povrch, slupka bez jadra, véc bez
zivota.

Podobné je tomu i se socialismem. Cest{ socialisté méli
oviem v historii naSeho néroda silné a svérdzné predchiidce.
Ale tomu je ddvno jiz. Modernf doba m4 jiny idedl, jiné
prostiedky, jind odtvodnéni. Moderni socialism vyviji se
mezi dvéma protilehlymi metami, mezi stitnim socialis-
mem, jehoZ zdsady nejpiesnéji formulovali Némci a jeho
metodou byla pfedeviim ¢innost parlamentérni, a volnym
komunismem svobodaiskym, jej? nejkrasnéji vyslovili Ru-
sové a Francouzi a jehoZ nejtypictéj§i metodou byl revo-
luéni syndikalism. Jisté zdsady a jisté pozadavky jsou viak
spoletny obéma smértim, a kazdy socialism musi je pii-
jmouti v zdsadé i v praxi jako nezbytnou kostru, nechce-li
byti matohou a papirovou ndhrazkou. Neobejde se napri-
klad bez dtsledného demokratismu v politice, bez tfidniho
boje v akci hospodafské, bez radikélni odluky stitu od
cirkve v snaZenf kulturnim atd. Na druhé stran& piedsta-
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vujf nicméné toliko hesla: je velmi lhostejno, kdo je vydal,
jsou viechna dosti §iroka, aby bylo v nich hojné mista nejen
pro Zivot vitbec, nybrz i pro razné Zivoty narodni, jeden
vedle druhého, Tak jsou to tedy také zdkladni tvirné za-
sady pro budovu socialismu &eského; jsou dany mezinarod-
nim socialismem v nej§ir$im smyslu slova, miZeme s nimi
slouditi své teoretické odstiny a detaily, musime je naplniti
svym Zivotem, ¢eskym myslenim a citénim. Nezustanou-li
u nas mrtvou literou, poceiti se, byt piisly odkudkoliv.
Kus price méme ostatné jiz za sebou: méli jsme pred
valkou v nafem Zivoté fadu rozptylenych ostrovii po cesku
socialistickych, ostrovii pfedeviim ovem délnickych, a
vélka je sotva zahladila. Povstaly a udrzovaly se presto, Ze
cizf duch odvadél soustavné a porusoval socialistickou mysl
teskou kiivym smérem. Nyni béZf jen o to, aby viemu so-
cialistickému myslenf a citéni u nés zjednana byla pevna
spole¢nd ptida dosti svobodnd, Sirokd a chrdanénd pro
intenzfvni Zivot nikoli nadiktovany, nybrz samovolné se
rodici: z toho pak nutné vyroste takova vétev socialismu
mezindrodniho, o niz budeme moci s chloubou rici, Ze to
jest socialism &esky, socialism, ktery obecné platné normy
a formy socialismu napliiuje Zivotem, jehoz miza jest ceska.

Nenf dfivodu pochybovati o tom, ze pravé vznikld Ceskd
strana socialistickd jest nejen povolana, nybrz i schopna
stati se takovou ptidou: mnoho zdaru provézejz ji ¢eskym
Zivotem.
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A PRECE!

Je opravdu podivno, Ze za rychlého novodobého vyvoje
umeéleckého, kdy jednotlivec ma moZnost pozorovati za
svého Zivota nékolikerou Siroce platnou proménu umélec-
kou, vyskytuje se stale jesté tak mdlo lidf o umén{ se zajima-
jicich, kteti v kritické dobé takové umeélecké promény ne-
daji se svésti pohodlnosti nebo davovou nechuti k novému
a zachovavajf si aspori klid, piistupny pouéent. Vzdyt prece
kazdy, byt jen povrchné informovany ¢lovék mohl by dnes
jiz védéti, Ze uméni svou podstatou je zjev plynouci a usta-
vi¢né se obrozujici novymi tvarnymi objevy a pohnutkami,
akcemi a reakcemi, bez nichZz — daji-li nékdy na sebe
dlouho ¢ekati — vadne vysilenim, hyne nedostateénou
obnovou mizy. Vzdcnf jsou lidé, ktefi nevybuchuji nen4-
vistnym odporem nebo posmévacnou ned@vérou, jakmile
novy smer polina si raziti cestu. A je§té vzacné&jif jsou ti,
kteti s laskou a porozumeénim vychdzeji vsttic rodici se
promeéné, mladému sméru, jenZ po dozrdni, tpadku a vy-
sflenosti viid¢iho sméru predchoziho podoba se jaru umént,
tému? jaru, jez milujeme v pifrodé i v sobé samych. Patrné
nezije se dosud s uménim dosti vroucné a intimné ani tam,
kde bychom toho méli piedpokladati. Umeéleck4 dila pozo-
rujf se toliko jako hotové vysledky, a nikoli jako souvislé
kroceje zjevu stdle postupujiciho, jako stopy organického
dénf. A pfece neni nic krasnéjitho, vice povzbuzujiciho
skrytou hlubokou virou, nic zajimavéjstho nad toto déni.

Jaka radost, moci sledovat prvni tézky pritboj nového
tvarného citéni obecnou zplostélost! dodéldvajictho sméru,
prvni tapavé vysledky nového usili, prvnf tvirny objev
a prvni teoretickd odtivodnéni, vitézstvi objevitele — moci
sledovat, kterak z objevitele stdva se magnus parens, z osvo-
bozuyjictho objevu smér, zdvazna hra nejriznéjiich slozek,
Sira tkan rozliénych temperamentt a schopnosti, — moci
sledovat, kterak nové talenty a zasady, zprvu potirané a
posméchem stthané, rostou, rozvétvuji se, koSati, vypliujice
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nakonec veskeren prostor, ktery jest jim k dispozici, objevuji
se v nejraznéjsich podobdch a vztazich, dobyvaji svéta —
a vydavSe se ze vieho sestupujf pomalu v starecky maras-
mus, laickymi ctiteli snad jesté stdle obdivovany, ale pocti-
vého umélee drazdici k novym opét pribojaim !

Jest, opakuji, navysost podivné, e této radosti stale jeste
tak mdlo lid{ jest schopno. Podivné a trapné. Snad oviem
je zdrévo pro ocel prikopnické mysli umélecké, je-li kalena
odporem a nepochopenim, ale v uméleckém hospodaistvi
narodnim jest na misté predeviim nestranna prisnost a uva-
zend hospoddrnost, kterd vice pieje tomu, co se rodi, nez
tomu, co odumird, a nepfecefiuje zbyteéné nosnosti mla-
dych sil.

Prli§ veliké je spiknuti, jim? poctivy mlady umélec jest
obklopen, jakmile pfichdzi s novym tvarnym citénim. Jest
mu byti opravdu velmi tvrdo$fjnym, neméa-li podlehnouti,
Dnes zejména. Nebot neni mu &eliti toliko obecné nechuti
k novému, o niz jsem pravé mluvil: ry¢né pozadavky dne
stoji pred nim jedté vyhréiznéji. Jest, mam-li mluviti primo,
pachatelem néjakého domnélého nebo skuteéného ismu,
a ismy byly dény v klatbu jako uménf nendrodni. A vedle
toho aby snad je§té odpovidal za nedostateény pomeér
k vilce a dnednf ,,veliké* dobé.

To viak znamend, Ze takovy tvrdosfjny umélec, pokud
je skuteéné umeélcem, zasluhuje dnes jesté vice tcty a
obdivu nez v dobdch pokojnych. Peyné presvédcen, Ze
dobry obraz nenf ani tivodni ¢ldnek, ani generdlni pochod
z vojenské trubky, nybr# vysledek poctivého usilf tvarného,
Jjehoz ndrodni povaha kotvi v struktufe umélcova ingenia,
v jeho krvi a nervech, a nikoli v syzetovém nebo dokonce
jen krojovém vnéjiku dila, neodpira poznané tvarné pravdé
a jde muzné svou cestou.

Umeéni dne¥nich nasich Tvrdosfjnych podavé tato vy-
stava, nadepsand A piece! VétSinou patif tyto umélecké
projevy v §iroky rdmec nového uméni poimpresionistického,
pro né% tvarny objev uéinil Cézanne a jez nejabstraktnéji
pojal Picasso. Ale velik4 ¢4st vystavenych zde obraz® zna-
mena mnohem vice. Tato dila uzrdla v tichu nerufeném JiZ
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cizimi hesly a vykazujicim ndsilnickou dobu pted své za-
méené dvere. Toto uméni vytézilo ze situace konecéné
oproiténi, a vie, co zde najdete skutetné krasného a zra-
1ého, mluvi k vam jiz svérdznou fe¢f doméaci. Zde dere se
na zaslouZené boZi svétlo rdzovita, silna feskd vétev sou-
dobého moderniho uméni evropského. Pokouseli se zastra-
§iti ji, pokouseli se vziti ji misto a vzduch. A prece se dere,
prece se dere tvrdosfjn€ svym smeérem vpied.
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PRISAHA

Pifsezny slib, sloZzeny v sobotu 13. dubna zastupci naroda
ve Smetanové sini, ptsobil nejen spontdnni vroucnosti a
ptirozenou opravdovostf shromédzdénych tisic, nybrz také
svym prvenstvim v ndrodnim naSem Zivoté za této valky.
Pfedem nepfipraveny, proto i zevné oslnil a povznesl. Byl
¢imsi vysoce vzletnym a heroickym, momentem, jehoZ
tviircem mohl byti jen velky nérodni véStec a hluboké
srdce basnikovo.

Piisaha naroda v okamzicich osudové vrcholovych a roz-
hodnych nenf viak v naSich déjinach starsich 1 z doby nové
zjevem neobvyklym. Pisahou byvala piseit KdoZ jste bozi
bojovnici, zasvécujici &eskd vojska pied bojem, piisahou
byly tajné bratrské bohosluzby ve skaldch a houstindch
od Bilé hory do toleran¢niho patentu, téhoz vyznamu byval
sokolsky slib, sklddany novym ¢lenstvem sokolskych jednot
na prapor, a pravé pied padesatiletim objevil se pud p¥i-
sahy také pii kladeni zdkladnfho kamene k budové Narod-
nfho divadla ve dnech 10.—16. kvétna 1868.

Vnitinf obsah viech téchto piisah nebyl zcela stejny,
ménil se dle ¢asového vyvoje. V dobé husitské bylo jejim
ulelem ndbozenstvi a narodnf svoboda, tajné schiizky bra-
trské ptisahaly na nédboZenstvi lasky, miru a spravedlnosti,
sokolsky slib cilil k uvédoméni povinnosti Cecha jako p¥i-
slunfka ndrodniho a ¢lovéka, povznaSel ztracené sebe-
védomi a ¢istil rGznymi vlivy ruSenou veiejnou mravnost;
narodni pifsaha pred padesatiletim byla politicka, ve zna-
meni jednoty Cech, Moravy, Slezska a Slovenska, p¥islus-
nosti slovanské a neslevitelného pozadavku samostatnosti.

Jadro viech téchto prisah bylo vSak stejné hluboké a po-
vznefené, prystilo z idedlnich snah narodnich a kulturnich
a opiralo se o pravdu a spravedlnost. V jejich spojitosti
uplatiiuje se proto i piisaha ze 13. dubna jako v prostfedi
rovnorodém a dustojném. Svou védomou slavnostnosti,
okolnostmi vzniku a duasledky stavi se jim viak v celo.
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Veliké chvile samy si vZdy vyvolaly potfebu takové po-
svatné zaruky a docilovaly jejf obecnosti. Pfed padesatiletim
mélo formu prisahy uz vitinif a Zehnani kament z Ripu,
Blanika, Vitkova a Radhosté, vezenych do Prahy vétSinou
povozy, pii prijezdu vesnicemi a mésty, pifsahou bylo jich
ptijimani sborem Narodniho divadla a neméné také vyroky
pti poklepech. Proto i pfisaha ze 13. dubna zustala by jen
krasnou chvilkou, kdyby se neproménila v lavinovy ptival
projevu vSeobecného a hromadného, jak je pravé nejvyse
tteba, ztstala by jen jiskrou, uhaslou pied vzplanutim
pozaru, kdyby se nadSeni v Praze nestalo také podnétem
k projevu zjevného souhlasu a sebedtvéry venkova.

Za piedpokladu, Ze se presidiu Ceského svazu podaii co
nejrychleji dosici jejiho zverejnéni beze viech krtfi cenzur-
nich, méla by nyni byti ¢tena stejné slavnostné na viech
schiizich a tdborech, hlavné dne 1. mdje. Kromé toho viak
i ve shromézdénich vSeho obéanstva kazdé jednotlivé obce,
svolanych za tim tcfelem piedstavenstvy.

Prisaha ze 13. dubna je vyrazné dilo umélecké, nové
evangelium politické orientace a ojedinéld uZ pamdtka
déjinnd. Musi proto byti zndma viem a viemi védomé
zastavana. Nebyla viak také odpovédi pouze Cerninovi.

V sobotu zdvizené pravice strhaly posledni zavazky
is témi, kdoZ stali v jeho okoli a 0 né% se opiral, tedy i s jeho
zastupci, s ¢eskoslovenskymi odptrci dneska i zittka. Plat-
nost, zavaznost a posvatnost této piisahy nebyla proto
Cernfnovym rychlym padem nijak oslabena.

Je hlasem doby a &eskou vlajkou na viecky strany, je
programem narodnfho hlasovani o na$f budoucnosti. V tom
poslani necht letf po ¢eskych nivach a vol4 do §iku.
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SMYSL ZAPASU

Chceme svobodu &eskoslovenského naroda. Pro¢? Aby
zisky z prace Ceskych délnfkl a ¢eskych inteligentd plynuly
jen do kapes ¢eskych finanénich velmozii a kapitalistd?
Aby vznikla ¢eskd moc, roziifujict imperialistickymi pro-
sttedky sféru ¢eského vlivu na dkor narodt jinych? Aby
z Geskych zemi stala se vysokym plotem chranénd puada
pro shnily Zivot povrchnich pozitk a liné sobéstatnosti?
Snad nikoli. Takovy narodn{ ideal nestal by véru za jedinou
kréipéj poctivého &eského potu a poctivé Eeské krve. Snad
nam bézi prece o néco krasnéjitho. Nase véc byla by predem
ztracena, kdyby v této hriizné dobé §lo toliko o ten neb
onen malinky nacionalism.

O potéadek na svété béZ, o svétovou zasadu, které drive
nebo pozdéji budou nuceni vichni se podrobiti, tedy
i Némci a Angli¢ané, a kterd musf se viude a dtsledné
uplatniti, aby svétla zdpadoevropskd kultura mohla zvité-
ziti nad zlymi mocnostmi temnot a Zelezného ndsili. O lid-
stvo jde, to jest o svobodnou pudu pro viechny plodné
schopnosti narodfv i jednotlivelv, o osvobozen{ myslenky
a prace. Kazdy osvobozovaci zépas politicky, socialni, hos-
podéisky ma jen tenhle krasny smysl. Ostatnf jsou zcela
podiadné. Nechceme otrokil, ale nikoli z pohnitek mrav-
nich, které jsou piili§ relativni, védouce, Ze svoboda za
jistych okolnost{ stejné hubf jako otroctvi, ani ze sentimen-
talnich d@ivodt humanitéfskych, nevédouce, zda ¢lovék
svobodny netrpi vice neZ otrok, nybrz pro tohle: na zotro-
¢eny narod, na zotroleného ¢lovéka je nesmirné smutny
pohled — jako na strom, ktery by krasné kvetl, ale nemuze
kvésti, ktery by mél sladké ovoce, ale drzdn je v neplod-
nostl.

Jak zoufalou pfedstavu o lidstvu bylo by ndm dnes miti,
kdybychom se difvali na svét o¢ima moralisti a lidumild.
Zlo této valky piipadalo by ndm tplné bezuté§nym a ne-
napravitelnym. Bylo by to zlo, jezZ mlZe opét jen zlo zplo-
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diti. Zatim vSak jde o zdpas, do néhoz vsadila néds krutd,
ale spravedlivd pést krdsného osudu, jenZ nds vede stdle
k vy&§im ciliim, ale jehoZ chapeme vzdy tak pozdé, ze krvi
a mukami zaplatime svou zpozdilost. Védéli jsme, Ze k to-
muto zapasu musi dojiti; co jsme uclinili, aby se odehral
jinak a méné bolestné? Pronasledovali jsme nepohodiné
my§lenky, zastavili jsme ndsilim a tiskokem vyvoj k prevratu,
a proto za zady ndm dozral vyvoj k vélce. Tak musi hledéti
na dne$ni situaci muZ — ostatni je zZenStilost.

A muz bude proto zarlivé chraniti smysl téchto strasli-
vych dni a smysl ceské tucasti na nich pred poruSenim
a zatemneénim. Prisahali-li jsme (anebo také neprisahali,
nepovazujice gesto za nutné tam, kde cela piirozenost
samoziejmé jde spolu), prisahali-li jsme, Ze neupustime
od pozadavku samostatnosti Ceskoslovenského naroda,
prostou hru jsme sehrali, jestliZze to neznamenalo, Ze pevné
trvdme na tom, aby také ceské zemé v budoucim svazku
naroda byly ptidou, kde se volné kvete a volné vydava
ovoce. —

Jsou vSak lidé, mnoho lidi, zd4 se, kteti je§té dnes a i na
tento hrizny zapas, v némz my padneme nebo zvitézime
s celym lidstvem, hledi o¢ima copatych starovlastenct z let
devadesatych a predchozich. Domnivaji se, Ze piisla opét
doba, jejich doba, kdy nutno jménem vlastenectvi a na-
rodnfho zdravi potirati rtzné nepiijemné veéci: viechno
zddnlivé nepochopitelné, jako napiiklad expresionistické
uméni, viechno nepohodlné, jako naptiklad priznani, Ze
existuje syfilis, vSechny myslenky, které dosud nezevieobec-
nély, viechny véci, které nejsou v dosahu kazdé modré
puncochy. Nasledek: intricky, anonymni dopisy, kletby.
(Pokud naptiklad jde o Cerven, majf na musce nejen obraz-
ky, ale 1 Philipptiv roman Bubu z Montparnassu, tento
skvost modernfho umeéleckého citéni, cely ze smutné néhy
a nabity v kazdé rddce ryzi mravnosti, jaké oviem moralista
nikdy nepoznal.) Tito lidé, ustavi¢né vlastenelti ve svych
fecich, nevédi ovem, jak nevlasteneéti jsou ve svém puiso-
beni. Stavice se stdle do cesty vyvoji myslenf i citéni, pro-
ménam uméleckym, reformam socidlnim, pokrokiim a no-
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vym vécem, oni jsou to, kteif svidéjf z ptirozené cesty a za-
vifiuji krize, jez vedou k vybuchtim, z nichz jednim je tato
valka. Vlast podle jejich vkusu byla by obileny hrob.

Za takovou vlast, za vlast omezenosti a plisné se nebije-
me. Naopak jde nidm o svobodnou vlast a samostatny
narod, ponévadz predpokldddme, Ze ve vlastnim domé
budeme miti tolik svétla a vzduchu, aby tu omezenosti
a plisni se nedatilo. N4§ nacionalni radikalism je dneskem
odtivodnény disledek nasf 14sky k myslence, ktera se neboji,
a k préci, kterd chce byti radostnd. O ty pfedeviim nim
jde vzdy a viude. A proto také je ndm nacionalism toliko
nezbytnym dnes prijezdem k svétlé budouct mezinarod-
nosti rovnopravnych narodé a svobodnych lidf.
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MLADEMU — VOLNOU CESTU!

Po dlouhé dobé, po dvou — tfech — po vice nez tfech
letech usedam opé€t k papiru pfipravenému pro fejeton.
S pocity velmi smiSenymi, spife nepffjemnymi — ale také
s tou nadéji, Ze jako pied lety na Moravé najdu ted i v Ce-
chéach nékolik vérnych a dobrych ¢tendf, jichz budu moci
tu a tam povzbuditi, nadchnouti pro néco nebo proti
nécemu.

Jako na Moravé najde se oviem i v Cech4ch hojné divaka,
lépe feCeno nezvanych poslucha¢t téchto pravidelnych
rozhovorti s ¢tendfem milym, lidi nemilych, kteif budou
asi Castéji bezdécné pohorSeni nafimi ldskami a nendvistmi,
jichZ nenechdvame si diktovati ani minénim obecnym, ani
pravici nebo levici: rodf se z pohnuti na$f mysli a najeho
srdce, piimo a bezohledné odpovidajicich na voldni p¥irody
a zivota. Nevadi.

Mezi témi, skrze néz pohorseni poslo, a kteti zaslouZili si
tudiZ Zernov osli¢f, byla i prvnf{ §tika, a ta dostala se bohu-
diky mezi kapry. A ja, kdybych védél o §tikdch, skopkem
bych je nabiral a nepfetrzité, pokud by byly, vyléval do
vaSeho rybnika.

Je to krdsny rybnik, dnes mirné zéefena hladina sviti
jako slavnost, u biehti kolem vénce zelené a samy kvét,
samy rudy a ¢ervenobily kvét — jedna radost. Nabereme-li
viak dlani vodu: jeji prizraénost nenf bezvadna, jeji viiné
neni nejcistsf. A poStésti-li se ndm pohled do hlubiny:
krasni kapti, mnoho kaprii, snad az p#{li§ mnoho tu¢nych
kaprti, ale vidf§, sotva se batolf, kalnd otka, ke viemu
lhostejna, zarustaji, pomyslf§ si, houZevnaté asi maso a za-
vanf bahnem...

Mdm nékdy tézkou hlavu a takovy dojem. Snad se mylfm,
ponévadZz mam krev Stiky a horkou k tomu. Mdm také
Stiky radéji nez kapry. A jako $tiky mam rad i viechno
mladé, co prohani Zivot, prekvapuje a neboji se.

NuZe, mohl bych lépe potiti tuto novou tadu fejetontt
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— jez mi nikdy neznamenaly zakouti, kde se ¢tenaf novin
lacino bavi, nybrz spife misto, kde mluvi se volnéji nez
jinde, kde pod ¢arou smi se #ici to, co nad ¢arou nebylo by
dosti oportunn{ —, mohl bych ji lépe potiti nez nejzboz-
néj§im pranim, abychom se kone&né nautili — milovati
mladé a nevrhati jim do cesty zbyte¢nych klackt?

Reknéme, Ze ¢lovék podiné jasné pozorovati zivot kolem
sebe teprve od osmndcti let, je mi Etyficet a ti, tedy dvacet
pét let &ili po &tvrt stoleti pozoruji na3 Zivot, viak vite, jako
tlovek nejztiastnéné, a po celé to ¢tvrtstolet! pozoruji
neztendenu ustavi¢nou nasi chybu: neldsku k mladému.
Ve védé, v uméni, v literatute, v uradech, v dilnach i v poli-
tice jest mladé stale protionym vettelcem, mladé, to jest nové
a jaré, prichézejicf vystfidat nemohoucnost marasmu,
nudu a prazdnotu navyklych zpusobtl cfténf, mysleni a
prace, nefest mechanického opakovani.

Ale nikoli jen tam, kde mladé nutné a po pravu snazi se
dosici zisk®l a pozic na utraty starého: ¢lovék by uZ pocho-
pil sebeobranu téch, kteri ztraceji, — skute¢nym zlem zda
se nechut neodfivodnéné sobectvim, odpor nepochopitelny
prostymi smysly, nevrazivost témé& pudova, nepratelsky
cit, jenz nema jasnych a uchopitelnych divodd a bije, jako
kdy# pes §t&kd na nezndmé nebezpedi.

Tak mi nejéastéji pripadd pokiik neinformovaného a
informovati se nedajicfho obecenstva: jako by mélo strach,
jako by se o néco bélo. Tot mo#né. Bojf se o své nazory
jako o domdci dobte vyslapané trepky, o svou viru v to
neb ono jako o zdédény, pohodiny, uklidtiujici nabytek,
o své pohodli, byt to bylo jen pohodli, kterym je nam
urditd znama véc na obvyklém misté.

Tot viak neni myslim dostateény diivod k tomu, aby pro
trochu zbyteéného strachu o nejlacingjsf véc na svete zdvihl
se povyk a lomoz s intrikami, s vyhriiznymi a anonymnimi
dopisy, s jedovatymi ¢lanky byvalych revolucionard,
z nich# pres noc stalo se konzervativni obecenstvo, lomoz
a bojovna vyprava, nikoli ktizackych rytift sice, ale asponl
jakychsi svitkovych bab. Tim zptsobf se jen pravé himotu
nejvice, pak hodné zbyteénych nepifjemnosti obéma stra-
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nam, zadrzuje se a zastavuje nasilné prirozeny postup, na-
tropi se mnoho $kody jako vSude, kde se potlacuje zivot, —
ale v podstaté nezadrzi a nezastavi se nic, bohudiky!

Od té doby, kdy i v ceskych zemich prozividme inten-
zivné moderni vyvoj zapadni kultury a civilizace ve viech
odvétvich mysleni i prace, mohlo nase obecenstvo véru jiz
zvyknouti tomu faktu, Ze Zivot nestoji, Ze véda, uméni,
literatura, city, myslenky, femesla ustavi¢né plynou a po-
stupuji, Ze se rodi nové véci, ponévadz staré hynou a mrtvé
musi zistati mrtvym, aby Zivé mohlo Ziti. Bohuzel ani lidé
inteligentni nemohou ¢asto pochopiti tuto samoziejmost.
Nemohou, a jesté castéji nechtéji.

Posvatnymi slovy z nejraznéjsich katechismt Sermuje se
vam pred o¢ima, opovazite-li se zastavati se nové myslenky
nebo povazujete-li jen za svou samoziejmou povinnost
objektivné ji oceniti. Jste podeziivani, vysmivani, biti. Po-
zniavam to — pokolikdté od let devadesatych? — opét jed-
nou na vlastni kazi, pokud bézi o nové uméni, ale vidim
to i jinde a vidim toho tolik, Ze je mi ¢asto velmi nevolno
v Ceském vzduchu. :

Jakymi vzneSenymi frdzemi napiiklad bojuje se z jisté
strany proti socialismu, kdyz se natlachaji celé velkoZurna-
lové sloupce o poméru inteligence k nému. A socialism
neni prece novota vcerejsi! Ale to pravé karakterizuje ne-
zdravou konzervativnost Ceského praméru, ktery se do-
mnfva pritom, Ze je demokraticky a pokrokovy, a divi se, Ze
nemame valné davéry k takovému demokratismu a ne-
minime mu svériti osud a vychovu ¢eského lidu.

Misto inteligence je pry nad svaricimi se tfidami. To znf
tak krasné, ale neni to proto fraze méné prazdna. Misto
inteligence je tam, kde jsou myslenky a srdce inteligence,
misto inteligence je a bylo odjakziva bud vpravo, nebo
vlevo, a nikoli uprostied. Uprostied je psi ohon.

Ttidni boj neni tf{dnf nenévist. TTidni boj je nutny di-
sledek srdzky dvou socidlnich a hospodaiskych principt,
a inteligence neni k tomu, aby nad timto bojem stala se
zaloZenyma rukama, aby ho prodluzovala chlidcholenim,
otravovala akademickymi radami, nybrz aby vedla, tiibila,
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vychovavala a posilovala tu stranu, k nfz ji pfivedlo jeif
srdce (bylo-li to skute¢né srdce). Stiti nad né¢im mohou
mistodrzitel§ti tiednici a cisaf§ti radové...

Ale zagel jsem trochu déle, nez bylo dnes mym timyslem.
A mista je malo. Konetné, psiti fejeton, to znamena pro
mne skoro vdy bojovati. A bojoval jsem vzdy za mladé.
Napsal jsem tedy jen prvni kapitolu, ucinil prvni vypad.
Dalii budou doufejme nasledovati.
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CIZOPASNE PAUMENICKO

Jako mladik také jsem to péstoval. Vedle §patnych diva-
delnich predstaveni porddala v jistou dobu Moderni revue
také recitacni veCery o néco lep§i. Byly to pokusy pro ne-
velky celkem kruh literdrnich interesentl, byly to pokusy
primitivni, ale z entuziasmu vzeslé, jejichz mnohd nemo-
tornost a naprostd nefremeslnost byly jejich pivabem. Tu
jsem také recitoval, upffmné, ale §patné; nékoho jsem do-
jimal, mnohého jsem nudil. Sdm jsem vSak pii recitaci
jinych délal jiz tehda to, co i dnes, jak jsem pozoroval, &inf
muzi, kteff se nemusi nuditi z povinnosti: svou cigaretu
koutil jsem v koridoru se zvlastni chuti.

Od té doby Praha velmi se zménila, z mnohé literdrn{
nebo umélecké chvile, cele zaujaté laskou k véci, stala se
toliko prilezitost k spole¢enské zabavé, tfeba jen promenddé
nebo k spolecenské slavnosti, tfeba jen pouhé zevn{ paradé.
A mné zatim zlhostejnélo viplné vSechno recitovan{ a pd-
diové predéitani, ba prostrednik mezi mnou a ti§ténym
slovem je mi docela nesympaticky. Tedy i tu jako v tak
mnohém Praha a j4 jsme voda a oheri.

Z hlediska ohné posuzuji tuto nejnovéjsi spoledenskou
vodu. Vytékd neunavné z nékolika pramenti a kifZzem
krazem zavodiiuje celé mésto, a mok je vlazny: v 1ét& ne-
osvézi, v zimé nezahteje, na la¢ny Zaludek je nebezpeidny.
Nehasim rad, co mne nepali, a tato véc je tak velice pouze-
vlaznd, Ze véru vubec nikoho nepopdli. Ale soudasné véc
sebelhostejnéjsf, sebenevinnéjsi, rozmnozi-li se pfes miru,
stava se aspor obecné obtiZznou, ne-li nebezpeénou.

Bojim se napriklad, Ze se ted vyskytne mnoho lidf, kteif
si koupi nékde mimochodem za korunu sklenku této vody
a uz si pomysli, Ze byli ve styku s uménim, Ze snad dokonce
ucinili zadost néjaké domnélé své povinnosti k nému.
Bojim se, Ze se vyskytnou i jinf, kteff naudf se mluviti
o basnicich, aniz jich &etli, Ze zndmosti z recitac¢nich vederti
tplné jim postadi k spoledenskym hovoriim o literatute,
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hlavné dnes, kdy knihy jsou drahé. Bojim se... nikoli, to
je ¥patné slovo, nebojim se, ponévadz je mi dosti lhostejno,
co &inf publikum, které neni a nebude moje, — myslim si
pouze, ze dlouhy husi pochod nectnosti nafeho publika,
jeho? omezenost je stale jesté velmi povazliva nékdy, bude
rozhojnén opét o né&kolik nechutnych parvenuovskych
vlastniistek.

Skuteéné boli, az fyzicky boli mne vSak néco jiné¢ho:
z recita¢nich vedert stal se pomalu pravidelny spolecensky
zjev, jehoz ptitiny jsou v kiiklavém nepomeéru s nékterymi
dtsledky, jez bych dhrnem nazvati mohl triumfujicim
cizopasnictvim.

Kdyz jsem piijel do Prahy, udal se pfiblizné asi tento
rozhovor:

,,X...ov4 chce recitovati tvé basné na samostatném
vecteru.*

,,To jest jeji véci.*

»Jak to?

,,Je to jeji femeslo.*

,,Ale uéinf ti reklamu.

,Dnes mng, zitra druhému, pozitfi tfetimu: to jest
v podstaté jejtho Femesla; recituje-li, musi ¢initi ,;reklamu’
sivému nebo mrtvému. Ostatné, od které doby je slusno,
a nikoli nesmyslno, aby bdsnici vyhledavali jinou reklamu
vedle té, kterou sami si &inf svou Zivou ptisobnosti? Mimoto
nepiedpokladam, Ze v praxi kazd4 recitace je nutné rekla-
mou. "

,,Chce, abys ji dal nékteré pokyny.*

,,Nezajimam-li se viak viibec o celou véc..., at se obrati
na mého nakladatele, ten snad se bude zajimati.*

A po lase:

,,X...ov4 je urazena, vyhnula se mi dnes. Hnéva se, ze
jsi se nedal predstaviti onehda v Obecnim domé.”

Oviem, tyto recitujicici damy jsou v nynéjsi dobé tak
rozmazleny, e mohou povaZzovati za urdzku, jde-li spiso-
vatel mimo né& svou cestou. Ale piedné: nejsem spolecen-
sk4 loutka; ani prazské flamy, ani bilovské lesy, ani alban-
ské skaly mé k tomu nevychovévaly. Chce-li mi nékdo néco,
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zde jsem, tudy jdu: bez cavykt a hodné&'kratce, snad se pak
dohodneme. Ale byti vla¢en k obifadnému pfedstaveni jako
v zubech prenaSené koté, nikoli; to snad lahodi mladému
arivistovi nebo starému histriénu, ale naprosto neslus
demokratickému bdsniku. A podruhé: jakymi osobnostmi
jsou tito recitujici obého pohlavi, predev§im tyto pédiové
ddmy, aby radny spisovatel mél jim byti predstavovan?

Rekl jsem: jsou rozmazlovany. A to hrozi stiti se obec-
nou obtiZzf, to jest nebezpecné, proto pisi tyto radky.

Nasi zZenstili, jeSitni, Zarlivi poetové zasypavaji pied-
stavitelky tohoto cizopasného pauménitka tolika ditkazy
vdécné prizné od dedikovanych kniZzek az po velké podo-
bizny s autografem, svymi poklonami, sotva z vlaku vyle-
zou, a femeslo samo md zijem publika, shdnéjictho kde-
jaké rozptyleni, a zlaté dno a stavi obecného jinak lidského
tvora ndhle v pfepych umeélecky vy¢alounovaného Zivota.
Jeho jméno stava se stilym zjevem na néroZich a v novi-
nach, a konecné dostavi se i to nejlichotivéjsi pro ¢lovéka
pédiového: utvorf se tdbory ctiteltt a s nimi piichazeji vie-
chny ty zndmé momenty piijemné vzrugujici: kritiky, které
té do nebes vychvaluji, a kritiky, které t& hani z konkurent-
nich divodd, zdjem Zurnalistiky a nakonec, jednou, snad
i apotedza: kotdr, z néhoz koné byli vyptazeni, aby se nad-
Senf mladici mohli do ného zaptahnout... Ky div, Ze hlava
se trochu zato¢i, a opét jeden domnély Nékdo diva se
spatra na lidské hemzeni a nejspfe i na ty — basniky, jez
mozno tak lacino okouzliti.

Kdesi ve svych Slépéjich predpoklads Jakub Deml, iro-
nicky oviem, Ze vadéf Cedti basnici jisté dostdvaji od na-
kladateld zdarma knihy. Otokar Bifezina naptiklad zcela
Jisté. Patrné i Antonin Sova a Viktor Dyk. To je dobra
ironie, uvaZzime-li, Ze se miiZe u nas stati toto: kritik i Vy-
davatel revue, kterd pfes dvacet let soustavné a dikladné
(nepravim oviem neomylné) soudi soudobou literaturu,
musi urgovati redakéni vytisk nové zdvazné knihy. Neni
samoziejmé — jak se domnival autor —, Ze vytisk ten, vy-
tisky takové odeslou se ihned a bez ¥ikdn{; zato patrné sa-
moziejméjsi jest, Ze X...ovd nebo Y...ov4, recitdtorka,
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zahrnovana jest ze strany pp. nakladateld vielikou litera-
turou. Clovék by tfekl, Zije cizopasné na literature, muze si
tedy aspoti knihy zaplatiti, nékteri nakladatelé soudi vSak
jinak, patrng dle piislovi: vrana k vrané seda. Maji sym-
patie k tomu, kdo se méa dobfe na ucet basnika.

To je divadlo pro bohy. A kdyby bdsnici nebyli jeSitni
a tak snadno zaslepitelni trochou lustrového svétla a dis-
kantového heroinstvi ze saléi naplnénych posluchatkami,
tvarili by se asi tuze kysele, jako vidy — odstréeni a ofizeni.
Ale &e¥t{ basnici z této ,,veliké** doby ni¢im necitf se tak
obtastnéni a uspokojeni, jako kruhem svych skute¢nych
nebo domnélych ctitelek a jejich kfeplenim kolem své
osoby. I patrné tehda, kdyZ toto kfepceni docela prozaicky
vynasi...

Mohl bych pochopiti radostné smysl jen jednoho recito-
vani: v n&jakém napjatém a slavném okamZziku vystoupi
ohnivy jinoch nad zdstup a sonornimi trocheji béasnfko-
vymi d4 pravy vyraz myslence, ktera pravé zachviva
srdcem davu.

Mimochodem viak feteno: i jemu bylo by miti k tomu
predeviim aspoti — hlas.
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DEMOKRATICKE UMENT{

Demokratické uméni jest predeviim opravdové uménd,
to jest umeéni, které nevznikd pouze z touhy po uspéchu
nebo z potieby vydélavati, nybrz md hlubsi kofeny v lidské
povaze umélcove, rodi se z vnitfnf nutnosti, z lasky a s 14s-
kou a dobre jest délano.

Demokratické umeéni jest potiebna véc. Toliko nedemo-
kraticky ¢lovék, povaha chlubna a honosivé, napodobujici
ustavi¢né nékoho, kym neni, obklopuje se vécmi nepotteb-
nymi, luxem v pravém a ohyzdném smyslu slova, vécmi, od
nichz ni¢eho nezada, jichz k ni¢emu neuZivd a jeZz maji
pouze, stojice na urcitém misté, svédéiti o blahobytu a vy-
branych zptisobech.

Demokraticky clovék vak netrpi u sebe véci nepotieb-
nych, napiiklad obrazi, knih, soch nebo dekorativnich vy-
robkt, k nimz nemd hlubsiho vztahu, kterych neuziva; a
jest velmi pfirozeno, Ze vztah ¢loveékav k urcité véci je tim
hlubsi, ¢im tato véc jest lepsi, hodnotnéj§i a mtize mu vice
poskytnouti, Ze tedy, tfebazZe si toho neuvédomuje ¢lovék
kazdy a stale, jest véc tim potiebnéjsi, ¢im je kvalitativné
lepsi, ¢im lépe je udéldna a pronikavéji citéna.

Demokratické uménf je viechno opravdové, jest i upffmné
a sebevédomé umeéni. Nechce nic predstirati, nechce kla-
mati a podvadéti, nechce se libiti, nepodplaci nikoho, ne-
lichoti nikomu. Nem4d tedy nic spole¢ného ani s holedba-
vym a vySperkovanym uménim pro mé§tické salény, ani
s uménim, jeZ byva Casto nazyvano tendenénim, ponévad?
lechtd nechuti a zaliby davu. Demokratické uméni ne-
uzfva nikdy pozlatka: jeho opak pozndme naopak nej-
diive dle toho, jak skvély je pro oko, saméa barva, lesk,
obratnost. Demokratické umén{ neni nikdy virtudzni,
uméni viibec konéf tam, kde poc¢ind virtuozita. Umén{ je
laskyplnd a pozorna prace, kdeZto virtuozita jsou kejkle,
jez chtéji toliko oslniti, aniz myslici mozek a tlukouc{ srdce
Jsou pfi tom; uméni je zanicené tvarné tsili, virtuozita je
mechanickd, technicka hra.

39



f Také viak uméni nenf demokratickym proto, Ze svoje
motivy vybira z lidu, Ze li¢f bidu a Zivot délnikd, Ze se roz-
horluje na boh4le a zobrazuje revoluci: zalezi piedevsim
na tom, jak to &inf, hlavné je-li jeho zdjem o lid upfimny
a jeho préce poctiva.

Budeme miti vzdy ten pocit, Ze umélcovo minéni nebo
citéni je tim poctivéjs, ¢im jeho dilo je lépe udélano.
A soutasné citime, Ze vedkero verfovani o ubohych prole-
ta¥{ch, veskery romany z délnického a socidlniho Zivota,
vetkery malby a kresby naplnéné pracujicimi a trpicimi
vydédénim jsou marné véc bez potieby a bez trvani, jsou-li
$patné, at jiz proto, ze jejich piivodce vitbec nic nedovede,
nebo proto, Ze chce lacino vydéldvati a téZiti z jeSitnosti
davu, tak jako jini tézi z jeSitnosti méstaka.

Jednali bychom proti demokratickému umént, jednajice
proti umén{ vitbec a dévajice zbrati do ruky estétiim a ari-
stokratim, kdybychom pfili§ blahovolné zachdzeli s ten-
denénfm pauménim, s timto druhem prostituce, nemoznym
jako kazdd prodejnost.

Uméni naopak, aby bylo demokratické, neni nevyhnu-
telné p¥ipoutdno k motiviim z lidu ani viibec k motivim
socialnim : nic takto zevniho nevyznacuje ho, nybrz demo-
kratickym stdv4 se uméni svym prostym, ob¢anskym po-
mérem k vécem a k Zivotu a svou ochotou spiSe milovati
nez povysovati se.

Demokratické uméni je uménf{ prostych vztahi, prostych
myslenek a prostych citd. Rikd nejradéji A nebo B a nikte-
rak se nenaméh4 vyjadiovati se pythicky a krasofecnicky.
Intelektuélni hiftky, citové pfejemnélosti a perverze, honba
na odstiny a odstinetky, touha po odli§nosti a honosivé vy-
branosti, z4liba ve veleknéskych pézach, to jsou negativni
ctnosti uméni aristokratického a estétského, proti némuz
stavime dnes uméni demokratické, obtanské, civilni.

Demokratické uméni je také svobodné uméni. Samo si
d4va zakony podle talentu a schopnosti tviarnych. Neni to
tedy uméni zbyte¢né svobodomyslné nebo nenabozenské
a naopak. Nenf to ani umén{ nutné nesamotarské. Vzdyt
ani &lovek celou svou povahou demokraticky nemusi mi-
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lovati hluk a zdstupy. Ale jiz ta okolnost, Ze se vyskytla
potieba reakce na véerej§i zptsoby estétské a na skvélost
a virtuozitu dnesnich mildc¢ka obecenstva a Ze tato reakce
nevahala sama oznaciti se za proud demokraticky — oviem
v krasném waltwhitmanovském smyslu slova —, svéddd
o tom, ze uméni pocituje potieby sbliZiti se opét v néjakém
uflechtilém smyslu se zastupy.

Cesta jest ov§em prozatim dalekd. Davy jsou, pokud bézi
o uméni, hluboce a obecné zkazeny a otraveny kycem a ne-
svédomitou kritikou a vice nez kdy jindy chtély by miti
z uméni nikoli pifjemného a povzbuzujiciho spoleénika
cestou skrze zivot, nybrz sluzku, kuchatku, kojnou, divku
pro viecko; burZoazie, stejné zkaZend kyéem, podporuje
toliko salénni marku a prazdnou virtuozitu. Umeéni samo
pak, to dnesni skutetné opravdové a dobré, a¢ touzi po
styku s lidem a nechce byti aristokratické, neni vzdy tak
snadno pochopitelné a milovatelné, ponévadZ ztrativii
ddvno jiz souvislost s lidem vyviji se v odborné samoté.

Tak vidime tento smé$ny a groteskni{ zjev: Demokratickd
asocialisticka kritika rozhof¢enim a posméchem stihd uméni,
které primo a programoveé sméfuje proti nectnostem umeni
radobyneboskutecnéaristokratického, uméniryze méstacké-
ho, a vcelku klani se stejné jako burzoazie oblibené virtuozité,
zaniz zeje prazdnota, kterd odporuje demokratické opravdo-
vosti a méla by byti snesitelna skute¢né jen zbohatliku.

Kdyby tedy tyto poméry, pro opravdové umeéni demo-
kratické zcela nepriznivé, mély se prevratiti toliko tusilim
téch néekolika lidi spravné dnes informovanych, dlouhd by
to byla cesta — ale zbyva nadéje, Ze viechny ty dne$nf pie-
vraty, jednak jiz dnes pomalu se odehravajici, predev§im
v lidské mysli, jednak nezbytné i pro hmotné formy dozra-
vajici, nezistanou bez vlivu na uméni samo vibec a na
jeho pomeér k lidu zvlasté, a po vélce bohda, aZ viechny
dne$ni piedsudky a nemistné pozadavky opét se otupi, na-
stanou snad poméry pifmo podporujici vznik umeéni, které
nebude demokratické toliko svou touhou, svou vnitin{ po-
vahou, svou opozici proti pozlatku, nybrz i svou zevni sil-
nou pozicf v demokratickém narodé.
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KLID AUSMEYV

Rodite détem a déti rodi¢im, muz Zené a Zena muzi,
pritel priteli, ¢loveék sam sobé mél by na osudu vymodliti
a Clovék clovéku viibec prati ze viech laskavych dart Zivota
nejprve ten nejlaskavéjdf a nejpodstatnéjsf, dvojity dar
klidu a ismévu. ,,Klid a tsmév*’, to by mel byti na§ vezdejsi
vzdjemny pozdrav. Veskeren jas dart zdanlivé skvélejsich
bledne pted touto prostinkou dvojici, veskera hoikost zivot-
nich bolest{ a nezdart sladne v jejich dlanich.

Klid jako ¢&isté, usporadané obydli, jez se nerozleti ra-
dosti z uspéchu ani nezhrouti hofem z nezdaru, tsmeéyv,
jenz vi, ze vé¢na neni ani radost, ani bolest, a proto v radosti
je skepticky trochu a v bolesti zevnéj§im znamenim diavéry
vytrvalého, — jak marnymi a hotkymi jsou bez nich slava,
kotist, zisk, uspéch, Zena, jak samoziejmymi jsou s nimi
kiivda, ztrata, nemoc, nezdar, veskera bolest, veSkera hot-
kost, veskero utrpeni a ne§tésti!

Klid a usmeév! Kolikrate touzil jsem po nich — marné!
Kolikrate byly jiz se mnou po dlouhé dny, plynouci po fece
¢asu jako malé ¢luny s bilymi plachtami, ale uletély jako
poplasené hrdli¢ky, zhroutily se jako palac z karet, kdyz
jsem jich nejvice potieboval, kdyz mély dokézati, ¢im jsou
¢loveku, jsouce trvalé.

Pattim k lidem, jimz klid a dsmév je kyzenym cilem
vnitinfho rastu a zrani. Vieho dovoluji dikladné okusiti,
jen hlavu ztraceti zakazuji.

Jednoho dne més radost ze zdaru, veselosti cely se roze-
zpivas, rozhoffs, jizjiz mas§ chut uletéti ze skutecnosti, ale
jaka slast, slast jasné prevahy Zivota nad osudem, muzes-li
si v té chvili fici: pozor! okousej svou radost polehoucku
jako dobré vino, aby nic ti z ni neuniklo, aby ti nejdéle
trvala, nebot zitra, zitra mozna vlna, ktera té vynesla,
strhne té opét dol, a misto zdaru spatiis.cizi lhostejnost
a vlastni nechut.

Anebo jiného dne zda se ti, Ze vSichni ti podavaji toliko
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jed a sdm Ze vSude nalévas si jen horky rmut. Nesnesitel-
nymi zdaji se ti lidé a véci nejbliz8f, palf té€ viechny vztahy
a smlouvy. Chtél bys, aby rychle a nardz radgji vie se zi1-
tilo a ty mohl zcela ochuzen uniknouti v samotu. Rikas§
si: uz nikdy se nepokochim diivérou v ¢lovéka, uz nikdy
se nezasméji smichem uspokojeného. Ale jaka slast, slast
jasné pievahy Zivota nad osudem, kdyz tu nédhle z hloubi
nitra ozve se pokojny hlas: Bolest jest jako zhavé Zelezo,
musi§ ji stile drZeti ve vyhni a popohénéti ji v Zar — jinak
hasne a chladne. Jakmile vynese§ ji na bily den, bude po
bolu a pesimismu, jeZz existuji jen, aby radost 1épe chutnala.
Spise na pisku nez na bolesti néco postavi§. A hlavné potkej
s usudkem, az se vyspis.

Nejsou jisté idedlem misky mentalni a citové rovnovahy,
které se nikdy nerozhoupaji, — le¢ aby v&as v rovnovéze se
zastavily opét, o to se jedna. Zastavily a zatipytily tismé-
vem nad piekonanym nebezpedim z piekotné nadéje nebo
z prekotného zoufalstvi.

Neni to oviem tak snadné, a vzacni jsou lidé, ktefi jsou
klidasy, nikoli ponévadz maji studenou krev, nybrz protoze
maji vielou moudrost. Dobrd vile a ,,osviceny duch®
mnoho nepomohou. Ono se fekne: duch! Podle profesori
idealismu je to vzneSena, svépravnd veli¢ina, z které po-
chdzi viecko dobré a kterd ma za tdel potirati hmotu, z niz
pochazi viecko zlé. Mné vSak, promirite, jaksi neimponuje
dosti vzneSenost ,,ducha‘®, ktery, jak to denné pozorujeme
na sobé i na bliznich, je Gplné odvisly na chronickych Zalu-
de¢nich katarech, na srde¢nich nervézach, na neurasteniich
a jinych piedetnych rozmarech a rozmaredcich hmoty
a ktery bez ni projevuje se bohuZel jen spiritistiim. Prodez
nevére v tento dualismus, opét tak mdédni dnes, nemluvim
rad o duchu a o dusi, nybrz z opatrnosti jen o mysli, o srdci,
o nervech a podobnych vécech a funkcich, jez se musf na-
vzdjem udrZovati v kdzni a v hygienickém poiadku, ma-
ji-li to, hlavné v dne$nich velmi zlych ¢asech, nékam
privésti.

Idedlem — asporni mym — jest tedy: klid a dsmév, a ro-
zumnou cestou k nému hygiena liberaln{ a laskavd. Dojiti
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ddno jest asi nemnohym, pokud veskeren Zivot na§ nebude
postaven na jiny zaklad, nedostane jiného razu: viichni
volky nebo nevolky, védomé nebo bezdééné podléhdme
systému Zivota, jehoZ smyslem jest imperialism, prostéji
receno: nenasyinost.

Clovék imperialisticky — nemozZno fici ob&an, ponévads
plidou obcana je svoboda, kdezto ptidou tohoto ¢lovéka je
otroctvi, 1 kdyz je ,,pdnem’ —, ¢loveék nenasytny a hltavy,
jenz nema nikdy dost, neznd ovem klidu, sladkého stavu
rovnovahy, a z ismévu znd jen chlipny lesk, jenz se mu
objevuje v obliceji, kdyz ruka pevné zachytila koiist.

Pravého klidu a tsmévu bude schopen dislednéji teprve
¢lovek z periody vitézného socialismu a dasledné demokra-
cie, ¢lovek, jenz nebude své §tésti hledati mimo sebe, nybr
v sobé, svou radost nikoli v hromadéni na dkor jinych,
nybrz v dikladném a laskyplném vyuZiti vieho, co mu
patii.

Soudoby mezindrodni zdpas odehrdvé se patrné na roz-
hrani konéici periody imperialistické (z hlediska mravniho
nutno rici: bidné konéici) a potinajici periody socialistické,
o ¢emz ovSem rozhoduji spf§e myslenky, jeZ jsou na pocho-
du, nez diplomatické fraze z té neb oné skupiny val&icich.
Hlavnf krize, kterd ¢inila témé&f nemocnymi viechny dobré
syny zemé, védouci, Ze jde o svét na staleti, presla, a jest
jen jedna dobrd rada, jedno evangelium: klid a tismév!

To plati pro jednotlivce jako pro néarody spife &ekajici
nez rozhodujici. U¢me tomu sebe i své druhy! Uéme tomu
narod! Klidu a dsmévu! Narodn{ hygiené tedy predevsim.
To znamend: pry¢ hlavné s nervézou a pry¢ s piilisnym
politizovanim! S klidem a tusmévem — nezapominajice
ovsem stavéti hlidky vSude a véas — mohli bychom snad
obecnéji a se silnéj§im zdjmem opét chépati se také tkold
a praci netoliko politickych, tikolt a praci netoliko z poli-
tického hlediska. Nenf nutno snad, aby pokrok politicky
dal se mnohde na ttraty nejzdvaznéjsich obort jinych.
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NOVAMODERNA AKRASNAKNIHA

Uméni plyne, zvinéno stdlym vzestupem a sestupem,
stalou zménou, stalym vysti{davanim, stdlym obrozovinim
se. Nebylo by ho jiZ, kdyby se neménilo. Stdld moZnost pro-
meény jest zarukou jeho vééného boZského trvani. Mo¥no
toho velice mnoho nabdsniti o jeho podstaté, krasnymi me-
taforami opsati jeho vyvoj, ale moZno Fici také zcela prosté:
tvarny objev je posunuje vpied, tvirnd kvalita jest jeho
vécné jadro.

Tvdrné usili je podstatou umeéni. Myslenky a city, které
v uméleckém dile jsou piirozené tim organi¢téji slity s jeho
tvarem, ¢im dilo jest umélecky opravdové&jsi, maji druhotny
vyznam, jsou v ném podfizeny — podfizeny stejnym tvar-
nym zasaddm jako vSe ostatni. Lidstvo m4 asi pevny a po-
mérné neveliky pocet zakladnich myglenek a citéi: novotou
jest vZdy jen tvadrny odstin, tvdrnd obména jejich.

Tvarny objev pro nové umeén{ poimpresionistické uéinil
Cézanne. Jsou zndmy hlavni stanice jeho vyvoje od tohoto
poledniku: expresionism, obecné, ale nikoli nadlouho pii-
jaty, francouzsky kubism, vla§sky futurism, Némci, kte¥f zti-
stivaji fratzenhaft. Dalsiho, jisté také valkou podlomeného
vyvoje ve svété ndm prozatim odiatém nezndme, zato
viak miZeme klidné ukdzati na feské pokratovani, na jména
bez ismu, na &tyfi odmitané, jejich? uméni ma po dlouhé
dobé opét skuteéné tvdrné kvality, informovanou a ne-
smlouvajici vili a v némZ nalézdme zase trochu dobro-
druzstvi odvahy uprostied veskeré té dne¥ni viude se roz-
tahujici oficielni libivosti a virtuozity, protezované v do-
jemné shodé viemi starousedlymi formami.

Jsou to Josef Capek, Viastislav Hofman, Vicla Spdla, Fan
{rzavy. Prozatim Etyfi jména, ponévad? chei vyzdvihnouti
jen pevné jiz tvarné hodnoty z proudu, ktery pied valkou
pocal tak pékné v prvnich ¢islech Uméleckého mési¢niku,
ale brzy se rozhéhl z osobnich diivodi, aby ndm — pokud
Jde o &isté mali¥stvi — zanechal vedle téchto ¢tyT jen trochu
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vérnych panosskych sluzeb Picassovi, dnes asi svorn¢ zra-
zenému, a pak uZ jen nerozhodnost a slaboSské kolisini,
ale tito &tyri kvantitativné i kvalitativné stali dokonale,
abychom mohli mluviti o nové eské moderné, kterd za
valky a v ustrani uzréla, oprosfovala se, prohlubovala a
dnes by véru chtéla a méla pohybovati se v plném svétle
a na bilém dni konati své poslani.

O jejich tvarnych principech, dnes jiz ve vSech piipa-
dech osobité odstinénych a po nékolikaletém vyvoji dosti
slozitych, nemozno pojednati v tomto ¢lanku, ktery ma jiny
ti¢el. Jen na jednu stranku povahy nového umeéni rad bych
tu znovu upozornil. Vynikalo nemélo jako reakce na aristo-
kratické, honosné a vybéracné pudy tupadkovych a estét-
skych forem uméni predchoziho, zdaraziiuje prostotu a
lasku k viednimu, dava ptfednost neobratnosti pied virtuo-
zitou, drsnosti pied libivosti, pfirodé pred estétskou kultu-
rou, technickému svétu pred uméleckym prumyslem, davu
pted salénem. V tom jest jeho civilism, jeho obcansky raz,
ktery nové malite sblizuje ¢asto s uménim divosskym a lido-
vym, s produkty anonymnich naivnich talentd, ale ¢inf je
¢asto ohlednymi k vysledkim kultury vyluéné estétské.

Na druhé strané jsou novi malifi predeviim malifi, a
problémem ¢&isté malifskym jest jim i ilustrace. Z hlediska
kniznf grafiky jsou jejich snahy opakem sméru umélecko-
femeslného, ktery dnes prevlada v krasné ceské knize.

Smér uméleckoiemeslny, ktery se u nas §tastné ustalil za
vlivu expresionismu a snah mirné ,,kubizujicich®, piedsta-
vovan byl doneddvna jmény Jaroslava Bendy, V. H. Brun-
nera a Frantiska Kysely, nehledime-li k vyjime¢nym poku-
siim réznych malift a k diletantium, ktefi jsou sympaticti
hlavné pp. velkonakladateliim, dnes vSak spociva témér
tiplné na pretiZenych bedrech Brunnerovych, jehoz §tastna
vynalézavost jest nejméné vtirava a vkus nejbezpecnéjsi.
To je oviem zjev nezdravy, vyvoj tohoto sméru jest témer
zarazen, patrné i vinou valky, a¢ zbyva vykonati jesté velice
mnoho, povéazime-li, jaky jarmareéni vkus (§ifeny hlavné
zavodem Vilimkovym) roztahuje se dosud i v knihkupec-
kych vykladech reprezentacnich.
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Je ptirozeno, Ze od nové moderny ¢isté malii'ské nekyne
mu podpora pifma, nicméné pro krisnou &eskou knihu
muze znamenati nové hnuti prece jen vitané osvézeni.

Neni dosud mnoho piipadit, kdy novi malifi ziéastnili se
pii knize. Nejvyznamnéjsi ndbéh udinil architeyt Vlastislay
Hofman ilustracemi k Zdfiwym hlubindm brati{ Capkt. Tato
kniha chtéla byti asi po této strance i trochu propagacni.
Vyzdvihla proti knize uméleckoiemeslné upravené opét
knihu malifsky ilustrovanou, a pravem, pokud oviem bézi
nikoli o vytlacdeni oné, nybrz o nové vzkiifeni této. Ne-
mozno byti fanatikem jednoho nebo druhého sméru, zna-
me-li vysledky obou v piedchozich dobach, pokud mély
§tastnou ruku. Oba jsou tiplné oprdavnény a plodny, oba
maji krdsnou tradici.

Bylo zcela v porddku, Ze moderni smér uméleckofemeslny
vystoupil ptikfe proti ilustrované knize, kdyZ jeji ohavna
dekadence nedovedla vynésti na povrch ni¢eho jiného nez
produkty Viktora Olivy a Vénceslava Cerného. Ale nepo-
dartilo se mu vyhubiti toto bejlf, jimZ dik hlavné firmé jednou
jiz jmenované hanobf se déle rozsifend literatura nikoli jen
pokoutni, kterd — feknéme napiiklad spisy Zolovy — zaslu-
hovala by vice ohled, a nepodaftilo se mu z toho dévodu,
ze knihu Spatné ilustrovanou nahraZoval knihou neilustro-
vanou, ze ignoroval druh ziliby a poptavky, jimZ nutno
vyjiti vstiic.

Pokus o knihu ilustrovanou uéinil v té dob& Adolf Kas-
par, a jeho ¢innost znamenala jisty pokrok. Jen viak pokud
Slo vSeobecné o kvalitu ilustraci; kdo se zajima o tvarny
vyvo] moderntho uméni, nenaléz4 tu ni¢eho pozoruhod-
ného, a mnohost ¢inf jej nakonec zcela chladnym k tomuto
kreslirstvi.

V Zarivych hlubindch nepfesvédcuje nés vie. Vedle téch-
to autotypif styska se prirozené po provedeni litografickém,
draze ovSem dosazitelném. Najdeme tu také pouhé vinéty,
které pripominaji ponékud dobu, kdy se kniha secesné
»»vyzdobovala®, a které pro sviij sklon k dekorativnimu stoji
za Cistymi ilustracemi, skute¢nymi ilustracemi, jeZ jsou
velmi dobré.
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Sviij znamenity ilustraéni talent dokazuje pan Hofman
také albem Dostojevskij, a nepochybuji, Ze 1 ostatni umélci
ze ¢ty jmenovanych dovedli by spravné fefiti ilustrovanou
knihu, kdyby nestavély se jim do cesty obtize technické a
Gnanén{. Tihnout viichni k technice, kterd da se dobfe re-
produkovati a rozmnoZovati jen litografif nebo reprodukc-
nim dfevorytem, jej% moderni doba sice odmitla iz duavodii
estetickych, ale po némz se ndm ted nahle styskd, probira-
me-li se nadhodou starymi ¢asopisy, v jejichz dfevorytovych
obréazcich je ¢asto tolik vyraznosti, a srovnavame-li tyto
vysledky s produkty zinkografickymi. Ale litografie a slo-
sity dievoryt — jeZ ostatné zvitézily jiz v drahych biblio-
filskych tiscich francouzskych — jsou pravé drahé zplsoby
rozmno¥ovani ilustrace, kdesto zplsoby levné ukladaji
kreslitim velikd tvarnid omezeni, jsou hrubé, jde-li se
o jemnosti, jsou nehezké, jde-li s¢ o krasnou knihu.

Tak je nutno spokojiti se pro tasopis asketickym lino-
leem, pro knihu pak v nejlepSim pripadé néjakou litogra-
fovanou nebo rytou ptilohou a k jakémusi kompromisu
bude mo¥no dojiti jen tehda, sahne-li cestou k ilustrované
knize ten neb onen malif k pérokresbé a nabude-li s ni
takovych zkugenosti, aby ji, pokud jde o reprodukeci, dovedl
prizpisobiti nevalnym mozZnostem zinkografie.

Nen{ tedy ani dnes jesté velké nadéje, Ze by se zrodila
nova, krasnd kniha ilustrovand v pfesném slova smyslu;
i novd moderna mi¥e nam v dne$nich pomérech dodati
jen véci v jistém smyslu stale polovicaté, ledaze by se naSel
n&jaky tesky Pelletan, ktery by dovedl pomoci zbohatlikt
stvofiti dila — oviem té¥ce dostupnd, a tudiZz nemnoho
ménici na celkovém stavu.

Jen tedy v mezich, jez jsem se pokusil zde naznatiti,
mo#no otekavati osvézeni Eeské krasné knihy novou moder-
now. Po technické strance bude to asi litografie, kterd v pii-
lohach nabude vrchu nad leptem, jenz se stal libivou do-
ménou povrchnich virtuosti. Pokud jde o stranku typogra-
fickou, ztistava smér uméleckofemesiny novym malifstvim
celkem nedotéen. Vlivem vlasského futurismu, jenz byl
mistrem demokratické propagandy a reklamy, milujf se
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sice tu a tam jistd uvolnéni a prostiedky drastické, které
jsou asi na misté pri tiscich lidovych, ale pro knihu nedo-
sahnou vyznamu, ponévadZ zde je prirozené hlavni zdsa-
dou klid a nevtiravost. Moderni uméleckoremeslny smér
neucinil nic jiného, nez Ze obnovil ztraceny smysl pro rovno-
vahu typografickych sloZzek knihy. V mezich této rovno-
vahy je dovoleno celkem vie, bez ni i ta nejlepsi sazba se
zvrhne. V mezich této rovnovahy muZe i novd moderna
malifskd najiti svllj odstin, to nebude ni¢emu na Skodu
a potési to jen kardého nezaujatého milovnika krdsné
knihy.
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MENE POLITIKARENI{!
1

Nen{ vadou naroda, ma-li mnoho stran a ¢etnou starnic-
kou urnalistiku, — ale zlo, které v tomto ptipadé brzy
obecné pocituje, prameni z jejich drovné a nesolidni po-
vahy, objevuje se viude tam, kde nevécné a nepolitické
z¥etele majf vrch nad zdsadnimi, programovymi, vécnymi
hledisky.

Jen povahdm ptirozené osvicenym a hloubavym je déno
vidéti kazdou véc, ne-li ze viech, aspoil z mnoha stran,
a jen povahdm na dnesni dobu pfili§ ryzim je dano neodpi-
rati poznané pravdé ani za cenu osobnfho dspéchu nebo
zisku. Vétdina ostatnich diva se jednostranné, je tak omeze-
na, e vidi toliko jednu tvaf véci, anebo tak sobecka, Ze
nechce vidéti ne? takovy stav, ktery ji nejlépe vyhovuje.

Je-li tedy tolik stran a smért, kolik moznych hledisek,
odpovida to jen skute¢nym pomértim, jichZ netfeba a ne-
radno zastirati, — ale nad nimi jako fidici a v soulad vie
jednotici sfla musf ve spofddaném nirodé vladnouti pev-
nou rukou smysl pro prospéch nirodni, obecny, ktery usta-
viéné uréuje nejkrajnéj¥ meze usili stranického a zdjmu
sobeckého, jichZ fddny syn niroda pfekrofiti nesmi.

Tento velmi prosty a ptirozeny pozadavek zd4 se byti na
prvni pohled splnén v dne$nfm politickém Zivoté naseho
naroda. Koncentrace stran nedoséhla sice formy, po které
zpotatku touzili néktetf idealisté, ale rozlitnd primknut
k velkym celk@im svédef aspont o dobré vili. A coZ je nej-
hlavnéjsi: ndrod sam, cely narod ¢teskoslovensky ma jeden
hlavni a velky cil, a elementdrni vlna viry v kone¢né do-
sazeni toho, po ¢em celou bytosti prahne, prochviva veske-
ren jeho dnesek.

Ptece viak, prihlédneme-li zblizka, upomina nas nejeden
zjev na nade predvéletné nedostatky, znemoziiuje lehko-
myslny optimism a vzbuzuje obavy, nikoli tak pro pritom-
nost, jako pro budoucnost.

Dokézali jsme vice nez dostate¢né, jak se Cernin mylil,
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kdyz vyslovil minéni, jisté spiSe diplomatické nez upffmné,
7e Cesky narod nestojf za svymi radikalnimi viidci. Pozoru-
jeme-li vSak ndS nyn¢jsi Zivot politicky hodné do hloubky,
pocitime jeSté néco jiného: Ze totiz Cernin fekl o nds do
jisté miry pravy opak toho, co jest skute¢nost.

Z nejednoho verejného zjevu musime usouditi, Ze je to
narod, vile naroda, nadSeni ndroda, vira ndroda, jez nutf
leckterého vefejného jednotlivce a ,,vidce” do pozice,
v niz se necitf dosti doma. A citime, Ze ohyzdnost byvalého
naSeho politikareni nenf nadobro vymycena z naseho Zivo-
ta, nybrz toliko odsunuta, Ze se kréi po riznych koutech ze
strachu pfed jednotnym minénim nérodnim, Ze by se ihned
ukézala a rozrostla opét, kdyby tlak svorného lidu povolil.

Z tohoto stavu plyne nejprve toto pouleni: Jsou to jed-
notlivci, lidé z kdzné ndrodni ze sobeckych dévodd se vy-
mykajici, politi¢ti vetfelci, samozvanci, jichZ ndrod nepo-
ttebuje a jichZ nevzpomene, ktef{ jsou hlavnimi rozsévaéi
rozkoll a hlavn{ pfi¢inou svart, pravymi zakalovaéi vody.
A druhé pouleni: Je-li narod jednotny v hlavnf véci, je-li
hlavné silny ve své vii'e a pevny na cesté za vysokym cilem,
nekvete pSenka témto sobeckym rozkolnikéim.

Nicméné opatrnosti nikdy nezbyva. Narod né§ je silny
dnes jednosvornou vili svého lidu: to viak nezbavuje ho
povinnosti (povinnosti k sobé¢ samému), aby obezfetné
bdél nad tim, co se déje ve stinu jeho sily, pod jeho svicnem,
kde svétlo hrdé plapola.

Zda se mi, Ze se u nas vak zapomnélo na nutnost oéisty,
na nezbytné zicétovani s témi, ktet{ pted valkou otravovali
na§ politicky zivot a za véalky ukézali se podlymi. Viktor
Dyk volal po této otisté svym opravdovym zptisobem, kdyz
se uvolnily politické poméry, myslim, Ze jeho volani bude
nutno velmi drazné obnoviti ted, kdy sice pfituhuje opét,
kdy vSak jisti lidé si snad mysli, Ze se mdme uZ zase tak
dobre, Ze ndm neuskodi luxus nekalého politikafen.

[ Asi dvandct tddek cenzurovdno |

To nejjednodussi viak, co miizeme a difve nebo pozdéji
musime uciniti pro svou politiku i pro celou svou narodn{
osobnost, je toto: odstraniti malicherné politikateni z poc-
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tivé zurnalistiky, zreformovati Zurnalistiku tak, aby vie-
chny odbory narodniho a lidského snaZzenf, jimz denm listy
veénuji prav1delnou pozornost zastoupeny byly v nich stej-
nou mérou a i zevné stejnym zpusobem jako politika.

Politikateni §iff hlavné dennf listy prevahou politickych
¢lankd, polemik, lokélek a zprdv nad obsahem ostatnim,
horlivosti v provadéni a odrazent politick}’rch V}'rpadﬁ casto
nejmcotnejmch krajn¢ stranickym pfecefiovanim politic-
kych rozport, kleparenim na tkor odplurcuv a mnoha ji-
nymi, ostatné zndmymi nectnostmi dennf Zurnalistiky.

Tim vznikd nervozni a kalné prostiedi, velmi pfipravené
pro intriku lidi necestnych.

Mame dosti, ba vét§inu Zurnalistiky dosud svobodné a
pomérné ¢isté, je viak nutno, aby jiz na proni pohled lisila se
vaznosti, vécnosti a distojnosti obsahu od novin vydava-
nych s nekalymi zaméry.

Lid ve svych nejsir§ich vrstvach stle jesté nedovede tak
&isti, aby presné rozezndval poctivé minénf od zadludné
fraze, neni stdle jesté tak politicky vzdélan, aby se mohl
spravné orientovati v kazdém jednotlivém politickém sporu
nebo prestfelce. Libivé fraze, které casto ¢teme od lidi
sledujicich osobnf cile a kompromitovanych politicky
i socidlné, jsou vystraznym znamenim toho, Ze je u nas
stdle je§té mozno pocitati s lidem, jenz nerozeznava krajice
vyzivného chleba od planého Siditka, jenz sedd na lep.

Solidni Zurnalistika méla by tedy sama pomygleti na to,
jak nejlépe omezila by politikafeni a tim nejic¢innéji pre-
dem ¢elila novindm nesolidnim. Jak nejlépe by dosdhla
maxima vzdélavaci, informadni a organizaéni moci pii
nejmend{ mife vedlej$iho té¢inku negativniho, jimz jest po-
litické rozeStvani a zmalichernéni. Nejedna se tu oviem
o to, aby nékomu bylo néco $patného darovino, nybrz spise
o to, aby nebyly z dvodh osobnich a malicherné stranic-
kych prohlubovany nicotné rozpory a voda zcela jasna
kalena pro rejdy pochybnych karaktert.

Solidni Zurnalistika sama musi se vnitiné i zevné obro-
diti a vénovati se na§emu Zivotu z hledisek vys§ich, méné
malomeéstskych a kulturnéjsich.
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Myslim, Ze by se dalo zcela dobfe uvaZovati o nasledu-
jicich reformdch denntho tisku:

1. Uvodni ¢&lénky, které ziskaly si jiz dosti $patné po-
vésti a jsou Casto posméSné€ pripomindny, budteZ soustavné
dle moznosti a potfeby vénovany viem zdvaznym udalos-
tem ze vSech obort lidského snaZeni, védé, umeéni, litera-
tufe, technice atd. stejné jako politice. Tyto ¢ldnky budte?
psany nejlepSimi odborniky, ktefi jsou ¢asopisu k dispozici,
ovSem zplsobem obecné srozumitelnym,

2. Pod carou necht zlstane jen to, co pod ¢arou bylo
pavodné: lehky fejeton, ¢asova satira, zdbavni ¢ernd ho-
dinka. Je to ostudny zjev, musi-li se védecky nebo umélecky
referdt krciti pod stolem, zatimco néjaké sdhodlouhé poli-
tickopolemické klaboseni roztahuje se u hlavni tabule.
(Délo se to doneddavna v nejvétsim prazském deniku, Ze
ucenciim a spisovatelim ,,pro nedostatek papiru‘ vyméio-
van byl nepiekrocitelny pocet fadek pod &arou, zatimco
souCasné na hlavnim misté se jiz potieti nebo poétvrté -
roce rozumovalo ze stranickych diivodd o téze, v jadru
nicotné otazce.)

3. Budtez potlatoviny nicotné polemiky, malichernd
politickd Skorpeni, nebudiz tak $iroce hovéno z4libé publika
v pikantérii a v ,,hecu®. To znamena soudasné: véda, VY-
tvarné umeéni a literatura budtez stejné favorizovany jako
divadlo, hudba a soudnf si.

4. Pokud jde o obory nepolitické, budiz ptisné dbéano,
aby stranickd pfislu$nost politickd pracovnikt védeckych,
spisovateld a umélcii nebyla ditvodem nepiiznivych nebo
naopak piili§ blahovolnych posudkti a stanovisek k nim.
To by bylo — jest bohuZel velmi ¢asto — nejryzejsi politi-
kateni a véc Skodliva na viechny strany.

To jsou tedy myslim ty nejdiilezitéjsi zisady pro re-
formu dennf hlavné Zurnalistiky. Takovou reformou nic
by neztratila, mnoho by sama zfskala a nirodu prospéla
by nesmirné.

Politikateni bylo by tim omezeno znamenité.

69



2

Nejvlivnéjsim ¢initelem v Sifeni politického Zivota, ale
soutasng, i pokud jde o politikateni, nejmocnéjsim méchem,
ktery z kazdé malé jiskry dovede rozdmychati pozar, tfeba-
Ye Casto jen papirovy, jsou noviny, hlavné oviem Zurnalis-
tika dennf. U nf musime po¢iti ve snaze po ozdravéni po-
litického zivota naSeho.

Politické schiize, prednésky, knihy, brozury a jiné pro-
sttedky politického vzdélavani a politické agitace jsou ko-
neckonct malo pohyblivé, znatné tézkopddné: dennf Zur-
nalistika je naproti tomu jedineéné ticelnd lehkad jizda, jejiZ
vyznam v politickém boji neupadd jako vyznam kava-
lérie v moderni valce skute¢né, nybrz naopak den ze dne
roste.

Velké noviny denné jsou pohotové a schopny provésti
nebo odraziti kazdy vypad, ustaviéné mohou pfichdzeti
véas s kazdou velkou i malou véci, mohou tzasné rychle
rozkfiknouti viechno po celém civilizovaném svété, mohou
vytrvalosti dopomoci k tspéchu, hané i chvéle, 1z i pravdé
nejméné pravdépodobné, mohou probouzeti i uspdvati,
jitfiti i ohlufovati davy jako nikdo jiny, a z této ve skutec-
nosti straslivé moci téz{ vrchovatou mérou.

Kdo ma na své strané silnou Zurnalistiku, ma za sebou
dvé tietiny cesty k tspéchu — dvé tietiny, ponévadZ na-
stésti v dtlezitych momentech ndrodniho a vielidského
¥ivota rozhoduji jeité také jinf Cinitelé, jejichz moc ma
pravdivéjdf a mravnéjsi zaklad.

Je znédmo, jak mocenskych schopnostf velké Zurnalistiky
dovedou vyuzitkovati ti, kdoz mohou si ji ve velkém za-
kupovati, nebo viak tu a tam také ti, jimz lid sém ddva do
rukou Zurnalistickou moc. Tak stdvd se moderni Zurnalis-
tika ¢asto nesvobodnym néstrojem nekalych kast a zivla
dnesnf spole¢nosti, a opovrZeni, jez ddva najevo dnes mnohy
sluiny, ale nedosti rozlifujict ¢lovék, kdyz bézi o politiku
viibec, stuptiuje se jeité, jde-li o noviny.

Takzvany maly narod viak, jehoz silou jsou kulturnf
a mravni hodnoty, mél by Zarlivé bditi nad svobodou a
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tistotou své Zurnalistiky jako nad barometrem zdravi
a Cistoty své politiky.

Kdybychom, zejména v dnesni dobé, nespustili ze zietele,
ze jista Spinava politickd dénf jsou pifese vSechnu vnitin{
nicotnost tak zdvaZna eventuelnimi svymi nasledky, ne-
bavili bychom se po hostincich a kavarnach Zurndly vznik-
lymi z pikld hamiznych jednotlivel, nybrz rozdrtili bychom
je mléenim a opovrZenim; nezajimali bychom se tak roz-
vla¢éné o kozelce a pikle samozvanych viadct, jen Zurnalis-
tice dékujicich za své jméno, nybrz energicky ptitiskli
bychom je k zemi a prinutili umlknouti, nechté&ji-li se po-
drobiti jednotné vili lidu. VZdyt neni, zejména dnes, tak
nesnadno rozlifovati mezi ¢estnym minénim odli§nym a in-
trikami prospécharskych rozkolniki.

At je tomu viak tak nebo onak, nepopiratelno je, e nas
lid se o politikateni p7ili§ zajimd dosud, a v tom je koren zla.
Kdyby mu nevénoval pozornosti, kdyby viude, kde se
s nim setkd, ukdzal mu ledovou lhostejnost, kdyby dovedl
zakdzati si ho tam, kde k tomu ma moc, jako se pokousi
Casto zakazovati sméry literarnf, umélecké, védecké tam,
kde k tomu moci nemd, a kdyby dovedl razné potladiti
zjevy politicky vyloZené a nesporné ostudné, — tu by mél
toliko politiku, politiku, nikoli politikateni bez konce, po-
litiku cestnou a politiku jako jednu ze slozek kulturniho
zivota, nepfecetiovanou na tkor slozek ostatnich a &asto
podstatnéjsich, ale také nepodcetiovanou a nepovaZova-
nou za rejdisté nedoukt a povah nekalych.

Tomu bychom méli lid svitj véas utiti. A k tomu, aby byl
vychovavan vSemi vainymi stranami, ukazujme také
cesty.
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NEZDVORILE HOVORY S KRITIKOU

i
Milo¥ Klicman &li predstirané znalectvi diletantovo

Jako ryzi diletant karakterizoval se Milo§ Klicman do-
state¢né sam jiz svymi upiplanymi, hrac¢katskymi orna-
mentiky kvazirenesanénimi, jez kresli nebo do dieva ryje
pro Knihy dobrych autort a pro Moderni revui. Také ne-
kolika nemoznymi titulnimi listy. Tot viak 1 celé jeho vy-
tvarné dilo, jez dosud predlozil vefejnosti a jez nyni dopl-
nuje dilem literarnim: stejné nicotnymi a malichernymi re-
feratky. Je to se vim viudy véc tak nepatrnd, ze by jisté
nikoho nenapadlo zamé&stnavati se ji, kdyby nad nf nebyla
rozestiela ochranné k¥idla Moderni revue. Ucta k ¢asopisu,
ktery at v uménf vytvarném byva tak ¢asto zcela bezradny,
prvni u nds propagoval Eduarda Muncha, dcta dosud
i z jinych divodii mnohymi pocifovéna nutf nds viak po-
véimnouti si aspoti jednou trochu bliZe jednoho nového
jeho spolupracovnika, patfictho k diletantim — nemnoha
nastésti —, je# tasem se v Moderni revui objevuji. Co se
mle¢ky promiji venkovskému tydenicku, neni radno nevi-
déti u listu, jejz potitdme stile jeSté k nejvaznéjsim.

M. Klicman rozhovoftil se (v 3. &. t. 1.) ,,odborné™ o vy-
stavé Tvrdodfjnych. Piedstird znalectvi vytkami, jez zna-
menité karakterizuji jeho nevédomost a zlovili.

Reaguje nejprve na to, co jsem v tvodu k vystavnimu
katalogu tekl o organickém dénf u nejvyraznéjiich umélct
vystavy a nejhlavnéjsich predstavitelti poimpresionistic-
kého uméni u nés. Je to falfovani smyslu mych slov stejné
jako ostatnich skutenosti.

Cézanne snail se — pravi — po cely Zivot propracovati
se z uméleckych konvenci, kdezto nasi mladi vzali pry pie-
kotné moderni konvence a posvétili je na dogma. Nehledic
k tomu, #¢ mné nenapadlo srovnédvati velikého objevitele
Cézanna s kymkoli z nafich uméleckych revolucionait,
ktet{ jsou teprve na cesté za syymi Ceskymi objevy, jest prosty
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fakt, o némZ jsem psal, tento: Oznalil jsem Cézanna za
jedno z vychodisek nové malifské moderny. Cézanne oviem
propracoval se z konvenci k novému tvirnému objevu, $el
nebojidcné a doSel jako ztidkakdo. Ale také jemu bylo
vyyite odnékud, od jistych konvenci, z impresionismu. Ne-
spadl z nebe. NuZe, maje na mysli pfedeviim Josefa Capka
a Vdclava Spalu 1 Vlastislava Hofmana jako nejsilnéjsi
z vystavujicich, upozorfioval jsem pravé, Ze pouceni tvar-
nymi objevy Gézannovymi a Picassovymi probiji se svérdzné
a organicky ddle. A zdtraznil jsem to jiZ z toho diivodu, Ze
pred vélkou vyskytli se u nds umélci jako E. Filla a V. Benes,
ktet{ tehdy piijali picassism jako dogma, jimZ nutno fata-
listicky projiti. Mezi témi, kteff proti tomuto dogmatismu
ihned protestovali, byl mezi jinym J. Capek a také ja. To
je tedy pravy opak toho, co nalhava lidem M. Klicman,

Stejné prekrucuje smysl mého tvodu, tvrdi-li, Ze mluvim
o vyvoji uméni, ,,jako by byl sobéstaénym cilem*. Béfu jej
toliko v ochranu pred dogmatiky a notorickymi odptrci
nového, pficemz oviem nepodcetiuji dél, v nichZ se zapas
o nové odehrava, ve prospéch téch, v nichz je viechno jiz
zralé; za krasnou a pozoruhodnou véc mam nejen konecéné
vysledky, nybrz i pribojné déni. Ze jsem soucasné piesvéd-
¢en o absolutni hodnoté dobrého vytvarného dila, hodnoté
jednou vice, podruhé méné citéné dle povahy kazdé doby
urc¢itého jasného chténi, — o tom mohl se M. K. dodisti
v mych ¢ldncich ve Volnych smérech a v Lumiru. Nedin{
mné také a bezpochyby nikomu z nas prazadného potéfent
fakt, Ze umélecké premény stridaji se v moderni dobé rych-
leji nez za starych ¢ast — M. K. uzil tu ¢iperné slivka
,,snad®, aby na ného se nemohlo, ale na mé piece jen néco
zbylo —, konstatoval jsem prosté skute¢nost.

M. K. piSe: ,, Jak lze z Cetnych piipadd souditi, vymizela
mnohdy piekvapivé rychle kola, ktera hldsala ve svych po-
¢atcich nejhimotnéjsf tendence: vzpomeiime jen ,secese’,
jez jako vyvojova jednotka méla svou cenu, popatfme na
vysledky celého tehdejsiho snaZeni, a nevidime dila, které
bychom mohli nazvati velikym...“ To je ryzi fe¢ neinfor-
movaného, ktery nadto voli chytrdcky ptiklad pro laika
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velmi presvédéivé znéjici, ale oviem jinak vyjimecnou po-
vahou véci naprosto nevhodny. Secese, drahy pane, to byl
jeden nazev pro mnoho riznych véci. Secese nebyla jed-
notny smér napifklad malifsky, jako jest impresionism,
secese byla predevifm bojovné heslo, vesely prapor, pod
nim# §ly rtizné obrodné snahy proti nejzkostnatélej§imu
akademismu v malifstvi a sochafstvi, proti eklektismu a pus-
tému epigonstvi v architektufe, proti upadkovému slen-
dridnu v uméleckém femesle. Tehda secesni byla i Modernt
revue. Secesnimi nazyvany prvni vystavy némeckého im-
presionismu; u nas vibec byly impresionistické obrazy
nazyvany secesnimi. Secese nebyla tedy malitskou skolou,
ale pod jejim praporem vybojovaval si své misto impresio-
nism, jemuz snad ani M. K. neupte, ze zanechal velika dila.
V uzéim slova smyslu existovala secese jako smér v archi-
tekture a uméleckém femesle, a ten zanechal také sva zna-
menitd dila, dnes ponékud zapomenutd snad, coZ viak
neméni pranic na jejich trvalé hodnoté (na kterou bylo
u nas spravné upozornéno pied valkou ve Stylu a ve Vol-
nych smérech); jsou to jak stavby, tak ndbytek, je to na-
piiklad vyborné sklo (Tiffany, Gall¢) atd.

M. K. nejen viak, jak se zdd, nevi nic, on nema ani dobré
vile a nejjednodusif loajélnosti — a to se nejen zdd, nybrz
z kazdého odstavce jeho referdtu mozno dokdzati.

Opakoval jsem ve jmenovaném tvodu strucné svij na-
zor na umélecky vyvoj, nazor stifzlivy a vyhybajici se
estétské nabubielosti. S usilim lepsf véci hodnym snazi se
M. K. vypolemizovati z ného mou nedavéru k véci, kterou
h4jim. Jsou to opét samé snad a mozna, samé jizlivosti —
M. K. je diletant, ktery sniZuje véci, jez jsou pfili§ vysoko
pro ného, typ z onoho houfu nafich dneSnich mladych
kytait a hratkai, plnych nenvisti ke kazdému, kdo néco
vi, umi a o néco podstatného v uménf usiluje. Jaky to roz-
dil, takovy dne$ni mlady pan se svou zlomyslnosti a neveé-
domosti a takovy stary Gamma napifklad, ktery pres
fale§ny svij pomér k uméni snazi se poctivé vniknouti
i v nejcizejii novou véc a uzije v§f své Zurnalistické obrat-
nosti, aby ji ¢tenari vysvétlil!
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,,Pritomna skupina®, pravi dale M. K., vznikla pry pred
¢asem pres noc, bez vnitinf nutnosti a prodélala tolik pro-
mén, Ze jich nelze povaZovati za ¢lanky téhoz fetézu. To
je opét jen insinuace neinformovaného ¢lovéka. ,,Piftomnd
skupina‘ nemohla vzniknouti pfed ¢asem pies noc, poné-
vadZ pred ¢asem viibec neexistovala: vznikla pred vysta-
vou ad hoc, nékolik odmitanych umélet raznych cila
sdruzilo se k spole¢né vystavé. M. K. miftil patrné hotej§im
vyrokem proti nafemu expresionistickému uméni viibec,
a tu bylo by mu pfedem aspoil néco védéti o zapasech, jez
jednotlivi umélci tohoto sméru prodélavali jiz na Akademii,
bylo by mu znati soubor jejich uméleckého dila, jenz na-
pitklad, pokud jde o Josefa Capka a nékolik mech nebyl
dosud vefejnosti pristupny, a pak teprve byl by opravnén,
predpokldddme-li to, ¢eho u ného neni, totiZz dobrou viili,
mluviti o vzniku a dosavadnim pribéhu tohoto uméni. Je
nesporno, Ze mezi ¢eskymi expresionisty a kubisty vyskytlo
se nékolik slab8ich povah — kde jich neni? —, které proje-
vily se nékolika nelogickymi piemety, ale pravé tito
umélci chybéli na vystavé Tvrdosgnych Na vystavé byl
viak Viéclav Spéla, jehoz dflo ptes dvoji tvai svou, kompo-
zitnf a konstruktivni, jest iplné jednotné a organické, na
vystavé byl Jan ZrzaV')’r, ktery uz svym povahovym zaloZe-
nim jest jednotnost sama, na vystavé byl Vlastislav Hofman,
ktery hleda, ale necini kozelcl, na vystavé byl koneéné
Josef Capek ktery se vyviji IleJt'y‘plCtCJl orgamckym zpuso-
bem, byt jen dosud jeho pratelim zndmym, ponévad? ne-
mohl se jeSté souborné predstaviti vefejnosti. Upfrati dilu
téchto umélcti vnitini opravnénosti mize pravé jen k ni-
¢emu neopravnény M. Klicman.

Na druhé strané nebylo oviem M. Klicmana tfeba
k tomu, aby byla konstatovdna nadbyte¢né samoziejmost,
nepopirand ani mnou, ani vystavujicimi, Ze totiz Sestero
vystavujicich uméletr svedeno bylo k spoleénému vystou-
peni zevnimi diivody a Ze to jsou umélci ¢asto riiznorody,
zadnd tzka a dogmatickd $kola — coZ je ostatné vystavni
pravidlo a spf§e prednost nez chyba.

Velmi mnoho hloupého bylo napsino o jednotlivych
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vystavujich umélcich; M. K. docilil viak rekordu, pripojiv
k hlouposti jesté jizlivost. Maléa antologie jeho ,,kritickych®
vyrokl postaci.

O Josefu Capkovi: ,,...projevuje(!) absolutni formu po-
mijenim vieho podstatného, vieho charakteristického
hlavné v partifch obli¢ejovych (!), ponechdvaje v zakladé
celkové siluety touz (?), jak se zndzornovala jiz po stoleti.®
Zde je patrné n&jaka tiskové chyba, ale i kdyz pokusime se
ji odstraniti, dutost této ,,utenosti‘‘ zlstane oc¢ividna. M.
K. ¢etl v nékterém &lanku z oné spousty mudrlantskych
zbytetnosti, jez se 0 novém uménf tu a tam pisf, néco o ab-
solutni formé a uZiva ted vytrzeného pojmu nazdatbith
jako hesla.

Josefu Capkovi nejde myslim o néjakou absolutnf formu,
nybr spie o objektivni vyraz, jejz urtity pfedmet zane-
chava v nadf vzpomince, o jeho obraz tedy zna¢né synte-
ticky, vieho podfadného zbaveny. Zajima se o podstatné,
a e mu toto neunik4, je jasno kazdému, kdo dovede vidéti,
a bylo uzndno vétiinou kritikl i nelaskavych. Prekonévaje
stile urcitdji zbytky vlivu kubisth, jevici se dnes uZ jen
nékdy v naznacich konstrukce, a zustdvaje stale na stejné
pevné zakladné, maluje své obrazy jaksi po sériich, z nichz
kazd4 ukazuje novy odstin jeho tvarné metody. Dle toho
byly také jeho obrazy na vystavé sefazeny. Oviem takovy
laik jako M. K., zejména kdyZ mé pted sebou jen tyto nej-
novéjsl vysledky vytvarného usili Capkova a nemiize se
poutiti z celého souboru, odkud umélec vySel a kterak
do¥el a¥ sem, nerozpozni jednotné baze vsech téchto
obrazi a je ponoukdn svym povrchnfm nazirdnim pfe-
cetiovati rozdily mezi jednotlivymi sériemi. Je to konecné
pochopitelno jiZ proto, Ze u nds je zvykem umeéle vy-
urvati kazdého sebemenstho tvdrného nebo jen technic-
kého objevetku do krajnosti a do omrzenf, uléhati na prvni
,,vaviin‘‘. Tak dési se tedy M. K. ,,odli$nych namorniku‘‘.

Druh4 perla: ,,Dokud zastiral své prace temnym a tézko
pistupnym vyrazem, bylo lze o téchto obrazech béjiti nej-
fantasti¢téjsi dohady; tim, %e zjednodusil svou techniku(!)
a vyraz, vidime jediné krotkou sfingu bez jakéhokoli tajem-
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stvi. Nu, M. K. véru sim pfiznd se ke viemu, stadi jen
trochu psychologické zkuSenosti a vidime to. Jako vétSina
publika hleda v modernich obrazech biihvico a jest zkla-
man, kdyz se mu v nich objasni prostd véc. Je zajimavo, Ze
pravé u Josefa Gapka vidél kdysi temny a tézko piistupny
vyraz. Kdy a kde bohuZel nepravi, ale véfme mu, Ze néco
malo skute¢né vidél. Znam témér celé rozsihlé dilo Cap-
kovo od jeho pocatkl: pocitali jsme je vzdy k nejsrozumi-
telnéjsim mezi modernim malovénim, jen tu a tam néktery
detail konstrukce byval ndm na prvni pohled nedosti jasny.
M. Klicmanovi jevilo se temnym, to je véc M. Klicmana.
Zato vefejnéjsi véci jest jiz, je-li M. K. ke své bezedné
nevédomosti jeSté hrubé podeziravy, insinuuje-li umélci po
léta tiSe a poctivé v dstrani téméf pracujicimu, e zastira
pravy stav, ze podvadi. Toho Josef Capek véru nepottebuje,
to ¢inf lidé jako M. K., jemuz zde krok za krokem dokazuji,
ze svym neobratn€ znaleckym Zargonem maskuje svou ne-
védomost a zlou vili. Ale jsou také jesté lidé, jichz schop-
nost nazirati na obraz nekon¢{ u obecné uznaného a std¥fm
posvécencho: pro ty zjednodufeni tvarnych prostiedkt
u Josefa Capka znamenalo jen vyvoj k zvySené &eskosti
jeho uméni a dal§i potvrzeni toho, co ddvno védi: ze J. C.
je vzacny a srdeény malit lyrik prostych véci, jeho? velikym
tajemstvim uméleckym jest hlavné kfehkd néha, kterou
dovede nadati né€které své postavy a predméty.

O Vlastislavu Hofmanovi: ,,V. H. jde sice do detailq,
ale v opak vyjadruje se zkreslenim zorného dhlu.© K této
perle ucenosti, stylu a ¢eftiny netteba komentate. Na ticet
Hofmaniv pokracuje referdt stejné nemotorné a slohem
venkovského ochotnika. Hofmanovy nékteré krajiny ,,se
jevi skuteéné seridznimi®, z Hofmanovych fezeb mnohé
»»Pusobf tplné sympaticky“. Ale nicméné, béda, jsou jen
napodobenim stfedovékych a epinalskych obrazka? Tento
smésny kriticky objev Klicmaniyv, jehoZ malo slovy a bez
ilustra¢nich doklad nemozno bohuzel vyvratiti, jest opét
Cisté klicmanovsky, to jest nedouktiv. P¥ipustime-li, Ze mél
vitbec néjakou presnéjsi piedstavu, kdy# to psal, byl asi
k tomuto pfirovnéni sveden technicky drsnym karakterem
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nékterych Hofmanovych linolef a dvéma tfemi jejich tituly,
onou povrchni podobnosti, kterd se nékdy vyskytuje u véci
podstatou zcela rfiznych, podobnosti, kterou na vystavé
samé byla by nutné setfela linolea sousedni (napiiklad
Mandlové o¢i) a rtizné Hofmanovy kresby, kdyby dovedl
vidéti.

Ze u Jana Zrzavého nenasel M. K. to nejdilezitéjsi, jeho
veliké uméni maliiské, prekvapujici na nékterych detailech
svou zanicenou jemnosti, nenf oviem div. Nejsem, upffmné
feteno, zvla§tnim ctitelem symbolismu J. Zrzavého s jeho
sklony mystickymi a ponékud perverznimi, ktery jen lehce
souvisi s novou malffskou modernou, ale nedovedu nikomu
upfiti, coz jeho jest, jeho oc1v1dnych hodnot toho, co vidim.
M. K. nevidél u Zrzavého ne# obludnost nékterych jeho
obrazi a vzdych4 pfitom v ironickém Zargonu usedlého
profesora kresleni po ,,pojmu krdsy, ktery ¢asto za dob
,piezilych® epoch naivné jsme spojovali se slovem umén{*.
Chce tu, jakoz i na jinych mistech referdtu, vsugerovati
¢tenafi minéni, Ze tito umélei Smahem odsuzujf minulost,

ni, ktef{ naopak ustaviéné ukazuji ve své literatufe na
spriznéné sméry vzdalené i nejvzdalenéjsi. Pritom jest jen
to zajimavé, Ze se o J. Zrzavém takto piSe pravé v Modern{
revui, kterd propagovala a hajila nejednoho symbolistu
a nejednu ,,obludnost” (oviem cizf) ve svych nejlepsich
hojovnych letech, v jejichZ ramec Jan Zrzavy vyborné by
se hodil.

Mohl bych pokradovati. M. Klicmana znepokojuji na-
piiklad i moderni linoleové fezby, z jichz materidlu —
ovéem nikoli vZdy a obecné vhodného — podaiilo se jiz
nékterym z téchto umélct vylouditi zcela nové a vyrazné
efekty. Jsou pry dtikazem chvatu a nedostatku vytrvalosti,
jaké vyZaduje naptiklad dfevo — dievo, dobii lidé, s nimz
se pipld s hrackafsky bibliofilskou malichernosti M. K. a jez
z jeho rukou vychézi zase jen jako dfevo, pofezané sice,
ale neschopné mnoziti Zivou linii a Zivou plochu, Zivy
obraz. M. K. mtze byti uji§tén, Zze nikdo nepospicha. Jaky
chvat? Spravedlnost chodi vzdy trochu pozdé a o tspéch
u publika jisté témto umélciim nebézi: vedi, Ze tu bylo by
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jim nastoupiti cestu zcela jinou, cestu, kterd je dnes u nds
tak hojné zalidnéna zdstupem salénnich virtuost a ky&aid,
diletantt zatizenych pro bibliofilii a velkovyrobct libivé
grafiky. A Ze jsou vytrvali, dokazuje jejich mnoholeta jiZ
tvrdoffjnost silnych umeéleckych povah, které se nedaji
zmdsti povykem nepiizné a protiumeéleckymi poZadavky
bidné doby. M. K., sim hrackar, hledd jen kongenilni
vytrvalost manuelni.

Mohl bych pokracovati, ke karakteristice vytvarného
referenta Moderni revue je toho viak jiZ dosti. Co Klicma-
nova véta, to dikaz nevédomosti nebo zlovolnosti titérného
¢lovéka, jeho nemotorného Zargonu rddobyznaleckého.

IT
O knitickych extempore a kritickych klukovinkdch

]

Jako nebozez zavadlym dfevem musi se moderni uméni
stile znovu téZce provrtdvati tlustou a hnusnou vrstvou
hlouposti a zlovolnosti, nez dostane se k tém, kteff nakonec
mohou je uznati, chapati a zamilovati si. Objevi-li se u nés
smér, ktery znamena skuteéné néco, to jest vice nez médu
pro hysterické Zenské a salénni estéty, nastane vidy tyz
ruch a ze vSech moZnych i nemoZnych koutt shihd se
pestrd spole¢nost, a to nejen zndmd individua, kterd ze-
sméstiuji vSe, co presahuje urovent flekovského denniho
hosta, a nejen staff rvaci, kteff se domnivaji, bezpochyby
dnes jiz pravem, Ze by ztratili viibec kazdy smysl literarn{
existence, kdyby nepotirali vie, co nevyjde z kruhu jejich
ctitel nebo s ¢im nemohou se spfdhnouti, — nejen sta¥f
znami, ale i steré ad hoc se objevujici figurky nejriiznéjitho
povolani a nejpestiejsf provenience: jedny vyskodf ze svych
odbornych Skatulek a vézicek, jako kdy# knoflik stisknes
u znamé hracky, jiné, sebranka polonezletilych kandidatt
kycatské existence nebo pieochotnych domestiktt literar-
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nfho a uméleckého panstva, piibthajf s opitimi gesty, a cfl
viech jest jeden: aby pied novym uménim udélal kazdy
z nich svou hromadku.

Zijeme v dob& vlastenecke horlivosti. Zde &eka kus nej-
vlastenedtéjsi prace na obratného &lovéka s dobrym Zalud-
kem : soustavné chytati tyto chlapy a chlapce (pokud pfiple-
te se sem nékteré femininum, prosi se jen o tichou soustrast:
jde o kategoril svedenych Zen) a chopiti je v tylu pevné
za ki a porejditi kazdou hromadku vlastnim nosem pi-
vodcovym, jako se to déla u netistych psikd a kocek.

Zd4 se, ze nejnovEji specialitou této nenové fronty proti
modernimu uméni chtéji se stati diplomovani zastupci
teské védy. Doktorat jak znamo nechrani ani pred hlou-
posti, ani pied mizernost. A tak jako vidime rizné akade-
micky ohodnostnéné pany s podezielou nahlosti tladiti se
do poptedi v novych politickych tutvarech, aby z toho, co
rozdava a hlavné po¢ne snad rozdavati lid, urvali také
néco pro sebe, vyskytuji se na druhé strané doktofi a profe-
sofi sice skromné&jii, ale natolik aspon sobecti, ze hledf vy-
u¥iti dnegni doby, jako stvofené pro viechny odrtdy vlaste-
necké demagogie, k tomu, aby ulevili dlouho potla¢ované-
mu vzteku a nenavisti k modernimu uméni nebo rozhojnili
o svou trosku potet dnesnich, nové oki{dlenych narodnich
i vielidskych frdzi a mravnich nauceni.

Typicky a jakoby za né za viecky promluvil v prvnim
¢{sle zurnalistické netesti, jeZ se jmenuje Ceské4s...— nikoli,
mam jesté tolik studu, Ze v této souvislosti nemohu vysloviti
drahého slova —, v ¢lanku Odstrafite nestviry dr. Vratislav
Kucera, majstr vodolecby. Je to dtistojny projev na distoj-
ném misté: karakter listu splyva s karakterem projevu v je-
dine¢né i u nas krasny celek.

Nic pisatel nepieje si mensiho, nez aby sochaiskd dila
(ponévadZ nejvice jsou vystavena vefejné pozornosti), ktera
dle jeho minénf pachti se za nedeskou zvyklosti (jako Stur-
sovy skupiny na Hlavkove mosté nebo Bilktiv pomnik Tte-
bizského na Vysehradé atd.), byla dobrovolné vyplenéna,
odstranéna. Pisatel tusf sice, Ze by bylo chyttej§i od ného,
kdyby se do uménf nepletl, nicméné ihned vzapéti domniva
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se, ze je opravnén shledavati cosi, nikoli na svych pacien-
tech snad, nybrz na — uméleckych dflech. Umélci musi se
pry vyjadtovati tak, jak normdint lidé vyjadiuji své myslenky.
Podgkrtavam toto umélecké krédo: pisatel jisté netusi, jakou
hloupost fekl, jak obratil hlavou dold sdm zdklad vSeho
uméleckého tvorenf. Proc¢ez byla zbyte¢na a marna rtizna
seridoznf odmitnutf, jichz se mu dostalo z nejriznéjsich
stran; ale na drzost opravdu neobyéejnou, na nestoudnou
odvahu, s kterou se tu Zada niceni umeéleckych dél, jez
patif k tomu vyznamnéj$imu a nejéestéjiimu, co ndm dalo
moderni ¢eské sochaistvi, byla by vhodna a ponékud
rovnocenna jen jedna odpovéd: padnd feznickd pravice.
Tento zbésily doktor neni v jadru nic jiného neZ fanatik
pravovérnosti, vlastenecky Konid§ 20. stoleti.

Nicméné — slovo, které vyrazil, ma v jiném sméru smysl.
Odrazejic se od kamene ¢istych uméleckych dél, pada zpét
v onen podeziely kout ¢eské domdacnosti, z néhoz dr. Ku-
¢era promluvil. Zde skuteéné dluzno hledati neceské ne-
stvury, jez bude nutno jednou odstraniti. A to jest jedna
z nadich nadéji, osvézujicich mysl ztyranou bidnosti doby,
ze prijde den, kdy toto heslo Odstraiite nestviry! zazni,
nikoli jiz v temném kouté, nybrz v jasnych tfidich pod
vysokymi kandelabry z st tisica.

2

V predeslé kapitolce posvitil jsem si na karakter obrazo-
boreckého projevu lékarova, a v ¢lanku o antisemitismu
a umeéni bylo v tomto listé soutasné odmitnuto kritické
extempore filosofovo. Kapitolu o pfilisné horlivosti nékterych
filologi. ponechavam si na pozdéji, kdy jisté naskytne se
i piilezitost klepnouti nejednoho teologa pres vieteéné prsty,
dostatecné ostatné zndmé a uz jen ve vzduchu tdpajici nad
blizicim se dplnym krachem svého idedlu. Chybi tedy jesté
hlavné doctor juris; tu vSak jednak jest obecné znidmo, Ze
lidé promovanf na pravnické fakulté pletou se do vieho
velice radi, jednak také mame ve svych andlech jiZ jeden
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ptipad, muze dnes velmi populdrniho, ktery, jak uz jsme
v Cervnu hned na potatku upozornili, vyslovil nadéji, Ze
za valetného naseho ,,obrozeni* vymizeji z naSeho umeéni
také rtizné ismy (snad proto, aby nepodlamovaly nohou
nejéedtéjiimu slohu — barokul!).

Ve skuteénosti, kdyby nékdo potfeboval hromadné kam-
pané proti modernimu uméni, ba proti umeéni viibec (chtéje
tak mravné zachraniti ky&e, jimiz riiznf doktofi a profesofi
dosud ,,vyzdobuji své ¢ekérny a salény), dosahl by jisté
hojné tuéasti ze fad ¢tlovéka promovaného bez rozdilu
fakulty.

B&zi-li oviem o pouhd4 extempore, stalf ptirozené oceniti
je toliko v uréitych kiiklavych pfipadech; na druhé strané
nutno viak soustavné a véas zabratiovati, aby odbornici
z jinych disciplin, vice nebo méné dobii &i Spatni, nedomys-
leli se, ¥e mohou pronafeti autoritativnf tsudky také
o uméni, o n&# v nejlepdim piipadé snad tu a tam zavadili
zcela teoreticky pii svych studifch. Pokud jde o umeéni,
plati stejnd zajisté zdsada, kterou hldsajf tak radi vSude,
bezi-li o jejich védu: Sevée, drz se kopyta!

A nynf n&€kolik slov o klukovinkach.

Upozornil jsem jiz pti M. Klicmanovi na ten trapny
zjev, Ze je to pravé jisty druh takzvanych ,,mladych®, jenz
bez nejmens{ zndmky dobré vile, kterou u ,,starych®‘ prece
tu a tam jsme zjistili, a pifmo nevraZivé vrhd se na nové
uméni. Pifklad zloby téméi zbésilé — kterd vzbudila okli-
vost i v kruzich jinak s ndmi nesouhlasicich — uloZil do
Socialistickych lista (&. 12) 7. Fares.

Jeho systémem je podezifvan{ a jeho pravy divod jest
ukryt, nepiimo obsaZen v kralovském gestu zdvérecné véty:
,,Reklama Tvrdoifjnych se nam nelibi.*

Jare§ patii totiz ke skupince usidlené tusfm v Umélecke
besedg, ktera pred ¢asem pokusila se, nikoli oviem bez
reklamy (velmi vlastenecké), vysvoboditi princeznu ,,na-
rodnfho uméni‘‘ ze sparti draka mezindrodnich snah tim,
7e zneuX{vala jména Alfova a Madnesova, neodiivodnéné
ochoty Bilkovy a zaloZila umélecky list Mytus a dilo.
Podnik skonéil brzy a neslavné, odhaliv vnitfni nemohouc-

82



nost svych plivodc a nadbyte¢nost hesla, nezlstaviv po
sobé zhola nic, nevzbudiv ani pozornosti, Jare§ sim také
nedokézal dosud svého talentu ani tim, co jiZ uvetejnil, ani
tim, co tu a tam chtél by uvefejniti a co mu nemohou
pi‘ijmouti ani lidé, kteff by mu snad jako drakobijci radi
pomohli.

Je nasnadé, Ze toto zklamdan{ vyvolalo hotkost, kter4 se
ted mstf a zadvid{ opravdovym novym snahdm uméleckym
i trochu toho povrchniho hluku, jejZz zpusobila bezdééné
vystava Tvrdodfjnych, — nebot o néjakém §ir§im porozu-
méni neda se posud mluviti. Vlastn{ zvla§tni reklamy vy-
stava neméla a nema ji bohuZel nase umélecké hnutf viibec;
bylo-li napsino na mfstech pifznivych nékolik sympatic-
kych ¢lankd, byly to vesmés upfimné projevy jednotlivcd,
ktet{ vykonali tu prosté milou povinnost — nic vice.

Tim ovSem nechci fici, Ze bychom povaZovali za nutné
omlouvati néjakou reklamu, kdyby ji tu bylo. Naopak.
Kdyby nebylo valky a tisné z ni plynouci, sdhli bychom
ochotné ke viem prostfedkim dovolené reklamy state¢né
a vesele — tieba futuristicky, pane Jare§i, — jako lidé cele
zaujati pro svou dobrou véc a jako lidé své doby. A pak
by ndm bylo navysost lhostejno, libi-li se nase reklama ¢ili
nic anebo je-li snad nepohodlna nékterému zneuznanému
géniovi.

Neminfm se zabyvati vaZzné hromddkou hrubostf, jez
Jare§ snesl do svého referatku. Jsou to sama tvrzenf bez
dikazt, typicky prfklad prazdného kritického bombastu,
jeden z mnoha smutnych dokladu, jak dnes ,,pokracujeme*
v kultute. Pred lety byl by se stydél posledni provincidlnf
referent podepsati takovou véc.

Jedna ukazka stadi:

» V. Hofman je umeélec zdravych pfirozenych instinkt,
pudi vytvarnych, o ¢emz nds presvédcil diive uz architek-
tonickym detailem Zizkova pomniku a je§té vic mohylou
Riegrovou pro Kozdkov. Tam podal kli¢ k své osobnosti —
vysvétleni karakterového kazu jejtho. Jest to slabost ovla-
dani zvile; ¢ehosi nizkého, provokativniho, jakési neuvé-
domélé ¢i védomé radosti ze zla, z hrubosti, trividlnosti.
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Jsou to ¢iny inspirované hrubou ctizadosti — a nikoli laskou
a obdivem. Subjektivism ulamujic{ nejlepsi kvéty citové tvor-
by a lepici na jich mista papiroveé praporecky, provokace.*

Jedinym vysvétlenim takovychto produkti kiecovité sty-
lizace a zahaleného smyslu miiZe byti toliko osobni nevra-
sivost, zloba ¢lovéka tvaného vlastni nemohoucnosti.

K zavérku pravi jesté Jare§ o Tvrdosijnych:

,,Jako celek v &eském snazeni uméleckém reprezentuji
Meésto, mésto, jez nivelizuje, mrzaci (Spéla je dokladem),
internacionalizuje, utapi pudy v edych formulich Svedy*'s
schématech kni#nfho mysleni, senzaci a kavarenskych
tlachu.*

To je ramus, jim# se mohl Jare§ zavdéciti dneSnimu
teskému publiku, kdyby budil viibec néjakou pozornost.
Libivy zavéreiny efekt, jenz vyhlizi, jako by v ném bylo
zrnko pravdy.

Mésto! Patiim k tém, kteif nebudou podeztivini ze slepé
lasky k Méstu aniz ze zéliby v kavérenskych tlagich. Za-
kusil jsem Mésto, zndm zejména svou Prahu. Ale ve vaz-
nych otdzkich neddvidm pfednost citu pied rozumem a
nejsem z téch, které utloukaji myslenky plisobenim na cit.
Cit sthj na svém misté proti citu, mySlenka proti myslence.

V oblasti uméni problém Mésta a Venkova je prostou
otdzkou vymény krve a omlazeni nervi jak u jednotlivce,
tak u celku. Umélec i uméni, nemaji-li ustrnouti, usnouti
na zfskanych vavifnech anebo chorobné ,,zduchovnéti,
potiebuji ¢asem koupele v néjaké barbarské l4zni a silného
pritvanu svéZich vzduchovych proudd. Zaldf a zaviend
okna jim nesvéddi, a Zaldfem muZe jim byti trvalé zajeti
v mésté jako na venkové.

Ale existuji-li nepopiratelné $patné vlivy Mésta, vime,
¥e soutasné zfistiva Mésto stdlym zdrojem ,,svétla®, Ze bez
Mésta nenf dnes myslitelna silnd uméleckd kultura.

Ano, Mé&sto nivelizuje — ale JareSovi samému bylo ne-
p¥mo doznati, e Tvrdodfjn{ jsou individuality, z nichz
kazd4 jest jind; ano, Mésto mrzali, ale dokladem neni
Spéla, ktery ziistal zdravym a muznym venkovanem presto,
e se tvarné a zcela spravné pti¢lenil, nikoli k néjakému
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méstskému smérecku (jejz mozno spife najiti v Umélecké
besedé), nybrz k svétovému hnuti, jehoZ umeélec neignoruje
nikdy beztrestné. Ano, Mésto internacionalizuje — ale ve
§patném smyslu slova toliko tam, kde se slepé poslouchaji
eklekti¢ti akademikové, ktefi zabiji viechny ony vlastnosti,
pro néz umeélci stavaji se ¢asem narodnimi, kdeZto nasi
Tvrdodfjnf uh4jili si svou osobnost a pronikaji stateéné
k svérdznosti, jejiz Ceskost bude jednou ndaleZité ocenéna,
Ano, Mésto utdpi pudy v kniZznim mysleni — ale vytvarné
pudy Tvrdosfjnych, aspott u Capka, Hofmana, Spdly a
Zrzavého, jsou tak silné, Ze se utopiti nedajf.

A vedle Mésta nivelizujictho, Mésta intrik, zloby (jejimz
typem jest Jare§) a tlachi, stoji pevné Mésto svétla, vedle
nafeho malého velké, PaifZz, véény zdroj umeélecké pocti-
vosti, krdsy a myslenky, a v téchto Méstech stavaji se ze
slepych talentti védom{ mistfi a obfané, umeélci osvicent,
v téchto Méstech rodi se moderni krasa, zipadni krasa,
jednotna, a prece viude jind, internacionalism svaty, ktery
nezhyne, ani kdyby Vélka trvala jesté dvacet let, inter-
nacionalism, ktery musi zvitéziti nad zbésilosti hrabivého
nacionalismu a k némuZz se znadme i dnes hrdé a hlasité
proti viem vlastenc¢icim (a kupé¢icim) hanobitelim kultury.
A v téchto Méstech vedle tlacht Ziji také debaty, vedle
mudrovani také myslenky, vedle libistek také city, vedle
fraz{ také Ciny...

Takové mésto, lépe feceno tuto svétlou polovinu Meésta
milujeme, v ni jsme pevné zakofenéni a ona, jen ona na-
konec rozhodne, co jsme dovedli a co nikoli.

S Jaresi a podobnou ,,mlddez{** nutno vSak se v¢as obi-
rati jen proto, Ze u nas ¢asem z nejvétiich nicek udéla pres
noc Mésto intrik ¢initele, travi¢e studnf, jakych je u nés
stale nadbytek. Jen proto, coz budiZ i mou odpovédi viem
tém, kteff mné vytykali, Ze se prili§ Siroce zaméstndvam
lidmi, kteif za to nestoji. U nés se mladez podceniuje jaksi
ze starého zvyku, dobrd i §patnad; a tak na jedné strané
poctivy umeélec dosahne patfiéné pozornosti a% ve stafi,
a na druhé strané ztstava i1 mlady plevel nepov§imnut tak
dlouho, aZ se stane nebezpeénym.
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IT1
Gamma ¢ili dobrd vile

Jest u nas malo lidi, s nimiZ je mozny dobry boj. I ten
nutno viak stéle poodkladati, nemuze§ se k nému takrka
prodrati, ponévadz sotva néco zacnes, co presahuje droven
obecnych frazi a ustdlenych koni¢kd, jiz se sléta ze viech
stran hejno jepic s komari krvezfznivosti, ta petite canaille
literarni a vytvarnicka: abys odhanél hmyz, nez se dostanes
k hovoru s ¢lovekem. A pak jsi rad, Ze konetné mas pred
sebou tlovéka skutedné sluiného, neptedpojatého a pocti-
vého, nesmirné dnes vzacného u nas, a misto boje mas chut
radéji klobou¢ek smeknouti a pokloniti se.

To je n4§ pifpad s Gammou. Vyrostl ve starém realismu;
piisném k sobé i k jinym, povaZuje uméni za sluzku Zivota
v moralistnim smyslu slova, hled4 u n¢ho v prvni fadé védo-
mé zulechtovaci tendence.

Zde stojime proti nému zésadné a rozhodné. Umeéni
slouf #ivotu tim, Zze béfe svét do rukou jako surovinu a stale
znova jej pretvari, nikoli vSak ve svét hezdi, vzneSenéjsi,
mravnéj§ — to déla ky¢ —, nybrz aby doséhlo nového po-
hledu na véci, nové néjaké pravdivosti, o kterou obohati
na¥ zivot, plnic tak nejvyf sviyj tkol. Jako teorie i vybér
motivit a viechny ostatn{ z4liby umélcovy majf slouZiti
toliko k usnadnén{ tvarné promény: trvalou, vé¢nou hod-
notou v uméni je pouze citovd napli tvaru. Splnéni tvar-
ného principu jest jadrem umén{ a Zivotem tohoto jadra
jest cit — nikoli oviem sentimentalita —, jejZ umélec do
tvartt viozil. Bez nich dilo nejhezéi, nejvznesenéjsi nebo
nejmravnéjs, i dilo nejvirtuéznéjsi ziistiva plevou, kterou
odvane nejbliz§i zména vétru.

Tu vynoiuje se oviem stard otdzka: Ma-li umélecké dilo
tyto podstatné vlastnosti tvirné a citové, bez nichz neni
uméni{ uménim, nybr# htitkou a kycem, jest eventuelni
jeho vnéjii tendentni zahrocenost dalsf jeho zésluhou nebo
jen zbyte¢nou pritézf?

Nejen proti Gammovi, nejen proti vielikym apostoliim
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uménf ndboZenského, moralistnfho a protimoralistniho,
eto-estétského, svérazového, koturnovéha atd,, i proti
svému vlastnimu mladi odpovidam: Je to pritéz.

Je to potieba lidf, kteff nedovedou dosud dorozuméti se
s uménim piimo, ktefi nevycituji nic anebo mélo z hodnot
uloZenych v liniich, v barvach, ve tvarech a pottebuji
ustavi¢né néjakého vysvétlenf po lopaté. Cim &astéji viak
odpadd pro nds potieba takového vysvétlujictho prostfed-
nika, ¢fm zietelné€ji mluvi k ndm tvarné a citové kvality
uméleckého dila, tim nelibéji snasime ho mezi sebou a umé-
leckym dilem. Pfipomina nam nakonec tlachavého cicerona,

Gammovi nestadf, ze Capkovi Zebraci a chudé Zeny vy-
rvany jsou poctivym tvarnym usilim z chaosu skuteénosti
jako nové pravdy, podané s diskrétni néhou umeélcova citu
pro véci viedni a prosté; Gamma rad by jesté védél, je-li za
témito obrazy clovek, ktery socidlné protestuje, a byl by
blazen, kdyby v nékterém takovém obrazku odkryl védomy
hrot proti socidlni nespravedlnosti. A podobné nestaéi
Gammovi, e Svabinského portréty jsou dle jeho minéni
dobré, nybrz pottebuje jeité fikce, Ze Svabinsky vybiral si
pro své portrétovan{ ztiimyslné uslechtilé muze, aby propa-
goval v narodé uSlechtilost.

Do obrazi, které mu pro to neb ono imponuji, dovede
si Gamma ostatné s tictyhodnou vynalézavosti vloZiti to,
co si v nich pfeje miti. Klame sebe i své publikum. Kdyby
vSak mél vice soudnosti, dospél by dnes sice k vysledkéim
méné utédenym, zato viak cennéj$im pro vyvoj nageho umént.

Nutno ovSem uznati, Ze Gamma vycitil jiZ, Ze v malii-
stvi, které je mu nejbliz§f u nas, nenf v§echno v pofddku
a ze nafel nékolik ostrych slov povSechné odsuzujicich
prdzdnou virtudznost a vypocitanou libivost. Ale nenf mu
dosud jasny, jak se zdd, dosah jeho vlastnich slov.

MftzZeme mu vSak na malém, ale typickém ptikladé
ukdzati, kam jsme dospéli. Necht si vezme proslulé u nas
Ménesovo Cervené paraplitko, na néms jiz tolik nesamo-
statnych lidi se zhlidlo. Je to idylicky obrazek beze vii
tendence, ale plny tepla a ldsky, a pravem cenény. Také
Svabinskému uéaroval, Sestavime snadno fadu jeho obrazi
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a grafik, pro néz dilko Manesovo bylo jakymsi vychodiskem.
A tak dospéjeme az k oném &isté ateliérovym kompozicim,
kde sluneénik, naha zadnice, obili, divan a podobné ne-
sourodé véci davaji spoleéné pitvorny celek honosivé tech-
nické obratnosti, za kterou zeje viak nesmirnd prazdnota.
Snad si Gamma i sem, jako do v$eho, co povazuje za
malifstvi nesporné dobré, dovede vloZiti mySlenky a city,
které maji tuto holou virtuozitu prohloubiti. Ale vérim,
%e ma presto tolik schopnostf vidéti, Ze poznéd hrozivou
propast mezi dilkem Mdénesovym a zakonlenim fady
u Svabinského, zhlédne-li je aspont v mysli vedle sebe, a
uvédomf si ostie rozdil mezi dobrym malovanim a bezuzd-
nou virtuozitou, mezi teplem a zimou, mezi citem a doved-
nosti. Snad pochopi pak i lépe, pro¢ nové umeéni stavi rddo
proti tolika skvélym piedmétim véci prosté a proti neméné
skvélé obratnosti technické vyraznost az primitivni.

Ve svém obsahlém referitu o vystavé Tvrdosijnych
(v Ceské strazi ¢ 6—8) projevuje Gamma tolik poctivého
usili vpraviti se do nového svéta maliiského, Ze by bylo
nespravedlivo nekonstatovati toho, zvlasté kdyz primér
referdti jinych byl odborné i mravné tak nizky.! Nejvétsi
nesnidze pisobf mu domnély Spélav ,,dasledny a neod-
chylny kubism®, a& pomérné spravné definuje zdkladni
princip tohoto malovant.

Je néco dojemného v jeho vykladu o pravém odstupu
k témto obraztim, pfi némz by byly ,,aspoti z&4sti‘‘ spravné
vidény. Uplné vidéti je nemiize. Pro¢? Ponévadz chce vi-
déti spife zobrazovany piedmét, lépe feceno predmeét, jenz
jako motiv v hudbé je tu toliko podkladem hry barev a
linif, nez obraz, tj. hru samu, malifské dilo. Tato hra,
zadn4 hif¢ka, velmi vdznd, byt nikoli pravé kruta, jest
u Spély pravidelné velmi prostd, srde¢nd, venkovsky Cird
a zdravd ; k jejifmu pochopeni nepotiebujeme ni¢eho jiného
nez védéti, co to jest dobry obraz.

Gamma rad by mél od nés prosté a jasné vysvétleni;

1 Milo$ Klicman faliuje a podezird po svém zptisobu state¢né dale
(Moderni revue, &. 6): vazim pry si a uznavaim Gammu, ponévadz
pél dithyramby o dile Jana Zrzavého! A podobné.
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stéZuje si i na mne, Ze jsem tak , hubené malouc¢ko® po-
védél ve svych referdtech o téchto obrazech. Mél jsem
bohuzel témér na fadku vymeéiené misto, ale i kdyby toho
nebylo byvalo: dokud se hled4 v malifském dile pfedeviim
ptiroda a pak teprve obraz, anebo obraz viibec nikoli,
dokud nevychdzi vSechno usuzovani od ryze malifskych
kvalit dila, jest viechno ,,vysvétlovani‘‘ marno.

Na vystavé mél Spala napiiklad obraz Tii pradleny.
S krajni barevnou hospodarnosti byly tu vzduch, tfi téla
a puda, vzajemné se rytmicky prostupujici, rozloZeny v jed -
noduché barevné plosky, jez drZely se pohromadé se skvélou
organi¢nost{ a vypliiovaly bez mezer prostor vymezeny
ramem tak, Ze celek daval krasny a silny obraz. Pro¢ na
takovém obraze vSecko sedf na svém misté, pro¢ obraz nenf
rozbit, pro¢ hlavné vychézi z celku tajemné fluidum, je
pusobf ndm estetické uspokojeni atd., — tyto véci mnoha
slova mohou spiSe zahaliti neZ objasniti, tyto véci odjakziva
bylo nutno predevsim vycititi.

Neni to paradox, fekneme-li, Ze vzdélany odbornik,
predeviim ovSem dobry malif, poznd, je-li obraz dobry
¢ili nic, 1 tehda, kdyz nevi, co predstavuje. Jsou jisté na-
piiklad nejradikdlnéji kubistické obrazy Picassovy, kde ani
informovany odbornfk nemiiZze kontrolovati viechny po-
drobnosti rozkladu a skladu, ale i kdyZ nesouhlasf s prin-
cipem, poznd pfrece na prvnf pohled, Ze béZf o poctivé
malifské dilo.

Rekl-li minule Josef Capek v tomto listé o sob&: ,,rozbi-
jim a znovu vaZzu obrazovy prostor proto, abych docilil
nové plasti¢nosti a ndzornosti véci, ...nad optickym pie-
nosem chci miti jeSté néco podstatnéjitho*’, — vyjadril tim
stru¢né a jasné zakladnf princip nového malifstvi, nového
uméni viibec, a viecka dalsf slova nemohou povédéti o nic
vice. Oblibené dnes u nds — a pfed ndmi oviem v Némecku
— ucenosti a tlachy na tcet nového uméni nejsou k ni¢emu,
zakalujf toliko velmi prosté véci.2

* O tom, kterak uméni piislo ke svym dne$nim principtim, vypra-
vuje v tomto listé jasné a dobfe Vaclav Nebesky.

89



Ze to ,,podstatn&j§i‘, tu novou pravdivost, jak bych ja
fekl, jiz odhaluje nové uméni na vécech, moZno viibec
jen vycititi, je pfirozeno. Slovy neda se vysvétliti citova
vlastnost obrazu, zejména kdyz nezvyklé oko zarazf se pied
neobvyklym sloZenim obrazového prostoru. Kazdé nové
uméni vyzaduje, abychom se znova udili hledéti, a teprve
kdyZ vidime opét, miize cit mluviti k citu.

Zd4 se, ze Gamma nezna diikladnéji Spéalova dila, totiz
toho, jez predchazelo obrazy vystavené Tvrdosfjnymi.
Nepovazoval by ho za zarytého ,,kubistu® a vycitil by snad
syrovou #ivelnost jeho uméni. S teoriemi Spala jen koketuje,
zkousi vielicos s jakousi naivn{ zvédavostf, nemiize se roz-
hodnouti, ale citové zistiva stile stejny. Nutno vidéti za
jeho &asové libustky, jako byla napfiiklad ,,geometrie®
v nékterych vystavenych obrazech, jinak velmi rozko$nych
a nasycenych pf{mo dechem sezény, kterou chtély vy-
jadriti.

Také bystrym postfehem vSak prekvapi nékdy Gamma.
Jenze si s nim nevi rady, nenf dostate¢né informovan.
Postihl spravné zdanlivou chudobu védomé asketického
uméni nového proti skvélosti hyficich impresionistt, ale
nevi zd4 se, Ze tato chudoba je dobrovolnd, Ze je to zdrava
a umyslna reakce na premiru nadhery, a svadi to na sche-
matizujici intelekt, na vymudrované teorie. Zapomina, Ze
nejhyiivéj§f impresionism dékuje za svou oslnivost velmi
u¢enym teoriim o barvich, a mél by se zahloubati trochu
do rtiznych zéapiskl, denikd, dopist, zbylych po starych
i novéj§ich mistrech, aby pfestal zbyte¢né podceiovati
intelekt a teorie. Shiry byvd ddno umélci mnoho, ale
v apatyce mus{ také kupovati. A vedle zbyte¢ného mudro-
van{ existujf teorie zcela nezbytné a vedle intelektil, které
jen boti, také intelekty, bez nichZz by pudy bez kazn€ se
rozptylovaly. Uméni{ je také odborna véc, nikoli pouze
,,boZ{i milost*‘.

Nejkarakteristi¢téj§f pro Gammu jest, s jakou chuti za-
byva se symbolikou Jana Zrzavého, a¢ nedovede svym cte-
naifim pranic ¥ici o tom, Ze Zrzavy umi také malovat. Byl
bych rad slySel od Gammy poukaz na tu neb onu partii
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na téchto obrazech, napiiklad na pravou stranu pozadi
portrétu pi D. nebo na jeden z nahych riizovych prsé na
jiném obraze, jez jsou malovany s takovou vroucnou do-
vednosti; tim by Gamma poslouzil svému publiku myslim
vic nez vykladem symbol, které jsou slabou strankou
tohoto malirstvi.

Na jiném misté tohoto listu pouZiji p¥f§té vystavy Jana
Zrzavého (v TopiCové saléné), abych se znovu vypotadal
s timto vytvarnym zjevem, ktery, jak je mi &¢m dale tim
jasnéjsi, souvisi s novym dne$nfm uménim jen svou ,,tvrdo-
§fjnosti*‘. Profez mohu jiz ukon¢iti svlij hovor s Gammou.

Gamma je kritik nejlepdf viile a zcela poctivy. V nafich
pomeérech nutno to konstatovati jako raritu. Chybi mu
jen vétsf zkuSenost a v cesté mu stoji pfedsudek, ktery hled4
viude v uménf ,,dudi* a zuslechtovaci poslani.
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OCISTA

Pomalu, ale jisté, na pohled stydlavé, ve skutecnosti
s vypotitavosti zcela nestoudnou instalujf se u nas poznovu
vnitfn{ politické poméry velmi nelibé zavéanéjici. To zna-
mend: Jednotlivci, ¢asto nejen politicky, nybrz i socidlné
jiz svrchované kompromitovani, pomocf svého tisku jednak
z vlastnich prostiedkd vydavaného, jednak lidem jim svére-
ného, snazf se ze zi§tnych diivoda vydupati politicky smér
proti vlastnimu ndrodu a proti jeho jednotné vili, a jini
jednotlivei, ba snad i celé strany mlcky jim to trpf ze
stejnych davodi. Politikafi se a kramaii. Dosud nikoli tak
hlu¢né jako pred véalkou, ale stejné nebezpecné, ne-li ne-
bezpeénéji.

Pred valkou byla omluvou a vymluvou obecnd bezrad-
nost, snad i domnély nedostatek jasného a pevného cile.
Dnes mame obé: radu i cfl, a poctiva ¢eskd politika, libe-
ralni i socialistickd, jest jednosmérna; ostatni vie je brak,
vete§ nebo podvod. Dnes neni omluvy a vymluva neplati.
Zijeme oheti, v némz zlato trva, ale padélek se prozrazuje.

Reklo se zcela spravné: Paddme nebo k pravému Zivotu
stoupdme se svym cflem, se svou svornou viili. To bylo zase
jednou v nagich dé&jinach slovo distojné naroda s uslechti-
lou minulosti. A je stale je$té dosti vile, aby slovo u¢inéno
bylo télem. Kdyby v tomto bylo i mnoho heroismu a
mnoho idealismu, bylo by to zdravé nirodu, ktery nechce
pouze Zivofiti z cizi milosti. Ve skute¢nosti je v tom vSak
prinejmensim stejné chladné logiky a chladného poétu —
nejen ohen nadSenych, nybrz i rozvaha trpélivych. A den
ze dne dosvédéuje a potvrzuje: je to jedind mozZnd naSe
politika.

Kdo neobstal na tomto prubiiském kameni, ten nesmi
stati v Cele Zaddné Cestné skupiné na$i narodnf spole¢nosti.
Aspoti to musime chtiti po ¢eské politice. A to také bylo
uznano na pot¢atku nafeho nynéj§tho probuzeni. Nutnost
otisty zdala se bezesporna.
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Tf:d’ jsm.c'.v§zvtk potichu, nenapadné zabo¢ili do starych
koleji, politikaffme zase vesele, po ocisté ani pamdtky
slovo zd4 se bylo ze snéhu raZeno a na jarnim slunc’i

roztalo.
(i myslili to s nim doopravdy toliko bésnfci?
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NAKLADATELE

V nedé4vnych, celkem nadbyte¢nych polemikach o po-
meéru inteligence k socialismu bylo opakovano ze strany
liberdlni velmi staré tvrzeni, Ze totiZ nemdme pry dosud
velkokapitalistli, a Ze tedy soustavny odpor socialistii proti
kapitalismu ¢&ili téfdni boj délnikti a pracovnikii jest vlastné
jaksi zbyte¢ny a bezpiedmétny.

To je tvrzeni nadmiru groteskni jako ostatné tak mnoha
véc, kterou s nejvétdf vaznosti prednéseji oficielni nérodo-
hospodéfi a jinf obhdjci soudobého poradku.

I kdybychom pfipustili o¢ividnou nepravdu, Ze nemame
velikych kapitalistdl, jichz pouhd existence jest jiz bezpra-
vim, anebo Ze vSichni nadi velici bohadi, statkari, tovar-
nici, obchodnici atd. z nejryzej§tho vlastenectvi a z nej-
ryzej§i lidskosti déli se o své zisky se svym persondlem,
trval by piece systém kapitalisticky, jenz ustaviéné a ve
vSech podrobnostech denniho Zivota délf lidi na pany a
otroky a jest do nejmensich detailtt Zeleznou organizact
vykoristovand.

A kdybychom i byli naklonéni uvétiti viem kolovratko-
vym frdzim o Gcelnosti a krase kapitalistického hospoda-
feni, vyvedlo by nas pouhé zbézné nahlédnuti do hospo-
déatskych pomért za valky z naseho bludu: to, co se dnes
déje, je straglivou obzalobou kapitalistického poradku, vi-
dime systém v pravé jeho podobé, obnaZeny, pozlatka
zbaveny, systém, jehoZ predstavitelem je dnes pan Ketas,
z blata se vysinuvii, systém koneéné, jenz trva a zuif a niéf
vie, co nemiiZze nebo nedovede smifiti se se zakonem Lichvy.

Nejistota ndmezdni existence vitbec byla valkou jasné
dok4zana ve velkém. JestliZe jistd ¢4st délnictva, vyuZzivajic
vale¢nych konjunktur, dosdhla jakéhosi ,,blahobytu®, po-
nékud aspoit priméfeného obecné drahoté, svrzeni byli
naopak mnoz{ a mnozf pracovnici z takzvané inteligence,
pokladani pred valkou za ,,pany‘, doli ze své zdanlivé
pevné existence na stupeti bidy s nouzi.

94



- Nutno doznati, Ze pii tomto vale¢ném ,,pfeskupovani‘‘ do-
stali mnozi za vyucenou ponékud dle zasluhy: nejedna nadu-
tost byla zkrocena, nejedna domnénka o vlastni nezbytnosti
rozpraSena a nahraZena trpkym pocitem vlastn{ zbyte¢nosti.

Ziskem je rostouci socidlni uvédomeéni a pochopeni pro
to, ze délnici maji se viemi ostatnimi pracovniky jednu
velikou véc spole¢nou, jeden cfl, jehoz d4 se dosici toliko
dtikladnou reorganizaci spolec¢nosti.

Vidime také, Ze naSe duchovni hodnoty potfebuji ne-
zbytné pod sebou pevné pudy skute¢ného porddku v hod-
notdch materielnich. Vidime, Ze nejen mravnost, spravedl-
nost a svoboda, nybrz i véda, umén{ a literatura jsou usta-
viéné ohroZovany a poruSovany tam, kde zdkladem Zivota
hospodaiského je bezohledné vykotistovan.

Laska k bliznimu, dcta k praci, smysl pro spravedlnost,
vlasteneckou povinnost a pro ndrodni prospéch jsou velmi
krasné, ale 1 velmi vzdcné vlastnosti — necht sviti svym
¢istym leskem tu a tam v naSem Zivoté dennim jako ridké
elektrické mésice ve velkoméstském bludisti ulic: o vzai-
jemnych vztazich ob&ani pod nimi rozhodujf mnohem vice
presné smlouvy, vyplnéné suchymi paragrafy a ciframi.

K tomuto stanovisku prichdzeji kone¢né i spisovatelé
ve svém pomeéru k nakladatelim. Sobeckd doba, ktera
mnoho inteligence odstréila stranou, ponévad? jeji ¢innost
zddla se ji zbyteCnou nebo vedlej§f, usetfila ponékud spiso-
vatele. Jsou cteni, ba ¢te se az horedné, zdaji se uZiteéni
a pocita se s nimi.

Je nesporno, Ze tento roz§ifeny a zvySeny zdjem o knihu,
jakoZz i dosti intenzivni ¢innost spisovatelfi mimo vlastni
obor literarnfho uméni piispély k posileni pozice spiso-
vatelovy v naSem Zivoté: Zd4 se, ze kone¢né stal se z ného
1v obecném minénf Nékdo, jenz zasluhuje trochu respektu
a existen¢ni jistoty.

Zda se viak také, Ze se nicméné nasli lidé, kteif tento
fakt nemaji chuti pfijmouti k védomi. Pani nakladatelé
stavéji se slepymi a hluchymi; dasledky z nové situace, pie-
dev§im jich se dotykajici, bude asi nutno vitipiti jim pro-
sttedky méné zdvorilymi.
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Dnes, kdy vefejnost pozndva aféru Unie a jejtho zfi-
zence Fr. S. Prochézky s antologiemi Ceské lyra a Ceska
epika, pti nichZ nakladatelstvi (jedno z nejkyéarstéjsich)
shréablo statisicovy zisk na tkor eskych basniki, aniz jim
dalo krejcaru honorate, domnivajic se patrné, Ze jest pro né
zvla$tni cti, jsou-li zastoupeni v téchto nechutné slatanych
zvétincich, — dnes, kdy vefejnost po¢ina se boufiti aférou
B. Kotiho, — o ni% viak dostivime zpravy, Ze byla ne-
spravné vefejnosti reprodukovana, — a kterou proto bu-
deme snad moci vyskrtnouti z rdmce vystraznych zjeva,
které nas drazné upozoriiuj{ svym zdpachem, abychom
procitli jiz ze svého vlasteneckého opojeni k sttizlivéj$imu
dennfmu Zivotu, v ném¥ skutek a prace plati vic nez pfi-
saha a fraze, — dnes stava se pomér Ceského nakladatele
k teskému spisovateli ndrodnim skanddlem.

Tak to dale neptijde. Pani nakladatelé musi byti makavé
poudeni, Ze v literatufe predstavuji posledniho ¢initele,
ve skutetnosti cizopasnika z dopusténi kapitalistického po-
t4dku, Ze jsou de facto zivel rudivy a piekazejici, Ze z pozice
panfi a zaméstnavateld must byti vyvojem k socialismu
odstranéni a jejich vyznam zredukovén na tlohu ziizenci.
Aby vznikla kniha, je tieba prace spisovatelovy, redaktoro-
vy, sazeovy, tiskafovy a prfpadné kreslifovy i knihatfovy —
ti viichni dost4vajf za svou praci mzdu, spisovatel normalné
oviem tu nejmensi pomérng. Nakladatel diva do toho pouze
penize a knihu rozesle — za to ma nikoli mzdu, nybrz zisk,
zisk tisté kapitalistickovykotistovatelsky, zisk ukrutné nepo-
mérny k riziku, k vynaloZené energii, k placenym mzdam.

Namitne se: Nakladatel ma byti obchodni talent, jehoz
hmotny zdjem kryje se s idedlnimi zdjmy literdrnimi a kul-
turnfmi. Md byti, ale u nds neni, odpovidam. AZ na docela
nepatrny potet dillezitych podniki, jez uskutednil tu a tam
jednotlivec nakladatel s vynalozenfm znacné energie orga-
nizaénf a obchodni, mrhaji na¥i nakladatelé praci a rekla-
mou, pokud viibec &inf néeho mimoiadného, toliko na
véci pochybné hodnoty, kdezto primérna i nadprameérnd
literatura doméci u nich pouze vychdazi a rozesila se, svou
vlastn{ silou vydobyvajic si trochu té pady.
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A mluvi-li se o riziku: vazné&j§{ riziko, eventuelné vaz-
néj§ Skodu ma nakladatel vzdy jen vlastni vinou, zpra-
vidla tehdy, kdyZ pro véc odvaznéjsi neuéini tolik, mnoho-li
se patiilo, kdyz se zastavi na poloviné cesty.

Nejvétsi zlo¢iny na literatui'e pafou nakladatelé: nejen
proto, Ze jsou Zivel nejkonzervativnéjsi a nejkycar§téjsi, ze
zasadné hovi vkusu nejniz§imu a primo dusi vyvoj literar-
nitho uméni, nybrz i proto, Ze ¢asto zabijeji dobré knihy
a publikace tim, Ze je vydaji, aniz né¢eho udin{ pro jejich
rozsiteni.

Tato véc, Castéj§i nez se zd4, méla by ptijiti na preties
spisovatelstva stejn€ jako otdzka honorafe a jiné véci.

Byli bychom brzy hotovi s vyétem onéch nakladateld,
jiz v moderni Ceské literatufe hréli ulohu distojnou a sku-
tetné vyznamnou. Vét§ina, zejména vichni dne$ni zndmi
dryaénici se svymi jarmare¢nimi vyklady, _]est pro vyvoj
nadf literatury zhola zbyte¢na, poskozuje ji soustavné a
v obecenstvu udrzuje nizky vkus. To jsou také naklada-
telé, kterf nejhtiie jednali vidy s ¢eskym spisovatelem, kteif
tyli doslova z potu téch, jez odbyvali almuZnou, shliZejice
na né spatra jako na skuteéné Zebraky.

Proti tém nutno se pozdvihnouti. Je tfeba vynutiti si
zruSeni viech smluv z dob zotro¢ilosti ¢eského spisovatele,
postaviti pomér jeho k nakladateli na zcela novou bazi,
aby nestejné tlohy pana a zfizence se prinejmen$im vy-
rovnaly, a organizovati nad nakladateli soustavny dozor
i pokud jde o jejich ¢innost vydavatelskou: rusiti jim nekalé
femeslo viude, kde jsou k tomu podstatné divody.
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STESK

Kdy# ¢lovék uvykne Cistému horskému vzduchu, mtze
se mu piihoditi toto: Po t¥i roky byl smykdn svétem, Casto
kimen dostdval misto chleba, bez milosti vyddvan byl na-
pospas sluneénfm Zartum a lijdkfim, vétram i mrazim,
k smrti utvan prchal v desti kulek nebo Zil ve §pinavych
dérach jako sysel bez zasob, bledna touhou po tom, co ma
na svété nejradéji, — ale kdyZ konetné po sterych dnech
nejistot a utrap ocitne se ve vytouzeném miru a pokoji
doma, piijde néhle den, kdy vzduch kolem zazda se mu
nedychatelnym téméf a srdce sevie mu stesk po néjakém
vzdaleném zakouti ciziny, kde nebylo snad chleba a pfite-
lem byly jen tvrdé skély, ale kde dychal se ustaviné ten
¢isty horsky vzduch, &isty vzduch...

Ano, takovy stesk jal mne ted jednoho dne z tohoto
tervna, kdy mi piiSel na mysl Eerven lotisky a jé4 potal vzpo-
minati na kratké letni mésice strdvené v malé horské dé-
diné, ktera se jmenuje Bragozda a lez{ nedaleko Pogradce,
malounko na jihovychod od Ochridského jezera. Ted jsou
tam Francouzi, ale loni Zila tam hrstka ¢eskych lidi malou
idylu u fronty.

Loni sed4val jsem ve volné chvili pod starym, koSatym
ofechem a pozoroval jsem pokojné maly svét nas uzlabiny.
Co jsem vidél, byla stdda koz, ovci a malych kravek
a bytkt, pasouci se po vrSich pfede mnou i za mnou,
albaniti pasitkové volali na sebe z vrchu na vrch nebo
piskali na primitivni roh — byli snédi, krasni horalé s pla-
chymi Zenami, upracovan{ moslimove z tvrdé zemé — byla
ptiroda bujna a nezkaZena, vrouci, na biezich kamenitého
potoka ¢thali zeleni skokani na hmyz, na kamenech vyhti-
valy se jestérky, na hlavickdch bodlakd — jako v ¢tance —
pasli se stehlici v celych rodinich a nad kopcem vysoko
krouzil dravec.

Letos sedfm viak ve svém pokojtku a oknem hledim do
predméstské ulice, v niZ dusf se nekolik zaprafenych stromu.
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Co vidim, jsou lidé, kterf nemohou potéditi, nemohou
uchldcholiti. S jednémi chod{ starost a nepokoj, po malych
soustech shdnéji bidné Zivobyti. Z druhych sal4 ziskuchti-
vost, chamtivost, nefest. Pres noc zbohatli a vyzyvavé ofa-
cenf lidé vykracuji si mezi témi, kteff konajf horeéné drob-
né, ale tézké a trpké préce, jichz nikdy nedélali. P¥epudro-
vané a rizové maso vystavujici Zeny kolébajf se vedle bled-
noucich a vysilenych nevolnic nouze. A jinf jdou, usmolen4,
otrhand témeér individua, ale v rukou a v kapsich maji
svazky bankovek nejpodivnéj§imi §mejdy vyziskanych, jdou
a déli se o zisk.

Loni naslouchal jsem pta¢im popévkiim a zvonctim stad
a feti horalt. Casem vzdélené dunéni dél z makedonské
fronty ¢inilo tyto zvuky jen tfm libezné&j§imi a draz$imi.
Anebo jsem naslouchal drsnym slovim vojaki, sloviim,
ktera ffkala pravdu, a jinym, mékéim, kterd touzila po
domové, po roding, po uzitetné praci, a jeité jinym, ne-
hledanému textu k hudbé naSich &eskych srdcf, zpivajicich
o své lasce k domoviné, o nadéjich, den ze dne rostoucich,
a o pevné vite ve vitézstvi véci spravedlivé.

Dnes, jak rad bych si ¢asto zacpal u§i, abych neslysel!
Tam venku, znovu nalézaje zazratné poudeni v prosté fedi
prirody a jejich bytosti i s ¢lovékem, domnfval jsem se
prendhlené, Ze i doma usly$im jen fe¢ prostou, Ze vedle
nezbytnych, do temnych koutii odstranénych odpadkt na-
roda naleznu jen Ceské lidi v jadru stejnou jednosmyslnou
fe¢f mluvici: Milujeme, véfime, jsme pevni a trpélivé éeké-
me. NaSel jsem vSak mésto hatmatilky, mésto, kde se opét
mluvi sloZité a dvojsmyslné, mésto piklé a intrik, mésto
svatokupectvi, mésto poSetilcti, prospéchafdi, pletichai,
sviidcti a svedenych.

Loni, ¢asto k mnoha hodindm neéinnosti odsouzen, snil
Jjsem mnohdy, téil se a doufal. Snil jsem o novém poiddku
v nadi ¢eské domdcnosti, o lep§im &eském Zivoté, jemuz se
uz zacind rozuméti u nas a ktery po vélce vzkvete jarnim
zpusobem, snil jsem o Cistém Ceském vzduchu a prosté
Ceské fe¢i bez falSe a zdludnosti. T&il jsem se na praci, na
mnoho préce, kterou budu radostné konati, jak uctivé budu
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provadéti své métier, tfebaZe nema zlatého dna, jak vrouc-
né se zaradim na své misto! A doufal jsem, Ze uvidim mizeti
z naeho Zivota viechny ty staré malichernosti, Ze tam
u nas krotnou jiz hloupé jeditnosti a na uzdé jsou drzany
piili§ drzé hrabivosti, Ze pro tu veéc, kterou bohd4 vsichni
chceme, dovedeme také viichni néco obétovati ze svych
lidskych slabosti a chtict.

7atim viak dnes doma jsem a pracuji, ale sny zernaly
jako rozkvetlé ovocné stromy, kdyz ptijde pozdni mrazik,
je kol tak malo véci, jimiZ se ¢lovék muZe téditi, a to jen,
je-li velice skromny, a doufdm-li jeité, je to jen z povahy
mé, kterd do posledni chvile trvava na svém optimismu,
ale nikoli proto, Ze bych vidél u nas zdravou urodu, slibu-
jici silnou Zet.

Potkdvam opét staré znameé.

Jsou to spisovatelé, kteff ani dnes nedovedli zapomenouti
na nicotnou pii svou a musi si navzijem periodicky vyna-
dati sprosté, aby se jim ulevilo. Jini, kteff s femeslnou
obratnost{ metaji jesitné kozelce pro zédbavychtivé publi-
kum smutné doby. Jini, z kterych se pies noc stali velici
narodovci: s sty plnymi vlasti a naroda vyrdbégjf frivolni
literaturu pro néladu vtefiny a napadaji vse, co nevyje
s vlky. Jsou to kritikové svarlivi a zIf, notoricti pozéii a staif
i nejmladsi zaskodnici.

Jsou to vytvarnici, kteti zdvidi{ druhému reprodukci
obrazu nebo jeho vystaveni, ktefi vlddnou ze svych spo-
le¢kt (spolkil v krdsném smyslu dnes neméme) nad verej-
nym vytvarnickym Zivotem jako paSové. Jsou to umélci,
ktet{ v dobé domnélého znovuzrozeni demokracie maluji
a dé&laji ceny pro baftipany a zbohatliky, samé prima zboZi
salonni.

Jsou to diplomovani i nediplomovani inteligenti, ktef{
nového ruchu politického a socidlniho pouzivaji za za-
minku pro svij arivism, jsou vude s krasnymi a moralnimi
frizemi, ale s nejsobeltéjsimi uimysly.

Jsou to politikové sladké feti, ale hanebnych skutki,
staif i mladf hif¥nici, poslanci, kteif nikdy nepijdou a ne-
budou mysliti s lidem a pro lid, nybrz vzdy pro sebe, lidé
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tu korumpovani skrznaskrz, tu malicherni, Zarlivi, jeSitn{
jako staré kokety...

Mohl bych pokracovati. Mohl bych citaty dokazovati
donekoneéna, kterak jistd mladez jde za jistymi otci, a leda-
cos jiného. Denik dal by se dobie vyplniti antologif z ¢eské
yurnalistiky a jiné literatury, antologii, pii niZ by se vlasy
jezily hrtizou a oSklivosti, baznf, do jakychZe to pomért
chceme zavésti svou samostatnost...

Nemyslim, ¥e jsem $karohlid. Rikaji mi optimista. Ale
zad¢ind mi byti opét jako ptiku z hvozda v kleci, jako rybé,
kterd se ma udliti béhat na suchu. Mam jiz opét pocit, Ze
jsem bud sam blazen a lump, anebo Ze jsou blazny a lotry
mnozi a mnozi, do nichz ¢loveék bezdééné vrazi, jda svou
cestou. Pocindm se dusiti ve vzduchu, ktery pachne zptso-
bem, jehoZ nesnaSim. A tak se mi styskd, nevyslovneé styska
po horském, Cistém vzduchu Bragozdy, tam dole, v ztrace-
ném koutku Albanie.
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ANTISEMITISM A UMENI

Cesky antisemitism byl odjakiva povrchni a casto jen
hruby. Ale pomér zZidovstva k arijskym nérodfim, mezi
nimiz Zije — a nam jest ve skute¢nosti mluviti o poméru
jednotlivych vrstev, ba dokonce nékdy jednotlivet zidov-
skych k témto ndrodiim —, jest naramné slozita véc. To-
liko bez vainé a se smyslem pro vielidské hodnoty a hlavné
pouteni osobnimi poznatky ze 7ivotni praxe dopracujeme
se tu pomalu klidného rozhledu a nevasnivych myslenek,
jez nam dovolujf ceniti kaZdého spoluob¢ana dle toho,
jakym jest Clovékem a co dovede.

Nemfize byti sporu o tom, Ze také Cesky narod, kazdy
2 nas, teskych arijcti, mé svaté prévo na jisté protizidovské
city, ale mame-li tu a tam také svatou povinnost dati je na-
jevo, mame, kvili své tradici jiz, i povinnost daldi: byti
spravedlivymi.

Jako novinka objevil se u nas po premiéie Premyslovcl
Otokara Fischera antisemitism, pfipominajici teorie, vas-
nivosti a reakéni choutky francouzského nacionalismu.
A jest nadmiru podivno, Ze se vyskytl predeviim v listech
socialistickych. To svédéi o veliké nevyjasnénosti v nasem
politickém Zivoté, o nespravnem slozenf nasich nynéjsich
stranickych ttvart. Socialista nemize byti antisemitou,
byt i nebyl filosemitou.

Lomoz zah4jil nepodepsany bohuZel referent — pry prof.
dr. Franti$ek Krejéi — tendenéné rozvla¢nou kritikou v Ces-
kém socialistovi a v Socialistickych listech rozsil jej pau-
$4lnfm dtokem jakysi mlady muz, autor Spatnych vale¢nych
ver$ickt a podobné literatury, kterd mé nanestést domov-
ské pravo v nadf socialistické yurnalistice, jez rdda dava
lidu nikoli z nejlep§iho, nybrz ze stranického.

V zésadé §lo by tu o véc jisté hodnou slusné diskuse,
o problém, jejz by viak méla fefiti toliko mysl jemna a ne-
zaujata, problém piili§ sloZity, nez abychom jej mohli vy-
tditi nekolika demagogickymi frazemi. Jadro otdzky jest
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v tom, miZe-li se Zid tak dokonale asimilovati v arijském
ndrode, aby mohl tak cisté narodné cititi jako prFislusnik
tohoto naroda rodem i rasou. Tu jisté seridzni odpovéd
teoreticka jest velmi obtizZna, ponévadZz musi uvaziti ne-
smirnou ruznost individui a velikou pestrost dne$nich po-
mért rasovych. Z prosté zkuSenosti osobni bude pak ptiro-
zené zniti jednou kladné, podruhé zaporné, nékdy snad
i nerozhodné. Odpovéd antisemitd jest oviem stejné dog-
matickd jako odpovéd sionisti, kteif pro sebe majf koneéné
pravdu.

Pisatel téchto radka zodpovédél si otdzku kladné. Seznal
dosti semitskych Cechi, jichz ¢eské citéni bylo bezesporné
a hluboké. Jejich ¢eSstvi bylo ve dvou t¥ech ptipadech i ur-
¢itou kvalitou jejich literdrniho dila. Nejsa také ideologem
a fanatikem rasové Cistoty — dnes téméf ojedinélé —, jest
i presveédcen, Ze jistd kiiZeni nejsou nikterak na $kodu.

Pripad Otokara Fischera pfiSel vhod povrchnim antise-
mitim, ve skute¢nosti vak nebyl pravou ptilezitostf k fe-
$eni nadhozeného problému.

Otokar Fischer jest jisté bdsnik velkého talentu, velké
erudice i pile. Ale li8f se né¢im od vétSiny svych literdrnich
souvérctl, jichz pomér k uméni byva pravidelné velmi vAas-
nivy: jest naopak bdsnik ryze intelektudlni, ktery vzdéla-
nfm a vili jest nucen nahrazovati dostate¢nou vielost pova-
hy. Nevrhd se va$nivé v basnické dobrodrustvi, jako to
¢inf vétSina bésnfkl Zidovského plivodu, poéitd spfie,
kalkuluje a pilné pracuje. Jeho Premyslovci jsou dilo
vkusné a obratné; jednalo-li se mu viak o ¢eské narodnf
drama, znamenaji omyl. JenZe takového omylu dopousté;ji
se Casto 1 nafi basnici, umélci, spisovatelé arijsti v raznych
oborech uméleckych; také jim chybiva viely pomér k latce,
snazi se vyhovéti vkusu a pozadavktim doby, ale nejde jim
to od srdce. Silné kladné hodnoty Pfemyslovcii zdiiraziiuj
vyznam jejich hodnoty negativni pro viechny ¢eské umélce
a napominaji je, aby nevolili si ze zfeteld mimouméleckych
latek, k nimz nemaji hlubokého poméru, aby za viech okol-
nostf zistavali svymi a hrdé a pevné vzdorovali pozadav-
kiim kteréhokoli davu. Nestanou se ani narodné&jfmi, ani
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demokratitéjiimi, kdyz si daji cokoliv davem vnutiti:
nirodnim stava se umélec tehda, kdyZz jsa silen a sviyj,
vnuti nakonec svij zplsob myslenf, citéni a nazirani
narodu.

Jak jsme jiz podotkli, pouzil v Socialistickych listech
mlady verfotepec prileZitosti poskytnuté ukvapenym hor-
lenim referenta Ceského socialisty k utoku pausilnimu na
viecky mladé literaty naSe ptvodu zidovského: rusi pry
teskou tradici neteskym novotafenim. To je ve skute¢nosti
jen jeden z mnoha zavistnych projevit z urtitého tabora
,,mladych®, na nichz 1 s touto velmi starou pisnickou o ne-
teskosti nové moderny jest viecko nejen velmi staré, ale
i v kazdém sméru nicotné.

Zcela povrchni a v jadru mechanicky nazor na umeélec-
kou a literdrni tradici, u nés forsirovany hlavné libivymi
esejistickymi pracemi Arne Novaka, germanisty den ze dne
horlivéjsiho ve vlastenceni, je dnes oblibenym kolovratko-
vym kouskem viech prézdnych hlav. Pomine opét jako
viechny ¢asové pisnicky.

Kvas, ruch a privan, jez vznétlivi a pohyblivi umélci
a spisovatelé Zidovského pivodu piinddeji do uméleckého
#ivota nejen u nés, je zdrava a plodna véc. Jsou platnymi
stikami v kapifch rybnicich, zabranuji ¢asto konzervativ-
nim sklontim k pohodlnosti a stagnaci, rusf hodnoty, z nichz
stavaji se nebezpeénd dogmata. Otviraji okna v domdc-
nostech, kde si po¢inaji lidé libovati v neprovétrané atmos-
fée. Silnym individualitim domacim nemohou ubliZiti,
pouéf je naopak a povzbudi; svedou-li viak slabochy k po-
chybnym pokustim, je konecné cennéjiim a zajimavej$im,
kdy# tu a tam zahyne nékdo pfi experimentu, nez zivori-li
bidné v epigonské prostfednosti. Je zniamo napifklad,
mnoho-li dobra prokazali Zidoviti umélci a spisovatelé
modernfmu umén{ vytvarnému v Némecku. A je rovnéz
znimo, jak zajimavé a plodné umélecké individuality vy-
notily se z rlizného rasového kifZzenf na ptiklad ve Francii.

V kultu rasové &istoty a narodni tradice je tolik povéry,
se moderni &lovék — zejména socialisticky — mél by se
k nému bliZiti velmi opatrné a problémt zde se vyskytu-
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jicich dotykati se jen jemnou pinzetou, nikoli hrubymi
klestémi demagogického kovare.

Pokud vime, pojednala odbornd naSe kritika o dramatu
Fischerové klidné a vécné — proti tonu amatért a diletantt
musime se vSak dirazné ohraditi. Uméni nesmi se stati
tim, ¢im byva bohuZel tak ¢asto politika: pfedmétem, jehoz
kdekdo dovoluje si zneuzivati.
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KRIVE CESTY CESKE GRAFIKY

Do letoini Stencovy rotenky na konci &ldnku o leptech
V. Silovského napsal Gamma nékolik silnych a celkem
spravedlivych slov také na adresu nasich vytvarnikt. Tte-
baze vychazi z piedpoklad ponékud moralistickych, zavér
jeho temperamentniho dtoku je zcela spravny.

Zni to jako krasné a vainé memento, pise-li: ,,Sype se
umélecky list za listem, obraz za obrazem, ptili§ mnohé,
kvapné, prazdné lesklé, nenutné vlastnfmu umélcovu nitru
k sebeosvobozeni, $alici jen skvélou technikou, slnici oci
poloslepcil, hlupdktiv a — bohatych loupeznikii. Rychle!
Vykotistit konjunktury!... Pak piijde Nemesis. Ne vnéjsi,
ale vnitini: za nékolik let bude z té skvélé technické slavy
chamrad a prazdni makulatura, a umélec bude stat opét
SELIT . 35

Cetl jsem tato slova s jistou rozkosi, s uspokojenim ¢lo-
véka, ktery tohle tvrd{ jiz ddvno vetejné i soukromeé a do-
stava tu malé zadostiutinéni pravé ze strany, jez jest v bliz-
kém poméru k tém dne$nim vytvarnickym virtuosim na-
§im, pracujicim pro zbohatly dav.

Jest opravdu svrchovany &as, aby se strhalo skvélé po-
zlatko z prazdné hry, kterou provozuji dnes nafi uznanf
vytvarnici, zejména grafikové. Abychom na$im umélcim
tekli slovitko o umélecké poctivosti a demokratickém du-
chu. Abychom je upozornili, Ze se zdastiiujf necistého
tance nad sopkou a nejsou nic pro domdci kulturu. Ale
také abychom premysleli o nékterych cestich vedoucich
z tohoto rozmatilého kultu techniky k ozdravéni naSeho
umeéni.

Gamma jest oviem rozeny kazatel a moralista. Rozhor-
luje se piili§ — nepfijemnym ovSem — pomyslenim, Ze ta-
kova tista véc, jakou mé byti a v pravé podobé své také
jest umélecké dilo, dostadvé se dnes hlavné v majetek ne-
tistych modernich loupeznika.

Zapomina pfitom snad ponékud, Ze jsme vSichni vice
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nebo méné, tak nebo onak loutkami Zelezného hospodéar-
ského systému, jehoZ sparim neunikne ani nejlep$i idea-
lista, chce-li byti Ziv.

Od té doby, co svétem vlddne Slechta s krvi zlatou, kapi-
talistickd burZoazie, od té doby, co také umélci nuceni jsou
prodédvati tomu, kdo mutZe kupovati, délo se, soustavné
se délo, Zze nejedno umeélecké dilo i z nejvétsich vznikalo
nejednou jen proto, Ze se nasli boha¢i — vielijaci bohddi —,
ktet{ je dovedli zaplatiti. Dne$ni umeélec jako kterykoli
dnedni pracovnik a délnik smi prosté jen velmi ziidka zkou-
mati Cistotu ruky, kterd ho plati.

Ostatné umélecké dilo pieziva pravidelné prvniho svého
vlastnika, ¢asto mnoho vlastnikf, chodiva z ruky do ruky,
byla-li prvni Spinavd, je druhd moZnd &istd a naopak.
Prakticky nedala by se dnes provésti zdsada, Ze &istd véc
patff do ¢isté ruky, aby jeji tvlrce nebyl poniZen.

Hlavni véc, o kterou jde, jest jind, a Gamma konedné
spravneé ji rozpoznal.

Nasi umélci, nechat jiz prodavaji komukoli, nesmgji
aspont piedem kalkulovati se vkusem kupujictho, ne# sed-
nou k praci, nesméji vyuzivati konjunktury $pinavym zpii-
sobem, nesméji sestupovati k tdrovni zbohatlého davu,
chtéji-li, aby se na né hledélo jako na umélce, a nikoli jako
na dvornf dodavatele ky¢i a virtudznich bublin pro pana
Bartipéana.

Zustatime pri grafice.

Honosnd, kejklitskd virtuozita a bravura technicka,
kterd dnes naduté panuje v eské umélecké grafice, kterd
témér docela zmociiuje se i Svabinského a kterou Simon
zasobuje svét libivymi barevnymi leptiky a kterd, jak se
zd4, je nejvySSim cilem novych piichozich, Alexe, Silov-
ského, Viky, neni pranic imponujictho, je klamivou na-
hrazkou uméni, je ¢innosti h¥i¥né nedemokratickou v nej-
ryzej$im smyslu slova a je smérem hluboce znemraviuji-
cim a zkdzonosnym, ponévadz svou vnéjsnosti a libivosti
lékd kdekterého §patného femesinika a diletanta, viechny
ty Rohlingy, Rytife, Koblihy k nidpodobovani a k velko-
vyrob€, k zasypavan{ publika bezcennym brakem.
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Nikoli, kde je toliko technika, kde nenf tvarného zapasu
a tvarné poctivosti, kde neni citu ani myslenky, kde pfed-
méty fadi se k sobé toliko pro osltiujici efekt, tam neni
také uméni.

Tak jsme si jisté nepredstavovali vyvoj Eeské grafiky,
kdy# jsme ji potali propagovati a kdyZ jsme v ni vidéli
pé&inku k Cisté a Cestné demokratizaci umén{! Ani pokud
béz{ o hospodatent s grafickymi listy uméleckymi, o obchod
s nimi.

A zde jsme u druhé hlavn{ véci v otazce tdelnosti dnesni
teské grafiky.

Osvojili jsme si tu systém, ktery znamend, ze Ceska gra-
fika vychazi toliko pro bohdce, chce byti vyhradné privi-
leji privilegovanych, systém, ktery vSak nemd pro sebe
jediného vazného divodu a opira se toliko o amatérskou
malichernost nebo nakladatelskou ziskuchtivost i pohodl-
nost. A vymluvu m4 jen jednu: Ze to jinde neni lepsi.

Gamma rozesnil se kdesi o tom, jak nékteré graficke
listy ¢eské jsou povoldny, aby se rozletély po &eskych do-
mécnostech, ale zapomné&l — jak sprdvné mu bylo jinde
jiz vytknuto —, Ze vysoka cena a svévolné nepatrny pocet
vytiskd ¢inf z jeho piani ironit.

Jest oviem pravda, Ze plvodni grafickd deska, at jiz
bézi o kovorytinu nebo lept, o dievoryt, litografii nebo jen
linoleum, miZe vydati toliko omezeny pocet vytiskd, tu
mensi, tu véts, dle techniky, kterou je zpracovana, a dle
materialu, s jakym se pracuje. Ale poet ten jde pravidelné
do né&kolika set, jeZ moZno s dobrym svédomim predloziti
vetejnosti. (Vzdyt méme zkugenosti, ze grafik lepi i sviij
podpis i svou znalku na velmi znatna poletné vydani,
jde-li o dobry obchod.) Pii zajisténém odbytu utvari se tu
pak cena jisté na dosah kaZdého, kdo m4 aspoii tolik, Ze
si maze zdobiti po chuti p¥{bytek nebo zakladati uzitecnou
sbirku.

Vidime viak, jak se pyiné hlésa do amatérského svéta,
%e bylo ti§téno jen dvacet nebo padesat otisk®i a deska pak
znitena. Co to jest jiného neZ naprosté opovrzent kazdym
velkym uméleckym a kulturnfm poslanim tohoto umént,
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nez jasné doznani, Ze se tu ani u umeélce, ani u nakladatele
nepo¢ita s lidmi po uméni touzicimi, nybrz jen s malicher-
nymi bohatymi sbérateli a amatéry.

A tento mrav stivd se u nds obecnym, ponévadz pravé
vyrustaji zbohatlici, ale soutasné v dobé, ktera se zaklin
svym demokratismem a vlastenectvim. Gamma napsal
ostatné své rozhortené fddky na nejvhodnéj§f misto.

U Stence vySel napiiklad Svabinského velky portrét
Miénestv, do dfeva ryty. Je to jeden z méla grafickych listi
z uznaného ateliéru skuteéné cennych, prdce nejen tech-
nicky, ale 1 tvarné a citové zajimavé a mild. Nic pozlatko-
vého, nybrz vd7nd monumentilni ozdoba obé¢anského
pribytku.

NuzZe, tohoto listu vySlo padesit exemplaif, které se
prodévaji po sto korunich. Chlubné poznamenava kata-
log: jen padesat vytiskti! Pokud jsem viak byl informovan,
prodén byl dosud smé$né nepatrny pocet vytiskd, ad list
vySel tusim pred rokem asi. To je piikladny déisledek ob-
chodnfho systému, ktery zde zcela logicky selhal.

Znam mnoho upifmnych piitel uméni a grafiky a horli-
vych inteligentnich shérateli, kteff pravé tento portrét radi
by si opattili, ale sto korun jest pro né mnoho. Ti nemohou
si jej koupiti. KdeZto nasi bohatci a zbohatlici jsou zvykli
jinému zbozi, lesklej§imu, pestfejiimu, parddnéj§imu, ne
Jest ,,pouhy** Cerny dievoryt. Ti nechtéji si jej koupiti. A tak
umélecky list, ktery by v nejedné domécnosti a v nejedné
mape shératelové mohl vydavati svédectvi o dobrém vkusu
vlastnikové a o na$f kultufe umélecké, ztistava le¥eti u na-
kladatele.

A to jen proto, Ze piedsudky a povéry v jadru nejen
nedemokratické, ale i hluboce nevlastenecké stavi umélce
1obchodnfka v pomér pfimo nepratelsky k tém, ktet{ uménf
upifmné milujf, ale jsou chudyi, vedle vale¢nych loupesnikii,
Cili k veétsin€ &eskych lidi, ktef{ s uménim vroucné&ji Ziji.

Dosti prozatim. Naprava byla by snadna pti dobré vili
inteligentnich ¢&initelt. O tom viak piiite.
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POSLANf UMELECKE GRAFIKY

Sama povaha umélecké grafiky jest od pocatku a v jadru
umeéleckopropagaéni, demokraticka. Uméleckd grafika
vznikala, kdy# se pocifovala potfeba rozmnoZovati a roz-
Sitovati uméleckou kresbu jako knizni ilustraci nebo jako
letdk anebo rozmnoZovati a roziifovati obraz v jeho gra-
fické reprodukei. O tom nés poucujf jejf déjiny, a na tomto
misté netfeba u véci prodlévati.

Stadi mal4d nomenklatura jmén a odvétvi obecné zna-
mych, aby razem vynikla nim nejenom skvéld a pozeh-
nand rozmanitost uméleckografickych projevit v uplynu-
Iych péti staletich, nybrz i ohromny kulturni vyznam ume-
lecké propagandy, kterou tyto projevy tu védomé, tam
bezdééné konaly.

Staré dfevoryty bibli a letdkf, monogramisté, Diirer,
Cranach, médirytci vlas§ti a holandstf, Rembrandt, fran-
couzit! médirytci, zejména 18. stoleti, Callot, Fragonard,
Hollar, Hogarth, ilustratofi skvostnych malych almanacht
némeckych a francouzskych, Chodowiecki, Meil, ilustra-
toti romant Dickensovych, anglické ocelorytiny, Daumier,
Gavarni, Goya, Rowlandson, Doré, Menzel, japonsky dfe-
voryt a ilustratoii modern{ jako Beardsley, afisisté, karika-
turisté a kreslifti patiziti, Chéret, Steinlen, Toulouse-
Lautrec — to jest letmy jen a neorganicky vycet, ale jaka
tizasna rozmanitost talentfv a snah, jakd populdrnf jména
v ném a mnoho-li mezi tim uglechtilé prace pro lid!

Mo#no snad Fici, ze od vynalezeni knihtisku az po Casy
nejnovéjsi nadla si kazda umélecka doba umeéleckograficky
obor, jeho# prostiednictvim snazila se vejiti ve styk s lidem
v &r$im nebo uzim smyslu slova, mluviti k jeho srdci a
k jeho mysli, slouZiti v jeho svété svym idedlim uméleckym
i lidskym.

Ovsem mluvime-li o lidu v této souvislosti, musime miti
stdle na mysli, o¢ se opravdu jedna.

Lid nejsou jen délnici nebo jen lidé neuceni a nevzdé-
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lani. Lid jsme ve skute¢nosti my vsichni, my, ktef{ pracu-
jeme, myslime, budujeme Zivot nérodni a pospolity, my
viichni, ktet{ vyrdbime a vzdélavame ptdu, kteti spojujeme
¢lovéka s ¢lovékem prostrednictvim obchodu, dopravy,
literatury, uméni. Lid, nemylme se, to jsou profesofi, dok-
tori, ufednici, umélci, Zurnalisté, Zivnostnici, obchodnici,
délnfci, mistii 1 tovary8i, predstaveni i podifizeni, to jest
pravé tak universitni profesor dr. X jako porodni babitka
Y...ov4, to jest pravé tak Max Svabinsky jako malii po-
koju Houzvicka, to jsem j4, to je Arno§t Prochdzka, pravé
tak jako Hasler nebo Ferenc Futurista, pravé tak jako za-
mecnicky mistr od Ringhoffera nebo sladovnicky pomocnik
od Primast.

Lid jsme my vSichni, kteff pracujeme. Ti ostatni, ti,
kteff nejsou lid, ti, kteff nepracuji nebo aspoti uZiteéné
nepracuji, to jsou nadi pani anebo ti, kteff se po nich opidi,
ktetf ztekli se prace a lidu. PohliZeji na nds spatra, poné-
vadZ pracujeme; nejvetsi myslitel, odbornfk, umélec musi
se stati predem opici, aby byl u nich hoffihig.

Mezi témito vyskytne se tu a tam amatér, sbératel, mece-
na§ umeéni, pravy jako vzacna vyjimka. Ti viak, kdoz umén{
délaji, s uménim citi a Zijou, umén{ drzi svym opravdovym
zdjmem, propagandou, existenci svou, ti jsou lid, ti jsou
v lidu, roztrouSeni ve vSech jeho vrstvach a t¥idach: ztra-
ceji se v ném, zndmi Casto toliko vypravnam jistych &aso-
pist a nakladateldi, vynofuji se z ného jindy jako nova
ingenia nebo novi milovnici. Milovnici vérni a poctivi.

Jen proto a timto smérem md smysl demokratizace uméni. Ume-
leckd propaganda nemiize a nemd ziskdvati pro uméni
kazdého mimojdouciho, jemuZ chybi pro né viecko: mine
bez tspéchu stejné délnika, zaméstnaného a uspokojeného
cele vzdélanim a politickymi schtizemi, jako profesora,
dokonce $tastného mezi svymi piistroji nebo preparity.
Ale aby tém, kdoZ uméni prinaieji schopnost nervi, lasku
a oddanost, usnadnén byl styk s uménim, at jsou kymkoli
a stoji kdekoli na hloupém dne¥nim socidlnim a hospodéai-
ském Zebtiku, o to bézi.

Umélecka grafika, dosdhnuvsi ve viech smérech samo-
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statnosti a svézdkonnosti kteréhokoliv jiného uméleckého
odvétvi, neztratila a nevzdala se svého demokratického
jadra a dosud Casto priskoCi na pomoc, jedna-li se o kus
dobré umélecké propagandy. Zda se dokonce, jako by
vyhledavala stile novy zplsob styku s lidem, stale novou
cestu, kdy# jedna zarostla nebo byla zatarasena, ¢i jako by
lid sém, ustavi¢né a bezdéén& rozpominaje se na dobro-
dini uméni, odkryval pro sebe stile zvlaStni prameny ra-
dosti z uméni, stile nové a &erstvé namisté vysychajicich
a zkalenych.

Oviem, a zejména v moderni dobg, vyskytne se 1 tu
mnoho kiivého, faleiného, povrchniho a nepoctivého. Vy-
noif se §patny vkus, jemuZz neleli fadna uméleckd organi-
zace. Objevi se ziskuchtivost, kterd vycitila piileZitost k vy-
koristén{ zaliby. Jako viude v nafem kapitalistickém svéte
hraje tu svou tlohu ndhoda, hospodarstvi popohénéné
myslenkou na zisk, nikoli regulované vy predstavou,
kulturnim idealem.

Takovym demokratickym hnutim uméleckografickym
byl v moderni dob& napiiklad rozkvét umeéleckého pla-
kétu, jednoho z nejiirsich z nejsvobodnéjsich druht umeé-
lecké propagandy. Mat plakdt jen jednu rozhodnou povin-
nost: upozorniti na sebe, a v diisledcich toho jsou mu k vol-
né dispozici pravé prostfedky nejméné uzfvané, prekva-
pujici tedy z uméleckého hlediska, ivybojné snahy mladych,
jez tu ztstavajf ulelny i tehda, kdyz narazi na odpor.

Méné $tastnym a titérn&sim pifkladem jest moderni
rozkvét knihové znatky — ex libris —: zde ¥4df dnes obecné
neukéznéni manie sbératelski a pochybny vkus nevede-
nych laik.

Ze viak i uméleckd grafika zcela neuzitkova, ,,cistat,
graficky umélecky list jako svéucelny predmét, mize v nej-
$ir§fm rozsahu vyplniti své demokratické posldni, to doka-
zuje japonsky dievoryt 18. stoleti.

Vzniknuv zésadné, védomé a vyslovné pro lid, jako
uméni lidové, na rozdil od drahocennych kakemon a za-
stén, jez v chramech a paldcich bohaca osltiovaly hedva-
bim, zlatem a krasnymi barvami, vytrval v této své jediné
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a zvolené tloze, a prodélav do vSech podrobnosti tidél véci
lidskych, své déjiny od primitivnich pokust skrze skvély
rozkvét az k smutnému tpadku rvavych anilinovych tiskd,
zustal aZz do konce véren svému demokratickému poslani.

Ovsem, presto, Ze tyto staré japonské tisky byly hned
zpotatku svymi mistry vyslovné vénovany lidu, Ze dosta-
valy se do obéhu jako ,,obrazky pro lid*, dluzno hledéti na
cely tento umélecky zjev, dnes uzavieny, jako na néco ele-
mentarniho, pfirozené vzniklého z pfirozené priznivych
podminek a okolnosti. Takova uméni vznikaji spontinné
z potfeby ndhle se vyskytnuvsi, odpovidaji bezpochyby,
jak jsem jiz podotkl, latentnfm sympatifm uméni k lidu a li-
du k uméni.

Ur¢itou potiebu takovou tézko predvidati a nelze ji bez-
pochyby také uméle vyvolati. To vSak neznamend, Ze ma-
me lhostejné a se zaloZenyma rukama piihliZeti k nesprav-
nému hospodareni s trvalym narodnim statkem, s tim, co
mdme v tomto oboru, se soudobou &eskou grafikou umé-
leckou. Je toliko otdzkou dobré vile nafich umélct grafikt
a jejich nakladatelti, ma-li se ¢eskd uméleckd grafika od-
vratiti od kiivych cest, po nichZ dnes Zene se za pochybnou
ctf a nesluSnym vydélkem, od lesklého bahna, jeZ jsem vy-
li¢il v predeslé stati a jez pravem pobufuje poctivé lidi.

Jest uméleckou, nérodni, demokratickou povinnosti
¢eskych grafikii, aby se ziekli prdzdné virtuozity, doddvané
na trh jen pro moderni loupezniky, aby se vratili k umélecké
poctivosti a opravdovosti a aby své price udinili piistup-
nymi a milymi lidu, to jest vSem tém, jimZ uméni jest sku-
te¢nou potiebou a laskou.

Nepochybuji, ze takovych lidi mdme tolik, aby &eskd
umélecka grafika mohla risti a kvésti.
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ARCHITEKT VLASTISLAV HOFMAN

Vysledek soutéze o literArn{ ceny z vénovani manZeli
Daubkovych prekvapil laiky i odborniky aspoii v jednom
piipadé, a sice v tom, Ze literArnf cenu dostal tentokrate
také vytvarnik — architekt Vlastislav Hofman.

Vlastislay Hofman nenf oviem uplnym literarnim no-
vatkem, odborné &lanky piSe jiz nékolik let a Ctenafi
Kmene znaji jej také jako esejistu.

Mam ve zvyku, pokud jde o otazky veiejné a odborné,
psati a mluviti bez vedlejsich imysli a bez politiky iosvych
piatelich a nejblizsich druzich jen to, co si skutetné mys-
lim: piizndm se tedy hned, Ze literatury pané Hofmanovy
nechutndm ani po strance slovesné, ani — mnohdy — po
strance ideové a e mi predstavuje jakysi druh modniho,
¢ite impresionistického mudrovani. :

Dostalo-li se viak panu Hofmanovi jako literatu udéle-
nfm ceny uznéani z jedné strany, mozno fici, Ze druha strana,
k niz patffm i j4, nebyla tim nijak zvlaité pohorfena: bylo
timto zptisobem po nafem nazoru aspoil upozornéno na
vyborného vytvarnika z oné fady novych sil, jez za svou
poctivou praci, neskonale zavazné&ji vieho, co se u nas
normélné produkuje pro radost zdé&tin§télych estétt nebo
pro tobolku zbohatliki, sklizely dosud jen posméch a ne-
vrazivost.

Vlastislav Hofman (nesmime ho zamétiovati za Wiasti-
mila Hofmana, Poldka tuiim, nebo za jiné Hofmany!)
jest nejvétsf talent mezi soudobymi &eskymi architekty
a vedle toho vyborny kreslii a grafik. Jeho umeélecké vlast-
nosti jsou viak tak vynikajici, Ze mnoho vody asi jesté
uplyne, nez se bude moci piimétenym zplisobem aspoil
v mezich ubohych naich uméleckych pomért uplatniti
jako architekt. Uvazime-li, Ze obecné ¢eskd povaha jest ve
svém poméru k uméni nejlépe karakterizovdna znamym
piipadem, kdy vynikajici ¢esky muz svéfil stavbu svého
obtanského paldce radéji povrchnimu némeckému archi-
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tektu, aby mu nebylo ptijiti do praktického styku s moder-
nou ¢eskou, jsme pravem naplnéni hlubokou skepst, pokud
jde o nadéje opravdovych nagich umélci.

Vedle toho také doba véle¢nd neni a povéle¢nd, kterd
snad jednou nadejde jeSté, dlouho nebude ptizniva pro-
jektdm architektd uméleth — Vlastislav Hofman bude asi
dlouho nucen rozménovati veliky talent sviij v drobné
mince. To vSak nemlZe ndm vaditi, abychom na ného
a umélce jemu podobné neupozoriiovali s ldskou a ocho-
tou a s trochou nadéje, Ze timto zplsobem pfipravime
aspori ¢aste¢né plidu pro cesky umélecky Zivot v oné dobé,
kdy bude na$ narod koneéné snad prece jednou opravdu
vazné pomysleti na to, jak by se nejlépe po svém zatidil
Ye syems, =+

Zustane trvalou a velikou zédsluhou bojovného hnutf
takzvané secese, dnes neinformovanymi lidmi snadno a
rychle podcetiované, Ze zdvihla energicky odboj proti aka-
demickému eklekticismu architektury 19. stoleti, jez byla
studenym ndpodobovanim pieslych styld bez ptivodnosti
individuelni i narodni. Zakladnimi principy celého hnuti
v architektufe i v uméleckém Femesle, moderni vilovou
architekturu anglickou v to poéitajic, byly individualism
a nahd tcelnost.

Bylo to nesmirné ulehéeni. Odpor az na Zaludek sdha-
jici, ktery dodnes pocitujeme pred viemi témi ,,moder-
nimi* imitacemi renesanc¢nimi, baroknimi, gotickymi, at
uz byly projektovany akademickymi femeslniky nebo
lhostejnymi stavitelskymi mistry, jejichZ ucelnost byla &asto
nejen pochybna, nybrZ piimo zardousena pod parddou
vnitiné dutou, byl pojednou vyvdZen radostf ze staveb
provanutych myslenkou a kouzlem umélecké svobody,
vzduchem a svétlem rozumnych ndzorti hygienickych,
atmosférou skuteéného pohodli, snahou po prosté a &isté
ucelnosti.

Z hlediska uméleckého meély viak principy secese vy-
znam témér jen negativni, osvobozovaly pouze a hlavn{
otdzku, vytvofeni nového, moderniho stylu, nechdvaly
nevytizenu. Mluvilo se sice velice mnoho o novém stylu,
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ale stary vyznam slova, znamenajici dobovou syntézu,
rozdroben byl v individuelnich podnicich. Dnes je nam
viem jasno, ze z pouhého individualismu a z pouhé ucel-
nosti nemozno vytvotiti Stylu, hromadného zjevu, vyché-
zejictho ze viech zdrojii doby jako feka sttedem zemé ply-
nouci a z prament viech stran napdjena.

Tento zakladni nedostatek byl a jest rlizné nahraZovan.
Tak v Anglii, naptiklad u velmi vynikajictho Baillie Scotta,
jistou poetickou nédladou, u videtiskych secesionistli na-
zvuky baroknimi, biedermeierovskymi, japonskymi; konce
pak byly mnohde neslavné: ptivodni protestantsky holé plo-
chy potaly se plniti naturalistickymiornamenty v mife stejné
nevkusné, jako to ¢inf eklektikové s ornamenty starych stylt.

Videiiska koketnost a protestantskd nahost anglicka, to
byly jediné bezdétné znamky hromadnéjsiho rdzu v mo-
derni architektuie. Vedle nich snad uZ jen v Némecku
vznikalo cosi jako nabéh ke stylu: pruska monumentalni
strohost Behrensovych paldcti a tovarnich budov.

" Teprve a jediné v Cechich u¢inény byly prvni védomé
pokusy o zévazny styl velké linie. A mezi architekty, kteff
se toho odvazili, pat¥f prvni misto Vlastislavu Hofmanovi.

Nalezi mu zasluha, %e nejzasadnéji piiclenil architek-
turu k novému uméleckému hnuti, jez zasahlo nase malit-
stvi stejné jako nafe basnictvi a vydalo jiz razovité Ceské
plody. Toto hnut{ — nejstruénéji a nejpoviechnéji fe¢eno —
zdfiraztiuje prostor a souvislost viech véci, odstratiuje de-
korativni a estétské pifkrasy a zjednoduduje naturalistické
formy tak, aby se dosahlo jich objektivniho obrazu a nej-
vy$§i vyraznosti. Nové uménf je nekoketni a hranaté, mo-
numentaln{ a demokratické.

Kdy# Vlastislav Hofman vystavil prvnf u nas ukazky
v Artélu, nazvina byla tato architektura stereometrickou,
krystalickou, a pozdéji, kdyz se u nas roziffila znamost
o novém umén{ francouzském, kubistickou. To jsou viak
ismy — jinak oby&ejné nutné —, které nicméné mnoho
nepovidaji.

Umeénf Vlastislava Hofmana vyr@std z jeho nejvlastnéjst
povahy.
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Tento hranaé ve viem vSudy, na némz se velmi snadno
poteze, miluje gotiku a husitské kosteliky, lidovy nabytek
a hranaté staroslovanské buzky, jednoduchosti empiru
a rozsochatosti primitivnfho uméni, tvary kosouhlé, linie
a plochy $ikmé, véci robustnf a téZzkopadné, tvary na sebe
se kupici. Prudkou plastikou své architektury, rozmnoze-
nou o Sikmy pohled, chce dociliti osvobozeni tvaru, ,,od-
hmotnéni®, jak se dnes rddo a celkem $patné rikd, oZiveni
jeho v prostoru. Chtél by, aby kazda jeho architektura
¢inila dojem kamenného, ale Zivého Zivoéicha, vzdy jiného
dle smyslu a tcéelu svého.

Vlastislav Hofman mnoho mudruje o téchto vécech,
a tato mudrovani jsou to, za néZ dostal literarni cenu. Ne-
smime se viak domnivati nasledkem toho, Ze jeho uméni
jest kdekoli vymudrovano. Intelekt Vlastislava Hofmana
neni rozhodné v piimém poméru k mnozstvi papiru, jez
popiSe. Silné jest u n€ho ingenium vytvarné, vytvarné,
nikoli literarni, nad4n{ a vytvarny cit, tedy to, ¢eho archi-
tekt a malif nejvice potiebuje.

Vlastislav Hofman tvoii s iZasnou lehkosti, z prudkého
vnittnfho zdroje, a jsem presvédcen, Ze by nas vSechny
piekvapil velikolepé rozmachlym svym tviréim gestem,
kdyby mu naSe doba poskytla k tomu prilezitost. Nikdo
nen{ u nas vice povolan k tomu, aby stavél palace pro lidové
slavnosti a chramy préce.

Dovolava-li se vSak své zaliby pro staroslovanské buzky,
je to totéz, jako kdyZ jinf vidi mnoho pouéného na soskdch
¢ernosskych, — Hofman dava snad téze véci jen Casovéjsi
a oportunnéj§f natér. A vypravuje-li nim paté pies devaté
roztodivné veéci, o kosmu nebo o iluzionismu, je to jeho
koni¢ek, nad né&jz vSak vysoko ¢éni jeho muzZzné a Zivelné
umeénti.
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SOUDOBA CESKA GRAFIKA

Zalostna ptrevaha fraze a nevkusu nad myslenim a ume-
nfm potin byti v této dobé vélky a vlastenceni tak obecna,
se ¢lovek myslici a citici dosud ptedvilené, to jest s ume-
nim, jeZ se nedéld pro zbohatliky, a s myslenim, jeZ se ne-
lek4 vlasteneckého teroru, piipadd si nékdy, ne-li jako
zaostaly podle diagndzy F. V. Krej¢tho, jejz valka obrala
jedté o trochu soudnosti, tedy aspori jako podivin, snad
blazen, snad fanatik, hlavné viak velmi sam, sam, s néko-
lika druhy a &asto i bez nich dodista sam...

Cite-li deniky, tydeniky, revue, zatind pést anebo pro-
pukéva v zufivy smich, odplivuje si nebo usklebuje se sou-
citné — jen svit souhlasu zaleskne se mu v obliCeji tak
zifdka, %e se ani nepamatuje jiz, kdy se to stalo naposled.
Rik4 si nékdy, ze bud v Cechéach den ze dne vice hloupne
i ta posledni hrstka dobrych lidf a ti posledni statecni ze
se stdvaji zbabélymi pfed Zurnalistickym revolvérem Petra
nebo pied politickou hubou tisfckrat kompromitovaného
Pavla — anebo ze kdesi v dali utvotil si faleiné ideélnf
obraz vlasti z roku 1914—1918 a docela zapomnél, jak ve
skutetnosti vyhlizi ten stary znamy bod, na néjz v dali
upiral zrak nejen bez bolesti, nybrz s nejvétiimi nadéjemi,
bod, ktery Cechy znamend, a ten je§té¢ mensf, ktery se
jmenuje Praha.

To si fikd denné, po tydny a mésice, nervy mu to rve
hiife ne? oslavnd bései ¢&i oslavny fejeton Rtizeny Schwar-
zové a dlouho, velmi dlouho ¢ekd, nez jednoho jasného
dne muze konetné souhlasiti, on, ktery se narodil, aby
souhlasil, a mfize dokonce i citovati s radosti a zadostiudi-
nénim.

Reknes ¢tenafi: Ale to je podivny tivod k referatu o ceské
grafice! Pravdu mas, nicméné jeho podivnost zmen${ se
snad ponékud, upozornim-li t&, Ze bézi nikoli o tivod k re-
feratu, nybrz o uvod k citatim.

7. celé raison d’étre tohoto &asopisu vyplyvéd ptirozené
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jeho krajné odmfitavé stanovisko k prazdné virtuozité a li-
bivosti soudobé uznané ceské grafiky umeélecké, jez tak
povazlivé 8ilha po tobolkdch valeénych zbohatlikt a mo-
dernich loupeznikl, a pisatel téchto nezdvofile kritickych
sloupctt v Cervnu mél jiz jinde piileZitost piipojiti se k pro-
jeviim odporu, ba rozhoi¢eni nad neuméleckymi, nedemo-
kratickymi, nevlasteneckymi (v pravém, predvaleéném
smyslu slova — nebot i slova a pravé slova nadmiru jsou
potravinou, ktera se faluje a dnes dostdva se také témeér uz
jen v ndhrazkich —) spady naSich uznanych grafikd a
ovem 1 jinych umeélct a kycéara.

Protez muZeme si jednou dovoliti toliko radostné citaty
misto vlastniho referatu.

Prvni jsou z referdtu o prazské vystavé Hollara v 18.
¢isle Kmene, jejz napsal Kamil Novotny. Vécné a zdvorile
ifkd hodné pravdy na viechny téméf strany; mohli by-
chom jej citovati cely. Spokojme se viak tim, co ukazuje
k celkové situaci.

O mladych, jako jsou Alex a Silovsky, pravi: ,,...obratné
ovladli techniku, osvojili si cizi vyrazové prostiedky, a tot
vie, tot ono mélo, s kterym tak jisté a sebevédomé vystupuji.
Téméi byste ani nevéiili, Ze mate pred sebou mladi.
A prece je to mladi, ne ovSem bolestného probfjeni ani
problémii, nybrz ono, které jde — 1épe feceno stoji — jisté,
které ani nezapasi s uklddanymi si ilohami rdzu &isté tech-
nického, nebot dik své posluiné ulelivosti jeho odpovéd
jest bravurné pohotova.*

A na tcet Hollara: ,,Vystava neni dplna, leccos v ni
marné hledate vinou nadmérného akcentu na technickou
jeji uroven, ktera jest bezesporna. Jest si jen prati, aby dalsi
¢innost nového spolku postavena na §ir§f zédkladnu a aby
bez mentorovani préci nejmladsf grafiky, které jest na této
expozici velmi mélo, se nevyhybala, ba naopak ji podporo-
vala. Nebot v ni jest ne-li zdruka, tedy aspoii nadé&je na
odstranéni jiz dnes citelného nebezpedi stagnace.” (To-
muto pranf oviem, pokud zndme poméry, nebude vyho-
véno!)

Jesté hloubéji vidi a ostieji vyslovil se tentokrite viak
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Gamma v letoini Stencové Roéence!: ,,Jsou dnes chvile vel-
kych rozpakd, velkych svodii pro viecky umélce, které jim
do cesty nastrkuje tato kromobytejnd doba... Vyrlsta
viude kol nas... nedistych plenitelii Zivota, kteti bohatnou
z ciztho nestésti, bidy a slabosti a poklddaji za povinnost
svého chlubného luxu i za chytrost dobré hospodaiské in-
vestice kupovat dila uméleckd... Mladi umélci (a starf
nikoli? pozn. red.), ktefi dnes zejména v grafice ovladaj
napodiv techniku svého uméni, jsou vyddni v téchto do-
bach dvojimu nebezpedenstvi, jako by nebylo dost uz jed-
noho. Prvni je ve virtuéznosti ruky, kterd konéfva v pouhé
akrobatice vytvarnické, v holé, prazdné, blyskotné rutiné,
v honbé za oslnivymi efekty, v pustém vytvarnickém blufu.
Druhé, finouci se z této ohavné doby, je horif: viude
tikladn& nadbfhajici svod k vydélkéaistvi. Bluf naléz4 nej-
snadnéji své kupce, a nalézd je obzvlasté dnes mezi zbo-
hatlou akulturni chétrou, kterd, neuméjic rozeznat ob-
sa¥né, pravé, dobré a krasné dilo umélecké od jalového
braku, pudem své vlastni prazdnoty spiSe koupi véc prazd-
nou nez obsaznou... Umélec dobfe citi tento tah vétru
z dobového mecenasstvi, a slab proti pokuseni zvétSeného
zisku, omamovéan vini mnoha penéz, byt sebenetistSich,
pospiché, aby nepropiésl drahocenné prileZitosti... Sype se
umeélecky list za listem, obraz za obrazem, pfili§ mnohé,
kvapné, prazdné lesklé, nenutné vlastnimu umélcovu nitru
k sebeosvobozeni, §alici jen skvélou technikou, slnici o€i
poloslepcty, hlupékitv a — bohatych loupeznikiv... Pak

1 Tato rotenka je mily, vkusny a obratny podnik Stencova gra-
fického kabinetu, ale mohla by se stati mnohem vaznéj$im a cenné€jsim
kulturnim &initelem u nas, kdyby jeji nakladatel vzal si k srdci ¢lanek
Gammiv a dle neého zatidil se trochu ve své &innosti nakladatelskeé,
obchodni a propagaéni. Doporu¢ujeme mu proto: 1. Aby podporoval
méné své staré druhy z Manesa a jejich mladé epigony s jejich tech-
nickym kejkliistvim a mél na zfeteli vice potieby uméleckého vyvoje
eské grafiky, 2. Aby aspon pfi listech skuteéné dobrych a obecné
vyznamnych upustil od malichernych zvyklosti amatérskych nebo
aspon nehovél toliko jim a u¢inil cenné listy cenou i pomoci piiméfené
reklamy pifstupnymi viem poctivym milovnikim dobré grafiky,
z nich? vétina je chuda (srovname-li ji s valetnymi zbohatliky).
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tijde Nemesis. Ne vnéjsi, ale vnitinf: za nékolik let bud
z té skvélé technické sldvy chamrad a priazdna kul 3
tura, a umélec bude stat opét sam...* =

To stadf. y

Na vvy’fstavé Hollara mohl miti ¢lovék upfimny z4j
a sl.iutecnou.radost jen nad kniZnimi grafiky na§i¥ni Jerg
ka'nkatura-mvl Kratochvilovymi, z leptatt nad Koni ,kna
sta.levpoctlve ?ledajicim, z dfevorytct nad Bﬂkemp ste:?ll,
stejné vroucné pracujicim s nejjednodussimi prost;"edkye
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PRODOMO

Koné¢ime prvni ptlrotnik Cervna. Listujeme v téchto
vyilych seditech a Fikame si: Natali jsme dobré dilo.

Predeviim srovnavame Cerven s pifbuznymi Casopisy
cizimi. Le#f tu pfed nami tfi némecké, jeden polsky a jeden
madarsky. Bez holedbanf a bez domyslivosti mtiZzeme ¥,
7e Cerven mé z nich nejvy${ trovei jak literarni, tak vy-
tvarnickou.

Se stejnou opravnénosti miZeme také poukdzati na
platné misto Cervna mezi ¢asopisy ¢eskymi. Je snad nej-
mendi z revudlnich listd nafich, ale nejéastéji je citovan
v kladném smyslu ze stran nejraznéjsich.

To jest dfsledek nékterych zdsad naSeho nenapsaného
programu, na né% miZeme nyni dodatetné upozorniti,
zdsad u nas dnes zcela neobvyklych.

Tedy ptedné: Cerven, cht&je v prvni fadé slouziti urci-
tému hnuti uméleckému, chce soutasné zustati redakénim
dilem jednoho ¢lovéka, na vlechny strany volného a svo-
bodné vystupujiciho i pro svoje ndzory a snahy mimoume-
lecké. Ziskdvaje takto jednotny réz, zachovava si také
moznost svobodného vybéru, pokud béz o spolupracov-
niky i o jejich jednotlivé pifspévky. To je po naSem soudu
zdravad a ucelnd jeho jednostrannost. Cerven lisf se tim
vyhodné témér ode viech podobnych &asopisti nafich, jez
od jisté doby jednak vidi v tom svou zésluhu, kdyZz v ne-
chutném péle-méle misi ¢erné s bilym, plusquamperfek-
tum s prézentem, senilnost s mladim, tuctové zboZ{ s indi-
vidualitami, jednak z redakénf zavislosti nebo z nedostat-
ku materidlu proptjcuji se za tribunu i nemilym piicho-
zim.

Podruhé: Cerven zachovava si i tplnou volnost ve vé-
cech redakéni techniky. NepovaZuje za nutno vypliiovati
obvyklym zptisobem jakési obvyklé rubriky a tak zatéZo-
vati nevelky sviij rozsah bezvyznamnym materidlem, viude
stejnym balastem. SnaZ{ se, pokud toho dovoluji dnesnf
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poméry, vénovati se toliko podstatnému a detailné jen
tomu, o¢ mu hlavné bézi. Ztriceje tim na zevnéji pest-
rosti a libivosti, ziskavd na tudelnosti a skutedné své-
Zestl.

A potieti: Pri své programové chténé jednostran-
nosti ztistdva Cerven ¢asopisem nestrannym, to jest ka-
rakternim. Této sebechvily smime se dopustiti privem
a hrdé v dobé vielikych ohledii a kompromisti, védou-
ce, Ze za to platime nedostavujici se popularitou. Cerven
je rzen osobnfim svédomim, majicfm své lidské nedo-
statky, ale cele zaujatym idedlnimi pohnutkami &isté véc-
nymi. 3

V zdjmu véci, které Cerven slouzi, povazujeme za nutné
dnes, na pocatku druhého jeho ptlletf, apelovati na kruh
nafich pratel, dosti jiz §iroky, aby se pokusil agitovati po-
nékud pro Cerven a ptispéti tak k zajisténi jeho budouc-
nosti. Ale jsme piresvédéeni, Ze by toho nebylo byvalo
tieba, kdybychom napifklad byli se omezili na pouhou
priznivou kritiku nového uméni a nevénovali se ptimo jeho
propagandé. Toho ndm nemuzZe odpustiti dnesni vlasten-
tici kycarstvi a povrchnost inteligentnfho davu, ktery se
spokojf frazemi a la ,,j4 nemam pro to orgénti (?)*, kdeZto
nema bud viibec smyslu pro uméni (nybr# jen pro hezké
obrazky péknych syZett1), anebo je leniv studovati trochu
véc novou. Kdezto v Némecku ovlddlo nové uméni pod
jménem expresionismu jiz veskeren Zivy zajem, literaturu
1 trh, at jest nejen slabsi, neukdznénéjsi, nybr? i napohled
drsnéj¥f nového uméni &eského, u nds povaZuje se stile
jesté za vystielek, jenz kompromituje €lovéka, ktery se
k nému stavi ptiznivé. Smé&jeme se Némctim, jak valkou
zpitoméli, ale nutno fici velice hlasité, Ze v Némecku zii-
stala chrabrd mensina, kterd jasné vidi a jasné mluvi, kterd
bezohledné chrani své kulturni hodnoty jak proti politi-
kum, tak proti vojactvi, kdeZto u nés jdeme v kulturnich
vécech statetné a den ze dne nazpét a hluboko dol pod
snesitelnou troverl.

Redakce Cervna nemini viak v Z4dném sméru sledo-
vati na$ inteligentn{ dav do téchto konéin. Ale nutno do-
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znati, e pracuje se svymi spolupracovniky za nepfizné
anebo lhostejnosti viech &initelti ostatnich.

Cerven jest dnes jediny &esky orgdn umeéleckého po-
kroku a odboje proti estétské, etické a vlastenecké frazi;
kdo tedy pocituje§ nutnost a smysl této fronty, pfispéj
k jejimu zaji§téni agitaci mezi svymi zndmymi.
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NARODNIDIVADLO VBRNE

Moje vzpominky na nafe druhé hlavni mésto jsou mi
zvla§té milé pro svly idylicky karakter. Brno ma povahu
provincialnfho meésta s velikymi a oprdvnénymi aspira-
cemi — Ceskymi oviem —, ale dluZno pfipomenouti, Ze
teprve v poslednim desetiletf pfed véilkou pokouselo se
soustavnéjl a temperamentnéji zatla¢iti maloméstské své
ovzdu$i pravanem vyssich cila.

Moravsky méstsky vlastenec je skromny a tichy drobny
pracovnik, obétavy, shovivavy, mdlo energicky. Zije rad
v miru s kazdym a radéji ustoupi, nez by néco vytidil po
zlém. Byly doby, kdy v Besednim domé sedély oheti s vo-
dou u jednoho dlouhého stolu, a oheti nepalil a voda ne-
chladila. Cesk4 politika na Moravé byla proslulym vzorem
umirnénosti.

Ceii byli beranci a Némci z opatrnosti skryvali svou v1¢f
povahu.

Némecka drzava v Brné stojf uprostted ¢eského jezera,
mirné zlefeného, na jehladch Zidovstva a renegétstvi. Zi-
dovstvo jako vSude i zde jest jakousi §tikou, dodava jejimu
zivofenif ndtér Zivota; renegatstvi je divka pro vSecko,
s kterou se nikdo rdd nechlubi. Spolehlivost takovych opor
je prirozen€ docasna. Brnénské némectvi je maloméstsky
zivel na sestupu.

Cesky zivel, ptirozen& a nezastaviteln& se mnoZicf, uvé-
domil si pied véalkou docela jasné, Ze musf nastoupiti vze-
stupnou cestu védomé a planovité, a Ze tudiZ nemoZno
umeéle udrzovati nad ceskym Zivotem na Moravé stilou
mirnou pohodu, sim kompromis a Z4dny boj.

Moravsky antiklerikalni blok a volby v jeho znameni
provedené znamenaly vyvrcholeni prvni &4sti omlazova-
ctho procesu, moravskymi pomeéry plné odtivodnéné, a pii-
nesly nejeden ndrodni zisk kulturni, mravnf a politicky.
Druhd &ést tohoto procesu, ktera déla se ve znameni zdra-
vého radikalismu politického a provedla mohutnou miro-
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vou kampaii v dobé aféry rakouského konzula v Prizrenu,
byla pteru$ena jiz valkou, kterd — prinaSejic veliké zadosti-
udinéni viem piivrzenctim politiky domnéle katastrofalni —
pokratuje ostatn& sama a bezdé¢né v probuzeni 2Seho lidu
ceského.

Dlu#no ptiznati, ze byli to praziti lidé, ktetf na Moravé
rozvitili zajem o vy$¥ cile a bojovna hesla, tfebaze vedle
temnych kout@t byly na Moravé vidy i kouty neobylejné
osvicené. Zde jsou moje vzpominky nejzajimavéjsi a nej-
veselejsi.

Bylo to ryze idylické zaméstnani, kdyZ jsme pomalu
zkouseli nosnost moravskych ¢tendft a moravského obe-
censtva. Ale nakonec, vidte, Arnoite Heinrichu, nakonec
vyslo z toho néco zcela neidylického, krdsné noviny, vyssi
typ novin, na né&jZ nezmohli se ani v Praze; dokazali jsme
myslim, Ze svéz{ mysl a informovana odvaha stoji za vic
nez femeslnd velkoméstska rutina.

Podle novin mo#no dosouditi miru cesty, kterd byla
uraZena, miru price, kterd byla vykondna — ostatné€ nejen
na Moraveé.

Ale moji moraviti pratelé pieji si, abych psal o Narod-
nfm divadle v Brné. Tvdfim se k tomu ponékud kysele,
nebot nejsem zvla§tnim ctitelem divadla a jeho véci a ona
kapitola mych vzpominek na Brno, kterd se tyce jeho di-
vadla, nenf nejveselejsf a nejpifjemnéjsi. Budiz viak, vmys-
lim se do své tlohy, jako by to byla nezbytna narodni po-
vinnost, kterou kone&né mozno také snad vykonati — po
svém vkusu.

Kdo zn4 ohyzdny bardéek, v némz naSe Brno vézni svou
Thalii mezi dvéma Port Arthury moravskych Zemskych
domil, a vzpomene si dnes na néj, dnes jisté se zastydi za to,
za¢ pred valkou snad se jeSté nestydél.

Opakuji, nejsem nadienym ctitelem ani navstévovatelem
divadla, ponévad? z hlediska uméleckého mdm proti
nému tisic namitek, ale hlavni smysl divadla neni snad
viibec umélecky, a ja chdpu aspon tolik, Ze divadlo je ne-
zbytnou souéastkou civilizace a kultury kazdého néroda
a kazdého velkého mésta, ponévadZ odpovida urcitym po-
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trebdm vétdiny, potiebam, které jsem naklonén dokonce
schvalovati, ponévadz jisty druh knézi je odsuzuje.

Nuze, dnes, kdy vSechny kocourkovské spory o ceské
hlavni mésto moravské jsou predvéaleénym détinstvim, kdy
nevime viubec, co by mohl znamenati néjaky separatism,
kdy Brno je pfirozen¢ a bezpeéné druhym hlavnim méstem
jedné veliké nasi vlasti, naSeho stdtu, — dnes divi se ¢lovek
opravdu a uprimné, jak je to vlastné mozno, Zze ¢eské Brno
nemd krasné a modern{ budovy pro své divadlo a Ze &esky
narod trpél v Brné takovou ostudnou nédhrazku, takovou
ohyzdnou boudu s kofovnymi fediteli, kteff si délali, co
chtéli, s repertoarem, ktery byl pod dozorem jakési staro-
¢esko-klerikalni kliky, s publikem, které — hlavné to
,,lepsi‘‘ — také si délalo, co chtélo, zkritka takovou hro-
mdadku vSelikych neresti a rozpaddvajicich se cihel, za
kterou se dnes mus{ stydéti kazdy fddny nas ¢lovek.

Praha — pres opa¢né minéni{ divadelnich fanatik®i — mé
divadel prozatim dost, v Praze je kult divadla piemritény
a $kodlivy — ale druhé své Narodni divadlo v druhém svém
hlavnim mésté postaviti musime, tak jako tam diive nebo
pozdéji zbudujeme druhou ¢eskou universitu.

O takovych dne$nich ¢eskych samoziejmostech nemélo
by se u nds jiz vlibec mluviti a psati: jen penize klopiti,
penize, kterych majf lidé nazbyt, — ostatni ptijde samo.

Vzpomindm vaznych tvar, s jakymi jsme debatovali na
spikleneckych schiizkdch, namifenych proti staroceskym
fotficktim starého Druzstva, vzpomindm marnych reforem,
které jsme si vymysleli, vzpomindm bouftlivé valné hro-
mady, kterd se zvrhla nakonec v maloméstskou politickou
fraSku, vzpomfndm, jak jsem ji dal najevo své opovrieni
idealisty tim, Ze jsem do viavy zanotoval:

Pojdme dom, pojdme dom,
nasi nés volaji...

*®
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vzpominidm, vzpomindm, idyly vzpomindm, kterd je ta
tam, nebot pred nami stojf veliké samozfejmosti naroda,
jenz sah4 po své samostatnosti.

Morava je zemé zvlastnich moznostf. V této casti nasf
vlasti dovedou lidé ledacos, co v Praze a v Cechdch se
nedovede. Maji svéZej§i smysly, dovedou samostatnéji
mysliti, jejich nazfrani neb&# urditymi kolejemi, jez v Ce-
chach namnoze vykazuje lidem velmistr toho neb onoho
t4du, divaji se na tesky Zivot jaksi z urcité vzdalenosti
a kriticky — Morava nds mozna ptekvapi, jako se to jiz
nékolikrate stalo, aZ ji postavime ¥adné divadlo: ukaze
nam tieba, jak ma &eské divadlo vyhlizeti. MoZna...

A Morava by si zaslouzila, abychom j{ postavili krasné
divadlo, abychom ji dali dobry kus modern{ eské archi-
tektury bez pozlitka a bez fanglitek, ryzf kus poctivého
tvarného usili &eského. MiZeme to udiniti tim spiSe, Ze
pravé v moderni architektufe se u nds zacalo, nikoli jako
oby¢ejné v ciziné.
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HESLO SVERAZOVE

Nenf to paradox, nybrz otividny fakt, ziejmy kazdému,
kdo soustavné€ a nezaujaté pozoruje stiny i svétla naseho
kulturniho snaZeni: svérazové heslo u nds nenf nic jiného
nez jeden clanek z dlouhého fetézu, jedna ukazka z naseho
ustavi¢ného opiceni se po Némcich.

Jsme stéle jeSté tak nakaZeni némeckym myslenim a cité-
nim, ze s klidnou samoziejmostf pfejimame od Némct kde-
ktery nesmysl — ucené oviem odéivodiiovany —, kdeto na
druhé stran€ odmitdme — opét jako Némci — s rozhoite-
nim zdravé vlivy zdpadni, nezbytné pro spradvnou orien-
taci na$i ve vécech kulturnich.

Hojnost dokladti pro toto opiéeni se po Némcich znd
snad kazdy na§ inteligent ze svého oboru: zndme sviij blud
a hrich a trvame na ném téméf védomeé ve vécech velikych
1 malych.

Presto upozornim piedem na tré dokladd rfizného vy-
znamu, aby vysvitla metoda, s kterou si p¥i tom poéiname.

Péknym dokladem byla napifklad predvéle¢nd propa-
ganda monistickd. Z nemnoha filosofickych myslenek, jez
mohou byti sympatické silné obéanské mysli demokratické,
jest jist¢ nadevSe mild predstava, %e vesmir jest se v§im
viude krasna jednota a Ze mezi takzvanou hmotou a tak-
zvanym duchem nenf nepiatelstvi. Nejkrdsnéj§i vyraz této
myslence nedali Némci, ale Némeci zbudovali na jejim z4-
kladé stejn€ ueny jako studeny systém a pak dile i jakousi
cirkev s katechismem velmi frazovitym. A méli radost, e
nasli opét néco, ¢im budou moci dobyvati svéta jako né-
meckym socialismem nebo némeckym svétovym formatem.

Nuze, krdsnd myslenka se u nés neujala, tj. nenabyla
Ceské formy, ale pochybné monistické svazy vznikly u nds
a némecky systém ovlddl téméf celou na$i takzvanou vol-
nou myslenku. Je oviem piirozeno, Ze se to stalo hlavné
v kruzich pfedem preparovanych némeckym socialismem
méné piirozeno jest, Ze némecky monism propagovali u nés
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1idé, ktetf na druhé stran& byli vykladadi a popularizatory
Bediicha Smetany.

Podobny doklad, lépe feteno dlouhou fadu dokladi
poskytuje nov& vyvoj naSeho malifstvi. Nepiekvapuje
oviem, ze tu na$i nejlepsf vysli z némecké skoly; to bylo
v jejich dobé ptirozeno a nutno. Nasi horlitelé proti cizim
vlivim neméli by vak zapominati, mnoho-li némeckého
jest pravé v tom, co z Ménesa a Alje stalo se u nds nejpo-
pulirnéjiim a bylo adoptovéno jako nejceStéjsf. Narodni
tradice uméleckd tvor{ se prosté a pozdéji stdle doplituje
ustaviénym vybérem bez ohledu k pavodu Skoly nebo
sméru. Jak piitom jest vSak naSe umélecké citéni poném-
teno, vysvitd nejlépe ze sympatif, které ma u nds stdle
jesté nemalifské malifstvi némecké se vemi jeho nectnost-
mi, zejména ohavnd Skola mnichovskd, a z antipatii,
s nimi% donedavna setkdvalo se u nds obecné ryzi malfistvi
francouzské. Ostatné také impresionism ptijali jsme hodné
ponéméeny. V dasledcich toho dochédzf pak oviem v de-
tailech ke zjevim a% komickym, kdy napitiklad z ,,moder-
nisty*‘, ktery nejvice kfi¢i po ndrodnim uménf, vyklube
se, kdyz ukéaze své véci vefejnosti, maly — Hodler, Némec
jako poleno v nejryzejsi podobé.

Pro tteti doklad metody, s kterou se nejen bezdécné uz,
nybrz piimo védomé a dobrovolné ponémdlujeme, se-
stupme az k malym podrobnostem a vezméme tu znamy
ptiklad — Zlatoroh spolku Manes. Na piimy rozkaz re-
dakce byla této sbirce ddna forma do vSech podrobnosti
odkoukand na némecké sbirce monografif, jez slouZzila za
vzor. Dnes je viak obecné ziejmo, co mélo byti ihned
zjevno rozhodujicim ¢initelim: Ze forma této sbirky je na-
prosto nevhodna pro &eské poméry. Nasf literatuie chybi
dosud témér uplné dikladné a cenné monografie literarni
a umélecké, a proto bylo predéasno zakladati sbirku, jejiz
forma pripousti v nejlep§im piipadé jen jakési populdrni
nebo ¢asové vytazky. Ale opiéeni se po Némcich rozhodlo,
a tak vidime, Ze nejcennéj$i svazek Zlatorohu — BoZena
Némcova — do Zlatorohu vibec se nehodi.

Mohl bych pokralovati, ale tyto doklady z rfznych
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stran naSeho Zivota, jez kaZdy si mize z vlastntho poznénf
rozhojniti o dalsi doklady, vice nebo méné znidmé, stad&i
k upozornéni, Ze to s na$im posvérdaznénim nepftijde tak
rychle.

A neptjde to vubec, budeme-li svému svérdzu rozuméti
tak jako Némci.

Némecka povaha z jakéhosi vzdoru, pro néj# nemidme
jisté pochopeni, chce viecko délati jinak neZ ostatni svét,
a toto své jinak chce villi doneddvna aZ psychoticky jed-
notnou vnutiti celému svétu. To snad naSe povaha a bohd4
i nas$ idedl jsou prece jen jiné, mravnéjsi, vyss.

Nechceme se svétu vnutiti — ono to také, jak u vidno,
ani nejde —, ale chtéli bychom ze svého nejlepstho néco mu
dati. Chceme Ziti nejen pro sebe, nikoli pouze v sobecké
a chorobné sobéstatnosti, nybrz #iti v bratrském spoleéen-
stvi se viemi ndrody jako jejich dluZnici i vétitelé.

K tomu je ovSem tieba, abychom méli z &eho davati,
a nejen to, nybrz abychom také ze své tviiréi sily dali svétu
ryze sva a nenahraditelnd dfla. Ta v8ak nemohou se zroditi
z hesla, na povel nebo z pouhé viile. Vzniknou v§ak neée-
kand a nevoldna z hromadného usili, jehoZ tradici bude
poctivd prace a jehoz idealism bude povzne$en nad hesla
dne a nesoudného davu.

Némci nemajf nouzi o rtizné svérdznosti. Némci jsou
také houZevnati pracovnici. A je§t& piitom kii¢i usta-
viéné po némeckém mravu a po némeckém uméni, po sa-
mych némeckych vécech, moZnych a nemoznych, a zej-
ména v prvnich letech véalky kiiéeli to vSechno tak hlasitg,
zZe jsme se od nich nakazili a kii¢ime také.

Ceho ziskali viak Némeci touto svou svérdznost{? Pravda,
svét poznal némecky mrav — ale vzboutil se proti nému.
Pravda, také pravy némecky obraz pozni ¢lovék na prvnf
pohled — ale jde nejrychleji mimo ng&j. Co ¥ekl Némctim
o tomto jejich svérdzu Nietzsche a jak se vede uprostied
n¢ho Némclm, jichZ mysl a cit jsou jemnéji uzpiisobeny
nez u vétSiny némeckého naroda!

AniZ jsou schopni dati ndm némeckou vytrvalost a své-
hlavost a tvrdost, potetnou sflu a velikost oblasti, chtéjf nasi
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svéraznici podobnou troved kulturnf a mravni vypéstovati
W nés: obléci nas viechny do narodnich krojl, polepiti a
pomalovati viechno narodnimi barvami a lidovymi orna-
menty, nipodobovati Manesa a AlSe, ne-li dokonce Uprku,
a tam, kde tohle nejde, vypocisti a vyméfiti, co jest Ceské
a co nikoli, kodifikovati ptisnd pravidla a predepsati Cesky
mrav, ¢eské uméni, &esky Zivot, ¢ili zesmE§niti nas a zproti-
viti celému svétu, zasypati a zasypané udupati viechny
zdroje isté inspirace a zdravého poucent.

Jinak jsou s tim na$im svérdzem ve velikych rozpacich.
Ti z nich, kte¥f vidi, e ndrodn{ barvy, lidové kroje a orna-
menty nestalf a nevydrzi naporu praktického a modernfho
yivota a e také napodobovéani k ni¢emu nevede, ponévadz
napodobeni zistane ndpodobenim, at se napodobuje kde-
koliv a cokoliv, marné se ohlizejf po opérnych bodech pro
svou konstrukci svérdznosti.

N4¥ ivot je veelku skuteéné velmi obecné sttedoevrop-
sky, a jako narodu, jenz teprve nedavno byl obrozen k plné;-
¥mu ¥ivotu a dosud neni samostatny, vzristaji ndm jen
ojedinéle a vzacné dila silnych individualit, z nichz tvori
se nade narodni tradice. A to jsou jesté k tomu Casto dila
dosud nepopuldrni nebo dokonce neuznana.

Co ¢initi?

Cleho nediniti, byla by myslim dualezitéjsi prozatim
otdzka, ponévadz &inf se pili§ hluku s hesly, jez prozatim
byla piejata z povrchnosti a podporovéna ze ziskuchti-
vosti.

Doba svadi. I mnoho dobrych pracovnikl snazi se na
sebe upozorniti vlasteneckym horlenim a svérazovym
mudrovanim, ponévad? se tusf ptichod pomeéri, jez budou
hledati a odménovati pracovniky.

Byl by to viak omyl nehorazny, kdybychom si predsta-
vovali vybudovani svérdzného ¢eského ramce pro nas zivot
tak, e svolame architekty, malife, sochare, basniky, inZe-
nyry, filosofy a femeslniky a fekneme jim: ,,Zde si sednéte,
vypotitdvejte, vyméfujte, sklddejte a sestavujte Cesky byt,
Eesky dtim, ¢eské mésto, Eeskou kulturu.” Tim bychom do-
sahli snad celku, ale celku cele §patného, umélého, nevy-
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rostlého organicky, neobyvatelného, a proto také nedes-
kého. Méli bychom néco, v ¢em by nikomu z nas nebylo
volno.

Novodobé déjiny naSeho nidroda dokazuji pravé tim,
¢eho dosud nemdme, Ze narod potiebuje svobody, aby se
mohl plné a svérazné vyvinouti. Je to tdZ svoboda, které
potiebuje kazdy jednotlivy pracovnik, aby vydal ryzi dilo.
Svérazna Ceskd kultura vzroste z této svobody, z nic¢eho
jiného.

Nikoli najednou oviem. Nedostaneme ji pfes noc jako
celek, ale bylo by to néco zcela nepfirozeného, protismysl-
ného, kdyby bujné a silné nepocala rozristati se v narodé
svobodném, kdyZz v nesvobodném bylo ji aspon tolik, Ze
nas ucinila nezdolatelnymi.

Dopftejeme-li stejné svobody, kterou pozadujeme jako
narod, kazdému pracovniku u nas, svobody, kterd nenf jen
na papife a kterd nezahrnuje v sobé i svobodu umf#iti hla-
dem, ¢isty proud zivota, nekaleny hesly chytrych obchod-
nik, vynese na povrch dila ¢isté mysli a ¢istého srdce, jez
drfve nebo pozdéji budou tak ¢éeskd, aby je mohl milovati
cely svét.
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NAMILOST-NEMILOST VYDANT

Findfichu Voddkovt

Vracim se k ,,0dbyté* otdzce, kterd po mém soudu od-
byta neni a nesmi byti, ktera toliko —a jako nejedna otazka

tak ¢asto u nas — ,,usnula‘‘, ukolébdna tvahami prili§
objektivnimi a spravedlivymi nebo také pouze obratné
uspavajicimi.

Vracim se k poméru spisovatelit k nakladatelum — ale
rad bych poukdzal na momenty piehliZené, ba i na nékteré
nové a ¢asové, byt 1 z pii¢in starych vzniklé.

Pane profesore, zastal jste se neddvno nakladateld, ne-
uzil jste piitom 1%, tfebaZe vase dobré pravdy nemohly
ulehéiti svédomim zlé praxe, a soulasné v listé vAm nej-
blizéim vyslo dlouhé tikéni o tom, Ze jisid literatura nese-
tkdva se u nas s piekdzkami a zlou vili.

Nebude viak mezi ndmi sporu o tom, Ze u nas jako vSude
jest dvojf literatura, tak rizna jako voda a ohen, literatura,
kterda nechce nic, kterd ma jen baviti, ¢asto nejSpatnéji
a zhoubné baviti, a literdrni uménf, které chce byti piede-
vifm uménim a pak Casto také nejvysiim statkem niroda
a skrze narod nékdy i lidstva.

Nepochybuji ani okamzik o tom, které literatuie patii
vage sympatie, vase kritickd ¢innost jasné dokazuje, Ze vam
jde predeviim o vnitini hodnoty literatury, nad nimiz bdite
zptisobem az moralistnim, a Ze také umeélecky pokrok ¢i
lépe feteno vécna plynulost uméni s jejimi tvarnymi, mys-
lenkovymi, citovymi proménami méd ve vés laskavého kri-
tika, aspoti pokud toho dovolujf va$e mravni nazory. Vidyt
musim vam byti i osobné vdé&en za to, Ze z mych kritikd
nejdikladnéji poviiml jste si tvarné stranky mé nove poezie
a vyzdvihl jste 1 poctivost mého verSe, a¢ nasi estéti a lite-
rarni politikaii jej odsoudili — bez dikazi oviem.

NuZe, nemtze vam byti neznadmo, Ze piizen, s kterou se
u nas u viech ¢initeldl takzvaného tuspéchu setkdva lite-
rarni voda, neni udélem literarniho ohné, Ze poméry pla-
tici pro literaturu §techovskou nebo dnes naptiklad neuber-
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tovskou neplati pro ¢eské literdrnf uménf. A nemtiZe viam
byti neznamo, Ze od let devadesatych az do dneska, tedy
po celé Ctvrtstoleti, zdpasi moderni literdrn{ umén{ nase
nejen s prirozenou a pochopitelnou a nékdy snad i zdravou
konzervativnosti, nybrz také se zarytou zlobou a nendvisti.
Vite jisté, jak téZce a proti viem a pouze na svépomoc jsouc
odkdzdno dobyvalo si toto umén{ témét viecko trochy té
pozornosti, které potiebuje nezbytné ke svému Zivotu.

Mluvime-li viak o poméru spisovatelii k nakladateléim,
musf nam byti smérodatnd situace tviircéi pravé tohoto li-
terdrnfho umeéni, a nikoli obchod s pauménim, vdy a viude
kvetouc, ustaviéné pfizniva konjunktura pro literdrni kye
a lacinou vyrobu galanterntho, senzaéniho ,,lidového*
literarntho zboZi. Tu je nezvratnym faktem, Ze od let de-
vadesdtych oficieln{ ¢est{ nakladatelé s vét§inou knihkupci
po boku stali proti modern{ ¢eské literatuie, Ze pokud do-
vedli uplatniti né&jakou obchodni obratnost, vénovali ji
témeér vyhradné prekladim, a to knih ¢asto nicotnych, Ze
k vnitinimu vyvoji Ceského literarnfho uméni neptispéli
zhola ni¢im, Ze ho zdrZovali a blahosklonné k moderni
Ceské literatufe sahli teprve tehdy, kdy# uZ viecko bylo
vybojoviano.

Snad vdm nenf v8ak zndmo, kolika drobnymi intrikami
miiZe a dovede toto panstvo aZ po nejnevzdélanéjitho ven-
kovského knihkupce umléovati literaturu, kterd chce néco
nového. Zménilo-li se jiz mnohé k lepsimu, jsme jesté stale
tam, Ze ¢esky knihkupec domniva se miti prdvo na zpateé-
nické plisobenf, Ze ddv4, stejn& koneéné jako dosud vétsina
Ceskych nakladatelti, viude okdzalou piednost liter4rnimu
ky¢i pfed literdrnfm uméni, a nejen to: jsou nejen venkov-
Sti, ale 1 praZ§tf knihkupci nakladatelé, kte¥ vlastnimu
kolegovi, to jest oficielnfmu nakladateli, vrat{ bez kazdého
roz§ifovactho pokusu &asopis, jeho# prvni &fslo Jjim bylo
zasldno, ponévadz se jim zd4 ptili§ modernim, anebo jini
nechajf novou knihu leZeti ,,pod pultem®, ani Ji vystavi
nebo v krdimé nékomu piedlozi, atd. Daly by se o tom vy-
pravéti véci, které znéji jako anekdoty. Snad — opakuji —
neni tohle obecné zndmo, a pak oviem mohlo by se miti
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za to, e to, co si vybojovala literatura $techovskd, mohlo
miti, kdyby se bylo pfi¢inilo, i literarn{ umént.

Tyto staré véci piipomindm vsak jen proto, ze karakte-
rizujf pomér nakladateld a knihkupci k literature od té
doby, kdy se seznalo, Ze obchod s literaturou je vynosny
obchod a — nehledime-li k nékolika &estnymi vyjimkdm —
zvitézila nade viemi kulturnimi ohledy a skrupulemi bez-
uzdna touha po zisku, kterd dnes nebo zftra miZe vésti
tu a tam i k tomu, Ze se pred obchodem s knihami dé pied-
nost obchodu a spekulaci — s papirem.

V tomto sméru dospéli jsme tak daleko, ze nakladatelé
povazuji literdrni dilo za pouhopouhé zboZi, s nimz, jak-
mile se dostane jednou po zaplaceni honoraie v jejich moc,
mohou naklddati po své chuti a nechuti a vyhradné jako
s pouhym zboZim. A v tomto faktu ustupuje dnes otdzka
honoratova zcela do pozadi pfed ukrutnou libovili, které
jest spisovatel Gplné vydan na milost-nemilost v této dobé,
kdy nakladatelé maji k dispozici staré nekontrolovatelné
vymluvy.

Nadhazuji jen prozatim né&kolik otdzek, z nichz kazda
zd4 se mi viestranné dilezitéj§i nez otdzka pétky nebo
desitky, o kterou mé spisovatel dostati vice za arch své
prace.

Pane profesore, co byste tomu fekl, kdyby vam Petr nebo
Pavel vydal knihu a vy ji v tyz den, kdy se dostane ke
knihkupctim, spatfil, neroziezanou a knihtiskatskou cerni
je$té vonici, houfné u antikvait za sniZenou cenu? M4 na-
kladatel miti pravo bez védomi autorova zaSantrotiti
novinku antikvaitm jen proto, Ze potiebuje rychle pe-
nize?

Pane profesore, piedstavte si, Ze jste mlady, talentovany
basnik nebo povidka¥, nakladatelé vydaji vam druhou
tretf knihu, kritika konstatuje svétla a konstatuje stiny, vy-
zdvihne dokonce mnoho svétla, ale kritika nemd prilis
moci nad obecenstvem, knihy zlstanou leZeti, protoZe
nikdo pro né nic neulini, protoze jako Spatnd matka na-
kladatel je vrhne toliko, ale vic o n& se nestard. Je tohle
v potadku? Musi byti ¢esky nakladatel vidy jen muz —
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mouchy, seZerte si mne —, a rozkolébi-li se k néjaké vy-
razné akcl, musi to byti vidy jen senzaini pieklad, o néjz
se trochu postard? Anebo predstavte si, Ze jste stary, uznany
bésnik, dnes rozprod4 se vasi knihy dejme tomu 1500 exem-
plait beze vSi zvlaStni reklamy, ale jste presvédéen, Ze
trocha obchodni &ilosti by stadila, aby va$e knihy ziskaly
dvojndsobného poétu odbérateli, — nemaji skuteéné cesti
nakladatelé povinnost vynaloziti trochu obchodnfho usilf
na rozfiteni dobré knihy, kdyZ uz ji vydaji? CoZ m4 tohle
za né — jak Casto se Zdd4 — ¢initi kritika a pak ptirozené
sklesnout na uroveil referdtt v Ndrodn{ politice?

Pane profesore, co fikdte tomu, kdyZ kniha bésnika,
v nafich pomérech skuteéné vynikajictho a ji# mrtvého,
lezf po leta vyti§téna a nemtiZe se dostati na vefejnost, po-
névadz — — chyb{ vinéta na jeji desku? Smi se takto jed-
nati s literdrnim dilem? Nenf to diivod, aby aspoii literarnf
vefejnost se vzboufila proti neomluvitelné libovali?

Pane profesore, predstavte si také, Ze v dnesn{ dobé, kdy
se aspont knihy znaméjsich spisovatelii hojné &tou a kupuijf,
lezi vam ve stolku tré ¢tvero knih, jisté stokrat lepsich nez
zbozi Neubertovo, Kotikovo a jinych nakladatelskych
chrlicti literarnich ndhrazek, knih, které pravé pri dnedni
nouzi o papir spife by se mély vydati nez zbytedny nebo
znemraviiujici brak, ale nakladatel vodi vas mésic po mé-
sici za nos, hledd papir — ale papir, jeho papir a dobry
papir lezf v tiskdrndch, prstem se mfiZze na né ukdzat, a
papir lezi, protoZe jeho cena roste a protoze je dnes vynos-
néjst obchodovati papirem &istym ne potisténym. Je tohle
vlasteneckd a kulturni ¢innost nakladatelfi?

Anebo jeSté tohle si, pane profesore, predstavte: vage
kniha nenf rozebrana, ale jiz ptl roku nelze ji dostati, po-
névadZ nesmf se — obchod je obchod! — prodavati neva-
zand, ale na vazbu chybf materiil. Ale nikdo se neptd, jak
vy k tomuhle pfijdete, nikdo a nic nechranf vas plod, ktery
se proménil ve zboZi, s nimZ cizf{ ruce mohou ¢initi, co
chtéji. Koupily od vas vagén $vestek, ty Svestky jsou jejich,
a neni vam zhola nic po tom, kdyz hniji.

Médm pokratovati, pane profesore? Miize nejpiisné;s
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objektivnost ici, Ze nejsme cizf zvile loutky? Neukazuje
se pravé ted, kdy okolnosti umoziujf kazdou vymluvu, na
jakém zakladé spolivd pomeér mezi spisovatelem a nakla-
datelem, pomér, jehoZ nemuze napraviti honorar jakkoli-
vék zvydeny? Moralisto, hic Rhodus, zde je piilezitost
h¥fmati proti nemoralnosti.
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NACIONALISM — SOCIALISM

Nejsem nacionalista. Nacionalism, nacionalista, nacio-
nalistickd politika, to jsou pro mne pojmy, které v politice
svétové maji uz sviyj presny a tizky smysl; vime napiiklad
dobfe, co to jest némecky naciondl nebo francouzsky na-
cionalista: vime, Ze povaha nacionalistické politiky jest
v jadru reakéndi.

Takovy nacionalism jest opakem socialismu.

Nacionalism jest vybojny a bé{ mu piedeviim o moc.
Deutschland, Deutschland iiber alles, tot piseti nacionalistti
celého svéta; toliko slovo Deutschland zaméni kazdy za
jméno své vlasti. Nacionalism je zdsadné kapitalisticky a
imperialisticky. TouZ{ po politické, o déla a bod4ky opfeng,
a po hospodaiské, vSemocnym kapitilem podepiené moci,
aby mohl dobyvati, zotroovati, vykofistovati. Je tvrdy
nakonec k vlastnfmu lidu, jejZz krmi, obveseluje a chranf
toliko v té mife a tim zplisobem, aby zfistal Géelnym a po-
volnym nastrojem v rukou oné mensiny, ve které soustie-
dila se nacionalistickd moc. Vlastenecké a lidumilné fraze
nacionalistickych a imperialistickych diplomatti maj{ na
celém svété stejnou hodnotu: tkolem socialismu jest, aby
to, co zde je neuprimnou frazi, ale v srdci lidu ¢istym cilem,
hodnym kazdé obéti, posiloval na neodolatelného ¢initele.

Socialism je mirumilovny a bé#{ o swobodu. Jeho pra-
por vlaje nade vSemi [...] feti§i kapitalistického svéta.
Chce zavésti harmonicky potddek mezi viemi &initeli
lidské spole¢nosti, a proto je proti kazdé moci a nenavidi
kazdou hrtizovladu, tedy i hriizovladu rudou. Socialism
je otdzkou svobody viech pracovnikfi, nikoli otdzkou moci
proletaiské. Socialism mtize se zroditi toliko pomalym
vyvojem ze spolenosti upifmné demokratické, nikoli pre-
ddnim moci z rukou vymydlenych do rukou ucernénych.

Kdo rfkd socialism, pravi: svobodny pracovnik mezi
pracovniky stejné svobodnymi. A pravi také: svobodné
druzstvo mezi druzstvy stejné svobodnymi, svobodn4 obec
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mezi obcemi stejné svobodnymi. JakZ by tedy nepravil i:
svobodny narod mezi nirody stejne svobodnymi!

Socialism nechtél také nic jiného, pokud hleddme jej
u jeho myslitelt a &istych teoretikll, a nikoli u demagogu
a politikaficich vidcu délnickych. Socialism, ten, ktery
jesté pred &tvrtstoletim hotel jasnym plamenem, mohl se
domnivati plnym pravem, Ze osvobodi narody, kdyZ osvo-
bodi délniky. Stejné ruce kuji okovy témto i oném.

Prisly viak osudné némecké nauky, uhasily socialistické
plameny, socialism stal se predmétem parlamentérnich ob-
chodfi, otazka svobody otdzkou politické moci — valka,
ktera prisla, ponévadz nepfisla revoluce, zastihla socialism
zkorumpovany a bezmocny.

Jakmile socialisté pocali vyti s politickymi vlky, prodali
postupné ideal za idedlem; myslenka svobody viech na-
rodfi prodéna byla mezi prvnimi. Internacionéla zhynula
mravné oncho dne, kdy bylo jasno, Ze nedrzf jiz mys$lenku
svobody v¥ech narod v celé jeji ryzosti.

Ale socialism nemda smyslu, opusti-li sviij internacio-
nalni zaklad. Socialism miize dosici svych cili jen tehdy,
kdy# nezdolnd mezinarodni solidarita ustavi se v celém
civilizovaném svété. Kdo #iké socialism, pravi nejen: volny
obchod a mezinarodni smiréi soud, nybrz také: uplné zme-
zinarodnéni hospodéiského Zivota, k némuz ostatné lidstvo
sp&je prese vie milovymi kroky a jehoz hlavnf piekdzkou je
kapitalisticky a imperialisticky nacionalism.

Nerozumim tomu, kdy? se fekne: Napied socialism a
pak budou i narodni otézky rozieeny. Vpied nefel ani
socialism, ani otazka nérodd, vpted draly se pomery, které
vyvolaly valku.

Nemohu tedy piedlozZiti si otdzku: Co difve? Socialism
nebo nacionalism?, ponévadz nacionalism jako opak so-
cialismu odmitam. Ale nemohu si také predloziti otazku:
Napted socialism nebo osvobozeni narod®?, ponévadz na
tuto otdzku odpovédélo jiz cosi silnéjitho, nez jest jednotli-
vec: hifm4 ji cely svét, veSkera nafe doba. I ti, v jejichz
tistech je to k smichu nebo k plaéi, byli donuceni hlasati
sebeurden{ narodu.
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Reknéme si to zcela uptimné: Zatimco otdzka svobody
nirodt tdhne svétem jako vichor, rozpomind se socialism
teprve znova na své principy, vstivd z mrtvych a hled4
novou orientaci.

Za tohoto stavu veéci jest jiz velmi lhostejno, ¢emu by
Petr nebo Pavel dal piednost, kdyby se délo po jeho hlavé.

Sebeurc¢eni ndrodt, tot nejen heslo v ustech diplomatt,
nybrz a hlavné cil v srdcich a myslich miliént, tot nikoli
vitézstvi, nybrz pordzka nacionalismu, tot uspéch plod-
ného internacionalismu, ktery chce osvobozeni, trvaly mir
a solidaritu mezi viemi narody zemé a vi, Ze jich nedo-
sahne, dokud jen jediny ndrod bude moci byti utladovan
niarodem jinym.

Socialism byl neméné vlastn{ vinou jako vyvojem véci
zatlac¢en do pozadi, a dnes bojuje se v prvni fadé o zasadu,
kterou v dobé svého upadku povaZoval za podiadnou. To
vSak socialism poctivy a obrozujici se miZe jen uvitati: vy-
ifditi otdzku svobody nérodd znamend odvaliti nesmirny
balvan z cesty socialismu a vyraziti hlavnf zbrai z ruky
nacionalismu. Bude-li svoboda kaZdého niroda zarudené
nedotknutelnd, co si poéne nacionalism? A padnou-li
jednou viechny umélé prehrady mezi narody, kde se za-
stavi let volné lidské myslenky?

Socialism stane se v zitfej§im svété ¢initelem ohromnym,
ponévadz z rukou organizovaného proletaridtu dostane se
do rukou myslictho lidstva, a ziskdvaje rdzu vselidského,
prestane byti odvislym od zdaru ¢i nezdaru néjaké malické
délnické akce. Dnes viak nezbyva mu nez s jistou trpélivosti
¢ekati na vytizeni hlavni otdzky a pomalu se orientovati
v tom, co bude. Bude mu asi vzdati se stejné mnoha hesel
,,revolu¢nich® jako mnoha hesel ,,védeckych* a ptreroditi
se, vyrustati prirozené z nové situace.

Vilka, ruské udalosti a jiné véci poutily nés, #e ani so-
cialism neprorazi zdi hlavou. A¢koli se povazuji dosud za
socialistu radikdlnfho, mam za to, %e pravé nynéj§ doba
byla by nejméné vhodna k pokuséim o to. Budou se oviem
zdati ¢fm déle tim snadné&jsf, mnoz{ z téch, ktet{ v pravé
chvili mlc¢eli a schovévali se, polezou hluéné na svétlo, ale
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vysledek, kdyby lid jim dopi4l sluchu, méze byti jen jeden:
nebezpelny zmatek...

Mimochodem zaslechne &lovék rtizné poznamky. Jsou
urazené jeditnosti, které stroji pikle. Jsou pokoutni lovci,
kte¥{ ¢ekaji na kalnou vodu. Ale poctivi lidé majf jediné
préani, aby zlstala Cistd.

Nedavno byl mi dorulen tento vyrok: ,,Kdyby méli
zvitézit mestaci, necht zfistane viecko radégji pfi starém.”
Utinila jej jistd dama, ale jeho ptvod byl jisté z néjakého
doupéte demagogie. Neni vSak pifjemno pomysleni, Ze
takovym zptisobem vychovava se dnes lid.

Domnival jsem se a% dosud, ze bézi o vitézstvi naroda.
Byl jsem piesvédéen s poslancem Stffbrnym, Ze o poradku
uvnitt vitézného naroda rozhodnou ti, kdoz se ndm vrati
z bojtl, a nikoli provizorni nafe konstelace stran, politikti
a viidet. Myslil jsem, Ze jde o ndrod, a ono jde zatim o né-
jaké mé&tiky a patrné také o néjaké proletafe!

Tak se kali voda. Nicméné druhd polovice vyroku je
mnohem zajimavéjif. Clovék se chytne za hlavu a nevéfi
svému sluchu: radé&ji vie pii starém! S jakymi mozky pocita
logika takovych feci.

Ano, mapa svéta mohla by dejme tomu ziistati pii sta-
rém; domniva se viak nékdo, ze kdyby nezvitézily zdsady
svobody, které si vymahajf rizné zmény mapy, ziistala by
jedina z predvaletnych svobod proletdiim nebo mésta-
kiim, domniva se nékdo, Ze by pak mohli socialisté bez-
trestné i jen pipnout? Nedovede si ten nékdo opravdu pied-
staviti nesmirnou povodeii reakce, kterd by nés zaplavila,
kdyby zéistalo pti starém, a kterd by jako vzdycky postihla
proletdie hiife nez méstaky? —

Ano, riizné poznamky slydf €lovék mimochodem. Socia-
listické viak nejsou. Poctivy socialista je rdd, Ze krutd doba
odstrani mu bohd z cesty velikou piekdzku a usnadni mu
budouci ¢innost pro zdravou mezindrodni solidaritu, ktera
d4va kazdému ndrodu, coz jeho jest.
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RUSKOALUXEX ORIENTE

Hluboké zklamani, jehoz doZili se v Rusku a nad
Ruskem na$i naivni rusofilové i lidi domnéle informovani,
nebylo by tak prudké a kruté, kdyby se byl u nés 1épe po-
chopil ndrodni roman rusky a kdyby tento pravdivy, da-
kladny a vSestranny svédek o ruském Zivoté byl byval jako
svedek vice cenén.

Typicky rusky roman, vyvrcholujici umélecky i psycho-
logicky v dile Dostojevského, byl k ndm s podivuhodnou
sleposti uvddén jako zivel mravné zuglechtujici. Teoretiéti
fanatikové pravdymilovnosti vidéli v pravdivosti ruského
romanu, bezohledné az necudné, rys mravni velikosti, jeden
z mnoha rysi velikosti ruské. Byl to viak jen rys #2ké
choroby svédomd.

Jiz pied mnoha lety mival jsem tuhé spory se ctiteli
ruského romdnu, kdyZ jsem tvrdil, Ze to neni ¢etha pro
jinochy, Zeny a lidi nezralé a Ze ani veliké uméni ruskych
spisovateli nestaci ¢asto zabraniti, aby ¢etba téchto romant
nebyla mi tryzni, sestupem do hlubin poblouznéni, proti
némuz bran{ se ze viech sil mé zapadni nervy, mé4 zdpadn{
mysl. Mladicky nadsazuje nazyval jsem jiz tehda Bratry
Karamazovy ,,apoteézou hysterie’“ a Rozboufené moie
,,krvakem®*,

Ted po letech prezkousel jsem spravnost svych dojmi
pii Cetbé romanu Ivana Volného, jehoZ uméni neni jisté
malé a ktery, brodé se krvi a hrtizami, vydava straglivé
svédectvi o ruském venkové. Zatim vyflo (v Moderni
revui & 1 L r.) nékolik bystrych pozndmek Jiftho Karéska
ze Lvovic! proti lidskému a mravnimu ovzdu$f typického
ruského romdnu. A nasi lidé rozpominaji se na ledacos —
napiiklad ze studentskych let na mlade? stojici pod vlivem
ruského romanu, jak kazdou svou malou hanebnost omlou-

! Ktery oviem nesoudi bystfe vZdycky, jak dokazuje jeho znamy
usudek o dobé Husové nebo nékteré pozniamky z referdtu o basnich
Krupickovych.
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vala zargonem ruskych roménovych hrdint jako bihvi-
jakou mravni nutnost — a srovnavaji takeé. Ctenati Cervna
maji k tomu dobrou pileZitost u uveiejiiovaného zde ro-
manu Philippova: jakym leskem lidského soucitu a prosté
mravn{ vznefenosti prosyceno je ovzdusi tohoto francouz-
ského roménu, jehoZ d&j je tak smutny a kruty!

Zkratka: nejspolehlivéjiim klitem k ruské povaze jest
rusky roman a nejspolehlivéjsim vysvétlenim tragického
Serosvitu v ruskych dé&inach a dneinfho ruského chaosu
jest ruskd povaha. Informace, které ptinaseli a nosi jed-
notlivei, jsou nutné pifli§ kusé a tim fale$né, nebot Rusko
jest veliké a slozité a rusky Zivot méd hlubiny, které mohli
osvétliti jen jeho basnici.

Toliko ¥patni &tenafi ruskych romdnti mohli ocekévati
od Ruska muZnou p¥fmodarost a mravni sflu v dobé, ktera
nikde nema téchto vlastnostf nazbyt; neéekali-li jsme viak
ani my dobfi &tenafi téchto hroznych zpovédi a obZalob
tolik rozvratu, bylo to jen proto, Ze jsme si netroufali
vériti v celou hloubku rozvracenosti a zkazenosti ruské
mysli. Rikali jsme si: snad zdravy pud zvitézi nad chorobou
svédom{. Nicméné nutno doznati, Ze nejvétsim ruskym
prekvapenim byla pro nds ona kratkd doba ticha pied
boutf, kdy se zdalo, Ze ruskd revoluce byla provedena
rychle, hladce a bez krvavych potokd.

Nezname podrobnosti toho, co se d&je v Rusku, tak aby-
chom mohli sprdvné umistiti na celkovém obrazu jednot-
livee a sméry; vieliké ty ufedni i nedfedni zprdvy jsou vét-
$inou jen k tomu, aby nas svedly na scestf. Kdyby se nasim
politickym #urnalistim a fe¢nfkéim jednalo jen o spravedl-
nost pro ten neb onen rusky zjev, mirnili by se asi trochu
ve svych tsudcich; jejich ,,ruskd politika je viak prede-
v¥#m domiéci teskou ,,politikou’, a proto omyvaji i o¢ertiuji
uréité ruské lidi s takovou vehemenci a pracuji s materia-
lem tplné nespolehlivym.

Povazujeme-li viak za beztaktnost a nepoctivost, vy-
uziva-li se u nas bolestnych ruskych zmatkd napravo 1 na-
levo jako zbrané proti domécimu politickému odptirci, ne-
minime-li se sniZiti k takové ,,politice®, nebudeme se ani
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pili§ souZiti patrdnfm po tom, kdo je v Rusku vinen a kdo
nevinen, patranim, jemuZz by se dnes nezbytné stavélo do
cesty, byt tfeba jen bezdé¢né, jednostranné hledisko ceské.

Pravym a podstatnym ruskym vinfkem je rusk4 povaha,
a s tou seznamil nds rusky romédn, a my dnes vidime, ze
nas seznamoval s nf tak dobfe, Ze jsme tomu ani vériti ne-
chtéli. Z ruského romanu zname ruské cary (a jak dobie
naptiklad z Merezkovského!) i ruské revolucionafe, zndme
generdly, distojniky, inteligenty, tdiedniky, spisovatele,
délniky, studenty, muziky, prostitutky, zndme perverznost
ruské mysli, psychopatologicky stav soudobého Ruska,
prodajnost, krutost a slabost viile, mentalni i télesny rusky
mazochism a sadism, krveziznivého ruského holoubka,
nefest snoubici se dle pravidla s mysticismem.

V tomto smyslu mtZeme popularné fici, Ze v Rusku jedni
jsou za osmnact a druzf za dvacet bez dvou. Jsou-li ndm
socialni revolucionati sympatictéjsi nez bolSevici, nemtzZe
byti sporu o tom, jak by si poé¢inali, kdyby jsouce u vesla
utkali se s nebezpe¢nym odpiircem. A byl-li nékomu sym-
pati¢téjdi pan Miljukov nez ob¢an Lenin, snad kadétav
vyvoj vyvedl jej z omylu. Hriizy Ruska caristického mély
tyz pramen jako hruzy Ruska bolSevického, a nenf bez
vyznamu, Ze teorie ,,propagandy ¢inu® byla sice nejlépe
vyslovena ve Francii, ale nejdaslednéji provadéna revolu-
cionari ruskymi.

Ruska nemoc se provalila. Nemyslim viak, Ze se stalo
néco horftho. Nemyslim, Ze jsme svédky konet¢ného padu
ruské fiSe a rozkladu ruské rasy. Rusko nemohlo byti po-
nechano samo sobé¢, mé-li se stiti zemi, kterd nesmirného
svého bohatstvi vyuzivd k blahu svych synt. Bylo néco
pravdy na nazoru, Ze Rusko musi byti poraZeno, aby se
obrodilo. Ted bylo poraZzeno nepfitelem a zda se, Ze bude
jesté jednou porazeno rukama, ne-li pfimo piratelskyma,
toZ aspon lid§téj§ima a blahoddrnéj§ima. Zatim se koupe
v krvavé lazni, které snad také potfebovalo, nebot cesty
osudu nejsou sentimentdlni. Jeho budoucnost neni tim
viak zni¢ena, Bezpochyby naopak.

Cizich rukou potiebuje Rusko, aby mu naznadily cesty
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k zapadnimu poiadku ve vécech i myslenkdch, aby mu
pomohly zédpadnimi svétly skutetnymi zaplasiti vychodni
mlhy. Choroba ruského svédomf je pivodu néboZenského.
Stard trojice vzajemné se jitficich Cinitell, naboZenstvi —
erotika — krutost, buji tu s barbarskou vychodnf nevaza-
nosti. Jejf moc musi byti zlomena, a ndboZenstvi, pokud je
ho tu a tam t¥eba jeité, musi se stati i v Rusku sluzkou
zivota, jako jest jf na Zapadé, a nikoli Zivot podnoZi orga-
nizované povery.

Ex Oriente lux! Jaka ironie! Zidé drZici se tohoto
,,svétla® rozpradeni byli do celého svéta, aby v ném Zivorili
jako negisty hmyz. Jed tohoto ,,svétla‘ otrdvil kfestanskym
narodfim nes¢etné hodiny a vyvolal v nich nejodpornéjsi
zjevy jejich historie. V jiné podobé toto ,,svétlo™ skrtilo
nddherny nirod Indtv a zavedlo jej pod cizi panstvi.
Ohromnou i ¢nskou udrzuje ve v&né letargii atd. Jen
chyt#i Japonci pochopili rychle své buddhistické nebezpeds
a vratili se oficielné ke svému starému Sintoismu, ndbo-
senstvi nendbozenskému. NuZe, snad i Rusové poznajf po
vélce osvobozujici vyznam jasného rozumu a jasného sveé-
domf a pod vedenim a ochranou Zipadu ptekonaji vie,
co jest v jejich povaze Vychodem temnych poblouznéni
a tryznivych perverzi.

Pro nas ruské udédlosti a také trapné nesndze, s nimiz
setkaly se v Rusku nafe myslenky a idedly, kdyZz doslo
k &ntm, byly trpkou, ale zdravou sprchou na zachvaty
slavistického blouznéni. Nikoli oviem tak pro pfitomnost,
kdy nad$enf nemtize nic pokaziti, jako spiSe pro budoucnost
méli bychom byti pamétlivi tohoto pouceni, jakoZ 1 ostat-
nich zkuenosti s jinymi Slovany. Pov§imnéme si pfi této
pilezitosti také toho, kterak v této valce selhaly i ideje
pangerménské. Je radno, abychom brzy pochopili, Ze nase
vztahy k ostatnfm Slovanim musi byti vedeny bez iluzf
po reelnf ptidé neklamnych skuteénostf politickych, hospo-
datskych a kulturnich. Zdravy egoism naroda neznd v kri-
tické chvili vzdaleného pribuzenstvi rasového; bézi tedy
o to, abychom na tuto okolnost byli vZdy ptfipraveni a oce-
kéavali viude radéji sobce a konkurenty neZ bratry.
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N4§ idealism muzZe byti jinak plné uspokojen tlohou
nade vie krdsnou, kterd, jak se zdd, nas ¢ekd: Predev§im
my jsme povoldni byti ochotnym prostrednikem mezi Slo-
vany, kteff dosud nemohli setfasti viechny stopy po utisku
a barbarstvf, a Zédpadem, ktery jest v&tné ziidlo svétla,
onim Zapadem, k némuZ stdle znova se vracime s vdé¢nym
pohledem, kdyZ Vychod nds zklamal.
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CESTI SPISOVATELE ASOCIALISM

Clesk4 literatura je skrznaskrz demokratickd a &eStf spiso-
vatelé jsou z povahy i z nutnosti téméf bez vyjimky lidé
demokrati¢ti, ponechdvame-li slovu jeho smysl dnes
obecny. To je tak pravda, Ze napifklad za ojedinélymi
kvaziaristokratickymi libtistkami, Zerty a nazory citime
u nich pravidelné pouze vzdor pied nezbytnostf, pokus
o tnik z trvalého ovzdusi, které tisni. Anebo tak pravda,
7e Ceské pokusy o literdrni uchopeni takzvaného velkého
svéta soustavné selhdvaji a Ze spisovatelé, jimZz v ciziné
mohla nartsti kiidla k vysokému rozletu, zapadli po na-
vratu opét v tyZ ramec malosti a vSednosti veerejstho de-
mokratického Zivota na$eho, z kterého vysli.

Nage typické roméany a povidky jsou studentské, malo-
méstské, urednické, selské, délnické. Takzvana lidova lite-
ratura m4 naramny vrch nad literdirnim uménim, ten-
dence lidové zuslechfovaci a zdbavné nad snahami Cisté
uméleckymi. Mizeme sméle fici, %e védomé i bezdéiné
ohledy na lid jsou chorobou nasi literatury, ponévadz spiso-
vatelé stoji ¢asto na téze urovni jako lid a nemaji sil ani
vile pracovati ke skute¢nému povzneseni lidu.

Je to velmi pfirozené. Mame demokratickou literaturu,
ponévadz nas§ Zzivot je demokraticky, mdme — celkem
vzato — malou, viedni a nudnou literaturu, ponévadz
predvaleény nas Zivot demokraticky byl maly a vSedni.

Ale pohledme na véc z jiné strany. Demokraticky nezna-
mena nutné, a priori, — maly a viedni. Pokusil jsem se
v prvni své stati v tomto listé vyli¢iti idedl demokratického
uméni. A co plati pro uméni vibec, platf i pro literaturu,
pro umén{ literarni.

Také literdrnf uméni{ demokratické ve smyslu ryzim
jest predevifm uménf opravdové, z vnitini potteby, a nikoli
z touhy po uspéchu a zisku vznikajici. Nechce klamati po-
zldtkem, nechce podpldceti mé§tdka Sperky a virtuozitou
ani proletdfe hartusenfm a sentimentalnosti.
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Jsou tfi druhy spisovatelii. Spisovatel aristokraticky jest
individualista, zna jen sebe a maly krouzek stejné smysle-
jicich, budujf si svou véZicku ze slonové kosti, péstuji v ni
vzacné orchideje a likéry, véci vybrané, jemné, kiehké,
snad i trochu nemocné a perverzni, anebo zakladaji si
cirkev, mistra a ctitele se ctitelkami, omamuji se krdsnymi
slovy a pojmy, mluvi fe¢f ndboZznou — jsou spokojeni mezi
sebou, a svét mé dosti mista i pro né, hlavné kdyz jsou
dtisledni a nevnucujf se.

Spisovatel mondénni, svétacky, je druhy typ, jehoZ rubem
je spisovatel takzvané lidovy. To jsou kycaii. Jeden lichoti
mé§tdktim, druhy lidu. Popularita je pro né viim. Jejich
literdrni mentalita je uplné stejnd, tfebaZe jeden pohybuje
se vyhradné v salonech a druhy v hospodach a na schtizich.
Existuji v nejriznéj$ich odstinech a nemaji viibec svédomid.
Délaji to, co jde na odbyt. Podafi-li se spisovatelim aristo-
kratickym casto dilo umélecky cenné, ba i vynikajici, kdyz
k jejich peclivé zalibé pridruzi se silny talent, jsou pro-
dukty téchto svétackych i proletaiskych kyc¢ait mimo lite-
rarnf umén{. Tito spisovatelé jsou to, ktef{ udrzuji étenai-
sky dav ustaviéné v jakémsi prizemi, kde se nelze volné
rozhlédnouti jasnym zrakem, kde se jen mZourd po vécech
i myslenkach.

Spisovatel demokraticky viak, jak ho zndme a milujeme

a jehoZ nejlepdf typy piedstavuji Hugo, Zola, Whitman,
~ Verhaeren, mluvi ke kazdému, kdo m4a usi k slySeni, ale
nesestupuji pro uspéch nebo zisk na uroven téch, kteif
misto citi a vas$ni chtéji sentimentalitu a lechtini, misto
myslenek mravokarné odvary a fraze pravé modni, misto
zmnozeni Zivota a opojeni svétem lehké pobaveni, misto
drsnych pravd pifjemna lichoceni. Mohou bloudit jako
kazdy c¢lovék, ale za vSech okolnosti zlstdvaji velikymi
a poctivymi délniky.

Ctyfi svétovd jména bésnick4, jeZ jsem uvedl jako pii-
klad, zbavuji mne povinnosti podrobné popisovati idedl
spisovatele demokratického. Vyvoldvaji predstavu tplné
jasnou.

Vratme se tedy k ndm. Médme bésnika, jehoZ svétovost
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jest jen otdzkou &asu, jehoz jméno je znatné populdrni
a knihy ustaviéné rozebrané. Je to basnik povahy snad
plaché, ale ryze demokratické, demokratické v nejkras-
n&sim smyslu jsou také jeho ideje: Je to Otokar Brezina.

Ale néco stojf mezi nim a jeho lidem: sloZitost jeho bas-
nické fet¢i a jejich symboli. Nikdo nebude tvrditi, Ze
v dohledné dob& miiZe se stiti nejen jméno, ale i poezie
Otokara Breziny skute¢né populdrni v SirSich vrstvdch
Eeskych &tenah a Ze sladké jadro jeho demokratické moud-
rosti priblizi se tak ¢eskému lidu.

Staneme tu pied otdzkou, pro¢ basnické myslenky Bre-
zinovy, hodné toho, aby povznégely mysl zdstupii ve dnech
svatenich jako za starych Cash fedi ohnivych kazatelt
nabozenskych, maji formu, kterd svou tézkou hutnosti
znesnadiiuje, ne-li znemoZiuje jim cestu k tém, kteff pre-
deviim méli by okfati jejich vlivem.

Uvazfme-li viechny okolnosti, shleddme asi, Ze forma
Bezinovy poezie je spfie disledek doby a pomérdi, v nichz
basnik vzrastal, ne# absolutné nevyhnutelné roucho jeho
predstav.

Basnik vzletu u nés téméi nezndmého, basnfk tvarné
odvahy, za kterou bylo mu snésti viechna u nds stale znova
znama piikoii a posmivani, smély orel v kleci ndroda, jehoz
lid teprve se ucil chapati konvenéni vzlet Vrchlického,
utiitény génius uprostied lidu, jehoz vSechny piedstavy
rostly pod dlouhym ttiskem, v samoté zil Otokar Bfezina
a v samoté zralo jeho uméni. A jako vie, co zraje v samoté,
zralo a hutnélo piedeviim pro sebe a pro néjaké budouci,
lepéf lidi; demokratické v jadru bralo na sebe formu aristo-
kratickou. Malost a ubohost nafich poméri zatladila tuto
poezii svétlého idealismu do mystického polostinu.

Na druhé strang, na piikladech mnohem zietelnéjsich
a bezpetnéjiich, mohli bychom dokazati, jak tdz malost
a ubohost ¢eskych pomérfi zavinila, Ze rozlet nejednoho
basnika zadhy se prelomil a spisovatel, ktery nenaleznuv
v dobé& poctivého tsili porozuméni, zabotil na snadné&jsf
cestu k bézné popularité.

Zkratka nafe malé a do prachu pfitlatené poméry, kri-
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tika malicherna a publikum pohodlné, nejenze nepodpo-
rovaly u nalich spisovatelli touhy po smélych priibojich
citovych, myslenkovych, uméleckych, nybrz soustavné za-
kiikovaly vSechny smélce, zaktikovaly, drtily posméchem
a zlobou. Zaktiknuty ndrod jakoby z instinktu nelibé nesl,
kdyz v ném nékdo ndhodou chtél k vys§f trovni, jakoby si
liboval ve svém zakfiknutf. Na§ Zivot byl trvale malomés-
tacky a na§ spisovatel proto bud rozeny, nebo na viru
obraceny Sosék, populdrné receno.

Byli jsme ndrod malomé&sticky, demokraticky, a od tako-
vé demokracie ke svétové demokracii Hugt, Zolt, Whitma-
nl, Verhaerent, Brezint jest oviem je§té velmi daleko.

Ozvaly-li se tedy neddvno hlasy, Ze &esti spisovatelé ne-
jsou dosti demokrati¢ti nebo lidovi, byl to tsudek v jadru
nesmyslny, a béZelo-li pii ném opravdu o néco vice nez
o pouhou jizlivost, pofilhdvajici po galérii, jest na to jen
jedna odpovéd: Kazdy narod a lid ma takové spisovatele,
jaké ze sebe rodi, jaké zasluhuje.

A ponévadz také ideje a soubor idejf jest reprezentovan
lidmi, majf 1 urcité ideje takové spisovatele, jaké pravé
zasluhuji. Tedy 1 socialism.

Dokud byl socialism odvdznym a bezprostfednim hnu-
tim svétovym, nabitym vroucimi city a silnymi myslen-
kami, mél sviij plodny vliv také na uméni a literaturu.
Kdyz se vSak zvrhl na pochybné délnické politikafent,
opustil jej ,,duch svaty‘‘ na viech stranach.

Kdyz jsme asi pred patnacti lety jako vinka svétového
proudu terorizovali ¢eskou literaturu anarchismem, ne-
méli jsme nouzi o svézi Zivel literdrni, a podobné tomu bylo
ve Francii, v Italii, v Rusku, v Némecku a jinde. Ale tristn{
socialism predvale¢ny nebyl piece ptdou, z ni% by byli
mohli risti bésnici; ten se dal odbyti epigramem.

Vérim, Ze po vélce Cesky néarod setfese své malomés-
tactvi a s nfm pomalu viechny stopy dlouhé poroby a vnu-
cené malosti. Prestane se bati silnych myslenek, silnych
citl, silného uméni, utopif. Pak také jeho spisovatelé pie-
stanou pomalu byti Sosdky, mZourajicimi otroky kanceldi{
a ztuchlého vzduchu.
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Veérim také, Ze po vdlce obrozeny socialism vyvola ve-
likd hnuti, nikoli jiz kfetovité revoluéni, ale plnd zdravé
sily a onoho jasného demokratismu, ktery sdla z rapsddif
nejlepsich svétovych basnikt. Tu pak osméleny a na erstvy
vzduch vyvedeny Cesky spisovatel nezlistane jisté pozadu
a také Ceska literatura bude mfiti své mistry slova, kteif jsou
soucasné civilnimi apostoly silnych a bratrskych citt a mys-
lenek.

Ze oviem jako my ani oni nebudou se klanéti mé&tdckym
nebo délnickym politikdftam, to jest jisto.
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JAN ZRZAVY, MALIR

S vysledkem své souborné vystavy v Topitové saléné
muze byti Jan Zrzavy velmi spokojen. Otevtela predné oéi
§ir§fimu kruhu odbornikt a interesentt, ktef{ vycitili, Ze od
odborné pohotovosti tohoto umélce odrdZf se bezmocné
zlomyslny vtip, a odchdzeli fkouce: Je to pfece jen malit.
Podruhé c¢inila dobry dojem i na lep§i obecenstvo, které
ma rado syZety mytologické a legenddrni a snese mnohé
smélé jak, kdyz se mlze zajimati o zndmé co. Koneéné zi-
skala nepfimo sympatie umélci i tim, Ze svou intimnost{
ve vyborn€é mistnosti vyhodné se lisila od neladného trzisté,
otevieného pravé Manesem v Obecnim domé. Vedle toho
vynasnazil se malif sim, aby v nékolika pozndmkach svého
tvodu ke katalogu postavil se obecenstvu do svétla nejpii-
znivejsiho.

Méla oviem 1 tato vystava chybu viech vystav podob-
nych, v nichZ obrazy, ptili§ nahromadéné, vzijemné se po-
tiraji nejrazné€j$im zphsobem. Je-li viak pravy umeélecky
pozitek na takové vystavé témél znemoznén, poskytuje se
nam tu nahradou poZitek odborny, odborny zisk, jehoz
nabyvame srovndvanim a kontrolou obrazfi na obrazech.
Malif jevi se nam tu tim, kym skuteéné jest, zejména kdy?
vystavuje tak upifmné jako Jan Zrzavy.

Jsou obrazy, na nichz technika, tvarny smér, cit a inte-
lekt splyvajf v ryzim malifstvi ve zjev tak jednolity, Ze ana-
lyza sebepodrobnéj§i sotva dovede vratiti kazdému z téchto
¢tyr Ciniteldt to, coz jeho jest. V symbolistnim malifstvi
Jana Zrzavého, pozorujeme-li je v jeho souboru, vidime
témér opak, kazdd ze Ctyr stranek jeho uméni jest jasné
zfetelna a Zije do jisté miry sama pro sebe. MZeme zcela
dobfe mluviti o kazdé zvlasté, nemtzeme viak nékolika
presnymi rysy vyjadriti umélcav profil, tak jako nemtizeme
ukéazati na urdity jeho obraz jako na ,,celého Zrzavého*‘.

Technika Jana Zrzavého je ze vSech &étyi &initeltt jeho
umeéni nejzietelnéj§i a nejkonstantnéj$i. Je to pravidelné
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technika poctiva az k uzkostlivosti, podrobnd az k vypipla-
nosti, poboznd aZ fanaticky, v jadru tedy nemoderni, po-
névadZ moderni malifstvi pravem znalo se od pocatku jak
v kreshg, tak v malbé k technice volnéjsi, smélej§f a Sirsi.
Je to viak pevny zdklad a patrnd nutnost malifovy povahy
a soutasné piirozené vysvétleni, pro¢ Jan Zrzavy nemohl
trvale zakotviti ani v impresionismu, ani v radikalnim,
naznakovém kubismu a pro¢ vibec je mu hodné cizf
modern{ malifsky svét.

Ve své tvarné snaze Jan Zrzavy zato nemalo kolfsal.
Impresionism, Lionardo, symbolism kreslifsky 1 barevny,
literarn{ a dekorativni, kubism zjednodusujici i sloZité roz-
klddajici, snahy o empirovou jednoduchost i ,,mecha-
nické* pojeti, akademism neakademicky bizarnich syzeti —
to jsou ptiblizné hlavni etapy malifova bloudéni, konéiciho
prozatim v obrazech, které tvarné jsou mélo zajimavy
a svym kiefovitym symbolismem ¢asto odpuzuji. Pravim
bloudéni, ponévadZ nejedna se tu o pifmocary a logicky
vyvoj ryztho tvdrného usili, nybrZ o jistou bezradnost
umeélce, opirajiciho se toliko o techniku a podivinstvi svych
citt a predstav, nikoliv vSak o to, co jest pro malife nejda-
leZitéjsi, o ¢isty malivsky ndzor.

Chybi-li Janu Zrzavému, abych tak iekl, maliiské pre-
svédéeni, nechybf mu cit. Maluje a kresli pravidelné s citem
a% naboznym, a v tomto smyslu mohli bychom mu pfiznati,
kdyZ mu o to bézi, Ze jest malffem nidboZenskym. Vrouc-
nost az fanaticka vede ¢asto jeho ruku, a tato ,,zboZnost*
byva zhusta skuteéné plus jeho obrazii. Rozumi se, Ze
brzy objevime u nejednoho obrazu jeji eroticky a smyslny
zéklad dle starého pravidla a nebudeme moci zaviiti off
pied tim faktem, Ze smyslnost mnoha téchto obrazl je oti-
vidné perverzni. Jejich soubor vSak pfesvédcuje nas, Ze
citovy zivot umélclv jest sice neukdznény, ale neobytejné
bohaty a slozity.

Naproti tomu intelekt umélctiv, ustaviéné zasahujici do
jeho préce, je primitivni, podivinsky a détinsky soucasné,
je vlastni jeho a ne§tastnou tvrdoSfjnosti. Jan Zrzavy
mudruje bez kdzné a metody viude, kde jest ponechan
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sam sobé a nemiiZe se opfiti o prejatou promyslenost.
Setk4 se vzdy se zdarem, kdyZ svou technikou vyjadfuje
a svym citem napliiuje formy piejaté a myslenky jinde ho-
tové anebo kdyz pracuje piimo dle prirody, ale zabloudi
vzdy, kdyZ si samostatné gymysli tvary, barvy, symboly. To
nenf hana vSak jeho umeélecké povahy, to je toliko diikaz,
7e Jan Zrzavy potrebuje patefe malifského piresvédéent.
Jest jisto, Ze dnes je tak daleko, Ze dovede viemu d4ti néco
ze svého bohatého nitra, nemuze-li tedy piikloniti se k né-
kterému zakladnimu sméru modernfho malifstvi, bylo by
natase, aby zanechav naivniho mudrovini ptedstoupil
bezprostredné pred prirodu a pokusil se najiti svou cestu tim,
ze se pocne poctiveé nejprve s pifrodou vyrovnavati. Viecko,
co jest cenné na ném, a viecko, co jest mu Fici svétu, miiZe
byti timto zplisobem nejryzeji vysloveno. Ostatni jest jen
pritéz.

S nézory jeho predmluvy ke katalogu, naivni ponékud,
nebudu polemizovati; potvrdil ostatné moje minéni, Ze
jeho uméni nesouvisi valné s novym uménim modernim.
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OD REDAKCE

V Cervnu tiskneme toliko basné a prézy fvdmé nové, vybojné, poucné
a zajimavé — ptivodni i pieloZené —, rovnéz vytvarné prace tohoto
druhu, domaAci i cizi. Divadla, drobné kritiky a kroniky nepéstujeme.
K pozoruhodnym zjeviim zaujimame stanovisko zvlastnimi ¢lanky,
vécnymi a odbornymi. Kratdf dvahy socialni a &lanky politické pfi-
na¥ime dle potieby. Chystdme stile hojna &isla zvlastni. — Prijeti
nevyzadanych rukopisit k otisténi sdélujeme s pp. autory pisemné
do tydne, jinak krat$f rukopisy ihned odkladame a nevracime; delsi
deponujeme pro autora v nakladatelstvi Fr. Borového v ulici Stépan-
ské. Redakéni navitévy se neptijimaji. Velkeré zasilky pro redakei
adresovany budte jen: Redakce Cervna v nakladatelstvi Fr. Borového,
Praha 2, Stépansk4d ulice 37. — Do bibliografie knih a publikaci
redakci zaslanych zatazujeme toliko peélivé dila hodna doporueni;
literaturu b&nou a primérnou s diky odmitdme a nezaznamenava-
me, — Za ¢ast inzertnf na konci ¢éisla redakce neodpovida.
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