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ANARCHISTE A TRETI INTERNACIONALA

NemiiZe byti sporu o tom, e zrozeni T¥et{ internaciondly
a vie, co je predchézelo a nasledovalo — ruska revoluce,
vznik a Uspéchy sovétské republiky, obrozen{ revoluénfho
socialismu v tezich bolsevického, spartakovského atd. ko-
munismu —, zpisobilo v myslich anarchistickych komu-
nistd veliky otfes a pievrat. Z pochopitelnych dtvodii.

Pfedné Lenintv vyklad prvotnfho marxismu, at jiz na
jedné strané jest vice nebo méné opravnény, a tiebaze na
druhé strané je tak neptételsky anarchistické ideologii, vratil
socialismu jeho pravy prvotni, radikéln{ a revolu¢ni smysl,
jejz v desetileti pred vélkou pozdé&jsf marxisté a socialni
demokraté tiplné zahladili a zne$vaiili az k malomocenstv{
revizionismu a socidlpatriotismu, vzbudivie tfm u anar-
chistt nejvétsi osklivost.

Podruhé zpozorovali viickni anarchisté, jejichz agilni
povaze nestacila pasfvni deklamace krdsnych ideji ani
pouha negace, myslenkova nebo teroristicka, e se tu rodi
socialistickd soustava, velmi blizkd myslence ,,pfimé akce®
a velmi vzddlend ofemetnosti shnilého méstického parla-
mentarismu.

A konecné nejvice byli viichni anarchisté volky nevolky
hluboce dojati disledkem revoluéniho obrozenf socialismu
a zasadnfho zdaru ruské revoluce komunistické: tim, e
socialism dospél koneéné po viech utopickych snech a vé-
deckych teoriich k indm.

JiZz prvni naraz bolievického prevratu rozrazil anarchisty
viech zem{ na dvé tabort, jakmile zndma byla hlavni fakta
a socialistickd povaha této revoluce. Jedni, mengina, po-
stavili se ptikfe proti vladé teroru a diktatury proletariatu,
zustavajice vérni ideologii idealismu; druzi, vétSina, za-
kolisali a podle povahy své ptihliZeli vice nebo méné sym-
paticky a zvédavé k vyvoji udalosti. A &m vice ¥tila se
panika v burZoazii, ¢im obecnéji byvald naddvka ,,anar-
chista® byla nahrazovdna métackym tiskem a ohlupova-
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nym davem nadévkou ,,bolSevik®, tim rychleji krize v mysli
téchto anarchistii se priostfovala, aZ konefné skutetnost
zvitézila nad sny, fakta nad iluzemi. Dnes vétSina anar-
chistt je v tAbore komunistické TTetf internaciondly, ¢ast
s jistymi vyhradami, vétsi ¢ast bez vyhrad.

Nemozno a nemravno je dnes — rekli si — snfti stdle jen
krasny socidlni sen, raj budoucnosti, kralovstvi bozi na zemi
a odvraceti se od vSech velkych revolucnich akci pouze
proto, Ze Zivot a lidé jsou tak vzddleni je§té naseho etického
idedlu. To by bylo opravdu ono pohodlné maloméstactvi,
které Lenin tak ostie u anarchisti odsuzuje. To by zna-
menalo pokradovati na cesté, ktera ve skute¢nosti nemalo
prispéla k tomu, Ze socialistické hnutf{ pred valkou tak
zchatralo. Anarchisté bdeéli, aby vé¢na lampa socialistic-
kého idealismu nezhasla v pravanu politickych c¢achri,
zaprotestovali si tu a tam slovem nebo skutkem proti kapita-
listické spole¢nosti a vétSiné socialistické, ktera se ji tak
dtkladné prizplsobila, Ze stejné dukladné zradila socialism,
vydésili mestaky a napsali krasné knihy — ale to bylo také
vie, co vykonali: nedovedli proti oportunismu vétSiny po-
staviti uspéSné taktiky radikdlni, pozitivniho programu
pracovniho, a zejména nemohli jasné naznaciti prechod
z jedné spolec¢nosti do druhé, piesny program toho, co se ma
prakticky diti po vitézném pievratu. Timto nedostatkem
posilili nepfimo oportunism, ponévadz revoluce zlstivala
takto skokem do tmy.

Dnes je viak skokem v zédpas za jasného dne, kde kazdy
uZz muze védéti, o€ béz{ a co se musf stati, aby také po
proletarské revoluci z bezradnosti nebo nemohoucnosti ne-
zvitézila opét reakce, nybrz byla nastoupena ukaznéna
cesta revoluéni evoluce. —

Bylo by nesprdvno, kdybychom se domnivali, Ze v této
krizi anarchismu zahynuly etické idedly anarchistické.
Z hlediska socialistického nelze si vymysliti nic dokonalej-
§iho, nelze zahofeti pro nic posvatnéjsiho, nez jest anar-
chisticky ideal svobody, spravedlnosti a vzdjemné pomoci,
ktery zustane po véky lidského vyvoje kyZenym obrazem
budoucnosti, dle néhoz budou se posuzovati jednotlivé
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etapy vyvoje. Proto také nebylo anarchistiim snadno viti
se do nové situace, kdyz socialistickd revoluce, po které
viichni touzili, objevila se ve forméch, které v§ichni odsu-
zovali. Zrodila se z lina nendvidéného marxismu, pricha-
zela s nemilosrdnou diktaturou, povazlivé zatodila se viemi
domnélymi i skute¢nymi svobodami, zavedla energickou
disciplinu atd., a klopytla-li, klopytla spife z nadbytku
bezohledné energie nez z idealismu pilis ostychavého. Ale
vysledky ruské revoluce, Zivotny, jasny, nezbytny jeji postup
piekonaly vSecky skrupule. Ti, jimZz béZelo predeviim
nikoli o literu teorie nebo ideje socialistické, nybrz o skutky
a ¢iny, o to, aby aspon podstupné uskutedtiovalo se néco
z opravdového socialismu, ti, kteff vice dali na skutky nez
na slova, smifili se nakonec s formami, které sice malo od-
povidaly starym predstavim a ideologii, ale jevily se ne-
zbytnymi, takovymi, jak si je vynutil Zivot a zdpas. Mohli-li
tolstojovci s jistymi vyhradami spravné rozpoznati piféiny,
disledky 1 vysledky ruské revoluce bolfevické a oceniti ten
nejvetsi Uspéch jeji: osvobozeni utajené lidové energie,
bylo prinejmen${fm stejné na anarchistech, aby hoikou
slupkou dobrali se sladkého jidra, a oni to také uéinili.
Neni tfeba, aby se vzddvali idedldi; je nutno, aby se
vzdali piedsudkd. Ukolem anarchisti zfistivd i naddle
udrZovati svétlo socidlntho idealismu, pojmy svobody, spra-
vedlnosti a vzdjemné pomoci v jejich nejéistf lidskosti,
ale tato jejich ideovd sluzba socidlni nesmi jim piekézeti
v akci, nesmi je ¢initi neplodnymi v socidlnim zapasu,
nesm{ je izolovati od bojujictho proletaiského svéta.
Dokud vétSina proletaridtu byla spokojena s kiivou a
beznadéjnou cestou oportunistéi a politikdfd a §la s nimi
po ni, byla pochopitelna pasfvnost anarchistdi, kteti touto
cestou nemohli a nechtéli jiti a jiné cesty celkem neznali.
Dnes je jinak. Valka dala popud k revolué¢nimu obrozent
socialismu snad konetnému. Je pouhou otdzkou kratké
doby, Ze veSkeren myslici proletaridt mezindrodni bude
v jednom komunistickém tdboie se svymi viidei nebo pres
jejich hlavy a bez nich. Byla prosté objevena konené cesta a
taktika pro socialism ¢inu, je to cesta a taktika Ttetf interna-
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ciondly, a tu, ma-li byti dosazeno toho, co touto cestou
a taktikou dosfci mozZno, nesmf se proletariat tiistiti, nej-
méné dle toho, jak hledf ktery smér na budoucnost, nybr
mus{ naopak vynaloziti viecko usili k tomu, aby se sjednotil
pod timto praporem TTeti internacionély, jehoZ rud4 barva
je svézi a nepokalena.

Tim jsme vSichni povinni dnesku, a nesmime zapominati,
ze jen dneSkem jdeme k zitiku a Ze zitfek je vidy lepsi,
kdyz dnesek vykonal dobfte svou ulohu.

Tteti internaciondla podrazila nohy tomu stitu, ktery
jsme nendvidéli, a sviij stdt buduje jen jako priichodni
diim k socialistické spole¢nosti, kterd stitu viibec jiZ ne-
bude potiebovati. Tteti internaciondla, i kdyZ nezaka-
zuje ucast v parlamentarn{ politice, jest piece nejrozhod-
néj$im nepfitelem méstackého parlamentarismu, nad nim¥
bezpeéné zvitézi, ponévadz nespokojila se pouhou negaci,
nybrz proti soustavé postavila soustavu, proti ,,demokra-
tickému*® systému parlamentidrnimu socialisticky systém
rad. A Treti internaciondla volé lid k pffmému rozhodo-
vani revoluénimu a ddva veskeru moc ve staté pracuji-
cimu proletaridtu, nepfipoustéjic tfid a vrstev neproduk-
tivnich k spolurozhodovani. Cinf zkratka télem kus socia-
listického slova, a toto télo stavi do Zivota, snad brutalnéji,
neZ by si ptali jemn{ ideologové, ale jisté tak, jak toho Zivot
nezbytné vyzaduje.

To je vice, nez jsme v predvéleénych letech dovedli si
pfedstaviti, to je ohromny krok socialismu vpted, to je néco,
¢eho se musime chopiti obéma rukama, nechceme-li hrati
jiz ulohu ubohych filistrdi, ktefi o svobodé a revoluci jen
deklamuji, ponévadz se boji vrhnouti se do jakékoliv akce
vice nez politikarské.
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STRANA NEBO PROLETARIAT?

Na Zeleznd vrata socidlné demokratické strany busf &er-
veny posel z Vychodu a vola:

,,Vstaiite a otevite! Nastal jasny den socialismu ¢&inu.
Kazdy musi priznati barvu. Srp a kladivo na rudém pra-
poru Tteti internaciondly vlaji nad svétem. NemiiZze uZ
komunista jiti ruku v ruce se socidlpatriotem. Zradce so-
cialismu, koali¢niky s burzoazif, nutno izolovat!‘

Ale Zelezna vrata zistdvaji zaviena a temny sbor za-
stupitelstva strany odpovida:

,Jednota strany nesmi byti poruSena! TéZce vybudo-
vany kolos ziistane pevné stéti!*

Dobré! Socidlné demokraticky kolos imponuje. V politic-
kém Zivoté takovi kolosové vzbuzuji tictu. Ale nejsme pouzi
politikové. Jsme socialisté a nechceme jen modly, nybrz &i-
ny. Uz dosti dlouho klanéli jsme se kolosim a modlam.

Otézka méla by dnes zniti: Cim piispiva socidlné de-
mokraticka strana k tomu, aby proletariit dostal ve staté
veskeru moc do rukou a mohl koneéné provadéti socialism?
Odpovéd byla by velmi smutnd. Nebot pfispivd k tomu
socidlné demokraticka strana snad svou koalici s burzoazif ?
Ale budme skromnéjii a ptejme se toliko: Co prinésf strana
socialné demokratickd v celé své kolosdlnosti proletaridtu
skute¢né pozitivniho, co udélala po viech svych volebnich
vitézstvich pro socialism, co zbudovala, aby to slouzilo jako
zaklad k definitivnimu vitézstvi proletaridtu?

Tento kolos, jemuZz nenf v republice rovného, uhybal
denné pied kazdym uli¢nickym gestem burzoazie, pied
kazdym ni¢emnym dupnutim reakce. Tento kolos ma
prazdnou hlinénou hlavu, kterd se jmenuje dnes Vlastimil
Tusar, a prazdné hlinéné nohy, které se jmenuji pravice,
a proto jen duni, ale nejednd.

Myslime, Ze k takovému uhybani pfed burzoazif a reakcf
nenf véru treba podobného kolosu. A k jinému dosud ne-
slouzil. K takovému uhybani sta¢i uplné socidlpatriotickd
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kohorta se svymi uvelebenymi sekretafi a nachytanymi
hejly; k tomu neni tfeba, aby vlékla za sebou uvédomély
revolu¢ni proletariat.

Jednota strany je krdsnd véc, ale musi této jednoty byti
pouzfvano k ¢intim. Revoluéni proletaridt musi byti jed-
notné organizovan v silné strané, ale tato strana musf{ byti
opravdu socialisticka, skute¢né jeho a schopna cinil.

Pp. Tusar, Stivin, Bechyné pouzivajf svého kolosa jako
pravi plantdznici k politickym handlim, nikoli k socialis-
tickym skutktim, a proto jejich kolos nemé té ceny, aby
proletaridtu byl svaty.

Nafe piesvédéent je tudiZ toto: Kdyby socidlné demo-
kratickd levice (z které pan Josef Stivin jiz se bohudiky
nadobro vyloupl, jakoz se vyloupne jesté ¢asto, nez dojde
svého cile a zaroven politického hrobu) postavila se jako
jeden muz na stanovisko TTeti internacionély nejen slovy,
nybrz skutkem, to jest pfidinila se o zbudovani jednotné
komunistické strany, coz jest de facto jeji povinnosti, po-
névadz Treti internaciondla zakazuje — a zcela pravem —
soulinnost se socialpatrioty, snad by se kolos ponékud
zmensil o svou hlinénou slupku, ale jeho proletarské revo-
luéni jadro ztstalo by nedotéeno a minister§tf oportunisté
byli by brzy na holickach.

Dé¢jiny moderniho socialismu nds udi, Ze socialisticka
politika musi byti poctivou politikou, mé-li proletariat
z ni miti prospéch. Nepoctiva socialisticka politika — opor-
tunism, ministerialism, socidlpatriotism — pfivedla socia-
lism na pokraj hrobu, jak jsme to vidéli pred valkou a ve
véalce. Nepoctiva socialisticka politika zahnala, stejné jako
imperialism, proletariat na vale¢né jatky — toho by nemél
proletariat zapominati a véas se odvratiti od socialpatrio-
tickych generalt.

A proto poctivy socialista, ktery nehleda svého cile
v burZoazné politické kariéte a opovrhuje diplomatickymi
koalicemi, které jsou tak nesmirné Spinavé, a jemuz bézf
o véc proletaridtu, nemtzZe byti na rozpacich, emu dati
prednost, kdyZ strana ocita se v rozporu se zajmy a vulf
proletaridtu.
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Socidlné demokratickd strana splnf své ptvodni revo-
lu¢ni poslani jen tehdy, kdyZ vytizne ze svého téla sociil-
patrioticky vied, ktery zapachd uz po celé republice, a vra-
cejic se k starému programu, sjednot{ proletariat na pudé
Treti internaciondly. : f

At zahyne strana Tusar@ a Stivind, at Zije strana
proletariatu.
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SEVERSKEMU PROLETARIATU!

Soudruzi a kamaradi,

z usneseni predbéiné porady, kterd konala se v Lomu
30. dubna, oznamuji:

Byvali ¢lenové Ceské federace anarchistické — kteif se
neutopili v narodné socidlnim politikafeni a vyzndvaji
dosud stary revoluéni socialism a jsou syti stejné koaliéni
politiky jako teoretizovani za stolem — povazuji za ptikaz
doby, aby revoluéni proletariit odlozil neplodné teoretické
spory, prerufil viecky styky se socidlpatrioty a semkl se
v jednotnou stranu komunistickou.

Vystupuji proto ze strany Ceskoslovenskych socialistii, kierd je
toliko prekdZkou mezbytnému vjvojsi, doporucuji soudruhim, aby
odborové organizovali se bez vyhrad v odborovych organizacich
socidlné demokratickych a politicky tvotili prozatim komumistické
skupiny, dokud doba si neyynuti zaloZeni jednoiné strany komu-
nistické.

Nasfm tikolem nejsou vytrznosti, puce, zbyte¢né stavky
nebo horkokrevné kousky, nybrz disciplinovand prace
uvédomovaci a organizalni. Jest ndm §ffiti a vysvétlovati
program Tteti internaciondly, program socialismu ¢inu,
ktery se kone¢né zrodil po viem bloudénf utopickém a pa-
védeckém, jest nam vysvétlovati a §ffiti instituci délnickych,
selskych a vojenskych rad, seznamovati proletaridt s tsta-
vou republiky rad, republiky proletaiské a socialistické,
a konati za soucinnosti viech uvédomélych délnikti rukama
i mozkem teoretické i praktické pripravy pro dobu, kdy
vnitfni i vnéjs§i situace nasi republiky vyzve proletariat
k poslednf bitvé se starym svétem kapitalistickym.

V boji za osvobozeni proletariatu a jeho diktaturu, za
socialisticky stat jako prechod k volné socialistické spolec-
nosti, ve které nebude jiz t¥id, a tudiZ ani statu ve starém
smyslu, v tomto boji nepovaZujeme jiz za soudruhy ony
kamarady, kteff bud z nepochopeni, nebo ze sobectvi uve-
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lebili se v parlamentdrnim politikafen{ a zrazuji denné
proletaridt a socialism s nejhor§imi politickymi vykotisto-
vateli lidu.

Konecné propagacni a organizaénf smérnice usneseny
budou na konferenci, ktera se kona 23. a 24. kvétna.

At zije Ttetf internaciondla!

At zije pristi jednotnd komunistickd strana v Cesko-
slovenské republice!

At Zije revoluén{ solidarita vieho proletaridtu!

V Praze v kvétnu 1920,

Stanislay K. Neumann
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MOJE ODPOVED

Pan Josef Stivin, vezdy vladni socialista a politicky
$vingulant, ucinil kone¢né vSem uprimnym socialistim
nesmirnou radost a prohlasil v Pravu lidu jasné, Ze nejde
s komunistickou levici. To je prvni tspéch na$i rozhodné
taktiky, nebot nic nemuze poskoditi véc proletaridtu tak,
jako dvojaka politickd tvar stivinovska.

Byla to jedna z legend a povér, které po 28. ifjnu a za
prvniho Nérodniho shromézdéni vynofily se z ovzdusi
politické neproziravosti a Zurnalistickych $moka. Josef
Stivin ucinil nékolik ,,radikdlnich® vykiikti v novindch a
ve snémovne a lidé ranéni slepotou nebo zastim prohlasili
ho za bolSevika. Pan Stivin, ktery predtim zhola nic ne-
znamenal, pouZil chytte této konjunktury a v nékolika tyd-
nech stal se politickym ¢initelem.

Ponévadz jsem svého pobytu v Ndrodnim shromézdén{
pouzival pfedev§im k tomu, abych si zblizka prohlédl al-
chymistickou kuchyni parlamentarismu a na vlastni oci
seznal to, o ¢em teoreticky mél jsem jiz davno velmi Spatné
minéni, pozoroval jsem tehda také pana Stivina z dosti
malé vzdalenosti, abych poznal politicky karakter tohoto
socidlpatriota, ktery mluvil rdd o ,krvavych psech schei-
demannovskych®. Proto jiz v f{jnu loriského roku upozornil
Cerven na jeho pravou povahu. Mezi ndmi nebylo jiz pak
sporu o tom, kam Josef Stivin patii a Ze je z onéch vyko-
fistovatelt socialismu a proletaridtu, kteri pred lid nosi
radikdlni hesla tak dlouho, dokud na sebe neupozorni,
nacez rychle zabod¢i do ministerialismu, pokud necinf do-
konce, jako tak mnoho naSich ,,bolsevikG*’, obé najednou,
piSice a mluvice jako nejlervenéj$i radikdlové, ale pod
sttechou parlamentu délajice nejoportunnéjsi politiku.
V tom mimochodem feceno vynikaji hlavné Moravané ze
socidlné demokratické levice a tikaji tomu taktika, coz
v mluvé méné politické znamena demagogie.

Pan Josef Stivin vytiskl si prolozenym pismem, Ze mu
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bylo nabidnuto, aby prevzal vedeni levice; to je velice
mozno, ponévadz v této levici socidlné demokratické jsou
riizni lidé, v neposledni radé také ti, kdoZz pouzivaji levé
taktiky k zaji§ténf svého mocenského postaveni ve strané
a nejméné myslf to doopravdy s dislednou taktikou Treti
internacionaly.

Nuze, zde jsme u jadra véci, o kterou bézi. Obrozeni
revolu¢niho socialismu a rusky piiklad jsou prili§ veliké
udéalosti pro lidstvo i ndrod, neZ aby nidm nafe svédomd,
které nenf zvyklé ml¢eti, dovolovalo ml¢ky ptihliZeti k tomu,
kdyz u nés jisty druh lidf, skryty stranou, a tudiZ tézko
odliditelny od lidi poctivych, chce soustavné zneuZivati
hesel Ttetf internaciondly a mezindrodn{ davéry k sobec-
kym, politikdfskym uceliim. Tomu nutno zabréniti a zjed-
nati jasno: nasf vefejnosti, proletaridtu v Ceskoslovenské
republice stejné jako foru mezinidrodnimu, Tteti inter-
naciondle (pro kterou jsme stale je§té¢ temnou pevninou
a kterd je lajddcky a nepoctivé informovdna), jest jasné
vidéti, kdo z radikélnich feénikii je poctivy socialista, tj.
komunista (na odstiny neni dnes kdy), a kdo je pouze
politicky $vingulant nebo gauner.

Zde prosim, aby byl hleddn hlavni divod toho, Ze jsme
zatali mluviti o potiebé komunistické strany.

Jsem presvédeen, ze také u nds stojime pied tplnym
krachem méstackého ,,demokratismu®. Jsem presvédéen,
ze zijeme v pocatcich svétové revoluce socidlnf. A miluji
piili§ vykofistovanou vétSinu svého nédroda, nez abych si
neptal vidéti ji ve vSech dobdch této revoluce vedenu
ne-li jiz lidmi velikymi jako v Rusku, toZ aspoti lidmi pocti-
vymi, ,,nadSenci‘‘, o nichZ tak pohrdlivé mluvi Pravo lidu.

Vsichni socialisté, s nimiZ jsem v minulych dnech o véci
mluvil a jednal, védi dobfe, Ze mi neflo o bezprosttedni
zaloZeni komunistické strany a Ze jsem nemél ptipraveny
manifest k 1. maji, ktery ,,ztistal vézeti ve stolku*’. To si
vymyslili klepafi a rozsitili vedernikovi §mokové. Napsal
Jsem jiz a také prohldsil na tdboru v Lomu, Ze komunistick4
strana nesmi byti Zddnou modrackovitinou, nybrz v dané
chvili vznikne z revoluéniho proletaridtu, ktery ze svych
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zad setfese oportunisty a socidlpatrioty. Ale komunistickd
strana, tj. jednotnd strana revoluénfho proletariatu, hlasfci
se k programu a taktice Ttetf internaciondly, jest i u nés
dé&jinn4 nutnost, a proto je nutno na ni se pfipravovati a
témito pifpravami ziskati predeviim jasno o lidech, ktetf
se tvar{ radikéalné.

Pan Josef Stivin pocal svou kampani proti komunistim
tim, Ze hledi ze mne uéiniti politického skokana. Ale mam
za dobrovolného i nedobrovolného svédka onu &ast myslici
¢eské vetejnosti, kterd mé znd a vi, Ze jsem aZ do prevratu
byl na viecky strany volny ¢lovék, ktery si perem vydélaval
a prstem se také bil za mnohou dobrou véc. Jakym jsem
byl ,,mlado¢echem‘‘ na Moravé, to je uloZzeno v mych ¢lan-
cich a fejetonech v Lidovych novinach, to stojf psano v Po-
litické epizodé a to vi nejlépe — dr. Kramét. Pan Stivin
miiZze se ho na to zeptati v nékteré koali¢ni schtizce — za-
pomnél-li. Ale nezapomnél, fixluje jen a lZe. A jakym jsem
byl ,,ndrodnim socialistou’, to je jesté v paméti prili§ Cer-
stvé, nez aby bylo o tom tfeba mluviti, a kazdy vi, pro¢ a jak
se anarchisté do této strany dostali...

Na polemiku s perfidnostmi nemam viak mista. Rozdil
mezi panem Stivinem a mnou je bezpochyby tento: Pan
Stivin slouZil strané bez myslenek, kdeZto ja mySlenkdm
beze strany. J4 napsal trochu nacionalni poezie jako malé
vyznani lasky k utlatovanému narodu a jeho svobodé,
kdeZto pan Stivin ma v krvi loajdln{ patriotism, v¢era ra-
kousky, dnes ¢eskoslovensky. J4 prohlasil jiz loni na pod-
zim, e neptijmu manddtu ve strang, kferd po mém soudu
poskozuje proletariat a socialism, kdezto pan Stivin Zene
se do koalice s mé§taky. Ja se vzdal statniho uradu, kdyz
jsem vidél, Ze ndm byla upetena mé§tickd republika a Ze
horempadem délame si nové Rakousko, kdeZto pan Stivin
z¥ik4 se hodné nahlas levice, ponévadz mu kyne minister-
ské kieslo v koali¢ni vladé. Jaky tedy div, Ze povaZzuji za
velky uspéch naSeho vystoupeni, Ze Josef Stivin je mrtev
jako levitdk. Vivant sequentes!

V ¢islech Cervna jsou zaznamenany etapy mého poznani
a cesty od 28. ¥{jna ke komunismu bez piivlastku. Nebyla
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to snadna doba a §lo to pomalu. Ale nAm viem, kteif jsme
tuto cestu prodélali, slouZi jen ke cti. Neodpirali jsme po-
znavané pravdé, domysleli jsme a odvodili viecky disledky
z leptho pozndni, 1 ty nejpHjemnéjsf pro svou existenci.
Napsalo-li Pravo lidu, Ze k zaloZeni komunistické strany
byl &as pfed pildruhym rokem, je to nesmysl, smé&ny pro
kazdého, kdo znal tehdej§i poméry u nés a obecnou nein-
formovanost. Komunistickd strana musi se zroditi a zrodi
se organicky, aZ uvnitf i za hranicemi poméry se jedt& vice
vyhrani a nas$ proletariat poznd, kam jej vede oportunism
a socidlpatriotism. Nebude to a nesmi to byti strana, jaké
si je§té neddvno piali pp. Kramat a Tusar, aby se snadno
zbavili nekompromisn{ opozice.

281



INTELEKTUALOVE, POLITIKOVE,
RENVOLUGILONARI

Ustavi¢éné sly§ime a vidime to znova, kterak jisty druh
politikéi pohrdlivé kréi rameny nad politicky ¢innymi spi-
sovateli a jinymi duSevnimi pracovniky: To jsou intelektud-
lové, nadienci, nepraktiéti, nerozumni lidé, pifpadné
i blazni. To, co tito lidé chtéji, pi§i, ¥ikaji, to je literatura
nebo kavéarenskd moudrost.

Nedélo se to vzdycky, nebylo difve takového pifkrého
rozdilu a rozporu mezi intelektudly a politiky. Vynofil se,
kdy# vznikl vyhranény typ femeslného politika parlamen-
tarnfho. Frantifek Palacky nebo Viktor Hugo podivili by
se jisté tomuto rozporu. Jesté vice by vSak uzasli bezpo-
chyby nad dne$nim femeslnym politikem.

Méme to zadostiug¢inéni, ze nov&jif déjiny politické uka-
zuji, o¢ ¢astéji doslo na slova spisovateli a jinych intelek-
tudl®t nez na slova femeslnych politiki. A to zadostiuli-
néni, Ze Zijeme v soumraku véerejsich bohti, parlamentar-
nich politikéi a Ze zitfek chysta se viibec vyhladiti tento
necisty typ.

RemesIny politik je plod méstackodemokratického par-
lamentarismu a s nim také zajde. Nebude ho $koda. Ubijel
politiku ideovou, sniZil politiku na velmi §pinavé femeslo.
Jeho vinou, ttebaZe ve skutenosti je plodem systému, jest,
7e vét§ina slusnych lidi opovrhuje velmi hlasité politikou
a politiky, parlamentem a poslanci, nikoli neprdvem. Kdo
pozoroval, byt jen kratkou dobu, zblizka tyto femeslné po-
litiky v plné politické kampani, neni-li z jejich rodu, musi
se odvratiti s odporem od této spole¢nosti prolhané a so-
becké a chovati jediné pfani: aby z jejich vlastni tribuny
mohl jim Fici jednou do oi a hodné hlasité svoje minéni.
Neni myslenky, které by femeslny politik nezprznil nebo
nezaprodal, kdyZ z toho miZe miti stranicky nebo sobecky
zisk. Nen{ programového pozadavku, z kterého by neslevil,
kterého by nezaantrotil ze stejného divodu. Clovék, ktery
mezi tuto chasu piijde se zdsadami, s programem, setka se
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s posméchem Spatné tajenym: oci notorickych $vingulanti
se dorozumivajf titrpné: Kam s tim na nds, z toho nic ne-
kouka.

A tento zkaZeny spolek, ktery pies viecky stranické roz-
pory drzan je velmi pohromadé solidaritou spiznénych
dusf, opfede bldhového poctivce, naivntho idealistu, je-li
jen trochu slaby a politicky jesitny, tak sloZitym predivem
svych z4jmil a starosti, zddnlivé viendrodnich, ve skuteé-
nosti sobeckych, ze tézko je se vzpamatovati. Znidme vii-
chni takové pripady z doby neddvno minulé.

Neni tedy divu, Ze politik z této baZiny nendvidi politi-
kii, kteff jdou za svou myslenkou, zdsadou, programem,
presvédéenim, pravdou pifmo nebo aspoti bez ohledu k ha-
miznym z4jmim stranickym nebo osobnim. RemesIny po-
litik se svym presvédfenim obchoduje; poctivy intelektudl
politicky rusf mu tento obchod. To je zdkladn{ pti¢ina roz-
poru mezi intelektudly a politiky ze Femesla. Nenf jiné.

Pan Josef Stivin vyugil se typografem; intelektual, jemus
laje, vychodil trochu $kol. To nenf ve skutednosti Z4dny
pocatedni rozdil. Stivin pocal psati ver$iky snad v téZze dobé
jako intelektual, dal se na Zurnalistiku a chodil mezi lid
jako intelektudl, vysli ze stejné mlddeZe politické, &etli
snad stejné knihy. Jestlize se né¢fm lifili vedle povah, bylo
to nejvySe veétdl literdrnf nadan{ u intelektudla. Je to snad
prekdzkou pro politika, ¢inf to snad politika ménécennym?
Nebo ¢inf jej ménécennym to, %e se zaméstnaval odborné
literaturou, kdeZto pan Stivin uvizl cely ve strané? Je strana
vyhradn{ apatykou, kde se koupf politicky rozum?

Ve skute¢nosti bylo by velmi nesnadno najiti roz-
hranf mezi politikem a intelektudlem, vysvétliti si dnegnf
rozpor mezi nimi, dneini rozdil typti, kdybychom hledali
toho jinde neZ v mravnim a intelektualnfm tpadku parla-
mentarnfho politika, na jehoZ trovei poctivy a vzdélany
clovek nechce prosté klesnouti. T&#ko byti poctivé myslici-
mu Clovéku hadem nebo tihofem, tézko mu choditi postran-
nimi cestitkami a pfitmim plnym netistoty, kdy vidi pied
sebou rovnou a jasnou cestu.

Meéstacka a kapitalistickd politika vyZadovala viak bez-
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pochyby lidi uhofovitych a postrannich, kdyZz se néleZit&
vyvinula. Evropsky koncert mocnosti byl podobné necisté
soupeieni, zaloZené na neupfimnosti, podvodu, prorad-
nosti a zdkefnosti, jako je ,,souhra‘ politickych stran
v kterémkoli parlamenté. V meéstackodemokratickém par-
lamentarismu musel nutné vzniknouti typ S$vingulanta,
jemuz f{kdme Femeslny politik. Bylo vSak tteba, aby socia-
listé napodobovali burZoazii a% do téchto koncti, pfizph-
sobili se a% k nerozeznani typu méstackého politika? Ze to
uéinili, nebylo-liz pfi¢inou toho, Ze socialism pfed valkou
a ve valce octl se na samém kraji smrtelné propasti? Socia-
lista jako femeslny politik v mé§tackodemokratickém parla-
mentarismu zhanobil a zradil socialism.

Toto minéni méli jsme viak ddvno pred valkou a pied
ruskou revoluci. Toto minéni, dnes oviem mnohem vieobec-
néji uznavané, vede nés do Ttetf internaciondly, kterd od-
sunuje stranou nekone&né socialistické teorizovani, odstra-
tiuje koaliéni politiku, hlavni zdroj socialistické korupce,
a sjednocujfc viecky revoluéni socialisty pod praporem ko-
munismu, vede k socialismu ¢inu.

Ale oviem pro remeslného politika a jeho védomé nebo
bezdééné nohsledy nen{ to véc tak prosta a jasnd: my jsme
jednou jiz intelektudly a kulturnfmi pracovniky, a proto
(podle ob¢ana Votavy z Rovnosti) nemtze néas vésti do
Treti internacionaly revolu¢ni socialistické citénf, které po
25 let tak neb onak vyznidvame, ani presnd konec¢né€ mys-
lenka politick4, nybrz my se dali nachytati — kulturnimi
reformami Lunacarského!

Jaké pitomost! Jak zkaZeny, jak hluboko do parlamen-
tarn{ baziny zapadly jest jiz socialista, ktery si tohle pred-
stavuje doopravdy a vidi skutedné socialistickou moudrost
politickou v dne§nich parlamentarnich §vindlech koali¢nich
1 nekoali¢nich!

Ve skuteénosti bézi{ dnes viak o néco jiného nez o inte-
lektualy a politiky. Zijeme v permanentn{ socidlnf revoluci
a revoluce potfebuje revolucionait. A tu je velmi vedlejs,
je-li socialista intelektudl nebo pouhy politik, jde o to, je-li
revolucionai anebo femeslny parlamentiarni handlif.
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Byl spisovatel Kapitdlu, byl Karel Marx intelektual nebo
politik? Byl vysoce vzdélany revolucionat. Byl Michail Ba-
kuninintelektual nebo politik ? Byl inteligentni revolucionaf.
Byl Lenin, neZ se dostal k vlddn{ moci, intelektu4l nebo po-
litik? Byl revolucionét. A sou¢asné ani jeden z téchto nejvét-
§ich muzt moderntho socialismu nebyl politik femeslny.

A prekazel snad veliky intelekt témto revolucionaitim?
Zavedli ti muZi a myslicf socialisté jim podobni socialism
do piedvale¢ného bahna? Nikoli, to uéinili socialistiéti par-
lamentdrni politikové ze femesla, kteif se opitili po svych
soudruzich z burZoazie a délali s nimi koalice.

Vétime-li, Ze nenf dalek den, kdy diktatura proletaridtu
ovladne aspoii evropsky svét, pak si musime jen ptati, aby
vudéf hlavy revoluéniho socialismu byly nejen intelektudlné
silné, ale i v nejraznéjsich oborech dusevni prace vynika-
jici, ponévadz tkoly, které je &ekaji pfi budovani no-
vého svéta, jsou ohromné,

Jisty némecky komunista, typicky revoluciona¥, prchal
v neddvné dobé pfed Noskeovymi spfezenci na$f republi-
kou. Stravili jsme s nim nékolik vecerti. Mél za sebou velmi
energické ¢iny, a¢ povstdni, jehoZ se ztdastnil, nepovazoval
za vCasné, ale dovedl si fici jako kdysi Bakunin: Kdyz uz
jste si to nadrobili, tak vdm pomohu. Dovedl krasné vy-
pravovat, a predevifm: mohl jsi s nim mluviti o nejriiznéj-
Sich problémech, o modern{ literatuie, 0 modernim malii-
stvf, a mnohem lépe nez s nékterym méstackym estétem.
gnal tyto véci, tfebaZe je povazoval za nic proti revoluci,
znal je, kdeZto takovy na§ politikus s posméchem odsuzuje
Smahem vSe, na¢ jeho intelekt nestaci, a tvai{ se pritom
nidramné moudfe ve své nevédomosti.

U nis zkratka ovladl socialistickou politiku prazdny po-
litik femeslny, honény jediné v achrech, a vyskytne-li se
tu a tam né&jaky teoretik, je hodné koZeny a povazoval by
za nedustojno sebe, kdyby byl také revolucionat.

Ale dnesnf situace socialismu vyzaduje predeviim osvice-
nych revolucionari. Nepotfebujeme Stivinovy parlamen-
tarnf hatmatilky, koali¢ni politiky a ministerialismu, potte-
bujeme Leninova jasného sméru a jeho energie.
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Az bude miti proletariat skute¢né veSkeru moc ve state
ve svych rukou, pak budou miti slovo politikové. Pak bude
na revolucionafich, aby se stali politiky, jako z revolucio-
nafe Lenina stal se Lenin politik. Ale Lenin je novy typ
politika skutedné socialistického, a nikoli parlamentdrni
Yvingulant, politik ze femesla.

Pan Stivin chce ndm namluviti, Ze u nas se musi pociti
s tfm, ¢fm Lenin prozatim dnes konéi. Pro¢? Patrné proto,
e mame tolik a tolik socialistickych voli¢th a poslanci.
Ukézalo se viak dostatedné a ukaze se brzy znova, Ze pres
veskera volebni vitézstvi socialistickd diktuje u nas bur-
¥oazie a reakce a ,,socialistickd vlada‘ Ze je pouhy plastik.

Socialistick4 politika polne tehda, aZ socialisticka revo-
luce dobude proletaridtu veskeru moc; ani pak to nebude
viak politika stivinovska.
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MUSAION

V fifjnu 1911 vySel prvni sefit Uméleckého mésiéniku,
V &ervnu 1920 vychdzi prvni se§it Musaionu. V devitileté
dobé mezi témito dvéma ¢&isly stalo se velmi mnoho zavas-
ného. Pfedeviim oviem svétova vélka, kterd porusila hlu-
boce kulturni vyvoj, a pak pfevrat z 28. ffjna, ktery posilil
omezeny nacionalism, nepfatelsky uméni. Ale vnitién{ sila
nového ceského uménf byla dosti pravéa a houzevnati, aby
pretkala rozvrat a ignorovala povrchni pozadavky ,,své-
razového®* davu i ¢elila jim. V této prvnf epose soudobého
velikého prevratu svétového, inter arma, nové eské umeéni
vénovalo se vnitinimu zrani a skuteéné vyhranilo se &isté
v nékolika ptvodnich osobnostech, jejich? dilo &estné ob-
stojf v soutézi s modernim uménim jinonarodnim.

Nadéje vSelijakych ,,vidc naroda®, Zurnalistd a vyko-
fistovatell oblouzeného ,,vefejného minéni®, Ze také deské
umeéni dd se pfemoci vlasteneckou frazi, byly zklamény.

Nové uméni jak vytvarné, tak literdrnf vynutilo si svymi
schopnostmi zdvazné pozice a zakotvilo pevné v mldde%i.
Jakmile pifkrost vile¢nych pomért ponékud ochabla, pii-
skoCil publicisticky na pomoc prvnf roénik Cervna, s pro-
sttedky sice nepatrnymi, ale ptece snad se zdarem, a stvoril
jakysi spojovaci ¢ldnek mezi tim, co bylo pied vypuknutim
véalky, a tim, k ¢emu bylo nutno dospéti po vélce.

Vystava Tvrdosfinych, prvnf ro¢nik Cervna, dosti Zivy
zajem serioznf vefejnosti piipravily ptidu pro novou, sku-
te¢né reprezentacni revui nového uméni, rozumi se vytvar-
ného, ponévadz navé umeéni slovesné ovladlo zatim situaci
a viecky pozice, o které mu béZzelo. Ale dne$nf bidn4a zavis-
lost umén{ na soukromém kapitdlu zabrzdila. Plan zemte-
lého Bohumila Kubisty, tak oddaného novému uméni, za-
loZiti vytvarny Easopis vét§tho stylu, byl zmaten jeho tra-
gickou smrtf, a tak bylo nutno &ekati znova na ¢lovéka,
ktery bude schopen a ochoten pro nové umént pripadné
1 — prodélati. Pfevratem se situace pro &eské umeéni ne-
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zménila. KdeZto starda Viden uiedni byla dosti pfizniva
umeéleckému pokroku (vzpomeiime jen, jak podporovala
videnskou secesi nebo jakou umeéleckou droven mély mi-
rové rakouské papirové penize, zndmky atd.), my jsme si
ztstali vérni v oficielnim odmitani vieho mladého a nového,
pokud to nezestirne a nezpovrchni.

Tak tedy modern{ vytvarny ¢asopis reprezentacéni, ktery
mohl poéiti roku 1917 mnohem sndze nez dnes, vychdzi
teprve nyni, kdy lichva s papirem a tiskarenskou pracf
dosahuje vrcholu a znemoznuje rozmach literatury, ktera
nemuze pocitati s desetitisicovymi naklady. Musaion chce
vyjiti étyfikrdt do roka a prvni svazek stoji 32 korun.
(Konzervativniho Stencova Uméni vyslo dvojéislo za
45 korun.)

Je nesporno, Ze ti, kdoZ maji penize a budou odbirati
Musaion bud z lidsky a porozuméni pro véc, nebo jen
z pouhého snobismu (a my nesmime snobtm piili§ lati,
ponévadZ dnes umoziuji ¢asto dilo, které je radosti oprav-
dovych), Ze tito odbératelé Musaionu nebudou miti Skodu,
ponévadZ Musaion bude jisté patfiti k publikacim, které
stdvajf se tasem velmi vzacnymi. Ale na druhé strané takovy
uziteény sbornik mél by byti pfece jen vice rozsiren, nez to
dovoli dnes jeho drahota (odpovidajici ostatné zcela po-
mérim v knihtiskafstvi a na knihkupeckém trhu u nas).

Prali bychom si aspon, aby Musaion znamenal konecné
pro nové vytvarné umeéni Ceské trvaly jiz a bezpe¢ny ttulek,
jehoz klidny — pokud dne$ni poméry dovoluji a dovoli —
riist a vyvoj nebyl by jiZz ndsilné preruSen. Nebylo snad
mladého umeéleckého hnuti, jemuz mimoiadné zevni okol-
nosti nastavovaly do cesty tolik prekdZzek jako dosud naSemu
¢eskému expresionismu. Ti, kdoZ dnes jsou jiz jeho mistry,
neztrat{ se oviem a vytrvaji, ale bézi o vytvarnou mladez,
o budoucnost ¢eského uméni vytvarného, kterd vyhlizi
velmi dezorientované.

Netfeba ndm uvadéti podrobné obsah 1. svazku Mu-
saionu. Rozumi se piece, %e tu najdeme piedeviim J. Capka,
B. Kubistu, V. Spalu, V. Hofmana a J. Zrzavého. Obra-
zové (27 reprodukci) maji pfevahu véci védomé z domdci
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pudy vyxostlé ze samostatného mysleni a citénf; v textu
mluvi se vétSinou prosté a jasné, duchaplmctw je tu jen
nepatrnd ddavka. CoZz znamend také jisté uzrdni od dob
Uméleckého mési¢niku. T¥i plivodni linoleové fezby obo-
hacuji svazek, ktery je dobfe vyzdoben Josefem Capkem.
Musaion rediguje dr. Karel Capek a adresa administrace
zni: Edice Aventinum, Praha I, Kaprovi 52. Mtzeme se
tesiti na kazdy nasledujici svazek, a to je nejlepsf doporu-
¢enf pro tento sbornfk.
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PARLAMENTARISM A POSLANECKA
PRACE

1

Nebé?f mi v téchto kapitolich o néjaka vzpominkovi
liceni z hodin a dnti strdvenych v tésné budové byvalého
snému ¢eského, kdyz do ni po prevratu z 28. fijna vtrhlo
prvni, ,,revolué¢ni Narodni shromdzdéni, jehoz jsem byl
nahodou ¢lenem. Vzpominam na ty chvile s hofkym odpo-
rem, tfebaZe maji pro mé velikou hodnotu zkuSenosti;
a nebylo by tudiZz ani mné, ani ¢tenaii pifjemno zabyvati
se podrobnostmi, ostatné velmi nudnymi.

Nebézi mi také o néjaké programové protiparlamentarn{
tivahy, opfené sice o tuto zkuSenost nékolika mésicl, ale
sledujici teoreticky cil.

Seznal jsem viak, Ze i lidé velmi inteligentn{, ba zavazn{
kulturni pracovnici nemaji Casto dosti jasné pfedstavy
o préaci v parlamenté, o vnitini organizaci poslaneckého
jednani. Naptiklad, abych uvedl jen dvé hlavnich omyld,
predstavuji si mnoz{ lidé poslance mnohem svobodnéj¥im
ve vykondvani mandétu, neZz ve skute¢nosti jest, a prece-
tiuji divadelni hru, kterd se odehrdva v takzvaném plénu.

Z tohoto diivodu ptedeviim chci néco povédéti o posla-
necké préci, jak jsem ji poznal, a nikterak nezatajuji, ze
bych v ¢tenafi rdd vzbudil trochu té ofklivosti, kterou jsem
sam pocitil z osob 1 systému.

Vchézel jsem do snémovni budovy bez teoretickych iluzi,
poulen o pravé povaze parlamentarismu z drivéjska proti-
parlamentdrnimi teoretiky a propagandisty socialistickymi.
Nicméné mél jsem jisté iluze tehdejsi chvile. Hlasem doby
a jejfmi pozadavky rad se dam presvédciti. A bylo tehdy
u nds dosti idealistdi, ktet{ se domnivali, Ze splnéni staré
¢eské touhy po ndrodni samostatnosti a tézké zkousky 1 zku-
Senosti vale¢né pretvorily aspori ponékud mysl téch, ktefi
mluvivaji za nirod, tridu, stav, stranu. Zdalo se nam, ze
krasnd doba politického osvobozeni ze jha ohyzdné dy-
nastie a zpate¢nického statu vola viecky ke skute¢né pocti-
vé praci pro viecky a toto volani Ze nemuize byti osly§dno. .
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Zdalo se ndm, Ze viichni mohou sleviti z program? a sobec-
kych zajm@ a viichni pifidati na dobré vili a smyslu pro
novou socidlni spravedlnost. Zdalo se ndm, Ze v nové repu-
blice po¢ne skuteéné novy Zivot.

Vedle Narodniho shromdzdéni nebylo pro néds tehdy
také jiného vychodiska. Sel jsem do revolu¢niho sboru,
ktery vzniknouti musil tak, jak vznikl, nebotf jinak ani
v dané situaci vzniknouti nemohl; bylo na zucastnénych
lidech, aby tu polozili zdklady k né¢emu vét§imu, destnéj-
§imu, plodnéj$imu, nez jest dne$n{ kopie parlamentu ra-
kouského.

Zel, do nové doby priili starf lidé. Dnes smé§ny jsou ndm
viecky ty iluze, které se brzy, velmi brzy rozplynuly.

Naramné brzy jsem postiehl, Ze jsem se ocitl ve svété —
az na né€kolik nepatrnych vyjimek — zcela cizim a nepta-
telském. Stari parlamentaii, profesiondlni politikové ra-
kousky Skolen{ uchopili se vesla a hnali shor zndmou, ach,
tak dobfe zndmou cestou.

Remeslny politik parlamentarni je lidsky Zivo¢ich s men-
talitou zcela odliSnou, chorobnou, dpadkovou, je to do-
myslivy herec ze specielnf ,,8miry*, bezdéény i védomy
podvodnik, pohliZejici velmi zvysoka na ostatni svét a
ostatni zdjmy. Nenf s nfim moZny kompromis. Bud nutno
se s nim ztotoZniti, klesnouti na jeho troveti, nebo mozno
Jim nez opovrhovati a negovati viecko, co kona.

Zistal jsem do posledni chvile cizincem ve snémovnf
budové. Myslim a mluvim rovné; zde se mluvi vzdy néco
Jiného nez to, co se mysli. Mivdm tvrdou hlavu, kdy jde
o véc; zde véc neni ni¢im, nybrZ v8fm z4jem stran a osob.

A tu mé dr. Vrbensky kus pravdy: mezi femeslnymi
politiky jsem politické dité a chci jim z@stati. Prosim také
vSechny: zlistatite politickymi détmi, nechtéjte mfti menta-
litu femeslného politika, myslete, mluvte, jednejte rovné,
nesmlouvejte se s kdekterym politickym lichvafem, kdyz
jde o véc. A vdm jde ptece o véc nového svéta, o socialism.
Parlamentdrni politika byla dobrd pro burZoazii, byla
vysledkem jejich piedstav, snah a choutek. Necht zhyne
s burzoazii! Socialism zhanobil se jiZ jednou kompromisem
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s nf a hanobf se vZdy znovu, kdykoli se s nf smifuje. Socia-
lista mtZe se zucastniti parlamentu, jen aby jej negoval
a sabotoval.

2

Jakmile sejde se to naSe Narodni shromazdéni, hned
prvni napor poslanecké price je — papirovy. Poslanci pred-
stihujf se v podévani pisemnych ndvrht. V Ceském slové —
napifklad — éteme o tom pak zpravy: Z Cinnosti nafich
brat¥i poslanct. Tato ,,¢innost” je nejpohodInéjsi pod
sluncem. A muzeme ¥ici: ¢fm vice navrhi podala néktera
strana, tim je demagogi¢téjsi.

Pisemny navrh mtZe ve snémovné podati kazdy posla-
nec, kdyZ ma po ruce pllarch papfru. Navrhnouti muze
cokoli a navrhuje pravidelné véci, které piijemné lechtaj
jeho voli¢e nebo piislusniky odboru, ve kterém pracuje.
Na tomto pularchu pan poslanec zaklada, stavi, zfizuje,
subvencuje, organizuje, reformuje, zestitiiuje, znarodnuje
atd. viecko zietelnym pismem na dobrém papite, ktery mu
republika poskytuje zdarma, poptfpadé mu to slecinka
z klubovniho sekretaridtu vytukd ¢isté na psacim stroji.
Sezene mu také podpisy kolegli, nebot kazdy pisemny
navrh musi byti podepsin kromé navrhovatele urcitym
poétem poslanctl, a navrh zanese se pfedsedovi snémovny.

Pak putuje ndvrh do tisku, a kdyZ je vytiStén v takovém
pottu, aby jej mohl dostati kazdy poslanec a jini vladni
interesenti, predd jej presidium pifslusnému odbornému
vyboru (dnes dokonce snad napted vyboru iniciativnimu
a pak teprve odbornému). KdyZ na néj dojde, piidélf se
nékterému ¢lenu, aby o ném podal referat; je-li navrhovatel
¢lenem vyboru, referuje o ndvrhu sim, nenf-li &lenem vy-
boru, referuje o ném pravidelné aspoii ¢len, ktery jest pri-
slunikem navrhovatelovy strany. Kdyz po kratsf nebo delsi,
nékdy velmi dlouhé dobé ptijde referit na program vybo-
rové schiize — pfedseda vyboru nékdy tmyslné véc
zdruje —, rozpfede se o ném debata; neni-li moZzno dosici
rychle dohody, zvolf se subkomitét. KdyZz bylo o ném roz-
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hodnuto, sepiSe referent pfsemnou zpravu o véci, kterd po
schvaleni piedsedou vyboru jde rovnéz do tisku, a pak ji
dostanou poslanci v plénu. Néavrh dilezitéjsi, ktery ma
byti v plénu pifijat, musi miti za sebou vétiinu vyboru,
tedy pak i vétSinu snémovni, koalované strany vladni. Z vy-
boru vychazi pravidelné jako dilo kompromisu. Nic nejf
se tak horké, jak to bylo uvareno navrhovatelem; ve vyboru
viecko ndlezité vystydne. Opozice muZe podati proti-
navrhy, které je-li vladn{ vétSina bezpec¢nd, padnou oviem
a jsou pouhou demonstraci. Ponévadz vét§ina poddvanych
navrht ma povahu cisté agitacni, ¢ili je toliko sypanim
pisku do o¢i voli¢im, odbyva se pouhymi rezolucemi, za-
mitavymi nebo doporucujicimi. Tyto rezoluce jsou pra-
videln€ bezcenné; vlada se jimi tidi, jen kdyZ chce.

Z tohoto nejstruénéjsiho vyli¢eni velmi dlouhé procedury
jde najevo, Ze podati navrh je nadmiru snadné, ale dociliti
jeho pfijeti snémem nebo dokonce jeho provedeni vlddou
je pravidelné vice nez obtiZzné a nezdvisi na dobré vili
navrhovateld.

Prvni podvod je tedy v tom, Ze se poddvaji navrhy,
o nichz se pfedem vi, Ze jsou nepiijatelné nebo neuskuted-
nitelné, ndvrhy, které predstiraji poslaneckou praci pro
blaho voli¢i zcela védomé, cynicky, s agitaéni nesvédo-
mitosti.

V podavani takovych navrht vynikl v prvnim N4rodnim
shromazdéni zejména klub poslancii strany é&eskosloven-
skych socialisti. Hned zpocitku ukdzal nesvédomitou
demagogickou povahu nar. soc. poslanct. V jedné z prv-
nich porad klubovnich pfedsedt bylo navrzeno, aby viecky
strany se dohodly v tom smyslu, Ze nebudou predhdnéti se
v podavani névrhi Cisté agita¢nich, ale pro odpor z4stupce
klubu ¢eskoslovenskych socialistti dr. Franka k dohodé ta-
kové nedoslo. V klubu pozadal sice ptedseda pp. kolegy,
aby se mirnili v poddvani ndvrhd, ale to nebylo ani
upiimné minéno, ani provedeno: hned pted nasledujicimi
schlizemi popisovali poslanci state¢né ptilarchy republikén-
ského papiru a potili se nad pracf pro narod.

Z ptedchoziho vyli¢eni ndvrhové procedury jde také na-
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jevo, %e jednotlivy poslanec, pokud nen{ uznanym mach-
rem své strany a nenf ochoten vyti s vlky, nemtze zhola nic.
Nemiize podati navrhu nepohodlného spiknuti patentova-
nych majiteld strany, ponévadz by nesehnal dostate¢ného
pottu podpistl, a kazdy ndvrh ma ostatné projiti klubovni
cenzurou. Ale i kdyby se mu podaftilo ndvrh podati —
vzdyt pp. kolegové jsou nékdy liberdlni, védouce, jak to na-
konec dopadne —, ziistane navrh jen kusem papiru, nema-li
poslanec za sebou silného sdruZeni.

A j4 byl sdm v Narodnim shromézdéni, a ¢im déle tim
osamocenéj§f. Nemél jsem porozuméni pro ministerskou
politiku dr. Vrbenského, ani pro feminism Louisy Stychové,
ani pro volnomyslenkafstvi dr. Bartoska. A to méli byti ti
nejblizii. Z ostatnich ,,kolegi* nékolika lidi jsem si vazil,
vét§inou opovrhoval, ale nikdo nebyl mi politicky blizky.
Vystiizlivél jsem i ze sympatif k tehdej$im poslancim soc.
dem. levice, u nichz bylo viecko taktika. A ¢im vice rostlo
moje poznani ruské revoluce, &im vice jsem chapal, Ze
v ¥irém sovétském Rusku je pravda a v tésné budové naseho
snému leZ, tim osamocenéjiim cftil jsem se a byl jsemve
skutetnosti v této spole¢nosti. A natolik pfece jen si vazim
sama sebe, neZ abych byl jako jini simuloval praci podava-
nfm navrhd, jejichZ ucelnost byla pfedem vyloutena, na-
tolik mam slaby Zaludek, nez abych dovedl konati néco
pies vnitini odpor, proti vlastnimu svédomi.

Jaky pak osud, typicky a usvédeujici, potkal moje navrhy
kulturni, to je dalsi kapitola.

3

V prvnim Nérodnfm shromazdéni byl jsem od pocatku
¢lenem kulturniho vyboru, ktery pozdéji splynul s vyborem
Skolskym, a tfm se citelné zpolitizoval.

V kulturnim vyboru v jeho ptivodnim sloZeni bylo né-
kolik spisovatelfl a jeho jedndni mélo aspoii zajimavy raz,
tiebaze z hlediska parlamentdrnfho bylo hodné diletantské.
Jesté sem doléhala ozvéna prevratové viny a debatovalo
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se tu o rtiznych reformach, na které nikdo dnes u¥ nemysli.

Nuze, pan dr. Vrbensky domnivé se, %e aspoit zde mohl
jsem se ,,uplatniti®. Nevi pfitom oviem pranic o tom, co
se tu délo, — tedy mu aspoii néco z toho povim.

Vedle nékolika Cisté parddnich gest, jako bylo napiiklad
zaslanf adresy prof. Denisovi, vénoval vybor né&kolik
prvnich velerii predeviim dvéma ndvrhiim. P¥edné navrhu
,realisti™, aby stdt vydal v populdrnfm vydani spisy
Masarykovy a rozsifil je mezi lid: véc ukdzala se neprove-
ditelnou, védecké spisy Masarykovy pro lid pFirozené ne-
vhodnymi a z dlouhych debat vylo koneéné usneseni vydat
dilo Masaryk Osvoboditel, které jiz také vyslo. Druhy
navrh byl mij, a jeho osud pi#fznaény.

BéZzelo o ,,cenzurni radu‘ ¢ili podle pozdéjitho usnesent
0 ,,dozor¢i radu kulturni®, jejimz tikolem mélo byti: jednak
bditi nad tim, aby se neiftil u nés revolverovy tisk a podob-
na otrava Sirokych vrstev, jednak chraniti svobodu umé-
lecké a védecké prdce pred policejnimi a soudnimi pre-
hmaty. Radu méli tvotiti kulturni odbornici volenf snémem,
a méla to byti nejvysii instance, instituce nova a v nasich
pomérech jisté¢ potfebnd a zdravd. Véc byla dobie pro-
myslena a v nékolika schiizich propracovéna, ptijata byla
zastupci vSech stran velmi pifznivé, ale z kulturniho vyboru
musila putovati do vyboru tstavniho, kdez zapadla jako do
hluboké vody, pAntim pravnikéim byla patrné prili§ ,,revo-
luénf®. Urgovali jsme ji z tstavntho vyboru vdy znova,
nejen j4, i kolegové z konzervativnich stran, ale nic platno:
zustala pohrbena, ponévady to nebyla véc obvyklé Sablony.
Mél jsem to zadostudinéni, Ze pii raznych pifleZitostech
razn{ kolegové vzpomnéli toho, jak jest ji% navren4 insti-
tuce potiebnd, ale byl jsem také hned poprvé zfetelnd
ochlazen, abych se ,,neukvapoval®.

V téze dobé chystal jsem ndvrh na zrufeni Akademie
umeéni, této drahé a bezulelné instituce, a na ziizeni demo-
kratickych kol uméleckych v Praze a Brné. Mluvil jsem
o véci mnoho s odborniky a hotovy ndvrh lezi kdesi v mych
papirech — na pamdtku. Pro¢ jsem ho nepodal? Z velmi
jednoduchého divodu. Nechtél jsem svésti bitvu predem
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prohranou. Nesle mi o galérii, o souhlas mladych umélca,
bézelo mi o véc, a té nebylo mozno vyhrati. Nasi republice
bylo i v oboru uméleckém souzeno, aby §la obvyklou, me-
chanickou cestou méstackych stati a bez ohledu ke spra-
vedlnosti a ke kulturnfmu prospéchu narodnimu udélala
si své ,,oficielnf uméni®, a to samoziejmeé z odumirajictho
sméru a ze salénnich kyéaiti. Thned po prevratu drala se
systematicky ,,k veslu‘ klika ze spolku Ménes a viecko bylo
jiz zaf{zeno, aby ji uznani stitem za oficielni neuniklo. (Jak
jsme to letos v PaiiZi se svym oficielnim uménim prohrali,
nejen kvalitou, nybrz i smé&né vySroubovanymi cenami za
nejpramérnéj§f zbozi, je zndmo.) A tato klika, to byli
vesmés profesofi nebo kandidati profesury na Akademii
a v kulturnim vyboru nafem sedéli jejich pratelé. Kulturni
vybor byl by si pozval experty, samé ,,slovutné mistry*‘, bylo
by se mi podatilo nejvyse jednoho z mladych mezi né pro-
pafovati, a tak bychom tam byli byvali dva proti viem,
dva, kteff bychom byli h4jili z4jem uménf proti lidem, jimz
bé# o zajmy osobni a kteif, pokud 8lo o ¢leny vyboru,
poslance, rozumi vytvarnému uméni a jeho potfebam jako
tieba sle¢inky z vy$§ divei socidlni otdzce. Nenf prece
mo#no zrufiti v republice prospéchait zbytetny a Skodlivy
tistav, kdyz nékolik pdnti s nejlepsimi konexemi jsou jeho
profesory nebo na profesuru tu &ekajf. Nikoli, tak zaniceny
Don Quijote ptece jen nejsem, abych s tak dobie jdoucim
mlynem pustil se v marny zdpas, a proto odpoéival mij
navrh neékolik nedél v mé tasce a kone¢né zlstal doma
v starych papirech.

Nékdo snad fekne: Mél jsi ten ndvrh piece jen podati,
aspoti proto, abys obratil trochu pozornosti na jeden temny
kout naseho uméleckého Zivota. V tom je jisté kus pravdy.
Ale mél jsem jiz tehdd své zkuSenosti k poiekadlu o perlach
a prasatech. Jsem v jistych pifpadech aZ hloupé citlivy,
vzpominal jsem nékolika obrazkt ze schiizi naSeho klubu,
kdyz dr. Vrbensky, snad jeSté ze starého zvyku, promluvil
uprostied nafich nar. soc. kolegh opravdu socialisticky.
Pozoruji oby&ejné p¥ili§ posluchade: vidél jsem ty posmésné
nebo netené tvaie politickych stranikil, jimZ nic neni svato,
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hmatal jsem téméi jejich myslenku: Co to ten blazen zase
zvani! Ten bloud to snad mysli se socialismem dokonce
doopravdy! Takové okamziky patfi k mym nejodpornéj§im
vzpominkdm na politickou spole¢nost z Narodniho shro-
mézdéni. Je krdsné, snazfme-li se, aby ndm porozuméli
proletafi; je hnusné stati pred inteligenty predem jiz koupe-
nymi proti ndm nebo pfed vypraskanymi parlamentadrnimi
politiky a mluviti k nim o néjakém nesobeckém zijmu,
jemuz neraceji vyhovéti.

V zichvatu iluzionismu udinil jsem viak jeden takovy
neprozretelny navrh pfece: na reorganizaci Ceské akademie
(také takového temného kouta), chté&je dociliti toho, aby
pomery v tomto zatuchlém tstavé dostaly se na prettes.
Pied porazkou zachrdnilo mé jen to, %e se to stalo ji% v po-
slednich tydnech Narodniho shroméZzdén{ a predseda kul-
turnfho vyboru, sém ¢len Akademie, ,,zapominal® dati miij
ndvrh na program.

Ale nejkarakteristiCtéjf ptipad stal ses mym navrhem, aby
kinematografie podfizena byla vyhradné ministerstvu $kol-
stvi. Podnikl jsem boj s ministerstvem vnitra, lépe feéeno
s pany ufedniky zemské politické spravy, kteif majf na tom
néjaky velmi zvlaStn{ zdjem, aby kinematografie byla spra-
vovana toliko jimi. Tento boj jsem vyhrdl — — na papifte.
A to je nejkrdsnéjsi doklad toho, jak to u nés vyhliZi s demo-
kracif a s Ustavnostf, za¢ stoji parlament a jacf chlapici jsou
byrokraté.

Sotva jsem navrh podal, pani tiednici z ministerstva
vnitra se uklebovali: To miiZze Narodnf shromazdén{ délat,
co chee, Svehla jim (rozuméj: ministerstvu Skolstvi) to
prece nedd! Prosadil jsem vSak sv{ij ndvrh v kulturnim vy-
boru po dvou schiizich, také plénum jej po mém referaté
piijalo, vSecky strany, pokud byly piitomny, vefejnost i od-
bornici byli na nasi strané.

Neni zde misto k tomu, abych od@ivodiioval dileZitost
kinematografie a nezbytnost toho, aby byla vymanéna
z hrubych rukou policajtl, prdvnikii a protikulturnich
byrokrat. Bézf jen o to, co se stalo s ndvrhem piijatym
(aspoti teoreticky) celym Nérodnim shroméazdénim. V nej-
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bliz$i klubovni schiizi volal na mne se smichem dr. Vrbensky :
,,Svehla fekl, ze vam to piece nedd; neméls pry tak kiicet!
(Referoval jsem totiZ v plénu velmi hlasité, ponévadz jsem
chtél k trofe pozornosti piinutit pp. kolegy, kteri jako
obytejné, kdyz §lo o praktické zajmy kulturni, hluéné se
bavili.)

Prosim, to mi fekne dr. Vrbensky, socialista, se smichem!
Dr. Vrbensky, ktery ma véfiti, Ze v dne$nim ,,porddku‘
a ,,demokratickou cestou* dosdhneme dulezitych véci.
Takovy mé smysl pro tstavnost a demokracii jeden z jejich
zastanci, jeden za viecky, protoze ani pes se uz o to nestaral,
provede-li Svehla svou proti jasnému usneseni snémovny.

Ale oviem neslo o néjakou politickou véc, ani o prezent
volitim, béZelo ,,jen o jakysi kulturni zjev, s nimz
pp. politikové nemaji pranic spoleéného, §lo o kinemato-
grafii, kterd nenf pro pany majici jiné a drazif zabavy,
nybrz jen pro lid, ktery se do bia hrne, at je takové nebo
makové. To je zhola vedlejsf, Ze dnes kinematografie je
vlivn&jsi nez kolstvi, Ze je to vychovny prostiedek budouc-
nosti. Panstvo tam nechodi — to staci.

Tak jsem tedy pochodil s ndvrhem, ktery se mi podarilo
dostati do pléna a jejz mi plénum odhlasovalo...

Jak tedy vid{§, pane ministfe Vrbensky, mél jsem dobrou
vili uplatniti se v kulturnim vyboru, uplattioval jsem se,
pokud to dovolily moje nervy, v nékteré spoletnosti trochu
slabé, ale nedal jsem se uplatiti prestyZem ubohé komedie,
kterd se kolem mé odehravala.

O riaiznych drobnostech nebudu mluviti. Jen nakonec
jexté: néco jsem prece vyhral. Odpravil jsem famdzni, proti-
kulturnf predlohu o dani ze zdbav, kterd méla postihnouti
divadla, umélecké koncerty a vystavy stejné jako kolotoce
a hru v karty. Sabotoval jsem ji. Mym pfi¢inénim dostala
se z vyboru finanéniho do vyboru kulturnfho, mé prudké
vystoupen{ proti ni zptisobilo, Ze kulturni vybor a jeho sub-
komitét dlouho o nf jednaly, a j4 zdrZoval vyiizeni, takze
se viitbec nedostala uz do pléna. Nepochybuji oviem, Ze
v podstaté i tento usp&ch byl platonicky; vlada by si uz
n&jak pomohla, kdyby myslila, Ze musi stiti na svém. Ale
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aspoil radost mi to délalo, tak jako bych byl nadmiru po-
téSen, kdybych vidél dnes dvandct nebo patnict poctivych
komunisth $lapati soustavné na paty poslaneckym tviirciim
velikého politického dila v Rudolfinu.

Jinak jsem presvédCen, Ze bych platil u strany dr. Vrben-
ského za pilného kulturniho pracovnika, i pokud bé#i o mij
pobyt v Narodnfm shromézdéni, kdybych byl pouZival
Ceské¢ho slova jako své hldsné trouby a uklddal do jeho
sloupcti referaty o své ¢innosti a ¢lanky o kulturnich aktua-
litich. Ale jako strana dr. Vrbenského nemohla se nikdy
stati opravdu mou stranou, nemohlo se také Ceské slovo
stiti mym orgdnem, jakmile jsem se po svém ndvratu
z vojny trochu obezndmil s poméry. Tolik vkusu ptece
jen mam,
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O 'RUSIKO

Cim otividnéji beznad&jné&ji je vnitini situace nadf repu-
bliky v mezich dnes$nfho ,,pofddku‘‘ a osud ,,demokratic-
kého* systému, ¢im veét§si jsou vojenské 1 diplomatické
uspéchy sovétského Ruska, ¢im jasnéji jde najevo, Ze Rusko
nastoupilo cestu k provedeni socializace jediné pfirozenou
a k cfli vedouci, a nastoupivsi ji z nutnosti, z potfeby prole-
taridtu, rozsirilo vyznam svého skutku a své metody na
cely svét, — tim rafinovanéji snazi se pestra koalice reakcio-
nart, meéStakt a socidlpatriotth zakaliti smysl a 1uspéch
ruské revoluce, ruské metody a vlady rad a vyvraceti jejich
piikladnost pro nas.

Zkrucuji vyroky Leninovy, faluji Kropotkina, zneuZi-
vaji uptimnosti ruské vlddy, horami 1z{ a pitomosti zava-
luji ruskou pravdu. Celd armdda podvodnych Zurnalisth
z profese i Zurnalistickych dobrovolnikt, najatych, aby
h4jili privileje vladnouci tridy, kapitalisticky fad 1 rezim
nesvédomitosti proti ndporu nové spravedlnosti, lidskosti
a kultury, falSuje denné fakta a vymysli si ni¢emnosti, aby
znesvétila nejvétsi udalost 20. véku, ba nékolika vékh
predchozich, zrozeni socialismu ¢inu, prvni krok k zbudo-
vani nového svéta.

Bézi o nejvétsi udalost historickou, o kritickou chvili ve
starém boji dvou svétl, a proto netfeba se ani diviti, Ze
stary svét napina vSecky sily, aby vitézstvi nového svéta
oddélil aspori, ne-li znemoznil. Ale zptsob, jakym vede
boj, ty ni¢emné zbrané, ty podvody, 1zi, viecka ta zkruco-
vani pravdy a zkreslovani fakt nejlépe karakterizuji jeho
vnitini zchatralost. Zurnalistickd chétra, které uiva, vé-
domé vykondvajic §pinavé Zoldactvi pod komandem gene-
ralt domécfho 1 mezinarodniho vykotistovatelstvi a 1 jinak
smutné prosluld ve vSech oborech, kterych se kdy dotkla,
jako vé¢éna ochrankyné reakcionaistvi a nedouctvi, jest sama
nejsilnéjsim odsouzenim starého svéta.

Jen ¢lovék zcela jiz otrly dovedl by s chladnou mysli
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denné odrézZeti viecky ty itoky mé§tackého a zpatetnického
tisku, kdyby nebyla Skoda vzicného papiru, kdyby toho bylo
vitbec treba. Ale psinka nadi zurnalistiky jest jeji poslednf
kie¢f. Konec se bliZi rdznymi kroky, doba, kdy z téchto
hrdin@ protirevolu¢ni frize stanou se patolizalové revo-
luce, neni vzdalena.

Pomérné — ale jen pomérné — vét§im nebezpeéim jsou
na$i socidlpatrioti, je ,,socialistickd“ pravice, kterd ted
piesla k papirové a re¢nické ofenzivé a vyhazuje penize
socialistického proletaridtu na protisocialistickou litera-
turu s Prdvem lidu a jeho vedernikem v &ele. Naii scheide-
mannovcl a noskeovci nejsou o nic lepsf ne# jejich némeéti
vzorové — krvavi psi, podle slov rovnocenného ob&ana
Stivina. Nebezpet je viak pouze v tom, Ze néktery prosto-
duchy proletdt nepochopi ihned, pro¢ Privo lidu nahle
pohlizi na dilo ruskych sovéta tak ,kriticky*. Udalosti jsou
a budou mnohem silnéjsf nez zrddna fe¢ socidlpatrioticka.

Také ta doba nenf daleka, kdy posledn{ poctivy proletaf
pochopi, Ze vedle nejkrdsnéjsi a nejradostnéj’i uddlosti
naseho veku, kterou jest zrozent socialismu ¢inu, stoji udalost
nejsmutnéj$i: zrazeni socialismu vétSinou vadei, obrproletdrd
a sekretdri. Jakmile toto dobfe uvelebené panstvo poznalo,
ze socialism po¢ind se na Vychodé uskutediiovat, e Marx
prestava byti heslem a teorif a stidvé se v Leninovi ¢inem,
ze sobectvi a ze zbabélosti uteklo pfed skutky a zradilo
proletariat.

Panové, jimz Marx byl nedotknutelnym Pismem sva-
tym, nevédeli pred vélkou nic o tom, Ze diktatura proleta-
riatu, kterou Marx poprvé vyslovil, je ,,nedemokraticka
cesta®; dnes, kdy diktatura proletaridtu stala se v Rusku
skutkem a zvitézila a jest na pochodu do celého svéta, dnes
Ji prohlauji za ,,nedemokratickou®.

Slovo bojuje proti ¢inu, mluvkové socialismu proti tviir-
cim socialismu, takova je situace v této chvili, ale nepo-
chybujeme, Ze to vyhraje ¢in a proletariat, kdezto mluvky
stihne zaslouZend odména.

Cfm je dnes smetka dohodovych diplomath a kapitalisti
proti vitéznému Rusku? Bublinou. Co mtiZe dnes burfoazie

301



proti opacné vuli proletaridtu? Moc délnikova je téméf
neobmezend, jakmile si ji délnik uvedomi.

V boji o Rusko nebéZzi jen o zachranu prvni socialistické
republiky, nybrz o mezindrodni osud socialistické mys-
lenky, ma-li vytrvati na cesté ¢inu anebo znova stati se
pouhou agitacni frazi. Nevéiime jiz v tuto druhou moz-
nost, protoze pro socialism nepracuji jen jeho dobii synové
a stoupajici tiidni uvédoméni proletariatu, nybrz i rozjetd
kola netprosného vyvoje. Nepiibyva jen zdravé mladé
vule k radikdlnimu roztrhnuti ztrouchnivélého uzlu,
vzrustd 1 chatrnost uzlu: kapitalisticky systém sdm se roz-
pada a burZoazie je v koncich, ponévadz nenf jiZz vedena
velikou myslenkou, nybrz jen strachem o své koldce bez
préce. Zhyne sobectvim, kdeZto proletaridt vyhraje to svou
schopnosti obétovat se, bojovat, stradat, krvacet, umirat
za svou véc a budoucnost lidstva.

Ale pravé proto, Ze zijeme v kritické chvili, Ze Zijeme
piimo v konecéné svétové revoluci socialnf, musi ndm jiti
o kazdého poctivého proletéte, o to, abychom viim usilim
paralyzovali vliv podvodné Zurnalistiky a socidlpatriotické
ofenzivy.

Kazdy proletat musi to slySeti: V Rusku rodi se opravdu
novy svét, novy Zivot, novy porddek. To uz pred vice nez rokem
prohlésil Pavel Birjukov, pritel Tolstojav, vzdaleny stejné
bol§evictvi jako nepoctivosti, a v tomto sméru ani dr.
Smeral, ani Olbracht, ani Vajtauer nemohli ndm ¥ici nic
nového. Jaké chyby se v Rusku staly v jednotlivostech, je
velmi lhostejno, jaké nesndze ma Rusko s nasledky valky
a revoluce, je pochopitelno. Metoda ruska v podstaté zl-
stivd tim nedotlena. Diktatura proletariatu a republika
rad, tot smérnice poctivych socialistli celého svéta.
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PARLAMENTARISMUS A KOMUNISMUS

Nasi politi¢ti Thari a podvodnici z ranikéi i vedernikl
nezameskaji sebemensi ptilezitosti, kterd se jim naskytne,
aby mohli pokracovati ve svém femesle padélateld, stejné
marném jako prézraéném. Sypou statetné pisek do oéf
¢tenaitim, ale zaslepovati dajf se dnes jiz jen ti, kdo chteji
byti slepf, kdeZto poctivy proletariat jest jiz svou uvédomé-
lostf a svym zdravym rozumem chrénén pied timto piskem
podvodnikii a vidf stile jasnéji.

Koncem minulého mésice ptinesly noviny zpravu ze
sjezdu Tteti internacionaly, Ze sjezd vyslovil se proti tipl-
nému zavrhovani parlamentu, a pfipojili hned k tomu po-
zndmku, co pry tomu feknou nasi komunisté, ktek{ parla-
mentarismu a — ministerialismu (§ikovné dod4no) ne-
mohou pfijiti na jméno.

Nemajice dosud tfednich protokold sjezdovych, Jjimz
jediné mohli bychom uvétiti, nevime oviem, na ¢em sjezd
Tietf internaciondly skutedné se usnesl. Nicméné znajice
minéni nejsmérodatnéjiich &initela Treti internacionaly,
povazujeme za velmi pravdépodobné, e sjezd skuteéné
vyslovil se pro vicast komunistfi v parlamentech. Ale vy-
slovil se tim pro parlamentarism nebo dokonce ministeria-
lism? Jen ten, kdo o programu a tlelu Treti internacionaly
nic nevi, mohl by se néco podobného domnivati a jen zur-
nalisticky podvodnik (napitfklad v Ceském slové) maze
néco podobného tvrditi.

Komunisté jsou a piirozené musi byti jednotni v odsu-
zovani méstackého a ,,demokratického® parlamentarismu,
jinak nemohli by byti pro diktaturu proletaridtu a vladu
rad. Spornou otdzkou mezi nimi méiZe tu byti toliko otdzka
taktickd: maji-li komunisté parlamenty viibec ignorovati
anebo maji-li je sabotovati jako jejich ¢lenové. Soudic podle
novinovych zprav, vyslovil se sjezd pro druhou mo#nost, a my
cesti komunisté domnivime se, e jednal spravng, aspon
z hlediska nékterych statl, k nim# patif i Ceskoslovensko.
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Tedy chce-li védéti Ceské slovo anebo jiny potestny
zurnal, co fikdme sjezdovému usneseni (stalo-li se oviem),
zde naSe odpoved: Ulast komumistii v parlamentech za tim
lcelem, aby tento zdroj Sdleni lidu sabotovali a podvod ,,demokra-
tického** parlamentarismu z jeho vlastniho sidla odhalovali, je
potiebnd a uZitecnd. Tak také a nejinak mysli to vSichni celni
,,zastanci parlamentarismu‘ v Ttet{ internaciondle. O nic
jiného komunistim nejde a jiti nemtzZe a ,,ministerialism*
nema s touto véci viibec co ¢initi: to je otdzka pro socidl-
patrioty, nikoli komunisty.

Sjezd Tteti internaciondly rokoval o véci patrné hlavné
nésledkem roztrzky, ktera nastala mezi komunisty némec-
kymi a souvisela nemdlo s touto taktickou otdzkou. Je
nesporno, ze mnoho divod mluvi proti ti¢asti komunistl
v parlamentech a mnoho diivodt pro tuto i¢ast. Kdo poznal
korupéni vliv parlamentarniho ovzdusi i na povahy Zestné,
nepodivi se tém, kdoZ nechtéjf o téchto pelesich podvodu
a korupce ani slySeti. Kdo vSak soucasné ocenil, jakou
tribunou a jakym opérnym bodem pro revoluéni paku mohl
by byti parlament pevnému hlou¢ku nekompromisnich
komunistti, ten uvazi vSecko dobfe, zejména pomeéry ve
vlastni zemi, nez vyslovi se proti ucasti.

Nutno také uvaziti toto: Staii socialisté prichéazeli do
parlamentd s péknymi teoriemi a programy, ale s malymi
zku$enostmi a s naprosto nejasnymi a kolisavymi ndzory na
socialistickou politiku v praxi. Tak nevédouce si rady ani
v nejhlavnéjiich otdzkach, neznajice cesty k ¢inu, §li viemi
cestiCkami kompromisti, az zabiedli uplné do reformismu
a socialpatriotismu, az zhloupli a zkazili se na tiplné loutky
burzoazie. Dnes je jinak. Cisty komunista mtZe jiti v za-
kladnich otazkéch jen jednim smérem, a to je smér socia-
lismu ¢inu, smér kontrolovany pfisnyma ocima Ttetf inter-
nacionaly a snadno kontrolovatelny i domacfm proleta-
ridtem. Teze Ttet{ internaciondly jsou tak jasné a presné,
tak nepruzné, Ze se nedajf vykladati protilehlymi zpisoby.
Komunista v parlamenté nemohl by svych volici dlouho
klamati.

Je-li mozno, aby nékterd socidlné demokraticka levice,
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stojicf na padé Ttetf internacionaly, ale sledujfci pfitom
néjakou prozatimni taktiku, dovedla po jistou dobu hrati
dvojakou tlohu a v této tloze ztratila tfeba i politickou
poctivost, aniz by to bylo vSeobecné pozorovdno, — pro
gistou stranu komunistickou je to nemyslitelno. Ta musi
jiti pfimou cestou nebo ztratf smysl své existence. A tu
myslime, Ze tento fakt sim o sobé je postatitelny, aby ko-
munisticky hloucek v parlamenté udrzel v &istoté a svézZesti,
jichZ je nezbytné tfeba, aby dilo sabotdZe a odhalenf se
daftilo.

Prineseme pozdéji delsi ¢lanky k otdzce udéasti komu-
nisth v parlamentech; dnes chtéli jsme jen upokojiti pany
zurnalisty, ktef{ kdyZ uZ nic jiného nezbyv4, rddi by aspor
zkonstruovali rozpor mezi ndmi a soudruhy ruskymi.

FalSujice feci, projevy, skutky a viecka opatfenf sou-
druht ze sovétového Ruska, rddi by z nds udinili slepé
radikaly a rozpalené hlavy, kdezto je vylidili jiz jako opor-
tunni politiky, ktefi uz i parlamentarism schvaluji a za
chvili vrati se také do ltina mé§tacké ,,demokracie®.

Je v tom jisty pokrok, svédéici o tom, Ze sovéty jsou pred
branami, ale je to stdle jesté zcela obylejny podvod.



LEGIONARUMKOMUNISTUM

V Praze 18. srpna 1920
Soudruzi,

piedevdim jako ufadujfcf mistopiedseda Ustfedni rady
Svazu komunistickych skupin v geskoslovenské republice,
préavé zaloZeného, difve nez to bude moci uéiniti Usttedni
rada sama, dékuji vim prosté a bratrsky za krasny v4s dar
1 muzna vase slova. Potfebovali jsme obého.

Proti viem, vSemi sniZovani a pomlouvdni, bez materiel-
nich prostfedkti — dosud jen &esti soudruzi ameriéti, staif
na$i druhové v boji za revoluén{ socialism a dnes &istf ko-
munisté, pomohli ndm vétSim penizem pro nd§ tisk —
dereme se vpied, zachratiujice v na§f republice, kde viecko
rychle se zvrhne a zbahni, ideje Tteti internacionaly a &isty
program komunisticky pred oportunnimi politiky.

Va§ ¢in a vase slova posilily v rozhodné chvili, kdy sto-
jime pred zaloZenim ¢isté komunistické strany, na$i chut
k tézké préaci a vzbudi nejradostnéjsi, nadSeny ohlas v fa-
dach nasich hornikt, tkalch a vSech ostatnich nafich dél-
nfkdi rukama 1 mozkem. Tvofime stranu revoluéniho ko-
munistického proletaridtu (a nikoli néjakych intelektudli,
jak vdm bude feteno) a proletaridt v Ceskoslovenské re-
publice to bude, ktery vaseho ¢inu nezapomene.

Mohu vam uprimné Fici, Ze vétSina z nas teprve po dlou-
hém a tporném vnitinim zdpasu, kdyZ piekonala starou
ideologii a pfedsudky, které po pfevratu z 28. fijna zmoc-
nily se témét celého naroda, postavila se pod rudy prapor
Treti internacionaly. Neucinili jsme toho lehkomyslné,
nybrz po zralé tvaze, teprve kdyZ jsme logickym pfemys-
lenfm i pouceni udalostmi se presvéd¢ili, Ze jen socialism
¢inu, jak jej sovétskd Rus vytvorila, povede néas k ddvnému
nafemu cili. Budete-li protitati Cerven od 1. ¢fsla druhého
ro¢niku, uvidite, jak dlouho jsme tépali, jak tézce jsme se
probouzeli, ale také jak pevné a jasné prihlésili jsme se
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kone¢né k Internaciondle ¢inu, odvodivie z toho vsecky
osobni disledky. Za tuto etapu pozndvani se viak véru ne-
stydime: probojovali jsme se k socialismu ¢&inu, a nleZfme
mu proto t€lem 1 dusi; jini piijali jej v ciziné, jak se zd4,
rychle a beze skrupuli, ale kdyz se vratili domd, topf se
v lhostejnosti nebo v oportunismu. Zlab jest jim milejif
nez revoluce.

Od té doby vykonali jsme veliky kus poctivé prace;
o tom muZe vds presvédditi jiz vztek, s jakym odpiirci so-
cialismu denn€ nas napadaji a snizuji. My prvn{ bez kom-
promisit a pro kazdého jasné prohlasili jsme u nds &isty
komunism. Hlavné€ nasi zésluhou vyjasnily se asponi trochu
zmatené pojmy a jak proletaridt, tak burZoazie naudily se
vidéti v sovétské Rusi néco jiného nez ,,bolievické peklo®.
Privedli jsme k Tteti internaciondle poctivy proletariat,
ktery byl jednak mimo strany, jednak dusil se ve strané
narodné socidlni; privedli jsme proletaridtu fadu inteli-
gentnich spolupracovnikii, vnesli jsme nového ducha do
mladeze.

Konali jsme svou povinnost, nechlubime se tim, ale
musime to dnes pfipomenouti a vdm Fici, ponévadZ bu-
dete v nejbliz§ich dnech vSemi nasimi protivniky zpraco-
vdvani proti ndim. Bude vam jednou feéeno, Ze jsme zties-
ténci, bdsnici, intelektudlové, generdlové bez vojska, jindy
ze jsme podvodnici, agenti provokatéti, nadhanédi kapi-
talistti, notori¢ti alkoholikové atd. atd. Bude mezi vami
proti ndm vyuZito viech prostiedki: jedni budou vas pre-
mlouvati ze strachu, druzi ze stranického egoismu. Zahr-
nou vas lichocenfm a nés pfed vami pomluvami.

Je véci vadi socialistické zralosti, abyste fe¢i poustéli
Jednim uchem dovniti a druhym uchem opét ven a abyste
hledali skutky a fakta. Pokud béZf o naSe osoby a o Svaz
komunistickych skupin, jedinou ¢&isté komunistickou orga-
nizaci v na$i republice, nepfemlouvdme vas k ni¢emu,
toliko véas pfedem upozoriiujeme na to, co bude.

Vy vite, ze vedle nds jsou &isté komunistické Zivly také
v levici strany socidlné demokratické. Zili jsme s touto
levici aZz dosud v dobrém poméru a nechceme na ném nic
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méniti. Nafe chovani k socialné demokratické levici bylo
a bude naprosto loajdlni, tiebaZe bylo a je ndm ¢asto ulo-
Ziti si v tomto poméru veliké sebezapteni, ponévadz jed-
notlivci z levice pomlouvaji a snizuji nds nejen doma, nybrz
i za hranicem:. Jinak vSak je pro nés jiz jisto, Ze tato levice
nevytvofi ani po sjezdech strany socidlné demokratické,
ani ze strany, ani vedle strany stranu ¢isté komunistickou
a Ze zaloZenf ¢isté komunistické strany jest 1 v naSich po-
meérech nezbytnostf, ma-li se zabraniti iplnému zbahnéni
komunistického hnutf v parlamentarni politice.

- Povazoval jsem za nutné fici vam téchto nékolik informa-
tivnich slov o nds, ponévadz jste prisli predeviim za nami
a skutkem vyslovili ndm svou duavéru. Budte ujiSténi, Ze
této vasf daveéry nezklameme a Ze nase skutky nebudou jiné
nez nase Treci a ¢lanky.

Ale v zajmu na$f spole¢né komunistické véci chei a mu-
sim vas upozorniti na to nejdilezitéj§i: na puadé nasi re-
publiky bude vam ted podstoupiti tézkou zkousku ohném,
¢i1épe snad fe¢eno: vodou. Az dosud vSem se to délo, stane
se to také vam, vam snad predevsim, ponévadz budete po-
vazovani za nejnebezpetnéj§i méstdckému poradku v re-
publice.

Nekonecné feénické proudy svezou se na naSe hlavy;
reti sladké 1 prisné, fe¢i diplomatické, ministerské, gene-
ralské, poslanecké i agitatorské budou vas v dobrém 1 Spat-
ném umyslu vabiti, mamiti, oslepovati. Vyslechnéte je
klidné; my jich uz vibec neposlouchdme a neéteme. Po-
znate brzy, kdo mluvi hloupé, protoze je to jeho diploma-
tickd povinnost, protoZe je zavazan Dohodé (tomu spik-
nuti mezindrodnich kapitalisti, bohudik jiZ ochromenému),
protoze ze svého mista nemuiZe jinak mluviti. A poznate
také brzy, kdo lZze a podvadi z egoismu stranického nebo
tif{dniho.

Vénujte jeden tyden pilné &etbé vSech naSich deniki
a vecernikti, uvidite, Ze nase Zurnalistika nebyla nikdy tak
prolhand, nestoudnd jako dnes, a utinite si pak také tsudek

o tom, jak prolhany a nestoudny je na§ takzvany politicky
svet.
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Vy oviem vite jiZ pro€. Svétovy zdpas burzoazie a prole-
tariatu o moc jest v plném revolué¢nim proudu. Ti, ktefi
chté&jf zachraniti mé§tacky a kapitalisticky poradek, napinaji
viecky sily, aby postup socialismu ¢inu z Vychodu zasta-
vili. Nejvétsi pfekdzkou socialismu je vSak zaslepenost a ne-
védomost davli, a proto méstacti a socidlpatrioti¢ti diplo-
maté, politikové a Zurnalisté dnes tak lhou, podvadéji,
zkrucuji pravdu, zapiraji pravdu, brani pravdé, pomlou-
vaji a znemraviiuji — zkrdtka zaslepuji lid a vrhaji mu
denné mracna pisku do odi.

Nezapomeriite na to! Z Ruska pri§li jiz mnoz{ plni nad-
Senf, ale v republice kefasi a politiki ochladli, dali se
svésti nebo zalozili ruce v klin.

Nepiemlouvame vas, neldkame vas do na$ich fad, mame
k vdm jen jedinou prosbu:

Vytrvejte ve svém presvédceni déj se co déj! Vérite, Ze
toliko socialisticky stdt mizZe spasiti proletariat a také nas
narod, vytrvejte pevné v této vife a jednejte vidy pouze
tak, jak vam kdZe vaSe presvédceni. Bojovali jste za svo-
bodnou Ceskoslovenskou republiku a vite, %e nezvitézi-li
mezinarodni revoluéni socialism, stane se na§ narod vaza-
lem mezindrodnfho kapitdlu a naSe republika bude pfi
nejblizsi valce roztrhdna. Napomahejte tudiZ na kazdém
misté socialismu ¢inu, budte s uvédomélym proletaridtem,
tak jako uvédomély proletariat v Ceskoslovenské republice
bez rozdilu narodnostf bude s vami. Vytrvejte!

At Zije a vzkvéta sovétskd Rus!

At zije a panuje TTeti internacionala!

At Zije socialistickd republika ¢eskoslovenska!
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IDEALASKUTECNOST

Tydenik Ceskoslovenské sjednoceni, organ nékolika
pokrokovych inteligent, o nichZ moZno predem fici, Ze
vyvoj revoluce zatlatf je iplné napravo, zacitoval si dryvek
z kteréhosi mého ¢lanku z roku 1907, v némZ se mluvi
o dvojim patriotismu, f'vavém a prirozeném, a o ,,hudbé
budoucnosti*‘, svobodném a kriasném c¢lovéku ve svobod-
ném a krasném narodé.

Ceské slovo cituje patrné s timyslem dokézati rozpor mezi
tim, co jsem psal pred tfinacti lety, a tim, co hlasam dnes.
Kdyby vSak tohoto rozporu bylo v tomto nebo jiném pti-
pade, jisté bych se zan nestydél: Zijeme, abychom se opra-
vovali, a ¢lovék, ktery dnes bude v celku i v podrobnostech
tvrditi totéz, co tvrdil pred deseti nebo patndacti lety, bude
nam spiSe podeziely nez sympaticky.

V daném pripadé nevim vSak, co bych mél odvolati z cito-
vaného uryvku, nesmyslim jinak o patriotismu ani nemam ji-
néhoidedlu lidstva: vyjadiujise toliko pfiméfenéji dnesni do-
bé a pro politickyidedl nezapominam politické skute¢nosti.

Ano, snili jsme — a nebyli jsme sami — o svobodném,
zdravém a krasném ¢lovéku ve svobodném, zdravém a kras-
ném nérodé, snili jsme o federaci takovych narodu, snili
jsme nejcistsi sen anarchisticky a — psali jsme krdsné, nad-
Sené, libozvuléné CElanky pro radost burZoazie, kterda ma
vzdycky radost z neSkodnych idealistti, a pro radost pro-
letaridtu, ktery nas také rad poslouchal — se zaloZenyma
rukama. Nékdy jsme si zaboufili proti vlazné, malomés-
taické inteligenci i proti oportunismu nejvétsi délnické
strany, tu a tam zasadili jsme dobrou ranu svym pérem.
Hrstka byla nds vSude, v kaZzdém nérodé; popsali jsme
mnoho papiru, pronesli jsme mnoho stejné libozvuénych
prednasek, byli jsme vestalkami socidlniho idedlu — ale
skutec¢nost Sla pres nds, skuteénost drsna a velitelska, uby-
valo nds spiSe, nez pribyvalo, a skute¢nost bez prekazky
hnala lidstvo — do svétové valky.
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. Tehdy odsunula tfemi rdzy n4§ ideal svobodného é&lo-
véka ve svobodném narodé do nedozirné dalky. Prvnim
razem: kdyZ otrockd vétSina uposlechla povelu lupiéskych
a krveZiznivych pant a lid vrhl se proti lidu. Druhym r4-
zem: kdyZ zritily se vSecky iluze, %e pordZka némeckého
imperialismu zni¢f imperialism vibec a Ze vlddnouci tridy
budou dobrovolné kapitulovati v boji o sva socidlnf a hos-
podaiskd privilegia. Ttetim rdzem: kdyZ ruskd revoluce
ukédzala nam cestu k osvobozenf proletaridtu a provedeni
socialismu a my byli nuceni uznati, Ze novy potddek mozno
zahdjiti jen komunistickou diktaturou.

Tézko jsme se smifovali s témito t¥emi fakty, tiebaze jiz
pred vilkou jsme pocali cititi, Ze je to vlastné velmi po-
hodlné byti vestilkami idedlu, Ze na$e svobodaiska ideo-
logie znamena pro skute¢nost jen negaci a libozvuénost
nafich Clanki a prednaSek zanikd v politickém Zivoté& jako
v pousti. Z povySeného mista idealistti srazila nds skutetnost
velmi brutdlné k zemi, ale bylo to zdravé pro nis.

Nepozbyli jsme svého ideélu, vétime dnes snad vice ne¥
kdy jindy, Ze pfece jednou budou viichni lidé svobodni
a vSechny narody svobodné, nebot tam, kde d¥ive husté
mlhy délily nds od naseho cile, dnes ptece jen rysuje se pii-
rozena dalsf cesta vpted. Ale vime, Ze i tento novy oddil
cesty lidstva k harmonické spole¢nosti mezinirodnf bude
stejné tézky a brutdlni, jako byly oddily predeilé, a ze silny
na§ idealism nesmi zbabéle ustupovati pted drsnymi pro-
sttedky skute¢nosti, médme-li piispivati k uskuteénéni so-
cialismu i skutky a nejen krdsnymi slovy.

Vérime radi, Ze difve jsme mluvili lahodnéji nez dnes.
Vime, Ze bychom se zavdééili nAramné mnoha lidem a ze-
jména na$i maloméitické inteligenci, kdybychom anar-
chistickou ideologif potirali rodici se socialism &¢inu a od-
soudili sami sebe k povy$enému bidélku, z néhoz se tak
pékné zpivd o idedlu. Ale véifme zéroveti ji%, Ze bychom
zradili sv@j idedl, sebe, proletarit, socialism, kdybychom
z 1deologického zaujeti couvli pred skute¢nosti, ktera rodf
prvni historické ¢iny socialistické.

Tato skutetnost ndm kéze, abychom ptedeviim vzdali
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se liberalismu v jakékoli podobé, chceme-li dosici socia-
lismu. Jiz pred valkou mnozi z nés tuSili, Ze tfidni prole-
taisky stat socialisticky bude nezbytnou etapou na cesté
k spole¢nosti socialistické, neznajici jiz t¥id ani statu. Dnes
je takovy stat prvnim cilem mezinarodniho proletariatu,
a my, 1 kdyby na$e svobodéiské citéni sebevice tomu se
vzpiralo, nemtizeme popriti prava skutecnosti, ktera k so-
cialistickému statu krac¢i a socialisticky stat buduje.

Poznali jsme dostate¢né, Ze nic podstatného ze socialismu
neda se provésti jinak, nez kdyz moc burZoazie bude tplné
zlomena a protivnici socialismu vylouceni z diskuse a spo-
lurozhodovéni ve staté ¢ili nez kdyz demokracie méstacka
bude tplné nahrazena demokracii proletdrskou. A poznali
jsme také, Ze vitézstvi socialismu muze byti zabezpeceno
toliko jednotnou komunistickou vychovou proletariatu, kterd
bude v socialistickém staté ihned na vSech stranach zahé-
jena.

Socialism byl v minulych desetiletich dostate¢né proba-
dan, prodiskutovdn, pripraven a proset, dnes piifla doba
skutkti a vitézného nastupu téch socialistickych myslenek
a metod, které osvédcily nejvétsi Zivotnost a nejlépe odpo-
vidaji socidlni a hospodaiské skutecnosti. NemuZeme
z ideologického vzdoru plouti proti vitéznému proudu,
chceme-li pozitivné pracovati pro socialism, chceme-li se
zuicastniti stavby socialistického statu a popiipadé svym
mékéim, laskaveéj$im a méné dogmatickym duchem mirniti
nezbytné jeho strohosti.

Pravé ti méstaci, kterf proti nam zdraziujf ustaviéné
»cestu vyvojovou®’, maji nejméné prava vytykati ndm, Ze
jsme zradili svtij ideal spoleénosti svobodné a harmonické,
kdyz se podrobujeme skute¢nosti a uznavame, Ze se k ni
dostaneme toliko po etapach. Také vafe méstackd demo-
kracie byla, panové, takovou etapou, ale kon¢f a prichazi
etapa nasledujici, demokracie proletarska.

Demokracie méstacka byla v nejlep§im pripadé jen
zastfenou, liberalisticky natfenou diktaturou burzoazie;
proletariat, ktery je veden nesobeckou myslenkou socia-
listickou — a jen proto zvitéz{ —, nema davodu, aby nut-
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nost své prechodnf diktatury zastiral: je nezbytnd, védecky
zdtivodnénd, Cird a cilevédomd, jeji pocdatek, tikol a konec
jsou predem stanoveny.

Nejsme ostatné ani dnes jesté dogmatiky a byli bychom
ochotni dati se jinou cestou, kdybychom ji znali. Ukazte
nam moznosti jiné etapy, stejné jasné, proveditelné, odpo-
vidajici skutecnosti, zkratka praktické, a podnikneme
viecko, abychom tento pfechod z kapitalistického porddku
k socialistickému u nds zajistili. Ale va$e ,,demokraticka
cesta‘ je dnes uz jen podvod a pochybujeme, Ze byste si
dovedli vymysliti néco jiného, i kdybyste méli dobrou viili,
kdyz ani z dlouhych desetileti myslenkového varu socia-
listického nic jiného, stejné praktického, bezpetného a
rychlého, nevzeslo, kromé krasnych teorii.

Socidlni revoluce vyviji se dnes pfirozené jako vysled-
nice dlouhého zdpasu mezi idedlem a skute¢nostf; tento
zapas, celd predchozi socialistickd evoluce, je pro dnesek
skoncena, a nastala doba skutki, doba socialistické revoluce.

Této revoluce nechceme, nemtZeme, nesmime zraditi.
Me¢li jsme tvrdé hlavy; ale sklanime je pokorné pied maje-
statem této revoluce, pted viili proletaridtu, vykoupenou ne-
smirnym utrpenim: s nim a v ném budeme bojovati za ideje
jeho Komunistické internaciondly, které jediné maji dosti
vnitini sily a dosti kofenti ve skute¢nosti, aby se mohly pro-
méniti v €iny, aby se ztélesnily, aby zrodily socialisticky stAt.

Socialisticky stat je prvnf nas§ cil, uskute¢nitelny jen po
tiplné pordzce burzoazie a udrzitelny jen jednotnou komu-
nistickou vychovou lidu. Socidlni a hospod4fska spraved]-
nost musf byti predem provedena, nez se poéne opét mlu-
viti o svobodé, oviem nikoli uZ o takové svobodé, jak ji
rozuméla burzoazie.

Diktatura proletariatu, kterd zlom{ moc burZoazie a za-
vede jednotnou komunistickou vychovu lidu, uskuteéni so-
cialisticky stat. Socialisticky stdt provede socidlni a hospo-
dafskou spravedlnost. Socidln{ a hospodaiské spravedlnost,
mezinirodné provedend, zajist{ svétovy mir a svobodu viech
ndrodh: pak teprve ideél svobodného, krdsného a zdravého
¢loveéka bude na dosah ruky.
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ORFEUS

Tedy naSe literarnf a uméleckd mladez ma koneéné opét
svijimésiénik, totiz list, jejz si sama rediguje. Rodil se na-
ramné dlouho, hledal nakladatele i jméno, dlouho si vy-
biral, az pfebral: hlavné jméno nemé nejitastnéjsi — ale
to je konecné zcela vedlejsi véc. Dulezitéjsi jest, Ze proti
zaniklé Republice znamena Orfeus pokrok: projev jednot-
n€jsi, ukaznénéjsi, formou i obsahem zralejsi.

Redakce pravi na obdlce: ,,...po¢iname svou ¢innost
v dobé, kdy fada listd! zanikd, zdoldna prekdzkami. Tém
chceme celiti, ponévadz vérime v nezbytnost ¢asopisu, jenz
by soustiedoval kolem sebe vecky pracovniky nové gene-
race umélecké dnes nastupujici.? Na§ mési¢nik neméa poli-
tickych tendenci, pfinese-li prispévky i vyslovené tendenéni,
je to proto, Ze zdjem nového umeéni je tésné sepjat s veske-
rym dénim piitomného svéta a Zivota. Pro nas rozhodujf
tu pouze umeélecké kvality.

Z hlediska literdrnfho ma tato vieobecnd zasada sviyj
smysl. Novému literdrnfimu uméni jsou u nds programové
pristupny toliko dva tydeniky: Cesta a Kmen. Ale Cesta
jako vydélkovy podnik meéstacky péstuje predeviim vieho-
chut a nové uméni mize do svych sloupct vpafovati jen ve
formédch nejmirnéjsich, kdezto ve Kmeni prekdzi mensiné
mladych spisovateld komunisticky smér podniku. Politicky
neutrdlni ptida nemtiZze tu oviem nic pokaziti, naopak: vy-
trva-li Orfeus, ukdZe postupem ¢asu i na svych strankach,
na které stran€ je plodnéjsi idea a z které strany piichdzf
siln€j§i obrodny proud. A Ze v tomto sméru bude redakce
loajalni, o tom svéd¢i jména redaktori (Ladislav Vladyka
a Karel Teige), jakoz i ten fakt, Ze prvni &islo zahajuje
basen Josefa Hory, jejiz tendenén{ zietelnost je nepochybna.

Z hlediska vytvarného uméni nabude Orfeus sotva vét-

! Kterych neni $koda. — Pozn. red.
? Dovolili jsme si zde piehoditi ponékud slovosled v duchu naseho
Jazyka. — Pozn. red.
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§tho vyznamu, nezanikne-li Musaion. Jednak nedisponuje
takovymi finan¢nimi prostiedky, aby mohl piindseti detné
reprodukce a prilohy, jednak vytvarn4d mladez za nim sto-
ifci neni dosud tak vyhranénd a zrald umélecky, abychom
mohli ¢ekati z této strany vice nez v Musaionu, ktery zi-
stavd reprezentadnim a kriticky vybéravym orgdnem mo-
derniho vytvarného umeéni ¢eského.

Literdrn{ obsah prvniho ¢isla je velmi dobry a dobie
karakterizuje novy rodici se smér slovesného umeéni &es-
kého, ktery je zdroven smérem tvarné nejradikalnéjsim.
Jsou tu krasné basné (J. Fri¢, Jar. Seifert) i prézy (Vl
Vandura, A. Hoffmelster) nejmladsmh vedle zminéné jiz
basné Horovy a prézy K. Capka. Mladf obstardvaji si také
stru¢nou kritiku literdrni, vytvarnou i hudebni. Je dobfe,
ze tu nechybi ani dr. V. Nebesk)’r (¢lanek o Goghovi), né§
jediny umélecky kritik a historik evropské trovné.

Z reprodukci nejvice znamend lyrické zati§i zemielého
Bohumila Kubilty, k jehoZ uméni hledi mlddez pravem
s nejvetsi tctou. Jen aby se také ucila u ného hloubavosti
a kazni!

Bylo by pred¢asno usuzovati jiz dnes o tom, jakého razu
bude tvrdy umélecky &in, které se zrodi jednou z lyrické
mékkosti a tvarné vynalézavosti onéch mladych, kteti
patrné vtisknou Orfeu svou pedet. Skuteény umélecky ¢in
ur¢ovan je vidy nitrem basnikovym i jeho dobou. Vime-
li, Ze nale doba je dobou socidlnich zapasti, a véfime-li,
Ze tyto zapasy v celé sile potrvaji az do jasného roz-
reSeni revolu¢ni otdzky, zndme jednoho ¢&initele. Druhy,
nitro basnikovo, rozhodne se, jakmile bude zraly k ¢&inu,
dle své povahy, negativné nebo kladné, pro pasivitu nebo
aktivitu, pro minulost nebo budoucnost, pro métictvi
nebo novy svét. Piejeme mladym spisovatelim, aby ne-
zustall hlui k problému doby a aby neodpovidali na jeho
nalé¢hanf méstacky: ani negaci, ani pasivitou, aby nebyli
témi, kterym v uméni stalf hra a v myslenkovém svété
»»povznesené‘‘ opatrné filosofovani, aby se dovedli celi dati
budoucnosti. A Orfeu piejeme, aby byl hodné dlouho
mlady.
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BOLSEVICTVI ASOCIALISM

Neni tomu davno, co jsme v redakci hovorili pri jisté
prilezitosti o ,,skupiné‘ stojici za Ceskoslovenskym sjedno-
cenim. — Mimochodem feceno, neni to pravda, Ze jsem
této skupiné vénoval nékolikrdte pozornost v Kmeni a
Cervnu, nybrz jest jen pravda, Ze jsem pouzil zéludné
citace jejfho tydenfku k tomu, abych vylozil v Cervnu po-
hnutky, které mé — a nejen mé — privedly od anarchismu
k dne$nimu komunismu. Nemyslim prosté, ze skupiné sto-
jici za Ceskoslovenskym sjednocenim tieba vénovati mnoho
pozornosti. — Nuze, pii zminéné prilezitosti pronesl kdosi
minéni, ¢ Em. Capek jest nejseriézné&jiim &lenem této
skupiny. Za nékolik dni poté vysel jeho ¢lanek proti mng,
aby ono minéni dikladné vyvratil.

Uboha inteligence, jejiz ,,nejseridznéjsi*® clovek proSpi-
kuje svou polemiku prazskym klepaistvim a uli¢nickym
pokrikovanim, odkoukanym u protirevolu¢ni Zurnalistiky,
pocinajic degenerovanou Moderni revuf az po Vecer, ni-
¢emny od narozeni! Hrdd na svou Skolenost, na své védo-
mosti, na své argumenty plné citatd a cifer, vypadne tato
inteligence ihned ze své diistojné ulohy a stava se zufivou,
jakmile ma priznati barvu.

Jisté slova pravice, stfed, levice jsou pouhé etikety, jisté
zalezf predevS$im na tom, kdo ma pravdu, ale Zivot poli-
ticky jako jiny vynalézd tyto etikety, aby ve zmatku ideji
délal jisty poradek, a snad i proto, aby znemoziloval pre-
deviim zbabélé inteligenci sedati na dvou nebo tiech zid-
lich. To se rozumi, pravdu majf jediné ti, kdozZ v bohorovné
poze kritickych duchti trinf nad mrzkou viavou a pronaseji
z uceného vysoka své neomylné soudy. Ale my, ktefi mame
trochu zkuSenosti s vielijakou celddkou, predevsim vSak
dlouhou zkuSenost o tom, jak pravé talentové inteligence
dovede pri troSe obratnosti $vindlovati argumenty na-
pohled nejvaznéj§imi a pod povrchem objektivnosti byti
nejstranicté)$f, zustavame velmi chladni k pravdam zvy-
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soka prondfenym i k jejich ,,ovoci a ¥{kdme si: po skut-
cich pozndme je, po jejich dile. Dokud toho neuvidime, bu-
deme vériti predevsim staré zkuSenosti, Ze tento druh boho-
rovného panstva konéi v kritické chvili vzdy u reakce.

Mdéme spoustu inteligence, kterd si tika socialistickd.
Jak to tedy, Ze ve vSech socialistickych strandch chybi od-
borni pracovnici, Ze v jejich kulturnich institucich nenf
pravého zivota a — jsou-li snad i strany vinny — jak to,
ze netvori se odborné krouzky a skupiny socialistické inte-
ligence, které by aspofi snaSely materidl pro socialisticky
stat a které by pro socialisticky stat pfipravovaly to, co ne-
bylo pfipraveno pro na$i politickou samostatnost pted
prevratem? Jak to také, Ze této inteligence neuvidite mezi
lidem, leda na parddnich prednaskich?

Ale co by péanové pripravovali materidl, pracovni sku-
piny, instituce pro socialisticky stit, kdyz véri, Ze ,,mnohem
nebezpelnéjdi jest liberaltim legélni postup, svizelnd cesta
zakonoddarna...“, ze ,,disledné zmény datiového zikono-
darstvi, pldnovita socializace s postupnym vyvlastiiovinim
dle hospodaiské ti¢elnosti, zména préva dédického a jina
opatieni bez romantického hévu nelegdlniho zasihnou
privilegia v samém srdci metodicky a daleko tiéelnéji ne
divé bolSevické experimenty...” Mezi témito uéenymi
a nafimi plochymi nédzory neni opravdu mo#na dohoda, —
o ¢emz jsme nikdy nepochybovali a také se o to nesnazili.

Dveé leta legalnich snah o socidlni, hospodaiské a kulturni
reformy, sto let vyvoje v Americe, padesat let demokracie
francouzské neptesvédily jich, tedy ani my jich nepresvéd-
¢fme, i kdyby ndm o to §lo, Ze jedinym zptisobem, kterym
mozno se pribliZiti k provedeni toho, jest jen diktatura
proletariatu.

Je mi nidramné lhostejno, povaZzuje-li Em. Capek mj
nazor, Ze socialism byl v minulych desetiletich teoreticky
dostate¢né ptipraven, za povrchni. Pro tuto kastu pokriié-
katrskych hnidopicht neni nikdy nic p¥ipraveno a hotovo,
¢eho sami nevyna$li. U nas podle nich byl by socialism
piipraven k akci, aZ nékolik nemastnych neslanych dok-
tirk@t a profesiirkit nebo strana piltiettho modritkovce
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dali by si patentovati néjaky ,,Cesky socialism®, ale ani
z tohoto mra¢na nebyl by dést, protoze pro tento druh
mudrchh neni cesty k akci. ,,Tuhd prace intelektudlni*,
kterou tito ,,lidé dobré vile* konaji, neni nic jiného nez
¢innost podkopna, rozruSovaci, otravovani socialistickych
studni maloméStactvim.

Jisté neni marxism jedinou formou socialismu, jisté neni
bolsevictvi jedinym vykladem marxismu — o takovych
pravdidch mtze Em. Capek poutovat své akademické spo-
lutvirce Sjednoceni, nikoli nas —, ale je naramné lhostejno,
kolik forem socialismu, kolik teorii a nazort zistalo na
papife: proletaridt a skutecni socialisté budou se riditi
toliko témi, které se osvédéily, které ukazaly svou Zivot-
nost, schopnost pozdvihnouti masy a stati se zakladem
socialistické akce.

,,Nadi bolfevici neradi slysi rozhovory (?) o hospodéi-
skych vysledcich ruského pokusu socializa¢niho; takové
véci jsou pro né vedlej$i a piili§ nudné, hlasa E. C. Ta-
kovou pomlouvac¢nou metodou operuje se proti ndim po
mésice a podle ni poznate vSecky ty budouci protirevolu-
cionare, 1 kdyby se dnes jesté tvarili sebesocialisti¢téji.

Nevyhybame se hospodarskym otazkam, ale nevejdeme
také na podvod, ktery se paSe s ruskymi ,,hospodaiskymi
vysledky*‘, nebudeme mluvit o buchtach, kdyz tésto teprve
kyne a pomalu kyne. Nestavime proti vasemu ,,bolsevic-
kému peklu*® svého ,,bolfevického raje*, nevychvalujeme
proti vasi ubohé, dnes tak bezmocné demokracii méstacké
demokracie proletaiské jako idedlni, pokojné, hladké a li-
bezné cesty, konstatujeme prosté jen bezmocnost oné a je-
dinou moznost pro socialism na této. A tvrdime, Ze s tou
va§i demokracif meéstackou, jejimz principem je diskuse,
tj. Zvanén{ v parlamentech a anketach, a koalice, tj. skryta
diktatura burZoazie a reakce, Ze s ni dojdeme k bankrotu
a bezhlavému pievratu, k reakci bilého teroru a do novych
valek, které na$i republiku zniéi.

Hospodarsky stav Ruska je nevesely, kdo to popird?
Jenze vy a s vami vSichni evrop$ti reakcionéfti kricite, ze
tento stav zavinili bolSevici, kdeZto nestranni svédkové nas
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poutili, Ze jen komunisté byli schopni Rusko vélkou a re-
voluci rozvracené svou silnou rukou aspoti tak zkonsoli-
dovati, jak dnes zkonsolidovéno jest a jak by hlavné bylo,
kdyby mezinarodn{ lupi¢skd banda ustaviéné nemafila
jeho dilo vystavby. Nasi rustf soudruzi dopousté&ji se oviem
hrozného zlofinu: udrzuji za strailivych nesndzi prvni
socialisticky stat jiZ po tfi leta proti ndporu kapitalistii
celého svéta a chtéji jej 1 naddle za kaZdou cenu udreti.
Ale definitivni soud o tomto zlo¢inu pronesou déjiny, ne
maloméStaci z prazské kleparny.

Mezindrodnf burZoazie je tak nitemnd, %e na jedné
stran€ zabrafiuje vSemi prosttedky sovétskému Rusku, aby
se nemohlo vénovati vnitini socialistické stavbé, ale na
druhé vysild své Skolené vyhonky, aby dokazovali, Ze
v Rusku nenf jesté socialismu. A stejny podvod jest, kdyz
jednou se komunistim vytyka, ze chtéji vytvotiti socialis-
tickou spole¢nost rdzem, a podruhé jsou komunisté stavéni
na pranyi za to, Ze v tom nebo onom oboru nemohli vy-
konati dosud nic podstatné socialistického.

Ano, teoreticky je socialism dédvno pfipraven, ale prak-
ticka socializace stdtu a svéta je véc trochu jina, je zdlou-
havy, téZky zdpas i s ndhodnymi piekdzkami, jichZ teorie
nikdy nemohou ptredvidati. A tento zdpas pravé musf jed-
nou potiti nejen hubou v parlamentech, ale na ptidé k tomu
piipravené diktaturou proletaridtu. Kvazisocialistické pan-
stvo od Vlastimila Tusara az po Emanuela Capka mélo
a ma dosud piileZitost ukdzati ndm skutkem, Ze tento zdpas
muZe se odehrati i jinak, i ,,legdln{ cestou* na padé dnesni
tstavy, — dokud neuvidime viak skutkdi, ponechdme si jen
davéru v to, co skutky jiz dokézalo svou schopnost zahdajiti
¢inorody zapas o socialism.

Nasi pasocialisté, kdyby nebyli reakcionati rodem, méli
by byti vdé¢ni Rusku, Ze prvni podniklo tento zépas, tento
historicky ¢in nesmfrného dosahu i pro ten ptipad, Ze ko-
munisté budou porazeni. S tictou a ldskou méli by hledéti
k Rusku, zkoumati jeho Zivot bez blbych predsudkd o fa-
natismu ruskych soudruhét a podobnych povérach a pri-
pravovati nasi vefejnost na svét, ktery se rodj.
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Jakymisi ciframi chce mé& Em. Capek presvédéiti, ze
socialistickd evoluce neni prozatim skoncena a Ze nena-
stala doba revoluce, protoZe revoluce komunistickd to
dosud jinde nevyhrava. Ale ani slova, ani cifry nesprovodi
ze svéta trvalého stavu socialnf revoluce, ve kterém zijeme.
Ten je faktem, a bézi jen o to, jak se kdo k tomu faktu stavi.
Jedni — a k tém patif pp. z Ceského slova — nemohou se
jiz dockati chvile, kdy tato socidlni revoluce bude znova
zaSkrcena — bude-li! —, kdy nastane opét ,,demokraticky
poradek®, ptiznivy pokojnému spanku méstaki, kariéie po-
hodIné inteligence a tuspéchum malomeéstacké ucenosti.
Druzi doufajice, Ze proletariat jiz nedopusti, aby méS§tacky
poradek a hroutici se kapitalisticky systém znova se upev-
nily, chtéjf této revolu¢ni doby vyuziti k takovému posileni
socialismu, aby Zadnd reakén{ vina nemohla ho jiz na del3f
dobu odnésti.

NemtZe byti sporu o tom, Ze uspéchy 1 netspéchy rus-
kych komunistt maji veliky vliv na situaci v jinych statech.
Politicky svét je prili§ hystericky, aby nepodléhal ndladam
a tidil se hlub§imi uvahami, nez jest nadéje ve zdar nebo
nezdar na jedné fronté. Nezapominejme vsak, Ze eventuelni
pad komunistické moci v Rusku neznamenal by jesté pad
sovétské soustavy a Ze ani pad sovétt neznamenal by defi-
nitivniho uspéchu reakce. VSichni, kdoz usiluji o vnéjsi
i vnitini pordzku sovétového Ruska, zapominajf, Ze po-
razend Rus sovétskd stala by se dvojnasobné posvatnym
symbolem socidlnf revoluce pro mezinarodni proletariit.
Novy, straslivy rozvrat, ktery by v Rusku nasledoval, ne-
prispél by jisté k tomu, aby méstacka demokracie byla obli-

bengé;jsi.

- Panové zapominaji, Ze viecko to nendvistné §tvani proti
komunistim, které zejména u nas buji, a¢ pravé u nds
komunisté jsou pravymi berdnky vedle svych zufivych
protivniki, kteif jiz podobaji se vzteklym pstim, pripravuje
pudu tomu, co by panové prece snad neradi vidéli a z ¢eho
by ani socialism nic nemél. Z jejich hlediska bylo by snad
lépe, kdyby tolik nelhali, nepodvadéli, nestvali a nespinili,
kdyby neprobouzeli tolik nenavisti ke svému méStaickému
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svétu, nendvisti, které prestane takto byti cokoli svato
v tomto staté. —

Ceskoslovenské sjednocenf ptiznalo barvu d¥ive, ne
jsme myslili, a Em. Capek se svymi ,,salénnimi anarchisty*,
se svym ,,kavarenskym sportem*, zkratka s celou vyzbroji
prazskych Zurnalistickych uli¢nikd a pomlouvaéi sestoupil
jtastné aZ na tu uroveti, Ze mé obvinuje, jako bych si péek-
nymi honorafi a protekci u nakladatele kupoval spolu-
pracovniky. Zaraduji tedy jiZz dnes tuto spoleénost tam,
kam jsem védél, Ze patii, kdyz vyslo prvn{ ¢fslo jejtho tyde-
niku. Jinak se zhola nic nestalo a j4 s nf domluvil.
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BASNIKUM

Byli bychom ptili§ skromni, kdybychom — bez dalSich
umysli — nechtéli prosté konstatovati, Ze zpocitku
Cervnu, a kdy% predal beletrii Kmeni, pak hlavné Kmeni
podafilo se soustfediti k sobé pozornost veSkeré literarni
mlddeZe, kterd znamend dnes néjakou, vétsi nebo mensi,
nadéji nadi literatury. MazZeme sméle fici, Ze kazdy z vy-
znamnéj§ich mladych basnfkii modernich, nenarodil-li se
v nafich sloupcich, ptiel si k ndm pro kfest, a vytrvalost,
s kterou tak mnozi ustaviéné odmitani u nas klepali, svédéi
jisté o tom, Ze jsme méli povést stejné vybéravych jako
ochotnych.

Neni v tom zahady ani zdzraéné ruky. Je to prosty di-
sledek redakéni praxe, kterd se nesnazila misiti starecké
s rodicim se, ani nedinila kompromist s ¢tenaiskym da-
vem. Snazili jsme se také jiti jen jednim smérem, smérem
dne$ni moderny, a nebdli jsme se experimentujicich. Zi-
stal-li nékdo postupem doby stranou, stalo se to z politic-
kych davodd, nikoli z davoda literarnich.

Palttretiho roku Zili jsme tak ruku v ruce s novou rodici se
modernou literarni a v této dobé naplnil se, aspon do jisté
miry, nas$ literarnf sen z 1914, tak brutdlné valkou preru-
Seny. NaSe nova literatura je priblizné na téch cestdch,
na kterych chtéli jsme ji miti v 1914, Neni to naSe zasluha,
ale je v tom kus na$i prace.

Tim ovSem netikdme, Ze jsme se v§im naramné spoko-
jeni, Ze nevidime slabosti nové moderny, Ze je skute¢né tak
zdrava, sva, energicka, jak jsme o nf snili. Ale témér viecko,
co dobrého se v na$i beletrii déje, déje se na této strané,
a nikoli na opusténych a nepratelskych (literdrné) brezich.

Tvarné snahy nové moderny jsou znamy, vybojovany,
uznany; mladez jde za nimi. To neznamena vSak konec
usili, konec prabojim. Néjakého terénu bylo dobyto. Ted
bézi o to, aby byl uplné probadan a zkultivovan. Aby se
proniklo do hloubky, aby se stavélo do vysky. Tu, vice nez
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nase, &ikoli kritika, bude rozhodovati ptredev§im kvalita
mladé generace. Jsou tu mladi lidé od 18—25, v jadru jest
bezpochyby v nich jiz to, co z nich bude.

Nicmén€ kritickd pozornost, kterou jim vénujeme,
i kdyZ nepfida jim talentu, nezmén{ struktury jejich orga-
nismu, aniz jejich osudu, mizZe prece tu a tam zasdhnouti
do jejich vyvoje radou, vuli, pfikladem.

Tu — pojdme tedy jiz s barvou ven — chceme v daliich
¢islech Kmene pokusiti se o jistou zménu svého stanoviska
k mladé beletrii. Je nam usnadnéna tim, Ze literdrni mlades
mé dnes v Orfeu nejvlastnéjsf sviij orgdn, kde mtize pésto-
vati do vSech dusledki artistni stranku nového uméni. Nim
viak se zd4, Ze dnes uz béZi o néco jiného.

Dneéni doba socidlnf revoluce — u nas dosud velmi la-
tentnf — je jisté vhodna k tomu, aby i nase nejmladii mo-
derna pokusila se rozbiti zadarovany kruh, v némz véz
literdrnf uméni, jsouc nejcastéji jen hrou, byt krisnou a
vaznou hrou odbornou, pro ttéchu nevelkého hlou&ku
literarnich interesentdi, a snaZila se naplniti sv4 dila jas-
nosti a vyzivnymi latkami, uchopitelnymi $ir§im lidem
uvédomélych délnikt, zemédéleh a vojdkdl a jim uZited-
nymi. Tvdrné zdsady nové moderny jsou plny cennych
predpokladii pro toto osvobozovaci dilo.

Je to zcela v porddku, Ze dneinf mladi basnici jsou vesels,
vtipni, odvazni. Je to pfirozené, Ze opévaji vedle svych
milenek slunné dny, hlomozné ulice, véci prosté a tech-
nické a Ze experimentuji s jazyka darem, rozmnozujice jeho
moznosti az do krajnosti a tfeba nemoZnosti. Vzdyt jsme je
chtéli miti zde, vzdyt jsme radi, Ze odhodili svétobol, mor-
bidni symbolism, pozldtkové estétstvi, a Ze kdyZ uZ se
opiceji, aspoi to nezavan{ patulim nebo levandulf déde&kd.
Ale ted bychom radi, aby se rozpomnéli na problém své
doby, aby zanechali pouhych her a ptiblizili se k budoucim
zastupiim. Vzdyt jde i o jejich budoucnost: jisté nechtéjf
byti zapomenuti jednou s poslednimi hloupostmi, které
provadélo méstictvo.

Tedy k véci: Poéneme s bdsnémi, kterych je nadbytek.
Z ptedchozich vykladu je zjevno, ¢eho chceme dosici, kdy#
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oznamujeme, Ze pristim ¢islem Kmene pocinajic prestdvdame
mladym poetim tisknoutt bdsné, pokud 1. nebudou tvdrné jasny
a srozumitelny kaZdému primérnému Ctendvi a 2. védomé a primo
svym obsahem neprihldsi se ideové k socialistickému svétu a k so-
cidlnt revoluct.

Cinime pokus a vime, Ze je odvaZny a Ze médme pii ném
jistou odpovédnost. Ale pokus musi byti uc¢inén, a prede-
v§im my jsme povinni jej uciniti, protoZe nase nechut k ten-
den¢nimu rymovéni je zndma a roynéz naSe programova
zaliba v tvirném experimentu a stanovisko moderni.

Vime také, co bude nésledovati: budeme zaplaveni ry-
movadckami, oslepeni mavanim rudymi prapory a rudymi
maky, basné stanou se v Kmeni bezpochyby fidkym hos-
tem. Nevadi. Jiné literatura je nahradi, kdyZ pokus tplné
selze.

Chceme ostatné pomalu sjednotiti ideové cely obsah
Kmene; s basnémi, o které jest nejmensi nouze, ¢inime tedy
1 v tomto sméru pocatek.

Pripominajice jeSté jednou, Ze jde o pokus, ktery pova-
Zujeme za nutny, ktery vSak v nasi dobé muze jesté selhati,
prosime mladé basniky, aby na$§ ‘imysl blahovolné si za-
pamatovali, aby ndm pfedem prominuli omyly, jichz se
bezpochyby nevyvarujeme, provadéjice sviyj pokus, ale
aby s ndmi také véfili v moznost modernfho uménf social-
niho, promlouvajictho povzbudivé nikoli jen k jednotliv-
ctim a kavarnam, nybrz predev§im k pracujicimu lidu.
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DEVECKABURZOAZIE
(K vyroét 28. fijna)

Vzpomindm si na jeden letni veder v horské dédiné
Bragozdé nedaleko Ochridského jezera. Sedéli jsme tii étyfi
sanitdci na jakési ,,verand€* své marodky, odpotivali jsme
po dennim shonu a hovotili o vécech budoucich. Venku
byla nddhernd, pokojna noc, tisice velikych svétlusek pole-
tovalo vSude, kam oko dohlédlo, tu a tam nékterd zablou-
dila i pod nds§ krov, sledovdana na$im pohledem. ;

Bylo to asi v €ervenci 1917. Konec védlky nebyl jesté
na obzoru. Nevim uZ pokolikdté presvédéoval jsem své
druhy, hlavné ucitele T', Ze tstfednim mocnostem jest pro-
hréti a Ze budeme miti samostatnou republiku. Ve spoleé-
nosti byl jsem vzdycky optimista v téhle véci.

,»]Nu, dobra,* fekl uitel T., ,,Masaryk bude tedy presi-
dentem. Ale prosim vas, kdo povede u nas revoluci, kdo
bude tu republiku organizovat? Dne$ni viidci stran?*

,yvamoziejmé,“ odpovédél jsem, ,,Kramar, Klofag,
Svehla, Stané&k, néktery socidlni demokrat atd.

»A myslite, Ze tihle lidé udélaji to dobte?*

;> L0 bohuZel nemyslim. To je mimochodem fe¢eno moje
nejveétsi tajnd bolest...

*

Dnes, po dvou letech Ceskoslovenské republiky, miZeme
klidné fici, Ze naSe tehdej§i obavy byly vice neZ odévod-
nény. Tolik je jisto, Ze jména muzd, kte¥i 28. ¥fjna 1918
stali u nds doma v Cele naroda ¢ili ze své politické minu-
losti vzali si domnélé pravo jednati v tu chvili jménem n4-
roda, nebudou zapsdna zlatym pismem v politickych dé&ji-
nach ceskoslovenského lidu. Budouci historik ¢eskosloven-
ského osvobozeni shledd, Ze nd§ narod nenael doma v pra-
vou chvili pravych lidi, Ze jeho viidcové, ktetf ztistali doma,
byli neschopni a neproziravi lidé.

A snad jen jedna véc bude jej zajimati: Zda opravdu
Jjen z neschopnosti a neproziravosti tito viidcové neméli nic
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pro republiku pfipraveno anebo zda i zde ukazalo se, Ze
méstacti politikové jsou chytractéjsi nez politikové tak-
zvané socialisti¢ti: zda socialisté dali se napaliti a zda re-
formy samoziejmé 18. rijna nebyly provedeny, dokud byla
vhodna doba, zimyslné, aby vibec nemohly byti uz
provedeny.

Vudcam politickych stran z 1918 a jejich pomocnikiim
nepatif vdék ndroda: zkazili, co se zkaziti dalo, zne§varili
Cesky prevrat a praci Masarykovu a v téch dvou pravé
minulych letech nejeden z nich ukazal se zloduchem re-
publiky.

*

Nasi méS§taci a reakciondii velice se myli, domnivaji-li
se, ze u ndas radikdlné socialistické hnuti{ vzniklo z touhy
po okamzitém prevratu, z touhy nékolika lidi po moci.
Vznikalo mnohem spiSe ze strachu, aby nase republika zad-
nimi dvitky nevratila se do starorakouskych pomértu. Si-
tuace ukazala se vSak jesté hor$i: republika kraci k reake-
nimu statu mé$tackému hlavni branou.

Kdo pozoroval dobte uz v prvnich mésicich Narodniho
shromazdéni spolecnost, kterd rozhoduje o vécech této re-
publiky, ten, mél-li jen trochu smyslu pro spravedlnost
a skutetnou demokracii, ottasl se hnusem a pocitil stejné
zklamani jako az dosud kazdy poctivy legionar, ktery se
vratil do vlasti.

I v tomto pripadé obavy o jakost ¢eskoslovenského statu
ukdzaly se nejvys odtivodnény. Den ze dne, krok za krokem
polickuje hloucek proradnych politikt, kteri se zmocnili
vedeni, vSecky predstavy, které si uvédomeély cesky lid
utvofil o své svobodné republice, kdyz vylézal z habsbur-
ského chomoutu.

Kde jsme dnes po dvou letech ,,svobody‘ ve ,,své
vlasti*?

Agrarni, bankovni, velkokapitalistickd lichva okrada
statisice drobného lidu pracujiciho o nejnutnéjsi Zivotni
potteby a pfitom vydrzuje si nejhanebnéj$i Zurnalistiku,
jaké na$ nirod nepoznal od svého prebuzeni a kterd svou
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ni¢emnost{ prekonava povéstny kdysi tisk videiisky, vy-
drzuje si ji, aby 1Zf a podvodem klamala iroké vrstvy a od
agrarnich a kapitalistickych velkozlodéjti odvadéla po-
zornost k ,,bolievikim*®’. Vydrzuje si také armadu agentu,
ktef{ Stvou proti socialisthim, aby podkopali sflu a moc
uvédomeélého proletaridtu, ozbrojuje sokoly, organizuje
,,druzinafe™ proti socialistim a viemi prostiedky pracuje
k tomu, aby se tiplné zmocnila stitu.

A tento stat?

Sendtor Klofag, toto vtéleni demagogie a frdze od na-
rozeni, v jehoZ stinu vladne korupce a nejnizsf obchod
s vlastenectvim a socialismem, pordzi Marxe a vol4d: V nasi
republice ndrod a stat jest jedno.

A zatim stat, tj. hrstka mé§tackych a zmé§tagtélych poli-
tikdl a diplomatd, ktef{ divno jiz nemaji davéry lidu a udr-
Zzuji se u vesla jen nedemokratickymi poméry ve strandch,
buduje si pevnost proti lidu a cely, ze viech meStackych
stati zndmy potladovaci aparit a buduje si jej docela po
starorakousku, ba z rakouskych byrokrati, déstojniké a po-
licajtii, aby se mohl spolehnouti na jeho oddanost viadé
a na jeho nepovolnost k lidu.

Nérod a stdt mohly byti v této republice jedno, kdyby
byl ji nebudoval Svehla a podobni zloduchové, kdyby bylo
byvalo hned v jejich po¢atcich potlageno vykoiistovatelstvi.
Tento stét viak je dilo n&kolika protirevoluénich samozvan-
ct, kterf pti budovéni republiky jednali ve véting piipadid
proti vili uvédomélého pracujiciho lidu, védomé zavadéli
pofddek méstacky a nemyslili na ,,ndrod*, nybr# na zajem
svych stran.

Hned v potdtcich této republiky spikli se agrarn{, més-
tacti a socidlpatrioti¢tf (z téchto snad nékte¥{ z nevédomosti
jen) politikové proti lidu, tj. proti socialismu, aby udinili
z této republiky dévecku doméci i dohodové buroazie.

Proto po dvou letech na¥f takzvané samostatnosti priSel
uvédomély nas lid k poznani, Ze v této republice svobodni
Jsou jen velkozlodéji, jejich politikové a jejich zurnalisté,
ale poctivé pracujici a myslici ¢lovék Ze je tu prave takovym
otrokem, bezmocnym a vzdycky ofizenym, jako byl za
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valky a pred védlkou. Ceskoslovenskd republika je vlast
agrarnich hrabivcili, bankovnich a ostatnich kapitalistic-
kych machrfy, je vlast ¢elddky, kterou si vykofistovatelé
vydrzuji, aby lhala a $tvala proti poctivym socialistim, —
vlastf uvédomélého pracujiciho lidu bude teprve republika
socialistickd. Ceskoslovensky stit je mé§tacky stat, ktery
otvirad dokofdn vrata reakci jen z toho déivodu, aby zachré-
nil vykoristovatelstvi a kapitalisticky porddek u nas.

Prace, laska a oddanost uvédomélého pracujiciho lidu
plati a bude platiti tomu, co tento lid si pies vSecky pre-
kazky jednou z této republiky udéla, — neplati a nebude
platiti tomu, co z ni od 28. ¥{jna udélalo a déld spiknuti
politikti: dévecce burzoazie.
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KOMUNISTICKYM SKUPINAM!!

V poselstvi vykonného vyboru Treti internacionély, adre-
sovaném marxistické levici a komunistickym skupinidm
v Ceskoslovenské republice (a nikoli vieobecné ¢eskosloven-
skému proletariatu, jak fiké sociilné demokraticky preklad)
pravi se vyslovné: ,,Vykonny vybor ofekdvd s plnou urtitosti, %e
Jak marxistickd levice, tak komunistické skupiny sjednoti soé snahy
o yytvotent jednotné komunistické fronty na celém &eskosloven-
ském uzemi, Ze fad Ceskoslovenského hnutf musi v nej-
krat$f dobé vyjiti iniciativa za d¢elem vytvoien{ jednotné
centralizované komunistické strany, zahrnujici v sob& revoluéni
délnictvo vSech nédrodnosti ¢eskoslovenského tizemi.*

A pfimo na adresu komunistickych skupin pravi posel-
stvi stejné zietelné:

,»Od komunistickych skupin v Cechach otekiva vykonny
vybor, Ze budou miti na zieteli vytvoient jednotné komunistické
strany a Ze budou energicky bojovati proti piiznakim sektifstvt
ve svych faddch.

Z téchto slov stejné jako z prosté logické tivahy vysvita,
Ze Iteti internacionéle zaleZi predeviim na tom, aby
v Ceskoslovenské republice vznikla komunistick4 strana
Jednotnd.

To je pochopitelno, protoze to kd%e zdjem revolu¢niho
proletariatu. Pifklad revolu¢ntho hnuti v Némecku, rozbi-
tého z osobnich ponejvice diivodii na nékolik stran a smérd,
nemiize lakati k napodobeni.

Takové roztriSténosti vyvarujeme se viak jen tehdd, kdyz
budeme v podstatném presné dbati pokyné Treti inter-
nacionaly, jez nejsou ,,rozkazy z Moskvy*, nybrz dobfe
uvazené smérnice, vyslé ze sboru nejlepsich revolu¢nich
socialistti celého svéta.

Povazuji tudiz za svoji povinnost prohldsiti viem sou-
druh@im z komunistickych skupin za sebe i za nase delegaty,
kteti se vratili z Moskvy, %e povaZujeme voldni Tret internacio-
ndly po jednotné strané komunistické pro sebe za bezpodmineiné
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smérodatné a ¥e se rozhodné postavime proti kaZdé separdtni akei,
at’ vyjde odkudkoli.

Jako je nesporno, Ze svym vystoupenim urychhh jsme
proces v socidlnf demokracii a vyzdvihli u nds ¢isty komu-
nisticky smér z pojmového zmatku, tak je nesporno, ze
svou daldi propagandou ¢istého komunistického programu
a objektivn{ kritikou marxistické levice urychlime 1 druhy
proces ocistny a budeme miti iniciativu ve véci jednotné
komunistické strany.

Nikoli vSak provadénim né&jakého bezhlavého bratro-
vrazedného boje, nybrz zdisciplinovanym zbudovanim
svych organizaci, presnym dodrzovdnim smérnic Treti
internaciondly a jejich propagandou dosdhneme svého cile.

Tteti internaciondla si pieje, abychom stvorili jednotnou
komunistickou stranu spolu s marxistickou levici, a my
tomuto prani vyhovime.

Soudruzi nesmi zapominati na toto: Nevedlo-li ihned
prvni rozitépen{ socialni demokracie k zaloZeni ¢isté strany
komunistické, nebyla tim vinna jen velikost socialné demo-
kratické strany, ale 1 slabost nase.

Jestlize tedy dnes nékolik nedo¢kavych a neukdznénych
osob pokousi se o separatni akci a pospicha se zaloZenim
komunistické strany, pro kterou nemd ani finan¢nich pro-
stiedkil, ani organiza¢nich sil, ani moznosti vydavati denik,
bez néhoz jest fddnd strana nemyslitelna, prohlasuji, Ze se
proti tomu rdzné& postavime do viech dsledki a odmit-
neme kazdou dalsi soutinnost se sektafi.

Jsou-li nékteré osoby ve svém pocindni podporovany
nedockavosti soudruhit némecky’rch — jinak mnohem Ccilej-
sich a obetavejsu:n 773 jest nam upozormtl 1 soudruhy
némecké, %e pravé oni jsou povinni poéinati si s nejvyssi
rozvahou, nechtéji-li poSkoditi komunistické hnuti v celém
Ceskoslovensku. Pravé némeckym soudruhtim jest se vy-
varovati separdtnich akci, které by mohly byti povaZovany
za ,,naciondlné bolsevické* a poskoditi nase hnuti jiz tim,
e by ziistaly z tohoto diivodu osamoceny. Také z ndrod-
nostnich d@ivodd je silnd jednotnd strana komunistickd
nezbytnosti, a¢ zde mluvi pro ni i ta okolnost, Ze musime
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zabraniti, aby se k ndm nedostaly rozpory, které v Némecku
vedou k bratrovrazednému boji mezi KPD a KAPD.

Ustiedni rada Svazu komunistickych skupin poc¢ne tudiz
v nejblizsich dnech s prisné ukdznénou akci organizaéni,
z centra fizenou. Jest se ji zbaviti viech Zivla rusivych,
doplniti se na silny pracovni sbor prazsky a jest ji vedle sebhe
postaviti Sir§i usttedni radu, sklddajici se i z ¢lenfi venkov-
skych.

Viem pfihlaSenym skupindm zaslany budou pro viecky
cleny pfihlaskové listy, které musi kazdy ¢len vyplniti a po-
depsati. Jakmile zaplati skupina povinnou &st prispévki,
obdrzi pro své fadné ptihlaSené ¢leny definitivni legitimace
a legitimace provizorni budou zruseny.

Kazd4 legitimace musi byti podepséna ¢leny UR k tomu
opravnénymi, kazdy ¢len Svazu musi byti zanesen do hlavni
clenské knihy v Praze a jeho legitimace musi miti &slo
odpovidajici jeho ¢islu v hlavni knize.

Pochopi-li soudruzi nutnost pifsnych opatteni a kdzng,
muZe tato organizatni price byti hotova ve ti¥ech a
ctyrech tydnech (vrati-li nAm veas prihlasky atd.); jakmile
bude zjiStén presny pocet skupin a ¢lent, chtéjicich fadné
konati soudruzské povinnosti, bude ihned svoldn sjezd
Svazu, jemuZ predlozime viecka sva opatient ke schvalent,

Zpusob, jakym na nékterych mistech byli ukvapenym
jednanim jednotlivett dezorganizovani pifslusnici Svazu
komunistickych skupin, dokazuje, Ze i strohy centralism,
doporuc¢eny nam exekutivou Tret internaciondly, je pro
nynéj§i dobu nezbytny, tfebaZe zvla§tn{ laska k nému ne-
kotvi v nasi povaze.

Tolik prozatim. P¥§té bude mozno asi jiz uvefejniti na
tomto misté usneseni Ustfedni rady.
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DOSLOV

Chci prozatim nékolika kritickymi slovy — z pruhled-
nych ditvodt velmi stfizlivymi — objasniti nae stanovisko
k domnélému ,,komunistickému puci, ktery provétral
bezdééné zapachajici louzicku republiky.

1. Clo to ve skuteénosti bylo? Zcela ndhodny vybuch, vy-
volany udilostmi v Lidovém domé, spontdnni vzplanuti
¢4sti revoluéné socialistickych sil, krajné podraZzdénych no-
torickym vyvojem na$i republiky k méStackokapitalistic-
kému statu. Toliko ¢lovék naprosto neinformovany ¢&i
ni¢emnou zurnalistikou, riiznymi agenty a hokynarkami
poblédznény mohl by se domnivati, Ze jde o néjaky chystany,
piipravovany komunisticky pokus o pfevrat. Bylo-li néco
v tomto ptipadé pripravovéno, bylo to pfipravoviano na-
pravo, nikoli nalevo. Levice byla tipIné piekvapena — o to
snad nékde bézelo! — a nutno dodati, Ze pravé soc. dem.
levice, o jejiz véc predeviim §lo, byla vice pfekvapena a ne-
piipravena a bezradna, nez se dalo otekévati, kdyZ prece
spor o Lidovy dtim vlekl se jiz tak dlouho a nepochybovalo
se o tom, ze bude fefen nasilné. Byly-li tedy tyto nové
,,prosincové boufe* nazvany i na mistech, kde by se dalo
piedpokladati piece trochu soudnosti a znalosti pomeril,
,,diletantskou revoluci®, svéd¢i to o tom, Ze nae republi-
kanska ,,demokracie’‘ je odshora az doli na trovni vecer-
nikové Zurnalistiky. A to je velice smutné znameni pro po-
litiku tohoto statu.

9. Pieiny kratkého dechu lidovych projevia v této malé
epizodé velikého svétového zdpasu jsou jasné. Domnivam
se, %e leto§ni vanoce byly by byvaly pro burZoazii jesté
méné piijemny, nez jsou pro vdovy a sirotky po padlych
a pro nafe uvéznéné soudruhy, kdyby pfesto, Ze béZelo
viude o projevy pfedem nesmluvené a spontdnni, byla
méla soc. dem. levice zorganizovany a pro viecky piipady
piipraveny své sily a hlavné: kdyby podnét byl byval jiny.
Nemtize byti sporu o tom, Ze zdpas o Lidovy dim neni
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v uvédomeélych vrstvach socialistického lidu tak populérni,
jak si snad levice mysli, a nemtiZe rovnéz byti sporu o tom,
ze také nékterf viidcové levice nemaji tolik davéry, aby
jejich jména nebrzdila nékdy akce proletaridtu. Narodni
socialisté méli snadnou préci u vétSiny svych stoupenct,
kdyZ se prohlasili proti vSeobecné stdvce, trebaZe i tu po-
citén byl silny mravni otfes a men$ina nedala se klamati
projevem vykonného vyboru. Kdyby byl zkrdtka podnét
lidové akce byval vieobecnéji socialisticky, nebyla by by-
vala méla vlada tak snadnou prici se socialistickymi ne-
spokojenci v tomto staté.

3. Komunistick€ého bylo ve viech téch projevech a
akcich poboufeného lidu ndramné malo. Komunism je
jasny cil a organizace; ty viak chybély. Lid prosté pocal
spontanné a na vlastn{ pést uplatiovati své pozadavky
staré tak jako republika. Kazda lidovd akce u nas puijde
stejnym smeérem, at prvotni podnét bude jakykoliv. Kdyby
neddvné boure nacionilnf nebyly byvaly rychle uhaseny,
byly by se octly na stejné cesté. Jen slepotou ranéni mohou
se domnivati, Ze Siroké masy véri politické ,,elité* a jejimu
,,demokratickému usili*, tfebaZe tu a tam daji se #urnalisti-
kou a agenty burZoazie postvati proti ,,bolfevikiim*. Nase
davy védi zcela bezpectné, co chtéji, jen praktickych zkuse-
nosti taktickych nemajf dosud. Ale o ty stard se prava
strana velmi rychle.

4. Svaz komunistickych skupin i jednotlivi jeho mluvei
potirali dosud ve vSech svych projevech kazdy ,,pudism®
a zdlraziiovali nutnost jednotné, ukdznéné komunistické
fronty v republice s pevnou organizaci a jasnym cilem.
Prosincové udélosti daly ndm za pravdu a odsoudily zmatek
a liknavost, jez panuji v soc. dem. levici. Nefikdme tim, Ze
ukdznéna komunistickd strana miiZze zabratiovati nepied-
vidanym vybuchtim proletdfské nespokojenosti, ale miize
Jisté sjednati svym vlivem vZdy rovnovdhu mezi obétmi
a vysledky. Tfebaze nasi soudruzi stili v prosinci viude
soliddrné se stoupenci soc. dem. levice, bude nutno, a% doba
k tomu bude vhodné&j§i, vaZné si promluviti s vedenim
levice o mnoha vécech, nema-li slovo o ,,revolu¢nim dile-
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tantstvi® nabyti nebezpeéné véznosti a rozraziti nasi soli-
daritu.

5. At jiz pravd strana republiky domnivala se skute¢né,
¥e bézi o komunisticky ptrevrat domnéle ddvno pripravo-
vany, nebo at pouze tuto domnénku fingovala, to je ko-
ne¢né jeji véci. Oviem kdyby byla znala pravy stav véci
nebo kdyby, znajic jej, byla s nim pocitala, mohlo byti
méné obéti. Ale mo#né také méné vyjasnéni. DileZitéji je
viak, Ze v proletaridtu vyskytly se misty pred¢asné nadgje,
které byly zklamény. Zd4 se, Ze i revolu¢ni proletariat tu
a tam podléhd bezd&né vlivu §tvdcské Zurnalistiky, kterd
ustaviéné maluje Certa na sténu a aspoil jednou mésicné
mluvi o uréitém datu, kdy revoluce zcela jisté uz ma vy-
puknouti. To je chyba. Uvédomély komunisticky proleta-
ri4t nesmi miti iluz{ a nemtize proil existovati pak zklamani.
Musf miti jasny obraz dlouhé cesty, kterou nastupuje. Ne-
ma-li ho, je to chyba jeho viadci, jeho uciteld, jeho pre-
dak®, a takova chyba musi byti napravena.

6. Poslanec Hudec, ktery o prosincovych udalostech
soudil a mluvil vyjime¢né méné hloupé, nez jak obycejné
piSe, prozradil v Rudolfinu, Ze celkem na pravé stran€ byli
prekvapeni mocenskym postavenim revoluéniho socialismu
v republice. R4di vétime. A byli by byvali pfekvapeni jesté
vice, kdyby byl podnét prosincové piehaiiky byval jiny.

7. Kdybych predpokléddal napravo vice nesobecké dobré
vile a méné demagogickych §ladgr, jednoho bych nepo-
chopil: pro¢ se stdle k¥itf, Ze komunismus ohrozuje republi-
ku. Kdyby se ffkalo, Ze ohrozuje mé&tacky rezim nebo ,,de-
mokraticky rezim, dobrd, ale republiku, nasi republikan-
skou samostatnost? Jak? Cim?

Cim jasné&ji jde najevo pravy karakter Svazu narodid
a jeho bezmocnost, ¢im zfetelngji stahuji se nad Evropou
nova vale¢na mra¢na, o nichz se v diplomatickych kruzich
Yeptd, Ze jiz na jafe se provali, ¢im nicotnéj$imi jevi se
diplomatické dmluvy jednotlivcl, tim chmurnéji vyhlfzi
budoucnost naeho statet¢ku mezi nepiivétivymi sousedy, —
potrva-li mé&tacky pofadek a neptijde-li v Evropé doba
skute¢nych socialistickych republik. Vydéraéné pudy kapi-
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talistického egoismu jsou rozjitfeny vice nez kdy jindy,
valky, bankroty, zkdza citf se ve vzduchu jako ¢moud roz-
vricené Evropy a v této chmurné atmosféte jen skuteény
socialism, jen komunism stoji tu jako majak, volajici do
pristavu pomérné klidného.

Ceskoslovenska republika jen jako socialistick4 republika
mezi socialistickymi republikami udr{ si svou samostat-
nost — to je naSe pevné presvédcent, stejné jako ze zahyne
v rozbésnéné bouri imperialistickych choutek, bude-li
socialism porazen.

Jen komunisté jakoZto jedin{ skuteénf socialisté jsou proti
vSem loupeznym véalkdm, proti viem zmén4dm hranic, které
olupuji souseda. Jen jednotnd, uk4dznénd komunistickd
strana v nas{ republice miZe sjednotiti v sobé za velikym
cilem pravé socialisty viech narodnostf u n4s zastoupenych
a zlomiti naciondln{ iredenty na zdpadé i na vychodé a pre-
kaziti intriky ,,bolSevictvi naciondlnfho‘*.

Burzoazie a délnicka byrokracie, jez ma¥{ nae snahy,
jednaji ze zradného sobectvi, ohrouji ve skute¢nosti nagi
ndarodni samostatnost, vyddvajice stit jako vazala kapita-
listickym cizincim a pripravujice jeho zkézu v pristi va-
lecné boufi, a mluvi pro stit jen potud, pokud ochrariuje
jejich vykofistovatelstvi nebo pokud je Zivi. Ale budou proti
stitu jako rudti kontrarevolucionaii, jakmile pokusi se od-
straniti jejich privilegie, jejich zisky, jejich lichvu. Narodné
demokratické a agrérnické vlastenectvi jiz se v tomto smyslu
velmi dobfe osvédéilo.

My komunisté, jako nevéifme v uéelnost bezhlavych
puci, nevéfime ani v to, Ze socialistick4 republika zrod{ se
bez tusilovné price zftra nebo pozitif, — pravé proto jako
svédomiti ob¢ané a nehamizni 1idé volame po soustayné
praci a organizaci téch, kteti mohou tuto zemi vésti po
cesté ke stadtu skute¢né socialistickému.
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ZALOZILI JSME TUTO KNIHOVNU

pro onu firokou vrstvu lidovou, ktera vyhledava v knize pouceni,
povzbuzeni a povzneseni, nejsouc dosud zkaZena lZivou a podvodnou
zurnalistikou ani fabrickou literaturou spisovatelti a nakladatel stejné
nesvédomitych, Vynofila se ndm pfitom vzpominka na prvni roéniky
Grégrovy Matice lidu, ktera snazila se poskytnouti $ir§im vrstvam Cetbu
ve své dobé jak nejlepsi, tak nejpokrocilejdi, Rozumi se oviem: mezi
Edici Cervna a prvnimi svazky Matice lidu jest pil stoleti a nasim
osvétovym smérem a ukolem nemtze jiz byti pfekonany, odbyty
liberalism svobodomyslného méstactva. Vyvoj ze zakladd polozenych
revoluci Francouzskou je dovrien, jako kdysi encyklopedisté, tak
v prechozi dobé socialisté ptipravili myslenkovy podklad pro novy
pievrat, ktery pravé poé¢ina jako Svétova revoluce socidlni, jejiZ nut-
nost dokonale objasnila svétova valka viem, kdoZ nesobecky uvazuji.
Edice Cervna, chté&jic stati na vy$i doby, pfi veskeré své mnohostran-
nosti nespusti tudiZz ze zietele buditelského tkolu socialistického.
Nesmirné svizele a piekazky, které &ini dnes kazdému vydavatelskému
podniku neziizena lichva a jiné disledky valky i zapasu socialniho,
nedovoluji ndm zatim naleZitého rozmachu a uplného rozvinuti $iro-
kého programu. Pfesto viak pozna kazdy z dosud vyslych svazkd,
jak pevné a vazné jde Edice Cervna za ide4lem knihovny pro uvédo-
mély lid a jak se snaZi poskytnouti svym CEtendftim to nejlepsi pro
pouceni a povzbuzeni.

V. A. JUNG: Z PUSKINOVY LYRIKY

Prekladati basné je tézka prace, a jen prace pro duchy basnické.
Bézi jisté o to, zachovati tvar a ducha ciziho originalu, ale nedopustiti,
aby pteklad se neletl jako original domaci. Slovitkaiska doslovnost
neni ideal; slovo, fraze, pfimér originalu nejsou svaty, ale jejich barva,
tvar, zvuk jsou viecko. Proto basnicky duch prekladateliv musi byti
piibuzny duchu basnika origindlu. Na druhé strané musi potladiti
svou basnickou individualitu, ma-li ji pifli§ vyhranénou. V dne$nich
pomérech, které nuti éasto k praci kvapné a hojné, mame proto malo
dobie pielozené poezie. Od Vrchlického az ke Kldsterskému jsou jen
vystrahou, jak se prekladdati nema. Pieloziti napiiklad Baudelairovy
Kvéty zla, to by musilo se stati Zivotnim dilem moderniho ducha,
aby vysledek mél trvalou cenu. O jinych basnickych knihach svétovych
to plati stejné. Ale tato prace je sama o sobé jiz tak zajimava a plodna,
e by se méla provozovati soustavné. A neméla by to byti viibec prace
individuelni. Mnohé o¢i vice vidi, mnohé ui vice slysi, nervy mnohych
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vice vyciti nez oci, usi, nervy jednoho ¢lovéka. Preklad basnického
dila mél by byti praci jakéhosi konsorcia ptibuznych ducht bez mali-
chernosti a bez pfedsudki. Novy pieklad mél by se diti vzdy na
zakladé starSiho pfekladu, pokud tento star¥f pieklad neni docela
$patny. Heinovu Knihu pisni médme zajimavé a na svou dobu dobte
pieloZenu Spindlerem; kdyby byl druhy, ,,modern{** pieklad (ve Své-
tové knihovné) byval pofizen na zikladé piekladu onoho, nebyl by
snad ztstal bezcenny.

Témito nékolika improvizovanymi vétami chceme toliko naznaéiti
problém, aby bylo jasno, pro¢ i jen dobry pfeklad basni je vzacny
a preklad dokonaly snad nad sily jedincovy. MizZeme-li tedy nazvati
Jungtv vybor z lyriky Puskinovy s dobrym svédomim dobrym pte-
kladem, doporu¢ujeme tim ¢tendtdm poezie knihu vzacnou. Jungtv
pieklad je dilo trvalé ceny, od néhoZ musi vyjiti kazdy budouci pie-
kladatel Puskina, je to kus vazné, poctivé, tiché prace, jakd méla by se
stati u nas pravidlem pfi piekladani a tak se roziifiti, abychom jednou
mobhli pfistoupiti k soustavnému pievodu svétové poezie jako ke kolek-
tivnimu dilu, pii némz béZelo by o dokonalost, ktera p#i dobré vili
a spole¢ném usili byla by ve vétsiné ptipadt dosaZitelna. — Kniha je
dobfe upravena a neni draha.

DRUHA VYSTAVA TVRDOSIJNYCH

V dnednim bezesporném tupadku ¢eského uméni vytvarného dvé
vystavy z tohoto pocatku 1920 ukazaly dvé mista vyzafujici poctivym
chténim a jasnou schopnosti, Ze piece jen nepropadlo u nas viecko
vynosnému kultu virtuozity a kycafstvi. Obé&, al nestily na stejné
plosiné vyvojové, maji jedno spole¢né: piedvedly vrcholky dne$niho
moderniho ¢eského uméni vytvarného. V lednu byla to vystava Tvrdo-
$fjinych, v tnoru je to vystava Sibeni¢ek. Nebylo by mozno jinde
u nas hledati uméni, nenaslo by se jinde tolik opravdovych umeéleckych
dél. Capek, Hofman, Spéla, Zrzavy — Brunner, Kratochvil, Lada,
to jsou az na Hofmana, vééné tékajictho, — dnedni zrali tvirci, ktef
méli by reprezentovati ¢eské uméni, kdekoli jest k tomu piileZitost.
Vyberte nejlepsi dila téchto umeélcd a poslete je do ciziny. Af se k nim
cizina postavi jakkoliv, fekne aspori: tu je kvalita a tu je néco éeského,
o¢ miZeme se zajimati. Nebof cizina — jak spravné fekl nedavno
Bourdelle, kdyz bézelo o vystavu ¢eské moderny v Pafizi — nebude
se nikdy zajimati o to, ¢eho ma sama obtiZny nadbytek. Ale my
poileme do Rima i do Paii¥e primér — a jak se zd4 a proslycha,
dokonce podprimér — ,,uznaného’* malovani a kresleni, a my to tam
hanebné prohrajeme. Republika vyhodi nékolik statisic, protoZe i nage
republika chce miti oficielni uméni — méstacké, jako je de facto sama.

Druha vystava Tvrdosijnych méla se stati udalosti: byla jen malym
podnikem, u Weinerta ponékud zastréenym, ale celkem dosti vlidné
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pfijatym. Nutno oviem uvaziti, Ze tato moderna nema dosud sou-
stavné propagandy, a jest opravdu nejvysii ¢as, aby vychazel vytvar-
nicky casopis, ktery by napravil tento nékolikalety nedostatek.

Od prvni vystavy u€inil pokrok k definitivnimu uzrani toliko Josef
Capek. Vystavoval klasicky ¢isté ukazky ¢eského expresionismu, tplné
vlastnfho. Jestlize na nékterych jeho obrazech zbyvaji dosud na po-
vrchu doklady konstruktivni ¢innosti umélcova mozku, z &ehoz jedno-
oci tak radi dovozuji, ze Capek je umélec piili§ intelektudlni, vétiina
vystavovanych obrazli jest jiz mistrovsky zrald: vyraz, konstrukce,
nalada, mentalni, citové i tvarné splyvaji v nich ve vyrovnaném po-
meéru a s nepochybnou silou roznécujici a presvédéujici. Jeho prosty
obéansky realism z méstského ovzdusi, se zalibou vyhledavajici postavy
z ulic a ze vzpominek méstského hocha, usiluje o to, aby na zakladé

ouceni, ktera pfinesl kubism a expresionism, pfekonstruoval (to &inf
%apek s velikou duchaplnosti a vynalézavosti) zédkladni slozky svého
pfedmétu tak, aby pevné zachytil vyraz jeho vnitfni hodnoty ve svété
jevi (ma pro néj hluboky socidlni bystrozrak); ale toto objektivni
umeéni provadi s kultivovanym citem mali¥e p¥i v#i prostnosti jemné
vzdélaného, s citem, ktery je u nas nesmirné vzacny a jenZ u nasich
impresionistii nebyl snad vibec k nalezeni. A ponévadz Josef Capek
Jje znamenity a delikatni kolorista, jsou nejlepsi z jeho obrazi skvélé
modern{ basné, basné magické lyri¢nosti. Na vystavé oviem ponékud
si ublizuji navzajem pfi tésném sefazeni, jako se to déje vidy obraziim
silného a nejednotvarného vyrazu.

Viclay Spdla zistal si véren, nemél také, kam by pokroéil. Byl cely
Jiz na prvni vystavé a jako tam i zde prozrazoval svou zalibu v ob-
ménovani svych tvirnych moznosti. V tomto sméru bylo by zdhodno,
aby se uklidnil, obratil od vnéj$nosti do svého nitra. At kubistidtéjs,
at expresionistictéj§i, al pfehanéjici zjednoduSovani, neméni se de
facto a jeho pokusy prekazeji soustfedéni. Domniva se trochu, Ze mo-
derni obrazy nesméji se vnéjskem podobati prili§ skutec¢nosti, boji se
s»,naturalismu®, jak to nazyva, aé¢ ma stejnou — oviem na rozdil
od Capka venkovskou — realistickou krev jako Capek. Jeho kvétiny
Jjsou nejkrasnéjsi ceské obrazy toho druhu; ptihodi-li se, Ze je spatiite
na vhodném misté v soukromém byté, pusobi jako zjeveni. Spala
nepotiebuje hledati a experimentovati, nybrZ malovati prosté, bez
Jakychkoli tiimysli, tak vroucné a soustfedéné, jako to &ini, kdyz déla
tyto kvétiny.

Jan Zrzavy jevil se na této vystavé po své nejlepif strance. Vzdal se,
jak se zda, kultu obludnosti a kietovitych syzeti. Jeho krasné, nabozné
prociténé a pracované kresby patéi k nejvétiim kladim dnes$niho
¢esk€ho umeéni. Jeho kolekce na vystavce nedrazdila tentokrate k du-
chaplnym — vice nebo méné — tivahdm, rozbortim, dohadtm, k lite-
ratufe nebo k laickému hnévu, nybrz pisobila monumentilné,
bezpetnym vroucnym uménim tajemného oparu.

O Vlastislavu Hofmanovi vyznél tsudek tentokrate neptiznivé a ne-

338



chceme ho opakovati. Hofman je vyborny architekt a kreslif, ale rad
by, jak se zd4, viemu rozumél a viecko dovedl. Je v malovan{ obratny,
ale nikoli umélec. Nepochybujeme viak, Ze vyjde zdriav ze svého
bludu. Nejlépe by bylo oviem, kdyby dostalo se mu dustojnych tikolt
v jeho nejvlastnéj§im oboru — v architektufe. MozZnost toho bude
u nas brzy; jen dostavi-li se porozuméni a dobra vile u téch, kteii
v téchto vécech — obycejné zcela nepravem — rozhoduji.

Vystava byla, jak jsem jiz rekl, ptijata dosti vlidné, bez hrubych
posméskd a kleteb. To je také pokrok. Ze byl J. Capek v jakémsi
platku definovan — bez dokladi oviem — jako umélec tplné z cizich
vzort slozeny, on, ktery je nejcestéjsf a uplné z cizich vlivii oprostény

vystavené obrazy byly z doby zcela neddvné a byly malovany

v tstrani odfiznutém valkou od celého svéta), jest jedna z téch doma-
cich naSich perfidii, jejichz pramenem je pfedeviim tplna nevédo-
most.

Doufejme, Ze vychazenim Musaionu dostane se nafemu vytvarnému
umeéni ¢asopisu,! ktery definitivné odstrani pfedsudky proti této mo-
derné aspon tam, kde neni nedobré vile, a dopomiiZe dobré vili,
aby si zamilovala toto uméni, nad néz lepiiho u nas nemame.

JOSEF REINER,

mlady basnik, pfekladatel z Lenina, zemfel nahle 19. t. m. V pondéli
pred svou smrti navitivil je$té redaktora Cervna, pfinaicje jakysi
cizi pieklad a dotaz, zda by v nafem nakladatelstvi mohla vyjiti
prvni kniZka jeho basni. Tak mily, mlady a nadéjny, a pfece prudkym
gestem vratil Zivot zemi, oloupiv sebe i nas o budouci plody, které
mohly byti zdravé. Jeho pieklad Leninova spisu Stit a revoluce jest
v tisku; n&kterou basefi jeho snad také jeité otiskneme. Cestnd pa-
matka jeho potrva mezi nami.

PRED TRETIM ROCNIKEM CERVNA

Koné¢ime druhy roénik a domnivame se, Ze miZeme s uspokojenim
hledéti vzad a s nejleps§imi nadéjemi vpied.

Netfeba nam véru stydéti se za ta padesat dvé ¢isla pravé ukonéena.
Kdo byt jen zbéZné a tieba v seznamu obsahovém piehlédne snesenou
tu praci nadi i cizi, pozna ihned, %e jsme se snazili zachovati Cervnu
uroven vzacnou v na$i Zurnalistice, tfebaZe redakce poéinala si velmi
volné, vystiihala se normalniho balastu revualniho a tiebaZe na druhé

! Dluzno upozorniti, & Ménes pokoudel se tdémto umélcim, pokud jsou éleny Mdanesa,
zakazati u¢ast v Musaionu. PoZaduje od nich, aby fotografie dél, jez maji byti v Musaionu
uvefejnény, pfedkladali pifedem redakci Volnych smérii, ktera si (asi tak za phl roku) diive
vybere, co ji se hodi. Volné sméry chtéji se totiz (po kolikaté?) ,,zmodernizovati‘, tj. vedle
Nechleby tu a tam také né&jakého Spalu milostivé reprodukovati.

339



strané nebala se uvefejiovati i prace délniki. Raz nasich boji byl
pfitom vécny, i kdyZ jsme Casto nazvali Spatnost pravym jménem,
tteba nesalénnim, nebo ukazali piimo na osoby, jichZ é&innost je
zhoubna.

O¢ nam hlavné béZelo, to na$i étenafi védi. Bylo tfeba braniti
gisty socialism pred titokem jeho faliovatelti a vykofistovateli, bylo
tfeba objasfiovati novy smysl pojmi, a tu pfedevsim hajiti a nejlepsimi
svédky vysvétlovati revoluci ruskou, zejména soudobou jeji fazi, re-
publiku sovétovou, prvni genidlni nabéh k socialistickému statu. Vime,
Zze tu mnohé jsme pfesvédéili a vysvobodili, Ze méli jsme mnoho
pozornych étenaiti i mezi protivniky socialismu a Ze jsme je poudili.
Kdo nas nejvice nenavidél, ten byl nadi cti: Zurnalisté z Vecera
(Lidového deniku), pani z Ceské demokracie, nahoné{ mé$factva mezi
socialisty, pan Frabga atd.; ktery poctivy socialista by si pfal, aby taci
lidé jej chvalili?

Jinak vime v3ak také, Ze naSe prace nebyla bez mezer. Pfedeviim
prodélaval Cerven s ndmi rok tézkého vyvoje od iluzi ke skute€nosti,
pokud $lo o na$i republiku, od tapéni k jasnému nazoru, pokud $lo
o povale¢ny socialism, od neinformovanosti a dohad k védéni rela-
tivné dostateénému a k upfimnému nadSeni, pokud 3lo o sovétské
Rusko. A pfitom nemohla se redakce vénovati cele svému tikolu, doba
a vlastni zajem chtély po nas p¥ili§ mnoho.

To se snad zméni k dobrému, a budeme moci nejen mezery vyplniti,
nybrz i pokraovati v dile zapo¢atém soustavnéji a s uplnou odda-
nosti. :

Kromé tpravy (kterou ménime jen z praktickych ddavodid a proto,
Ze nelze si dnes po chuti ani papir vybrati) nezméni se na Cervnu
nic podstatného.

Jen beletrii je§té vice omezime, ponechavajice si pfispévky literarné
cenn€é a nemajici zvlastni tendence pro Kmen, ktery bude vychazeti
soucasné s Cervnem jako jeho nezavazna literarni priloha.

Prosime druhy a abonenty, kteif maji Cerven radi, aby ndm ziskali
hojné novych ¢tenait a odbérateld, dalstho roziffeni, — nebézi o nas,
nybrz o myslenky, o socialism a jeho kulturu. Prvni éislo tfetiho
ro¢nfku Cervna vyjde 18. bfezna.

DO TRETIHO ROCNIKU

Na poc¢atku nového roéniku byva zvykem prosloviti nékolik pro-
gramovych slov, zejména kdyZ ¢asopis prodélava casy vyjimeéného
vyvoje se svou dobou. V tomto sméru miizeme dnes pouze jasné kon-
statovati to, co se via facti s Cervnem jiz stalo. Cerven neni orgdnem
zadné dnesni politické strany ani zddné skupiny v nékteré politické
strané pracujici: dobrovolné, nezi§tné, z hlubokého ptesvédéeni slouzi
mySlenkdm socialismu Tieti internacionaly, chce byti volnou tribunou
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viech, kdoz tyto myslenky vykladdaji, haji a propaguji, chtéjice kolem
nich soustfediti myslici hlavy, nezajaté taktickymi ohledy parlamentni
politiky. Sou¢asné chce Cerven ifiti myslenky viech dobrych socialistii
prostych oportunismu, maloméstactvi a sociadlniho patriotismu, chce
ziskati pro socidlni pfevrat a revolu¢ni evoluci co nejvice poctivych
osvétovych délnikd. Nebot téch potfebujeme nadmiru dnes i v bu-

doucnu.

J. K. HUYSMANS: TAM DOLE

Hluboké otfesy svétové valky zménily padu, po které chodime,
a ovzdusi, v némz dychame, rozhodné vice, nez se zd4 vét$iné nasich
vrstevnikd. Pozorovatel, jemuz filosofické, védecké, socialni nebo jiné
piedsudky nebrani jasné se rozhlédnouti, musi nakonec pln podivu
seznati, Ze predvale¢ny Zivot evropsky je dnes jiZz néco uzavieného,
téméf ciziho mySlenkdm a citim lidi, ktefi uzrdli v ptedchozich
deseti letech.

Pocina revolucni perioda mnohem hlubsi a radikalnéjsi, nez byla
nejen snad doba encyklopedistd a Velké revoluce francouzské, nybrz
revoluce kiestanskd. Poéind druhy pad Ride +imské, pad viecho toho,
co dosavadni vladnouci t¥idy drZely je§té z pravnich, politickych,
socialnich nazort klasického starovéku. Poéind nova kultura a nova
civilizace drobnymi, ale nes¢etnymi nabéhy sou¢asné s prvnimi kroky
prevratu socialniho.

Pida pod nohama a ovzdusi kolem nés chvéji se jasnou a zietelnou
ptedzvésti. A toto urcité chvéni plsobi na na$i mentalitu a citovost
rozhodnéji, nez sami pocitujeme. Pocalo to jisté jiz pied valkou, kdyz
jsme se se svymi starymi hodnotami octli ve slepé uliéce, pocalo to
smeknutim pied syrovymi skute¢nostmi svéta nés obklopujiciho, zivota,
ktery bézi. To bylo spiSe oviem jen z hlediska estetického a odbornicky
filosofick€ého. Pak pfisla valka a poslednimu proletafi ukizala nicot-
nost mravnich a pravnich pojmt dne$niho svéta. Vlddnouci tiidy,
které dozily kulturné, dozily také mravné. Objevila se nezbytna
potfeba nového fadu spolecenského v jasném svétle, a Rusko, jemuz
jsme dlouho nerozuméli, ukazalo ndm, ¢eho v jadru tfeba uéiniti,
aby ideje socialistickych mysliteld mohly byti uskute¢tiovany. A od
této chvile poc¢ina velika revoluce socialni, nebo s Masarykem feceno
revoluéni evoluce, revoluéni vyvoj k socialismu, doba urychlujici
jednak pfevrat v mozcich a srdcich, jednak velkymi nebo malymi
boji 0 moc pievrat ve statech.

Mysl vétsiny je obracena k nejzadvaZnéjiim problémim dneska
a zitrka; bézi o lidstvo, nikoli jiZ o nalady a rozmary tfidy, ktera
donedavna udavala ton. Bézi o to, aby proletaridt (a to neni nic
jiného nez veskeren lid za mzdu pracujici) vlastni silou a moci zjednal
si podminky pro své povzneseni, a tim mozZnost vzdélani a blahobytu

341



pro viecky, a tudiz také odstranil tfidy a zachranil evropské lidstvo
pfed zkazou.

A tu jak podivné a cize zni nam fe¢ tak mnoha basnikd, ktefi patii
k poslednim piedstavitelim duchovni burZoazie piedvaleéné! Je to
oviem velmi pfirozené a rozhodné neni nezajimavo srovnati zbytky
z dojm starych s dojmy novymi pii ¢etbé jejich knih. Presvédéime se
pfitom pfedeviim o jedné véci, Ze totiz basen nebo roman zachranuje
pro nas vzdy jen jejich basnicky vzlet, byt dobova jejich viiné byla
nezbytné drazdivé plus. A pfirozené nebézi tu o to, abychom soudili
a zavrhovali, nybrz o to, abychom vidéli jasnéji nez doba, ktera
neméla odstupu.

Joris Karl Huysmans ztraci své€ misto jako umélec. Chtél pfekonati
zolovsky naturalism, ale jeho knihy nemaji epické mohutnosti ani
vnitiniho basnického rytmu a vzletu. Nejsou to romany, jsou to kul-
turni a pfirodopisné studie o tdpadkové burZoazii, vySperkované
kuriozitami vieho druhu. Jeho Des Esseintes a Durtal nejsou lidé,
a tim méné epi¢ti hrdinové; jsou to vé§aky, manekyny, zaminky,
aby se mohlo hovoriti o zalibach kultivovanych, pfejemnélych, per-
verznich lidi. Proti Zolovi, u néhoz linie byla vice nez slovo, chtél
Huysmans obnoviti kult slova, ale pfesto ani tu nemél ¢istého tspéchu.
I jeho slovnik je spiSe kuridézni nez bohaty a jeho fec spie kiecovita,
udychana, pfebarvenad nez jemné vybrana a opravdu basnicka.

Milovnici podivnych starych tiska a klenotd, starozitnosti a kuriozit,
modernich umeélistek a perverzi, tajnych véd a ndboZenskych zajima-
vosti, gastronomickych vzacnosti a jinych véci vybranych, neviednich,
podivinskych najdou v knihdch Huysmansovych duchaplny vybér,
vkusnou snti$ku, ktera je zbavuje namahy vlastniho patrani a vybirani,
a laikovi v téchto vécech otvira spisovatel ohromujici vyhled do taji
podsvéti a poblouznéni. Dovede hyfivé li¢iti a nasilnicky vyvolavati
dojem; nepopisuje plasticky, ¢aruje.

La bas (tesky misto doslovného Tam dole stacilo by snad prostéjsi
Naspodu) je obratna cernoknéznicka kniha o nabozZenskych perver-
zich a takzvanych tajnych védach; sotva je v moderni literatufe spis,
ktery by nepokrytou a rafinovanéji podanou perverzni chlipnosti
predstihoval nékteré stranky tohoto mozaikového dila. Vypravuje se
tu sttedovéka historie pana Gillesa de Rais, zkazeného §lechtice fran-
couzského, ktery dobyv si slavy po boku Johanky z Arcu, promarniv
pak kralovské jméni ve vystfednich rozmatilostech rytifského estéta,
vrhne se na alchymii, aby dobyl opét zlata, a z alchymie do &erné
magie, ktera jej svede k smilnému muceni a vrazdéni nes¢etnych ditek;
konetné pted popravou ¢ini pokani a dojme krasnou smrti i otce
a matky déti, které zahubil. Tato stara historka, zde samoziejmé
podle nejvzacnéjsich prament vypravovana, propléta se s historkou
zkaZené burZoazy pafizské, ktera obcuje nechutnym ¢ernym msim,
s historkou, jejiZz nicotnost domnéle typicky moderni ma patrné silné
kontrastovati s bujnou povidkou stfedovékou. Pritom dovidame se
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velmi pékné véci o zvonech, zvonicich a zvonafstvi, literaturu i sym-
boliku, mnoho se pou¢ime nejen o ,,tajnych védach®’, ale i o prostoté
zboznych katolikli a o tom, jak se pfipravuje kyta podle anglického
zpusobu.

Durtal, v letech devadesatych povéstny ,,hrdina romanu‘‘, dnes
je tu jen proto, aby psal historii pana Gillesa de Rais a na sobé& zkusil
perverznost zkaZené Patizanky. Huysmans pfal si oviem zbdasniti kus
vyvoje syna své doby, zjemnélého tipadkového méstaka, ktery zhnusen
denn{ viednosti hleda jednou jako Des Esseintes titéchu a smysl Zivota
v tom, Ze Zije ,,naruby, jindy jako Durtal zahlouba se ve stfedovék,
tajné védy a satanism, aby nakonec nael klid mysli a srdce v katoli-
cismu Katedraly. Ale této historie moderniho konvertity z konce
stoletf, ani prvni, ani posledni, nedovedl Huysmans zlidititi. K tomu
byl piili§ literarni, a proto pied pii$timi generacemi, pi¥i vii ucté,
kterou budou miti k jeho literarni obratnosti, bude Zola svou bésnic-
kou a epickou silou triumfovati nad svym odpiircem.

Huysmansovo dilo bylo z téch, kterd podporovala vznik pohadky
o renesanci katolicismu. Tuto pohadku neudrZi dnes ani Chesterton,
ktery basnicky i lidsky stoji mnohem vyse, ani jini vynikajici katolici.
Katolicism dohral svou tilohu jako obecné ndbozZenstvi, protoze ztraci
ustavicn€ a vSude i posledni zbytky svého vlivu na vefejny Zivot a na
vyvoj lidstva. Jak dlouho potrva jako ndboZenska sekta, je pak zcela
lhostejno. Literarni dilo Huysmansovo svou krajni a sloZitou literar-
nosti, nezivotnou, sklenikovou, upadkovou, je pouze kulturni doku-
ment slepé uli¢ky, ve které uvizla burzoazie, diive nez tiplné zkracho-
vala mravné a zplsobila poméry, které nutné povedou k jejimu
uplnému zaniku pod vlnami nového svéta.

Preklady z Huysmanse netieba u nas ani dnes povaZovati za zby-
tetné z hlediska literarné a kulturné historického. Ale umélecky ne-
miize nam Huysmans dati ze svého mala jiZ pranic. Ve své dobé mél
vliv na Jiftho Karaska a piedeviim na Arno$ta Prochazku, jehoz
zaliby, nejen literarni, a oviem v zdrobnélém é&eském métitku jisté
nemalo vzbudil a ur¢il.

Preklad Otakara Levého snaZi se byti svédomity, ale potfeboval by
dikladné revize jak po strance jazykové, tak i po strance vécné a ko-
nec¢né i pokud bézi o chyby tiskové, jichi zustalo v knize velmi mnoho,
jak uZz jsme toho ustavi¢né svédky pii dneidni pfekotné préci v tiskar-
nach. Uprava knihy je na dneini poméry velmi sluna.

DOBRE DfLO

Katolicism jako jedna z nejzajimavéjsich nabozZenskych sekt upro-
stied svéta velmi nenabozenského potrva jisté velice dlouho. A nebude
jednou nikoho rozumného, kdo by mu toho neptal.

Jakmile v novém iidu spoletenském zlomena bude moc cirkve
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nad statem a znemoznéna celou strukturou spoletenskou jakakoliy
uméla nadvlada cirkve, jakmile svoboda kaZdého, tedy i ndboZenskéhg
mysleni a citéni bude kazdému zabezpeéena jak proti statu, tak proti
cirkvi, tu da se ofekavati ve viech novych republikdch podobny roz-
mach nabozenského sektaistvi, jaky ve vétsim oviem méfitku pozoruje
se dnes v Rusku. Oficielni cirkve ztrati oviem nemalo matrikovych
piislusnikd, vzniknou snad sekty kuridzni, ale zato ta &ast lidstva,
ktera dosud opravdu néboZensky citi, bude se moci soustiediti k dily
skute¢né naboznému, jez v nové lidské spole¢nosti miZe byti zcela
jinak uzite¢né a zavazné nez dne$ni prace cirkvi pro reakci.

Katolictvi zachova si mezi témito sektami a naboZenskymi spoleg-
nostmi jisté vynikajici misto. Je stavéno velmi logicky, m4 ohromnou
historii a vedle nes¢etnych zlo¢inci zrodilo i lidi sladké a podivuhodné,
Jejichz pamatka bude zachovéna. Vyvrzeno z politiky a z moci svétské
bude se moci oddati ¢istému pastevectvi dusf, onéch dusi ulekanych
nebo znepokojenych, které jeité dlouho budou se roditi z trosek sta-
rého svéta.

Jak mohlo by toto budouci poslani katolicismu byti plnéno, to
¢astetné naznacuje skupina tvrdodijnych, ktera jiz po mnoho let na
Moravé kona bohulibé dilo literarni a naboZenské. Jsou to ,,piatelé
Studia‘“ a jejich podnik jmenoval se diive Studium a nyni — tu$im
Jiz od roku 1912 — jmenuje se Dobré dilo.

Katolictvi této skupiny je nesmlouvaéné a tu dopousti se mozna
nejedné chyby. Stavba katolické nauky je tak pevna, ze miiZe, aniz by
zabéhla ve smény ,,modernism®, risti ve svych mezich s dobou.
V literatufe dobrym piikladem pro to jest jist¢ Chesterton.

To jest ostatné véci skupiny, kterd podlehla pi#ili§ temperamentu
Léona Bloye. Nam tu béZf o literarni vydavatelskou &innost skupiny,
a té€ nelze upfiti obétavé vaznosti a uZiteéné pruznosti.

Dobré dilo je podnik pfedeviim piekladovy. Tof piirozeno. Nagi
domaci katoli¢ti spisovatelé ztstavaji daleko za primeérem, pokud
bézi o kvalitu. U nas katolictvi nema tak hlubokych kotenti a takové
tradice, aby asponl tu a tam pieflo v podstatu silného uméleckého
ingenia. MiZeme ¥ici, Ze naje katolicka beletrie je kn&#ska, ale nikoli
katolicka. Katolickou jest u ni tendence, moralistni omezenost, povrch,
ale nikoli jadro ingenia, boufe a pohoda basnického nitra. Ostatné
Dobré dilo neomezuje se na spisovatele vyslovné katolické, nybrz
vybira si z dobrych spisovatelii viibec to, co katolickému citéni maze
lahoditi. Tim oviem jen roziifuje svou uZite¢nost pro nasi literarni
kulturu. Z hlediska této kultury chceme je posuzovati na tomto misté,

V prvni dobé vénovala se skupina predeviim dilu Léona Bloye.
Prelozila je a vydala jiz snad celé, ¢ehoZ oviem schvalovati nelze.
Bloy je vasnivy rva¢ a dogmatik, pamfletista, ktery bravurné vladne
silnymi slovy, ale neni to pokorny umélec, nejesitny &élovék, hluboka
povaha. Je to maly katolicky Luther, haltefivy, povéréivy, hruby.
Literarné neznamenal Bloy pro nas nic. Takové polemiky psali u nas
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F. X. Salda a Arnost Prochazka diive, nez Bloy k nam pfisel.
A myslim, Ze 1 ée§ky’rm kz}tolikfim by plné stacily dvé tii Bloyovy knihy
takové, jako jest jeho Vyklaq obecnich réeni.

PiejdémeZ mléenim rﬁ?ne tl}lSté a skvéle upravené svazky, jako
jest Zivot Katefiny 'lflrr’lerlchqve nebo Kniha vidéni a zjeveni svaté
Alzbéty Senavské a jina I_nystl_lfa. Je nam nemoZno védéti, mohou-li

o traktaty a ruzne spisky jim podobné najiti étendfe, jimz éini
radost a potéseni vice nez povinné. Pokud bézi viak o cennou beletrii
Dobrého dila, je zde vlastni zasluha podniku, kterd m4 #ir$i vyznam.
A% na nékolik nepatrnych prehmatd vydalo Dobré dflo fadu ucty-
hodnych svazkd, jeZ pfi své pravidelné velmi vkusné upravé, i pokud
bés o tisk a papir, zistanou ozdobou na$i piekladové literatury.

Ze starfich autort jmenujeme Krasiiského (Modlitby), Villierse de
PIsle Adam (Axel), w. B Yeatse (Tajemna raze), Barbeye d’Aurevilly,
jehoz Dabelské (Les Dxaboliques) vyjdou zde v tuplném vydani.
Rachildovd zastoupena je dvéma romany, z nichz Voditel vl¢ic ohro-
muje skvélym tvarnym zdolanim bldznivé romantické latky, Gide ma
tu Saula, Dymov Vlasa, Paul Ernst vybor novel atd. Z modernich t¥i
knihy Chestertonovy (Prostota otce Browna, Heretikové, Ortodoxie)
budou trvalou hodnotou a cti této knihovny, pak je tu Péguy a chysta
se Claudel, Suarés, Remizov.

Vétéinou nebézi tu o néjaké tenké sesitky, nybrz o skuteéné knihy,
pékné $palicky, které pii dobré jakosti svého materidlu a tvipravé
nékdy velmi pozorné€, ba umélecké, mohou se stati v dobré, pfiméfené
vazbé piikladnymi svazky v knihovné bibliofila, ktery nehonf se za
médnimi bibliofilskymi tisky, jez jsou bud podvodem, nebo burZoazni

arddou. Nejlep§l vyzdobu dodava Dobrému dilu Jaroslav Benda.

Vedle Dobrého dila vydava vydavatelstvo je§té sbornik Nova &
Vetera, kde ve velmi pestré smési stfidaji se Zivoty svétct s povidkami
nejmladsich Francouzli a Némcit, encykliky papezské a jiné ndboZen-
ské a mystické traktaty s literarnimi a vytvarnickymi studiemi, vie
doplnéno obréazky se stejnou viestrannosti vybiranymi. Zda se nim
oviem — nebot také svazky Nova & Vetera jsou velmi silné —, ze
shornik tento mél by se omeziti na ¢asovosti pro pratele Studia po-
ttebné, kdezto ostatni material mél by byti zadrzen pro samostatné
a sourodé knihy. Tiebaze ve sborniku kazdy piispévek je ti§tén a pagi-
novan samostatné, aby mohl byti po libosti odbératele zatazen k ji-
nému a tak snad utvoiena souroda kniha, pfece jen nestejné pismo
a riizna paginace jsou tu prftézi.

Preklady Dobrého dila jsou vétfinou svédomité. Jen jednu vadu
maji: zatvrzelou zalibu v nékterych jazykovych kazech a zbytetnych

nekdy

nespravnostech.
K dneini moderné literarni a vytvarné stavi se Dobré dilo sympa-

ticky; vydalo také velmi pékné malé album linolef Josefa Capka,
které jest jiz rozebrano. Ceny nejsou piemrsténé.
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KAREL CAPEK: LOUPEZNIK

Karel Capek je spisovatel, ktery mnoho vi a mnoho umi. Dokonce
vi pfilif mnoho, nez aby nebyl diikladny skeptik. Dokonce umi p#ilis
mnoho, neZ aby si trochu nepohraval. Skeptik byva shovivavy, laskavy,
velmi zdvofily ¢lovék: rozhodné neodda se ni¢emu s prudkou laskou,
nevrhne se na nic s prudkou nenavistf, nepodnikne nic s fanatismem.
Prijima viecko s velmi filosofickym klidem. A ¢lovék velmi dovedny
a viestranny neodola, aby se, jist sim sebou, nepokusil o mnohé
s dobrackym — nikoli je$itnym — tsmévem: Pohledte, i to dovedu,
a lépe nez vy, kte¥i jste se specializovali.

A tak potal Karel Capek jako velmi dobry basnik a vyborny pfe-
kladatel basni, se svym bratrem v KrakonoSové zahradé a v Zafivych
hlubindch dokazal, jak bravurné ovlada nejriznéj§i klasické zanry
literarni, je bystry kritik a bezpeény filosof, vynikl povidkami a skvélou
komedii, a nema-li romén jiz v rukopise, jisté jej napife. A viecko,
na¢ sahne, je nejen dobie udélano, ale po strance tvarné jest i plno
zdatilych experiment®, mluvy zcela nové a nebojicné. Viecka jeho
pivodni dila maji evropskou troven, a proto jsou také prekladana,
ve viech je soucasné néco ¢eského, domaciho, co nas dojima.

A prece ve viech jest i néco tvrdého a studeného, superiorni Gsmév
intelektu, podobajici se marnivé krase Zeny, ktera sama nezna vagné
a vaSefi druhého zchlazuje. Karel Capek dovede rozeh¥4ti a dojmouti,
ale ihned vam nabidne sklenku ledového napoje, abyste vystifzlivéli
a — zapomnéli.

Loupeznikem dokazal Karel Capek, %e v dramatické poezii mutize
dosici pomérné stejného zdaru jako nasi dramatikové specializovani,
Zze mize nad né dokonce vyniknouti lehkou a bezpeénou rukou.
Loupeznik je dramaticky nejméné tak zraly jako jina nase moderni
dila dramaticka. Vytky, které mu byly &inény kritiky rozumé&jicimi
své véci — a mezi ty nemiZzeme oviem poéitati Alapa z Moderni revue
ani J. R. Hradeckého z Veéerniku Ceského slova —, vychazely z pred-
pokladu ponékud chybného: jako by $lo o komedii realistickou a jako
by autor chtél fediti néjaky problém, problém mladi vici staii. Ale to
odporuje literarnimu karakteru autorové i jeho timyslu. Jiz s Prologem
dostavame se v ovzdusi hry stylizované, nerealistické, komedie poné-
kud burleskni, kterd vam obratné zahraje kousek ze smichu a slzi,
aniz chce néco vice.

Nevidéli jsme LoupeZnika na scéné a do Narodniho divadla na néj
také neptijdeme. Tristni dojem, ktery pied ¢asem méli jsme z Dykovy
Revoluéni trilogie na jevisti, méli bychom jisté i z této hry a nejvice
asi na onéch mistech Capkovy komedie, kde styl pfichazi ke slovu
nejodvaznéji a nejroztomileji. Rozkofnou scénu s ptaéimi hlasy, tak
nerealistickou, ale tak pravdivou — kolik pfipadd ptichdzi ndm na
mysl, kdy jsme zaZili takové spoluhry ptika! —, dovedla by provésti
na jevidti jisté jen rezie prvniho fadu. Pfi nepoméru, jaky je dnes
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u nas mezi usilim dramatiki a moZnostmi nalich divadel, ktera
nemohou najiti spravnych cest a nemaji vynikajictho materialu herec-
kého, je lépe pro ty, kdoz o jeviité nezajimaji se p¥ili§ viele, kdyz se
spokoji s ¢etbou. Neni tak nerozhodna, jak se rado #ik4, aspon nikoli
u ¢tenait, ktefi dovedou vidéti to, o ¢em &tou.

Tedy Karlu Capkovi bézelo o lehky, usmévavy zanr, jakym byly
vidycky takové stylizované komedie, pro které u nas neni snad dosti
porozuméni, ponévadZ uctivame piili§ myslenku a hloubku, i kdyz
obé jsou toliko fingovany. Z tohoto hlediska je pak ovSem tstfedni
postava zcela pfijatelna, tfebaZe ,,klackovitost** loupeZnika je skuteéné
ponékud duta. Ale z tohoto, ze svého hlediska také autor bezpochyby
chybil ibsenovskym dialogem mezi starymi manzely, jenz — sim
o sobé velmi krasny — vnasi do hry ovzdu$i dramatu. A koneéné po
nadem soudu ani rozuzleni, k zavéru ponékud pieplnéné epizodickymi
postavami a kousky, neodpovida duchu komedie, Lola, vracejici se
zni¢ena ze svého dobrodruZstvi jako vystraha, aby tofo dobrodruZstvi
nebylo vedeno do krajnosti, to je ta sklenice studené vody, kterou
autor filosof tak rad podava.

Rozcéaroval nas, a podobné kruté jako v oné své povidce, kde
urazeny Ufednik odhazuje celou svou spofadanou minulost, chipe
nejtragic¢téjsi, ale kdyz se vyspi a vidi, Ze automobil pfedstaveného
ptijel pro né&j, vraci se jako dobra ovetka. Takovy je Karel Capek,
skeptik a filosof, ktery bysti'e i dobracky pozoruje z vyse hru Zivotnich
sil a je pfili§ moudry, nez aby se pro nékterou rozhodl.

Tak loupeznikiv tték je ve skute€nosti prohra, a proto méli byti
vlastné spokojeni ti, které autor svedl k tomu, aby fedili p¥i. této
prilezitosti problém mlidi. Domnivame se, Ze LoupeZnik nebyl k tomu
vhodna prilezitost, a Ze proto mél byti jeho kousek zakonéen slohovéji:
asi tak jako Laforgtiv Sibal Pierot, bez perverzni p¥ichuti oviem, ale
ulicnicky.

Pres tyto své pochybnosti povazujeme LoupeZnika za jednu z nej-
lepSich ceskych her a jsme vdééni autorovi, Ze pro svij dramaticky
debut neel do historie naroda ¢eského aniz do jiné a nerozmnozil
fady slavnostnich her, které jsou obyc¢ejné jen ditkazem fale$ného
poméru nasi basnici inteligence k soudobému Zivotu.

Nejobdivuhodnéjii véci na Capkové komedii je bezpeénost, s kterou
postavil kazdou postavu i postavicku své komedie, lehkost a samoziej-
most karakteristiky. Ti lidé Ziji a pfitom jsou to ptisné a jednotné
stylizované symboly. V jejich mluvé je mnoho odvaZného, nového,
ale nic nepfirozeného, mame-li oviem na paméti, Ze tu nebéZelo
o pravdivost realistickou, nybrZ o vnitini pfirozenost stylovou. —

Josef Capek ozdobil knizku nékolika malymi vtipnymi fezbami do
linolea a velmi péknou, pfilehavou obalkou.
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LITERATURA, ODPOVEDNOST, PRACE

Mily Viktore Dyku, po vice nez dvouletém trvani sovétské republiky
ruské a po rozdrceném protirevolu¢nim ,,puéi‘ v Némecku, v bieznu
1920 podraZdili vas ,,rejthati z Frankrajchu® a ,,éerveni chlapci jak
ostfiZi* nafich ver$i. — Kdybyste byl pfitom nemluvil s roziafnym
patosem o odpovédnosti a praci, neodpovidal bych: nae rud4 nenf
z arény, kde se hraje corrida de toros, ani ze dvorka, kde chlapci se
bavi s krocany. Vim také, Ze maloméitacky nacionalism ve zbytku
pfedvale¢ného svéta je dnes tak hystericky, Ze rozumna feé neni s nim
mozna. Bézi mi viak o pojmy, které proti ndm vztyéujete a nadouvate
dechem z politickych plic, nikoli myslenkami z mozku.

Odpovédnost? Pamatuji se, Ze v jedné povidce ¢inil jste Goetha,
protoze napsal Werthera, odpovédnym za kousky, které vyvadéla
bolestinska mladez jeho doby. Zapomnél jste, Ze tu nebézelo o piiéinu
u Goetha a o disledek u mladeze, nybrz Ze kousek Goethiiv a kousky
mladeze byly paralelni produkty doby. Jste ochoten dnes &initi nas
jako basniky odpovédnymi za to, co provede snad tu a tam nezrala
mladez, revoluéné naladéni. Zapominate, Ze jak ty basné, tak ta
mladez jsou produkty doby, doby pro vas bohuZel, pro nas bohudik
revolu¢ni. Mifite tim oviem na kofeny slovesného uméni, kdyZ jste
byl sam nalezité vidy vyuzival jeho svobody pro svou véc; ale kofent
téch nezasahnete a nam musite dovoliti, abychom opét pro svou véc
vyuzili téze svobody. Nikoli, basnici nejsou tu proto, aby potlaovali
hnuti svych mysli a srdci ze strachu, Ze néjaky chlapec, podobné
naladény, bude tim podnicen k ztfeiténosti. To by byli na tom htife
nez politikové, které bychom pravem nazvali tichoslapky, kdyby se
bali jednati, mluviti, organizovati a agitovati ze strachu, e Adler
zastielf Stiirgkha nebo Gregor postieli Kramate. Odpovédnost, pokud
je tu jako ptirozeny dasledek toho, Ze kazdy vznikajici ¢in a kazdé
vznikajici slovo ucinkuji sugestivné, je rizikem kazdého vetejné é&in-
ného ¢lovéka, spisovatele stejné jako politika, ale toto riziko, co svét
stoji, pfijimalo se klidné, ponévadz je plné vyvazeno druhym rizikem:
ze totiz kazdy vetejny ¢lovék miZe se stati nejen pfitinou, ale také
tercem ztfeSténosti (mluvime-li o téchto) nebo i rdny spravedlivé
a osvobozujici. Odejdéme z boje, Viktore Dyku, bojime-li se téchto
dvou rizik, drti-li n4s odpovédnost, b&zi-li ndm o vlastni kazi, jsme-li
maloméstaky sentimentdlnimi v revoluci.

A prace? Je riizna prace. Mame oba za sebou kus poctivé praice
literarni. Podle svého svédomi a temperamentu konali jsme oba i praci
zurnalistickou. O ty vim patrné nebézi. Volate po praci politické —
a tu se nemtzeme sejiti ani dohodnouti. To, pro co jste pracoval
v debatach, na schizich v snémovnich vyborech i v plénu, tomu ja
fikam nové, bélocervené Rakousko, to je stiatni forma definitivné
odsouzena socialnim, kulturnim, politickym vyvojem, to je stary svét,
ktery se nesmf{ znovu zkonsolidovati a upevniti a proti némuz povstaly
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nejlepd sily soudobého lidstva. A pfitom poméhal jste velmi stateéné
znié¢iti moje iluze o tom, Ze u nas aspon dalo by se poéitati s rozumnou
ustupnosti vaseho svéta. Vim, Ze jste ¢lovék skrznaskrz poctivy: nuze,
jsou-li poctivi lidé vaseho svéta tak zatvrzeli a oslepeni, co mtzeme
ekati od téch, ktefi haji jen své materielni z4jmy a sva privilegia?
Jste, Viktore Dyku, velmi spoluzodpovéden za to, Ze dnes nevéfim
ani u nas v moznost klidného vyfizeni sporu mezi dvéma svéty.
Nezbyva, piiteli, neZ abychom zvykli myslence, Ze to, co pomahéte
stavét, musim bofit, a tomu, co ja stavét pomaham, budete vy zabra-
fiovati. Stojime jeden na té, druhy na oné strané revoluéni fronty.

POZNAMKA

Povidka, kterou jsme vyplnili toto &islo, pati k nejlepiim modernim
povidkam némeckym. Domnivame se, Ze jest lépe, kdyz takova véc
netrha se na pokracovani, nybrz pfedlozi se étenditm celd jako ne-
obvykla, ale $fastnd vyjimka. Ctena¥ neni tim nikterak poskozen a
redakce v dnedni situaci ¢asto dosti obtiZné — nabude &éasu.

ALOIS JIRASEK A NARODNf DEMOKRACIE

Kdyby vétiina naseho spisovatelstva nebyla zalkoholizovana dena-
turovanym nacionalismem a télem a du$i zaprodand méstacké tiidé
a kapitalistickému pofadku, byl by ji ten trikolérovy volebni plakatek
se jménem Aloise Jiraska vehnal krev studu a rozhoi¢eni do tvaie
a byla by svorné a radikdlné odmitla tento sisovsko-kramafovsky
volebni podvod. Zatimco dnes na celém svété vynikajici literarni
osobnosti chapou se iniciativy v radikélnich politickych akcich a stavi
se jim v celo, senior ¢eského spisovatelstva nechava se jako volavka
nastréiti v ¢elo kandidatni listiny strany baftipint a jeji sobecké
a tupé inteligence a dovoli, aby jeho jménem podvadéla se vefejnost,
ktera véri jesté v legendy z minulych t¥{ let. To je hanba hanbouci
nejen pro mladocesko-renegatskou stranu (kterd uz z hanby nevyjde),
ale hlavné pro ceské spisovatelstvo, které se nedovedlo proti tomu
hromadné ozvati, a tim dokumentovalo svou mravni ubohost.

Narodni demokracie vyuzila popularity spisovatele, jehoz dilo mélo
znatny lidovychovny vyznam v dobé piedvale¢né, ale vyuzila také
legendy, ktera se utvofila v jeho prospéch kolem znamého manifestu
c¢eskych spisovatelt a znamé piisahy. Bylo jiz konstatovano, Ze Alois
Jirasek nebyl ani inicidtorem, ani autorem manifestu: jeho zasluha
vézi jen v tom, Ze se dal pfemluviti k jeho podepséani, pochopiv vyznam
akce, a tim strhl za sebou spisovatele ostatni. Ale podvod, jehoZ se
narodni demokracie s jeho kandidaturou dopustila, jest v né¢em jiném:
Jest vieobecné znamo, Ze fyzicky stav Aloise Jiraska, jako disledek
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jeho vysokého véku, jest jiz takovy, Ze €inf z mistra nutné naprosto
pasivniho tucastnika snémovnich praci: jako véera v Narodnim shro-
mazdéni, tak zitra v senaté bude Alois Jirasek pouhym dekorativnim
zjevem bez politického vyznamu, trpnym pfihliZetem k zbyteéné
senatni agendé — a zaroven tesknym dokladem toho, jak bezohledné&
sobecka politicka strana dovede zneuZiti slabé a starosvétské inteli-.
gence. Narodni demokracie vyslala do sen4tu spisovatele neschopného
jiz politické prace, ktery tu bude jeité zbyte¢néji neZ ostatni sedéti,
vyslala do senatu nikoli ¢lovéka a pracovnika, nybrZ jen popularni
jméno, aby jim lakala a imponovala. Je to ve skutegnosti stejné urazlivy
podvod, jako kdyby byla v &éelo své kandidatky postavila tfeba —
Svatopluka Cecha.

Samoziejmé neni Alois Jirasek bez viny. Kdyby si vice vazil svého
dila a svého povolani, kdyby mél piisnéj§i nazor na politiku, nebyl by
se dal znovu vésti na mista, kde jak se jiz ptesvédéil, maZe toliko
figurovati. Jeho omluvou jest jeho stafi a vira v staré rady, které,
domniva se, snad Ze zachrani, kdyZ bude pfisluhovati panské strané —
on, epik husitd. Ale v této omluvé jest zaroven i odsouzeni ducha,
jejz reprezentuje, ducha vétSiny ¢eského spisovatelstva, kterym jiz od
let devadesatych méli jsme tu ¢est opovrhovati.

Z tohoto hlediska jest Alois Jirasek skuteéné senior a sendtor onoho
neifastného pisiciho davu, ktery nikdy nepochopil dobu, ktery neznal
hrdych obéanskych ctnosti a malomeéstacky zivofil za svymi psacimi
stolky jako vyrobce literarni limonady.

NAHOTA NA JEVISTI

Jaroslav Hilbert ve Venkové a Zdenika Haskova v Ceskoslovenské
republice zaprotestovali si jménem studu proti nahoté na jevisti.
Nebézi o hry, v nichZ se nahota objevila, béZi o princip. Chapal bych,
kdyby estét protestoval proti Skaredé nahoté, kterd chce se ukazovati,
chapal bych, kdyby moralista protestoval proti trikim dekoltaZe, vy-
poctenym na kapsy vznétlivych pand nebo dam, — ale vyslovuje-li
nékdo vieobecnou zasadu, Ze nahota na jeviiti urdzi stud, pak je,
promirfite, sto let za opicemi, mél by se laskavé odstéhovat do Bozi-
darkova nad Berounkou nebo nad LuZnici a psati svoje exhorty do
Mrkvantického posla.

Takovy nazor — jehoZ oviem nelze izolovati od ostatnich nazort
individua a ktery vrha jen svétlo na maloméitackou mentalitu i jinak
Jiz osvédéenou — neni nic jiného nez hiich proti pfirodé a duchu
svatému. Dokazuje toliko, jaké reakéni sily a jak soustavné na viech
stranach pracuji pro zachovani starého svéta v nafem narodé, zatize-
ném beztak sobeckym pozitivismem a dufevni pohodlnosti, jak hou-
zevnaté hledi konzervovati prohnilou mé§tackou slupku kol proleti¥-
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ského jadra a infikovati nejsir¥{ vrstvy viemi piedsudky, podkopavaji-
cimi jejich revoluéni a obrodnou silu.

Vzpomenime si jen na nezapomenutelny pfipad, Zze kdysi pred val-
kou muselo z Rudych kvét zmizeti zahlavi gvabinského, ponévadz
pf'cdstavovalo nahou Zenu a pobuiovalo jemnocit néjakych socialis-
tickych méStackd, a sezname, Ze takova ohlupovaci price se dafi,
zejména je-li podepsana literarnimi jmény.

Nahota na jevisti, pfedpokladame-li, Ze je seriéznim basnikem pre-
depsana nebo schvalena, a neni tudiZ néjakym obchodnim trikem
divadelni spravy, je nejposvatnéjsi, nejmravnéjdi véc a ruka, ktera se
proti ni vztahne, méla by byti vzapéti pferaZena. Spole¢nost, ktera
brani nahoté v pfistupu na jevisté, je zkaZena, ipadkova spolecnost.
Je to spolecnost, ktera vi, Ze vSecko uéi prodajnosti, kterd vidi viecko
prodajnym, a proto hledi na vSecko nelistyma o¢ima. Podob4 se na
prvni pohled nevéstce, kterd denné prostituuje se beze studu, ale stydi
se obnaziti pfed lékafem; jenZe toto pfirovnani kulh4 potud, Ze ne-
véstka tim projevuje matny sen o ¢istém Zivoté, kdezto stud nasf spoleé-
nosti je ¢iré pokrytectvi: vi, Ze také nahota je revoluéni ¢&initel a kult
¢isté nahoty Ze by podrazil nohy jejim nej$pinavéjiim obchodtm.

Jen zpatecnici a pokrytci pronésledovali na svété odjakZiva nahotu,
ale neznamenalo to vZdy, Ze by si nelibovali v dekoltaZi. Cim hloubgji
zapadala néktera spolecnost do temna a &im hife zotroovala, tim
vice rozv&ovala viude fikovych listd, starajic se oviem horlivé, aby
pro vladnouci tfidu viecky ty fikové listy mély uprostfed otvor. Pro-
testy proti nahoté na jevisti jsou jednim symptomem reakénich snah.
S nacionalistickou a klerikaln{ reakci, které roste hiebinek, ¢im socia-
listicti oportunisté jsou ustupnéjdi, vraci se k nam fikovy list. To je
pravy smysl téch protest, které vyily z nejpravéjsi pravice.

Ale stydlivi spisovatelé a spisovatelky méli by se piedeviim vénovati
oblékani zivych loutek zlatého telete v tanéirnach a kabaretech, kde
se hlavné bavi jejich agrarnf a méstacti chlebodérci, ktei viemu vzali
star€é bohémské kouzlo a viecko sniZili k tirovni kefasové. Koneéné
mohou si aZz po bradu obléci a zahaliti tieba viecky herce a heretky
republiky a srovnavati soustavné viecky ,,nemravné‘‘ vyvyseniny jejich
lidského téla — vidyt je to piedeviim vladnouci tfida, kterd muZe
dnes do divadla a pro kterou je divadlo pi#ili§ slaby vychovny prostte-
dek —, ale nutno se postaviti proti §ifeni malomé$tackého ducha, jeho
predsudkii v Sirokych vrstvach lidu, nebof tyto predsudky, z nichz
jeden vyplyva z druhého, mravni z hospodaiského, vedou ve svych
dusledcich jen k zotroéeni.

Nahota, krasna nahota patii naopak pted lid, do piiitich velikych
lidovych divadel, pfed proletariat, aby vidél, jaky je to zazrak zazraki,
kdyz télo je dobie Ziveno a nezkruSeno otrockou praci, aby si jeété vice
zhnusil nynéj§i systém, aby nabral je§té vice dechu k jeho zniceni
a s konkrétnim idedlem lidského téla vidél pted sebou stejné konkrétni
ideal spole¢enského Zivota.
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Jaroslavu Hilbertovi, ktery rdi se studem pied nahotou na jevisti,
sluSelo by snad vice, kdyby rdé¢l se studem nad tim, Ze slouzi agrarnim
lichvafim a sabotérim; Zdenice Haskové, kterou rovnéz pohoriuje
nahota na jeviiti, sluselo by vice rditi se studem nad pustym naciona-
lismem, ve kterém vézi, a nad ,,myslenkami‘, které pronasi, pravi-li
napiiklad, Ze socialism je ¢asova nalada. Stradi je nahota na jevisti,
ale mély by je spiSe ve dne v noci straiiti ty statisice hladovéjicich, ty
statisice vdov a sirotkd a valeénych mrzakd, viecky ty obéti vrazed-
ného nacionalismu, jejz také oni Zivi tak ¢asto svou literaturou a svym
zpateCnictvim.

MILOS JIRKO: CESTA

Milos Jirko Zene se pon¢kud uficené na Parnas jako na vlak, jejz
muze zmeskati. Piehorlivé stara se o otisténi svych ploda v ¢asopisech,
nedavno vydal prvni kniZku, ted druhou, dvacet basni jen, ale tieti
jiz ohlasuje, zapal pro poezii zda se naplfiovati viecky jeho mladé dny.
Hofti mu tvaricky i hlava. Spécha, aby jizjiz byl basnikem, ale nespécha
délati dobré basné.

Milo§ Jirko je nad$eny a povidavy hosa, je jisté vsecko pravda, co
povida, je to citéno, vidyt jsou to samé city a myslenecky dnesniho
mléadi, které jiz nepocina svétobolem. Ale jak to povida, tof jina véc.
Pri své pretékajici horlivosti zapomina, Ze jen rozieduje své vzory —
rozumi se: Sramka a Neumanna —, coz neni nové ani tctyhodné,
coz neprospiva zaku ani uciteli. Tu a tam se mu néco postésti, ale
ztidka, je nesmirné mnohomluvny, naivni, nebdsnicky, znamena-li
basniti nikoli hromaditi poetické véty, nybrz s rozmyslem vytvafeti.
Bude se snad libiti sle¢inkdm, dobude se jistého jména u téch, kteii
maji radi mirny primeér, bude-li stejné horlivé pokracovati, ale nestane
se basnikem, dokud se nenaudi kazni. Ma jisté nadani, ale prave
proto mél by sejiti z této cesty velmi pohodiné a hledati ¢i raziti si
pésinku pro sebe, s mensim spéchem, s vétsi obezfetnosti. Prozatim
jen bézi po velmi Siroké jiz silnici a Zvatla mile.

Hrskovy kresby pohybuji se mezi Svabinskym a V. H. Brunnerem.
Nemaji viak ani studené virtuozity Svabinského, ani vielé kazné
Brunnerovy. Jinak nejsou protivné a s knizkou jsou v dobrém souladu.

SOC. DEM. PRAVICE

chce zachraniti republiku pfed pokusy ,,komunisticko-anarchistickych
metod® a budoucnost proletariatu pied rozvratnou c¢innosti své
,,komunisticko-anarchistické skupiny‘. Slovo ,,komunisticko-anar-
chisticky‘® je nesmysl. Zname anarchisticky komunism, ktery je proti
diktatuie, a marxisticky komunism, ktery je pro diktaturu. Pani
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z pravice musili by tudiZ fikati: anarchisticko-komunistické metody.
Ale tu by okamzité vysvitla jejich lez. T¥ebaZe anarchisté ptijali
vétiinou cestu skrze diktaturu proletaridtu, protoZe jen touto cestou,
jak dnes véci stoji, mozno dosici asponi néco ze skuteéného socialismu
a promeéniti slovo v €in, zistava metoda dne$nfho komunismu metodou
marxistick€ho, autoritaiského komunismu. PAni z pravice obratili
slova, aby oklamali poloslepé a nahanéli strach nevédomym. To ne-
svédéd o distém svédomi.

CAS

uznal za dobré reagovati na na$ éldnek Parlamentarism a komu-
nism, coz jest pro nas velmi dobré znameni. Domniva-li se viak, Ze
osobnim tltokem prospéje diplomatim a systému, jejichZ je polnici,
tu se snad trochu myli. Vyslovili jsme jasné a pfesné jasny a ptesny
nazor Tteti internacionaly, jejZ se rGzné Zurnaly pokusily zfaliovati,
a nikoli soukromy nazor Petra nebo Pavla. A% dojde protokol II. sjezdu
Tteti internacionaly, ocitujeme pandim zfetelnou smérnici v piivodnim
znéni jakoZ i znéni jinych smérnic je§té zietelnéjiich. Pak se snad
Cas, ktery mél kdysi heslo ,,S pravdou ven!*, zastydi za své nadrZovani
lhaidm a podvodnikiim. Cas cituje proti ndm kladenskou Svobodu.
Nam se zdalo, Ze Svoboda #ika jinymi slovy toté% co my; povaZzujeme
ji dosud za komunisticky ¢asopis a ten prosté nemtiZe a nesmi miti
jiného nazoru na parlamentarism: bud jej ignorovat, nebo na jeho
vlastni pidé sabotovat. Vycetl-li Cas mezi fa4dky snad néco jiného,
je to jeho véci a véci ¢lanku ve Svobodé, ktery pro jiné neznél mozna
dosti jasné. Na jasném a pfresném minéni Treti internacionaly to
viak zhola nic neméni.

OTAKAR STORCH - MARIEN: HLOMOZNE TICHO A JINE
PRIBEHY

Otakar Storch-Marien je kultivovany mlady muZ s ideAlnimi aspi-
racemi literarnimi. Debutoval versi, pfechazi k préze a slibuje drama-
tické prace. Vedle toho zalozil pocliybeny &asopis, ktery brzy zahynul,
ujal se zbytetné Lipy, kterd péstuje Zenské estétstvi, eticky vzduté, —
ale vedle toho jsou tu klady: edice Aventinum, kterd m4 bezespornou
uroven, byt nejednotnou, a Musaion, krasné a uZite¢né riziko. Domnf-
vam se, Ze nakladatel bude miti v tomto piipadé vétdi zasluhy nez
spisovatel. Miti rodinné penize neni oviem zasluha, ale je zasluhou,
uzije-li se jich dobie a bez kupecké vypoéitavosti.

Spisovateli chybi zd4 se to nejpodstatnéj$i: ingenium. M4 dobrou
vili, ma jistou erudici, ma kultivovany vkus, ale nem4 silného talentu.
Mize to dopracovati na spisovatele velmi obratného, pochybuji viak,
ze nam d4 nékdy velké basnické dilo.
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Hlomozné ticho je neorganickd smés podrobného realismu s kine-
matografickou romantikou. Autor po¢ina pravidelné jako obecny n4s
realisticky povidkai a prechazi nihle ze vSedni ulice do bia, kde je
obecenstvo pravé bez dechu. (Hlomozné ticho, Vrazda, Hrtza, Mara,
Dévée z biografu.) Dé&j se nahle nepiirozené pielomi. Vypravovan{
plyne zdanlivé stejné, ale na misté pfelomu ihned poznate, Ze z vied-
niho jste zavedeni nikoli v neviedni, nybrz v nepravdépodobné,
Ve vyumélkovanou, vymyslenou romantiku, ktera ma karakter bio-
grafu, ale nepiesvédcuje jako bio.

Ma4 ¢asto dokonce karakter bia velmi surového, za jehoz efekty zeje
bezedna prazdnota (Vrazda, Dévce z biografu), tim trapnéjdi, Ze tyto
povidky nejsou ani duchaplné stavény a jsou vét§inou mnohomluvné,

Jinde ¢ini dojem mladické Schwirmerei (Pavla) nebo neobratného
napodobeni ve sméru modernich Francouzi (Zivotn{ udalost).

Snaha o samostatny a moderni zptsob vyjadfovani — nemohu fici
styl, ponévadZ ten je néco vic — je patrna zvlasté¢ v prvni povidce,
ktera v tomto smyslu ma zajimava i zdafila mista vedle nejasnych
fad, ktera vpied jen kobrtaji.

Obrazky J. Capka jsou nejednou velmi krasné a ptisné a vystihuji
zejména naladu z bia, kterda je nejpodstatnéjsi sloZkou knihy. Jsou
oviem mnohem hlubg{, protoZe maji sloh, a velmi ¢&isty, a podavaji
vize skute¢nosti samostatné uchopené a disledné pfehodnocené. Jen
nézna, lyrickd kresba na titulnim listé, sama o sobé velmi krasna
a u J. Capka vzacna svou kiehkosti, nehodi se do této knihy drsnych
efekt. Vyjadiuje pravy opak.

JOSEF KOPTA: CESTOU K OSVOBOZENT{

Legionafska literatura bude patrné jednou v déjinach ¢eskoslovenské
literatury tvoriti zvlastni oddil na$i literatury vale¢né, ale zda se, Ze
tento oddil aZ na praskrovné vyjimky nebude znamenati jeji kvalita-
tivni obohaceni. Je aZ s podivem, jak vzacné jisté zkuSenosti z Sirého
svéta zrcadli se nepatrné a viedné na strankach téchto kniZek, jak
veliké udalosti, hluboké zazitky a obdivuhodné véci, spatiené a pro-
zité, ztriceji v této literatuie svou velikost, sviij vyraz i své kouzlo,
viecko svérazné, a pfeménuji se v inavny pochod slov zaprasenych
a vy¢ichlych. Nejeden z téchto pfilezitostnych spisovateld — jinak
tézko by bylo je nazvati — je znamenity vypravéc; poslouchal bys
cely den, kdyZ sedi vedle tebe a povida, povidd o tom nejvétiim
dobrodruzstvi svého Zivota, které je zaroven ¢asti jednoho z nejvétsich
dobrodruzstvi lidstva, ale jakmile vezme péro do ruky, opousti jej
veikera pfirozenost a bezprostiednost a svéfuje papiru jen obecné,
preznamé, tak smutné , literarni‘‘ véty. Jini jako by nebyli nic zazili,
nic nevidéli: reprodukuji starodavnym zptsobem bez ptivabu a kazné
jen erotické a vlastenecké citecky nejviednéjsi povahy.
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Zejména poezie legiondiskd pohybuje se v mezich primérného
verfovani, jsouc €asto velmi hluboko pod dne$nim priimérem, a nevy-
dala dosud ani jednoho ptivodniho kvétu, ktery by znamenal néjaké
plus pro nadi poezii. Zda se spiSe, Ze skute¢ni basnici se tam venku
spiSe zkazili, nez prohloubili, a Ze vétSina ostatnich autorti z ¥ad
legionaiskych nejsou a nebudou basniky. Ulevovali si pouze, kdyz
touhy krusily srdce nebo nadéje tanéily v mysli, sotva pomyslejice
na to, Ze basnické umeéni je svét s vlastnim ¥ddem a vyvojem, s nim#
nutno se seznamiti nikoli povrchné i rozhodnému talentu, maji-li
vysledky basnické ¢innosti byti uspokojivé.

Sbirka Fosefa Kopty lisi se ponékud ke svému prospéchu od svych
sester piedeviim Sirokym dechem své vymluvnosti, plynouci ptirozenéji
a zivelnéji nez jinde. Najdeme v ni patos Bezruéav i rétoriku Sv. Cecha;
tu a tam viak i pékny obraz moderni. Ver§ pravidelné volny plyne
hladce a zvucné.

Chybi této poezii soustfedéna vyraznost. Je ptilii mnohomluvna,
fe¢nicka; utapi v proudu slov myslenku i cit.

Z hlediska ideového je piili§ vSeobecna. Jsouc v podstaté poezii
politickou, zna jen dvé struny, jednotvarné zné&jici: vlastenectvi a hu-
manitu v jejich nejobecnéjii podobé. Uloha, vyznam a povaha nasich
dobrovolci na Rusi pojaty jsou tu pateticky a ptili§ jednostranné.
Zivi ,,blaniéti* rytiii, témét posvatni, tahnou za svym cflem, fascino-
vani jedinou piedstavou; spletité problémy doby jsou jim cizi, znaji
jen svou vykupitelskou tlohu, viecko ostatni jest jen protivenstvim.

Milo skutecnosti a malo lidstvi je v této kniZce, takZe dnes, kdy
zivot nafich legionaft na Rusi jevi se nam bez svatozife legendy
v podobé pravdivéjsi, lid$téjsi, bolestnéjsi i hrdinstéjsf, znéji rétorické
tony této poezie duté.

MILA VRASTIL: VYHNANCOVY PISNICKY

Tato ukazka ,,legionaiské poezie* jest jednou z nejbanalnéjsich.
Jen ta okolnost, Ze autor je na$ dobrovolec z Ruska, pomohla ji
patrné do vefejnosti, jinak by se byl asi 24dny nakladatel neodvazil
téchto rymovani vydati. Trochu kvartanské erotiky a trochu vlaste-
necké rétoriky, opotiebovana slova podle staré §ablony sestavovana —
clovek se divi, Ze je dnes je$té mozno takhle si hrati, takhle kompro-
mitovati své city a — ze strany nakladatele: takhle mrhati drahym
papirem.
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PREDSEDNICTVU CESKOSLOVENSKEHO CERVENEHO KRIZE
V PRAZE

Ponévadz spolek va$ neuznal dosud za slu$né ohraditi se proti
podlé stvanici, kterou uli¢nicky tisk Cesky a riizna individua potadaji
denné& na sovétskou misi CK a kterou by potadali, i kdyby v &ele
ruské mise stali svétci a andélé,

a ponévadZz znamé telegramy va$i predsedkyné — nejshovivavéji
feteno — beztaktni, dodaly dokonce této $tvanici kuraze,

vracim legitimaci vaseho spolku.

Propast mezi protirevoluci a revoluci musi byti viude a do viech
disledki soustavné prohloubena.

V Praze 5. fijna 1920
Stanislav K. Neumann

ODPOVED LITERARNIMU NARODNIMU DEMOKRATU

Pana M. Rutteho, redaktora Cesty, rozdilila, jak se zda, naSe
poznamka, ze Cesta je vydélkovy podnik méstacky, ackoli jsme touto
poznamkou nechtéli nic jiného konstatovati nez prosty fakt, kterého
-.netfeba odsuzovati! Obchod neni dosud zru$en, neni obecné uznan
za néco mravné $patn¢ho, je posud nezbytnosti, a tedy neni hanbou.
A Ze Cesta je obchodni podnik z Marianské ulice a Zaddny programovy
Casopis, to je jasné. Vznikla, kdyz Narodni listy byly svého ¢asu
zastaveny, aby jejich redaktofi méli co délat a branim nevydélanych
gazi nezruinovali podnik mladoceskych matadord, vlivem poméra

a strany dobfe se ujala, a kdyz Narodni listy pocaly opét vychazet,
shledalo se, ze i Cesta jako cCasopis aktivni mutZe vychazet dale.
Nefikame ani, Ze Cesta je Spatny ¢asopis, a jisté nefekli jsme o nf nic
$patného, ani kdyz jsme loajalné konstatovali, Ze je jednim z mala
¢asopistt pristupnych mladému uméni. Ale Ze neni programovy ¢aso-
pis, Ze misi plusquamperfektum s futurem, Ze je trochu lepsi kalendar
v sefitech, to feknou p. Ruttemu jeho vlastni redakéni kolegové.
O nic jiného nam nebéZelo a p. Rutte rozhorlil se zcela zbyte¢né.

A zbyte¢né tedy i lZe:

1. Neni pravda, Ze Kmen vyzval viechny mladé spolupracovniky
Cesty, kteti chtéji dojiti spaseni v komunistické cirkvi, aby nadale
‘nepsali do Cesty. Jest jen pravda, e Cerven upozornil jisty druh
mladych poeti na to, Ze ,,dnesek je zapas a valka dvou svétl, mezizivly
jsou jen pritéz a nemohou byti respektovany*‘. To budiz také jemnym
pokynem pro mladez, kterd nam posila verse ,,se soudr. pozdr.* a do
Cesty mozna ,,s pozdr. nar. dem.** NebéZelo nam o spolupracovniky
Cesty, nybrz o karakternost mladeze.

2. Neni pravda, Ze Kmeni nové¢ literarni umeéni je nyni vétSinou
jen umeéni ,,tendenc¢ni‘‘. Naopak je pravda, Ze Kmen tiskl az dosud
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viem dobrym mladym basnikéim bez rozdilu politického ptesvédéeni
tolik beletrie uplné€ ,,netendencni* a beletrie ,,tendenéni** tak nepatrné
procento, Ze protoZe nechce konkurovati ani s Cestou, ani s Orfeem,
potinajic timto Cislem, jak z prohlaSeni v tomto ¢&isle zjevno, chce
nyni tisknouti mladym poetim skuteéné jen basné ideové svému sméru
blizké, — tedy teprve nyni omezi se na poezii ,,tendenéni®, jak tomu
iika p. Rutte.

3. Neni pravda, Ze Kmen véfi v hranici, kter4 déli §patnou minulost
od dobré budoucnosti, neni pravda, Ze délf spisovatele na socialistické
nebo nesocialistické dle toho, hlési-li se ¢i nehlési k socialistické strané.,
Naopak je pravda, Ze Kmen i Cerven bily a bij{ do socialistt spiso-
vatell, ktefi projevuji vkus nejen tradi¢ni, nybrz p¥imo burZoazni.
(Naptiklad na$ spor s Ant. Mackem o Rudé kvéty.) Pan Rutte marné
bude hledati v Kmeni beletrie od spisovateld socialistd, ktefi pis
,»tradi¢n€®, i kdyz mame k nim osobné nejbliz§i pomér, ani Olbracht,
ani Majerova, ani Malffova atd. neméli v Kmeni jediné beletristické
tadky (ale také Kamil Viktor Jetabek nikoli); zato je v Kmeni hojné
beletrie od spisovateld nesocialisté. I kdyZ véfime, Ze z Proletkultu
vzejde jednou po mnoha usilich uméni zcela nové, necinime dnes
rozdilu mezi novym a starym uménim dle toho, je-li jeho autor
socialista nebo nesocialista. A mame k tomu za svédka celou objek-
tivni vefejnost literarn{ a ostatné i kritickou rubriku Kmene, ktera jest
jisté aZz prili§ objektivné vedena.

A ted k tém cifrdim. Velice nas poté&ily. Pan Rutte dokazuje tu
totiz velmi jasné Em. Capkovi, jak vyhlizi ve skuteénosti to naSe
ziskavani mladeze péknymi honorafi. Jsme opravdu panu Ruttemu
vdécni za jeho cifry, tfebaZe nejsou viude Uplné sprivné, co# je
vedlejsi.

Pan Rutte ma viak velikou radost ze své moznosti konstatovati,

“2e Cesta plati dvojnasobné honorafe a jest o dvacet procent levnéjsi.

Tu je pry vidét, kde jest vydélecnost a kde nezi$tnost. Ale sype bohuzel
jen pisek do oé¢i hloupym poétaitim. Zapomnél totiZz pouze na malig-
kost: konstatovati, kolik se tiskne Cesty a kolik Kmene a %e Cesta je
aktivni i pfi své€ neziStnosti a Kmen pasivni i p¥i své vydéle¢nosti.

Pravé cifry pana Rutteho rozsoud{ nas nejlépe pted myslicimi lidmi.
Protoze Cesta je podnik obchodni, kalenda¥, redigovany s ohledem
k Sirokému vlasteneckému obecenstvu, podnik, ktery ma za sebou
velky kapital a zimoZnou stranu, ma tolik odbératelii, Ze muze byti
o dvacet procent levnéj§i a platiti o sto procent vétii honorafe nez
Kmen, a piece byti aktivni, KdeZto Kmen, protoZe je ideovy podnik,
ktery snaZi se slouZiti jen uréitym smérim a idejim, bojuje témér
proti viem za hodnoty vétSinou kacefované a vysmivané a nema
za sebou ani velké, ani bohaté strany — tfebaZe i p. Rutte véf{ asi
v ruské milibny —, musi byti draZii a platiti mens{ honorife neZ
Cesta, a jest pfitom jeité vydavan jen s obétmi soukromnika.

Opakujeme: Neslo ndm v inkriminované poznimece o to, dokazovati
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Cesté, ze nerozumi socialni spravedlnosti nebo socialnimu citéni, nybrz
konstatovali jsme v ni prosté fakt, ze Cesta je obchodni podnik, ktery
nemiZe mladému umeéni slouziti tak jako napiiklad Orfeus. Proto
poplach pana Rutteho byl by zcela zbytectny, kdyby nebylo patrné
§lo o to, aby si také omocil v Casové ofenzivé protikomunistické,
Chéapeme to u ného zcela dobfe.

FRANCIS JAMMES: ROMAN ZAJICcUV

Francis Jammes je nejlibeznéjsi z onéch modernich basniki, kte¥ si
fikaji katoliéti. Jeho svétcem je svaty Frantiek Kvitkd, miluje idylic-
kou pfirodu a véci prosté a vypravuje o nich kiehké pohadky pro
velké déti; byl nazvan synem Virgilovym, ale vynika nad svého
klasického otce hlubokou lyrickou néhou.

Rekl jsem: z modernich basniké, kteti si #fkaji katoliéti. Nebof
viichni, kolik jich zname, nejsou jimi z prosté détinné viry, nybrz
z takové nebo onaké spekulace modernich skeptik, ktefi jednoho dne
mohli se stejné dobfe rozhodnouti, Ze nebudou véfiti, jako se rozhodli,
ze véfiti budou.

Také Francis Jammes byva jmenovan jako symptom domnélého
obrozeni katolictvi, jeZ pry nastava, ale stile jen nastava v basnické
literatufe jiz nejméné po Ctvrt stoleti, kdezto z prozaického Zivota
ustupuje krok za krokem. Katoli¢ti basnici moderni jsou spiSe sympto-
mem tohoto ustupu: piijimaji nejcastéji viru, protoze nevéfiti je véc
jiz tak viedni, obecna, pfirozena, Ze neslu$i basnikiim s aristokra-
tickymi pudy.

Jejich pomér k naboZenské obci je skuteéné pomérem bilé vrany
k tmavému hejnu, jsou to vyhranéni individualisté, osamocené osob-
nosti, které maji nesmirné daleko k vysloveni néjaké konkrétni myslen-
ky kolektivni, a proto neznamenaji nic pro cirkev bojujici a nic pro
umeéni budoucnosti. Ale v literarnim uméni soudobém jsou sladkou
kuriozitou jako na§ Jakub Deml nebo sttibrnou hvézdou v souhvézdi
své basnické generace jako Francis Jammes.

,»Jsem ostatné zcela rozhodnut nehledéti jiz na svét jinak nez jako
na Noemovu archu... Tak budu miti vie pod rukama: psa, ptéka,
zenu, jedli, kravu, ovci, slepici atd.... Od Platéna k Nietzschemu jest
jedina vyhen. Radéji véfim v toho Boha, ktery dava Noemovi duhu
v skiince na klenoty...,”" pravi kdesi Jammes. Je sim také jednim
z obyvatelt Noemovy archy jako jeho Ubéhana Tlapka z této po-
vidky, ktera patii k jeho nejkrasnéjiim, doma spiSe mezi zviratky
a rostlinami nez mezi lidmi, prostné srdce veselé i smyslné, rozpomi-
najici se na moudrost Ezopovu a La Fontainovu.

Dojemné pohadce o Zajicovi dalo ¢eské nakladatelstvi vzacnou
dnes tpravu s obrazky Josefa Capka, fezanymi do linolea, a bez
honosivosti a plytvani pofidilo tu knizku opravdu bibliofilskou. Josef
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Clapek pro svych 39 obrazk vybral si hlavné piirodnf motivy, a tim
velmi §tastné zachoval raz povidky. Jeho fezby, naivné zjednodusujici,
jsou vytvofeny mysli pffbuznou mysli Jammesové, byt nikoli stejné
nabozenskou. Preklad je pozorny a kniZka neni draha: proti takové
katolické literatufe nelze opravdu nic namitati, jen se z ni naopak
téditi, tfebaze — nebo snad pravé protoze — je tak piili§ idylicka
v nadi bésnici dobé.

LETOROSTY

Tento Casopisecky podnik se svou knihovnou jest vérny prazsky
proté&jsek moravského Dobrého dila s jeho sbornikem Nova & Vetera.
'Tyz katolicism, stejny vybér spisovateld piivodnich a pieloZenych,
stejna vnéjdi forma, dobra vprava z dobré knihtiskdrny. Nevime,
jde-li o konkurenci ¢i roziifeni propagandy; v Letorostech je dosti
zajimavého, abychom se nezajimali o zakulisi: sestra Rimbaudova
vypravi tu o svém bratru, je tu déle pteklad z japonského, z L. Meid-
nera a R. Schickeleho a Jaroslav Durych ma tu kapitolu ze své poetiky:
Optika.

Vedle toho oviem mnoho pouze niboZenského, kuriézniho nebo
katolicky polemického. Nu, kaZdy piispévek je tistén a strankovan
zvla$té: co se nelibi, moZno po vzoru koniiiském, éasto hldsaném
,,prateli Studia®, vénovati plamentim. Dvé obrazové piilohy jsou
jedna od Jana Zrzavého, reprodukce velmi pékné kresby, druha od
Karla Votlucka.

Druzstvo (Praha II, Jungmannovo nam., Frantifkdnsky klaster)
vydalo vedle tohoto sborniku Bellocovu Cestu do Rima, de Quinceye
Johanku z Arcu a chysta z pozoruhodnéjsich véci povidky Edschmi-
dovy (s ilustracemi Hofmanovymi), Francise Jammesa RiuZenec
v slunci, Pavla Claudela, Arnoita Hella a Kvitka svatého Frantitka.

Sludi vitati, Ze mezi ilustratory této knihovny jest Jan Zrzavy,
kreslit jist¢ vyborny a pro tento smér zvlaité vhodny naboZenskou
povahou svého dila,

PANU POLICEJNIMU REDITELI V PRAZE

Stale znova stéZuje si nase domaci pani Dlabadova, Smichov 940,
Ze Spinava individua, nazyvana $picly, obtéZuji ji navitévami, vyzvi-
dajice a vypravujice ji bachorky vieho druhu. Jest sice pravdépodobno,
ze tato individua nemaji k tomu ptimého titedniho mandatu, ponévadz
v tom piipadu po¢inala by si pfece snad o néjaké malé procento
chytieji, ale oviem jest jisto, Ze tyto ,,sluzby‘‘ nekonajf zadarmo, nybrz
na utraty poplatnikii, za penize republiky, které diava na tento &isty
ucel ministerstvo vnitra. Bude tedy jen v zdjmu poplatnikil, dnes jiz
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pravem jako za Rakouska opatrnych, kdyz se pokusime tomuto hmyzu
jeho existenci ponékud ztiZiti — prostiedky, které uzname za dobré,
Vezméte to laskavé na védomi.

Neumann

MARIE PUJMANOVA-HENNEROVA: POVIDKY Z MESTSKEHO
SADU :

Druha kniha Marie Hennerové prozrazuje na svou autorku velice
nepifjemnou véc: ze pie, anizZ ma, co by svétu fekla. Nebot proto,
abychom se dovédéli, Ze v méstské prirodé ziji naivni chiivy z venkova
a nechutni hejskové sviidci; drava Zenska chudina, ktera dovede
,,bilit**; posedli histriéni z uméleckého svéta, pred nimiZz blazen, kdo
miiZze uprchnouti; zpupna t¥ida panska a uboha t¥ida pracujici atd.
— abychom se to dovédéli slohem kalendafovych povidek, na néjz
naneseny jsou hrubé naturalistické efekty —, proto neni-véru tfeba
psati.

Je az s podivem, jak rychle opustila autorka cestu — nefikame, Ze
Inej$fastnéj§i —, na kterou v prvni své knize svedena byla ptikladem
i pé¢i RizZeny Svobodové, — a je rovnéz s podivem, jak hrubé az
k nechutnosti kresli dnes své postavy a déje, s povrchni obratnosti
a mravokarnou prostfednosti. V3ech $est pfibéht je odkoukdno nebo
vymysleno zpisobem obvyklym u tendenc¢nich vypravovateld bez
uméleckych aspiraci; nikde neprobleskuje touha zmocniti se laskavé
nahého lidského srdce pravé u mravné nejubozej$ich a vznésti je
soucitné nad nefestné méstské dlazdéni, nad ubohou pifirodu mést-
ského sadu v jas a vzduch vys$i lidskosti, nikde se nejevi snaha pfe-
hodnotiti svét nechutné vSednosti, v knize zachycovany, v zavaZny
umélecky vytvor, ktery by povznasel.

Ani méstské sady, hlavni pozadi téchto pfibéhd, neozily uménim
k svéraznému a dojimajicimu Zivotu, jejz bys sobé& zapamatoval.
Marné byly napsany tyto ptibéhy, protoze nebylo osudného vnittniho
dtivodu, aby byly psany, protoze nikomu nic nefeknou, ¢eho je tieba
fici, a protoZe ani nepobavi, jsouce uprostied mezi literaturou senza¢ni
a literatskou.

VERHAERENOVO SVITANI
Pozndmky k jedné premiéie

Nepéstujeme v tomto listé dramatického uméni a divadla; jsou
dosti favorizovany jinde a jejich vyznam je poméry tak ve skutecnosti
zliZzen, ze stald pozornost, ktera se jim v tisku i jinde vénuje, neodpo-
vida ani jejich prostfedni hodnoté, ani jejich nepatrnému vlivu dnes-
nimu. Chci-li tedy nékolika slovy vyliéiti své dojmy z premiéry
Verhaerenova Svitini na Vinohradském divadle, ¢inim vyjimku ze
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zAjmu zcela osobniho — zajmu o basnika, jejZ nadevie miluji, a o dilo,
které jsem pied patnacti lety pielozil.

Jevistni provedeni dramatické basné Verhaerenovy mohlo potvrditi
jen starou pravdu, Ze dramaticka poezie a dne$ni divadlo jest dvé velmi
ruznych véci. Ten souhrn tradlce, zakont, konvenci, zvyk? a predsud-
ki, jemuz fikame divadlo, je bastardni svét sAm pro sebe, v ném% mi-
zeme se jakZtakZ pohybovati jen tehda, dame-lise jim zotrog¢iti tak, aby-
chom zapomnéli i na Zivot i na uméni. Verhaerenova basen, ktera pii
etbé drzi té aZ do posledniho slova jako velebny choral nadéje, rozpa-
d4 se v tomto prostfedi na scény téméf sméiné a nudné; je to zklamand.

Nenapada mne podcetiovati snahy a prace pané Hilarovy. Naopak.
Vazim si jeho podnikavosti, odvahy, jeho rozhodnosti a smyslu pro
experiment, tfebaZe pracuje ve svété mné hodné cizim. Mame maélo
takovych lidi, takovych tvaréich teroristdi, dnes nade vie nutnych.
Nikdo u nas nebyl by z Verhaerena udélal na Vinohradech vice.
Neni to zkratka jeho vina, Ze jsem nemél dojem Verhaerenovy bésné,
nybrz — prommte — kocourkovského kousku.

Jen ho prosim, aby mi podruhé neposilal listek do 1éZe, nybrz
hodné vysoko doprostfed galerie. Tu snad rachejtle vyhliZeji opravdu
jako poZar a vybuch a viecky ty divadelni nechutnosti a nesmyslnosti

-ztraceji aspon trochu svého komediantského natéru.

Uc¢inil-li viak dr. Hilar svou rezii vie, co s vinohradskymi prostfedky
pro Verhaerena uciniti mohl, Vlastislav Hofman svou scénickou tpra-
vou Verhaerena prosté zabil. Je opravdu s podivem, jak mohl Hofman,
kdysi nejbystiejii a nejhlubsi kubisticky architekt ¢esky, ktery ostatné
na plakaté pro toto pfedstaveni dosti dobfe vystihl povahu Verhaere-
novy basné, jak mohl zneSvatiti Svitani secesni strakatinou, ktera ptimo
boli a nékdy tak kruté kontrastuje s realistickym proletaiskym davem!

TrebaZe Verhaeren nepfestava byti symbolistou, jest pfece jadrem
jeho poezie jiz moderni patos civilni, jehoZ nelze dekorovati batiko-
vanymi kapesniky. To neni pfece néjaké historické drama, zmoderni-
zovany Jirasek nebo BroZik; zde po mém soudu bylo tolik krisné
prilezitosti vytvofiti novou monumentilnost prostfedky zcela mo-
dernimi. Vidél jsem vidy Verhaerenovu basei jen v $edych a Zluto-
hnédych kvadrech a mezi nimi skute¢né lidi a zcela viedni véci.

Nemohu se poustéti do detaild. Nemohu up#iti, Ze ka?d4 véc, kazda
osoba, kazda akce nesla stopy uvazovani, na viem bylo vidéti, e se
néco chce; ale stejné nemohu nefici, Ze' téméf viecko byl omyl.
I u hercd, jimz Verhaeren je nutné néco zcela ciziho. Hérénien se
svou lyrickou maskou byl nemoZny. Jen Konsul a Blizen — role
svou povahou na divadle nejobvyklejsi — byh dobii.

Tézky experiment, jehoZ nesnadnosti byl si dr. Hilar dobfe védom —
procez slava mu, Ze se ho odvazil, a pravé dnes! —, experiment se
nezdafil, tiebaZe zlstava zajimavym a stoji za podivanou spfie nez
ledacos divadelnéjsiho.

Versi Verhaerenovu zachovana byla na nékolika mailo mistech
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jeho krasa. VerSovanad mista sttidaji se v basni s dialogy v préze,
Verde jsou rymovany, ale nikoli v ptekladé. Pfed patnacti lety jsem se
toho neodvazil, dnes bych se byl o to pokusil, kdyby byl mi pan dr,
Hilar k tomu dal Ihitu. Vibec mél byti cely pfeklad dikladné reyi-
dovan. Pred patnécti lety neméli jsme je$té tolik smyslu pro &e$tinu
jak dnes. Nemdm po ruce knizniho vydani svého ptekladu, ale v di-
vadle sly3el jsem nékolik jazykovych pokleski, a piedeviim — upfimnég
dozndvam — rulila mé spousta cizich slov, téch kdysi v Moderni
revui tak oblibenych, ale dnes zhola zbyteénych. Zda se vibec, e
dnedni divadlo nedba piili§ jazykové i jiné spravnosti piekladd; po-
spicha pravidelné na ptekladatele, jako by byl pouhym femeslnikem,
a vysledek nemiZe byti pak bezvadny.

Konecné slivko o premiérovém obecenstvu vinohradském. Bylo
prosté ohavné. Naslouchalo bez porozuméni, se zjevnou nevrazivosti,
Bylo odividné pifedem zaujato, vétfilo néco nebezpeéného, tiebaze
tendence Verhaerenovy basné jest pouze liberalné pacifisticka. A ¢&lo-
v&k si tam dole ptipadal jako cizinec v nedéli na maloméstském na-
mésti¢ku, uprostied naduté a klepatfské honorace kocourkovské,

Koneckoncti: premiéra, a zvlaité premiéra odvaZného experimentu a
velikého basnika méla by byti cosi jako svatek, Siroky svatek lidu. Je to
dnes blasfémie pred pfesycenym, lhostejnym, sobeckym a zlym ma-
loméstactvem, jez véru by bylo jiz véasno vyhnati ditkami ze viech
chramt umeéni.

VACLAV RfHA: STRNADOVY POVIDKY

Obrazkové publikace Manesa, i ty ,,vanoéni‘‘, maji u nis dobrou
povést pro svou vysokou uroven a vaznost své umélecké snahy. Nova
publikace zlstava vérna této tradici. To je tim potéSitelné;jsi, Ze spolek
od pfevratu snaZi se usilovné pozbyti sympatii myslicich pfatel doma-
ciho uméni: svou zpatec¢nickou a sobeckou politikou uméleckou, pod-
porovanou piisluinym referentem ministerskym. Proto nebudeme také
ocekavati, Ze by z ¢innosti dne$niho Méanesa vzeslo cokoli pribojného.
Sta¢i nam 1iplné, Ze publikace, jako jsou tyto Strnadovy povidky, ma
zcela jinou tdroven nez primérny uhlazeny nebo neuhlazeny ky¢
impresionisticky, ktery se dnes oficielné v Manesu vyrabi a fedruje.
To oviem proto, Ze v Manesu je fada nasich nejlepéich kniznich grafikd
a kreslifd, ktefi byvaji aspon svédomiti.

Strnadovy povidky jsou pozoruhodna i zajimava kniha. Spisovatel
i kreslif dobie se tu shodli. Vaclav Riha (prof. Tille) je odbornik v ¥
pohidek a spisovatel velmi vazny. Co tu podava z povidek Strnada
z hajovny pod To¢nou na Vrazném, jsou téméf naveskrz tvrdé balady
lidové spiSe nez lahodné pohadky détské. Spad vypravovani a &isty
jazyk okofenény hospodarné dialektickymi tvary a zhudebnény hoj-
nymi vnitinimi rymy, pokud nesaha ptimo k ver$i, ma zvlaitni,
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ostry zvuk, dobie odpovidajfcf drsné tragice déji. Zdenék Kratochvil
pak pochopil tplné, o bézi, a oddal se cele chmurné baladi¢nosti
knihy. Na prvni pohled zarazi az dokonala nelibivost jeho vybornych
kreseb; teprve pfi Cteni poznate, jak pFiléhd k obsahu a jak slovo
i kresba doplnuji se v kruty celkovy dojem, jenZ je silnéjii nez tidinek
leckteré knihy rafinovaného pokusitele nervii.

Od kresby na kartonové desce aZ po posledni slovo a posledni
obrazek jsou Strnadovy povidky skuteény celek, celek ostré chuti
a ostré viné, opravdu jako néco z lest, kterych se netkla sekyra
a které ve svém liné skryvaji véci tajemné a hriizné. Jest v nf ndramné
mnoho z venkovského lidu — je otdzka toliko, zda z lidu &eského.
Nemohu se asponi zbaviti dojmu, Ze tvrdy celkovy karakter dila je
némecky. O kresbach Kratochvilovych vim to jisté, o pohadkach
nemohu toho tvrditi, protoZe nejsem znalcem tohoto Zidnru. NemtizZe
to byti viak ode mne vytka. Jen konstatuji.

OTOKAR THEER: HAJE, KDE SE TANCGT

Otokar Theer mél celkem velmi §fastny literarni osud. Jako basnik
nevelkého ingenia, ale silného intelektu dovedl svou moudrou osob-
nosti pfipoutati k sobé kruh spifiznénych dusi, spisovateld a kritikd,
ktefi zaZiva usilovné jej propagovali a po jeho smrti dovedou ctiti
vytrvale jeho pamatku. Dikazem toho jest i toto nové vydani prvni
jeho knihy, kterou vydal pied 23 lety pod pseudonymem Otto Gulon.

Otokar Theer, strohy individualista a basnik i élovék kazdym
coulem méstacky, prodélal intelektudlné cestu z dekadence pres éisté
senzuelni, hédonisticky naturism k snahdm o poezii civilni, kterou
oviem mohl vidéti hlavné jen po strance zevni jako vyboj obohacujici
slovnik a umoziujici promysleny tvarny experiment. Pfi svém sklonu
k uhlazenosti nemohl ani tu viak prudkym dobyvatelskym rozmachem
podle své touhy raziti cestu temnym pralesem neznidmych moZnosti
a zistal umnym basnikem nékolika bésni velmi pozorné a dobte
délanych, ale nékdy odpuzujicich tvrdym individualistickym postojem.
Nejlépe vyslovil sebe, sviij zdpas s nebem i zemi, v konvenéné antickém
basnickém dramatu Faéthén, jehoz rytmus je sice ,,volny*‘, ale latka
i mySlenka zcela cizi modernosti, ktera se rodila v poslednich letech
Theerova Zivota a za jejihoz prikopnika byl povaZovan.

V Hijjich, kde se tanéi, obrnénych osmnéctiletym autorem pied-
mluvou velmi vybojnou a sebevédomou, nalézame stale je§té nékolik
ver$i kiehkého hédonistického pavabu i smélého rozletu lyrického.
Sotva viak basné, ktera by méla sviij bezpeény tvar.

Vydani Aventina je na dne$ni poméry velmi pietni, dvoubarevné
titéno, s titulnimi listy, obalkou a pifedsidkou jednoho ze Zakt
V. H. Brunnerovych, kteii koneéné& se poéinaji objevovati, coz tieba
vitati — tiebaZe nevynikaji dosud samostatnym usilim.
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CTENARUM

Nasledkem znamych udalosti v soc. dem. Lidovém domé, kde
tiskneme Cerven i Kmen, nemohli jsme po étrnact dni &asopisy nase
vydati. Jako chudi lid€, kteii podle vecernikt a praZzskych $tva¢h maji
sice ruské miliény, ale ve skuteénosti jsou bez movitého kapitilu
a bez vlastni tiskarny, byli jsme v ,,demokratické* republice umléeni
a vydani na milost a nemilost jednotlivcd, a¢ oba naSe ¢asopisy za
doby svého vychazeni zjednaly si tolik vahy a vyznamu jednak v so-
cialistickém hnuti, jednak v literatufe, Ze jejich uréity hlas chybél
by v naSem Zivoté jisté vice nez hlasy deseti dvaceti ¢asopisu jinych,
vydélkovych, zadjmeckovych, zbyte¢nych. Vime oviem, Ze ,,republika‘
vypelichanych revolucionait a Zurnalistickych podvodnikd nés ne-
potiebuje, ale véfime, Ze mame svou obci /idf, kterym jsme prospéini.
Prominou nam jisté nedobrovolnou pfestavku.



