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500000

Nestranné odhady, snad az prili§ stifzlivé, stanovily potet
revolu¢nfho proletaridtu, ktery zticastnil se generaln{ stivky
a prosincovych projevii, na 500 000 hlav ¢ili na pl mi-
liénu. Zustarime pii této ciffe, trebaze odhad zd4 se ndm
nizky.

Pro nas, kteff zndme naladu ¢eskoslovenského proleta-
ridtu bez rozdilu narodnosti, nespokojenost délnictva s més-
tickym vyvojem republiky, veliké zklamdani, jeZ denné
roste po ta dvé leta mé§tacké samostatnosti ndrodni, — pro
nas je téchto 500 000 pouhy ndhodny zlomek. Tiikrate
étyfikrate byl by byval tento poéet vzrostl, kdyby ptivodn{
heslo byvalo jiné a dodate¢né vedeni urcitéjs.

Nicméné uvazime-li, za jak neptiznivych okolnost{ pro-
sincovy vybuch nastal, Ze byl spiSe zprava nez zleva vypro-
vokovén, Ze byl bez jednotného vedeni a dél se hned tu,
hned tam v situaci pro vét§inu uplné nejasné, — musf i ndm
téchto 500 000 imponovati.

Teplomér nemohl byti nemocnému fadné zaveden, ale
piesto ukazal tak vysoky stupeii zimnice, Ze se nad tim mus{
kazdy vazny cloveék zamysliti, a véc neda se odbyti hlou-
pymi Zvasty, vtipy a §tvanicemi Zurnalisti zaprodanych
burZoazii.

I napravo chape se jisté vymluvnost té cifry. I napravo
jsou jisté lidé, kteii veédi, Ze ani domaci, ani zahranién{
situace politicka a hospodarskd nenf dosud takov4, aby cifry
nespokojenosti klesaly, a Ze i kdyby byli v§ichni ,,bolsevici‘
pozatykani, mizZe jednoho dne zcela nepatrny niraz vy-
volati silné protesty, jichZz ztéastni se pak pifmo z davi
nikoli jen 500 000, nybrz cely milién nebo vice.

Nevime, jak méstacéti a polomé§tacti kormidelnici tohoto
statu chtéji se vyporadati s timto faktem a s problémem
doby. To, co od nich sly§ime, jsou jen vlastenecké nebo
,,demokratické‘* fraze, dnes zhola nemozné, svou vlastni,
lepsf minulost jimi ¢asto poli¢kuji, a to, co od nich vidime
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na skutcich, je stile vétsi odklon vpravo, metody &iste
starorakouské. Rdadi viak vérime, Ze i jejich situace je ne-
snadnd. Nemohou splniti starych slibt, nemohou splniti
ani minimdalnich poZadavki ceskoslovenského pracujiciho
lidu, protoZe dobrovolné nechali si reakci prerfisti pres
hlavu. V jejich moci je pouze okamzikové vychodisko &iste
politické: poSlou nejspife domit tfednickou vlddu, kter
svou moureninskou tlohu jiz dohrila, a politicky kabinet
bude se pokouSeti navazovat smirné styky na viecky strany,

To je oviem naramné malo, kdyZ jaro se jiZ bliZi a s nim
veliké svétové udalosti. Protlatovati se uddlostmi nazdat-
btih, to 1ze snad v miru, ale nikoli v na§i dobé, kterd viecko
kolisavé odstratiuje. Budeme-li na jate postaveni do stiedu

-uddalostf, jak si zachovame neutralitu Iierozhodnych"’ Po-
chybujeme, Ze vldda dovedla by 0dpovedet1 vécné na tuto
otazku. ‘

‘Téch 500 000 rebelti obratilo k na$f republice zraky
celého svéta. Vlada neposlouzila své véci, kdyz piili§ zietel-
nym podporovanim pravice pomohla vyvolati prosincové
boure. Teprve pred letosnimi vdnocemi vysla ¢eskosloven-
ska republika ze svého pfitmi{ na svétlo bozi. Dnes tu sto-
jime jako Nékdo.

Zéajem Zapadu a — Vychodu o nés a na nds rdzem stoupl.
Dnes jsme jednim politkem Sachovnice, na které hraje se
velikd a krvavé vazna hra dvou svétd.

NemiiZze byti sporu o tom, na kterou stranu piid4 se
nakonec vldda a pravice. NemiiZze viak byti také sporu
o tom, na které strané jest jiz uvédomély proletariat. Téch
500 000 mluvi.

To je jasné. Méné jasné jest viak chovani viadci. Vadci
'levice, jak se zda, stdle je§té nepochopili, jak zni pifkaz
doby a jaka jest jejich odpovédnost. Jejich bezhlavost to
byla, kterd zavinila prosincovy zmatek mezi 500 000. Jejich
bezhlavost, kolfsavost, neschopnost mohla by pi#f§té zavi-
niti pordzku jednoho miliénu a vehnati republiku v narug
naprosté reakce.

Coz opravdu nechapou, ze téch 500 000 jejichz protest
‘byl zlomen, vola nepfimo, ale naprosto zretelne a nade vie
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hlasité po jednotné, ukaznéné, zcentralizované strané
revolu¢niho proletaridtu bez rozdilu narodnosti? Majf
byti proletafské Siky, prosincem spojené, znovu rozraZeny
bojem — tentokrdte nemilosrdnym — proti dvéma tfem

alitatym osobam, které nedtastny cesky osud postavil
v ¢elo levého proletariatu?

Doba je prili§ vaznd, nez aby tém, jimz chybf sila k roz-
hodnému organizaénimu ¢inu, mohla chybéti i sfla k od-
stoupeni.

Kdo z téch, ktefi maji povinnost jednati, zdraha se jesté
dues dati revoluénfmu proletaridtu v Ceskoslovensku jed-
notnou patel po vzoru viech ostatnich statt, ten — ne-
odejde-li — je po naSem soudu zlo¢inec a na jeho hlavu
padne krev a kletba priftich nepodatenych boja.
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TARTEDY. SME OPET VELEZR ADGI

Je to bud k nekone¢nému smichu, nebo k truchlivému
pla¢i — dle povahy —, Ze ceskd burZoazie nenaudila se
ni¢emu z dob rakouského rezimu, ¢i lépe feCeno naudila
se tu, odkoukala vSecko tak dobfte, Ze lid v tomto staté
nepozoruje jiz prazadného podstatného rozdilu mezi rezi-
mem dne$nim a vcerej§im.

Velezradny proces, ktery se chystd, je novy a pro nas
posledni doklad o snaze na$f burZoazie vyrovnati se ve
viem starému Rakousku. Bude se lifiti jen zevnéjskem po-
nékud od velezradnych procest rakouskych: v jadru bude
to totéz. Bézi o potlacovani politického a socidlnfho hnuti,
které je povahy mezinarodnf{ a mé nejhlubsi kofeny v prole-
tariatu, které je dusledkem systému, rezimu a mezinarodn{
situace socidlnf a hospodaiské, bézi tudiZ o potlacovani
zevnich dusledkt hlubokych, vSeobecnych pricin, aniZ
kromé slibit a frdzi &int se cokoli, aby priciny byly odstranény nebo
aspoil zeslabeny.

Nemtzeme hledéti na prosincové zabrani Lidového
domu jinak nez jako na vyvrcholeni fady puct, které za
souhlasu vlady pravice ve strané soc. dem. pfipravovala
a provadéla, kdyz seznala, Ze na cesté ,,demokratické* by byla
poraZena, prehlasoviana, ponévadZz nalevo byla vétSina.
Z této veci jedné strany stala se ihned véc vieho uvédomé-
lého proletaridtu a vSech skute¢nych socialistli, véc nej-
zavaznéjsi, jakmile vlada pocala pomdhati pravici ozbro-
jenou moci a potlacovati ostrym zpusobem protesty prole-
taridtu. Tim po naSem soudu dala najevo, Ze se chape
prvni prileZitosti, aby zasadila rdnu hnut{ nepohodlnému
burzoazii a jejim pomahac¢tim, a vnukla ndm nezvratné
presveéddleni, ze prosincové boute, které jak az prili§ dobte vime,
nebyly chystdny nalevo, pripravovaly se védomé a obmysiné napravo.

Pripoustime moZnost toho, Ze nékteré oficielni osobnosti,
informované po starém zvyku z velmi kalnych prament,
piedstavuji si véci bona fide zcela opac¢né. Ale jsme pie-
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svédéeni, Ze pravi strijci prosincovych udalostf, sedici na-
pravo, védeli velice dobte, co ¢inf a co budou ¢initi. Zcela
po starorakousku si véc piipravili, aby mohli nepohodIné
rebelanty obviniti z velezrady, aby davétivé a podlou Zur-
nalistikou oklamané verejnosti mohli namluviti, Ze bézelo
o ddvno chystany pokus o prevrat.

V presvédceni, Ze neslo pii celé véci jen o krvavy omyl
nebo ndhodu, utvrzuji nas také karakteristické zjevy mezi-
narodni. Nenf to jisté nahodny zjev, Ze perzekuce komu-
nisttt jakoZto jedinych socialisti nebezpeénych burZoazii
a jejim vale¢nym choutkdm déje se ve vét§im méfitku za-
rovetl v Rumunsku, v Jugosldvii a v Ceskoslovensku. Jaro
se bliZf, ohla$uji se nové boufe valeéné a misto, z néhoz ma
byti ddn signal k novému krveprolévini, o jehoZ moZném
rozsahu bolestno uvaZovati, hleda se na hranicich rusko-
rumunskych. Dohoda chce miti ve statech kolem Ruska
spolehlivou barikddu proti $ffeni sovétské moci a — Pafiz
ma velmi dlouhé, velmi nestydaté prsty.!

V tomto osvétlenf vidime dneSni burZzoaznf politiku
a perzekuci.

Burzoazie vSech zemi vi, Ze s opravdovymi socialisty
vSech zemf, jichZ podet valem roste, jest o viemoZném spise
fe¢ nez o vélce proti sovétskému Rusku. Jako burzoazie
hledi k svaté alianci Svazu narodd jako ke svému generdl-
nimu §tabu a k PariZzi jako k ohnisku své reakcionaiské
politiky, tak skuteéni socialisté a revoluéni proletariat hled{
se v§f svou virou, laskou a nadéji k Treti komunistické
internacionale.

Ano, mdme sviyy hlavni stan v Moskvé, jako burZoazie md sviy
hlavni stan v Parizi. A je-1i na§ pomér k Moskvé velezradou,

1 OTK rozeslala denikim tento telegram z Pafize: ,,Napéti, jez
dle vieho se jevi mezi Rumunskem a vladou sovétskou, upoutava
pozornost ¢asopist, které usuzuji, Ze Sovéty chtéji pfiméti Rumunsko
k mirovému jednani, aby byly zprostény vSech obav a starosti o levy
bok v ptipadé nové zéapletky s Polskem. I’homme libre doklada, ze
toto nebezped{ tyka se stejné Polska jako Ceskoslovenska a Madarska.
Spole¢né nebezpeéi mélo by sjednotiti tyto nové staty. Mala dohoda
stava se den ode dne nepostradatelnéj§im tézi§tém co do zabezpeceni
nové Evropy.*
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pak jest i velezradou pomér burzoazie k PaffZi, a to tim
spiSe, Zze burzoazni politika je politikou menSiny pro jesté
mensi mensinu.

Kdezto vak poslednim cflem Moskvy je cil nejuslechti-
lejsi, velikd socialistickd republika svétova, je cilem Patize
nejubozejsi a nejnemravnéjsi mésticky nacionalism, lupic¢-
sky imperialism, podrobeni svéta nékolika kapitalistickymi
velmozi, jejichz spory plati miliony proletart svou krvi.
Musi-li mésticky diplomat jiti dnes s Parizi, ¢estny a svo-
bodny ¢lovek jde dnes s Moskvou, byt i tfeba v podrob-
nostech se tu a tam neshodoval se v§im, co Moskva déla.

Je-li tedy naSe dobrovolné zvolené, vetrejné, hlasité, hrdé
prislusenstvi ke Tteti internacionale velezradou, je-li vele-
zradou také nas cil, od néhoz nikdy v srdci svém neustou-
pime, byt perzekuce byla sebevétsi: socialistickd republika,
tj. republika, ve které veskera moc nalezi proletaridtu, —
pak jsme tedy velezradci.

Jakéz pomoc!

Za starého Rakouska byli jsme véznéni a perzekvovani,
platili jsme za bufice a velezradce nikoli proto, Ze jsme byli
nacionalisty, nybrZ proto, Ze jsme pracovalt pro revoluéni socialism
a proti kaZdé reakci ve stdté. Stary rezim vrac{ se k nam pod
novou fanglickou a pod novou dynastif — nemiuiZe od cest-
nych socialistli o¢ekdavati, Ze ve stejnych pomérech budou jini.
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DEVETSIL

V nedéli 6. tnora konalo se v Revoluéni scéné matiné
jako prvni recitalnf podnik umeéleckého spolku Devétsil,
tvodni slovo, velmi vybojné, ale ponékud nejasné a zpie-
hazené, pronesl Karel Teige a pak recitovany byly pied-
nageti vice nebo méné diletujicimi verse a prézy A. Cernika,
J. Suka, VI Vancury, Jar. Seiferta, A. Hoffmeistra a
K. Vaiika, z nichZz nejvétsi dspéch mél Seifert a édsteéné
i Hoffmeister. Zaroveri mozZno bylo v pfedchozich dnech
spattiti v knihkupectvi U zlatého klasu ve Spdlené ulici
malby a kresby <¢lent téhoz spolku, A. Hoffmeistra,
K. Varika a K. Teigeho, jez zejména u Hoffmeistra a Varika
vyznacuji se vielou prociténosti, mladou roztouzenosti a
veselosti, opirajice se prozatim ponékud o dilo Jana Zrza-
vého, ale prosté jeho spadt nékdy trochu morbidnich.

To jsou projevy svépomoci, jisté opravnéné a rozumné,
mladdez se bije za sebe a ma pravdu. Hlavni véci jest ted
prirozené: co chee a co jiZ dovede.

Nebude nas nikterak prekvapovati, Ze tato mladez je jiz
ochotna popirati vSecko, co predchazelo; to jest jen dobré
znameni, a byla by to jisté §patnd mladez, kdyby se korila
mistrim jako mladi epigoni ze Zvonu a podobnych zby-
te¢nych Casopisti. SpiSe bychom mohli neporozumeéti, pro¢
seskupeni Devétsilu neni jednak prisnéjsi, jednak uplnéjst,
pro¢ chybi-li Jirko, nechybi také Cernik a Suk, a proé¢ tam,
kde je Hoffmeister, neni Kalista a Wolker, nebo kde je
Teige, neni Havlicek, Rykr, Siiss a Wachsmann, nemluvic
o Frantisku Némecovi, ktery pro svou notorickou nezvede-
nost nehodf se bohuZel do vazné druziny. Ale zeptejte se
jich, pro¢ se Petr s Pavlem nebo Adolf se Zderikem nemaji
radi, — to jest jejich véc, véc, kterd byla a bude mezi lidmi,
1 mladymi, a s kterou musime se smiriti.

Muzeme tedy pro svou pottebu znasilniti ponékud tyto
mladé muze a pod heslem Devétsil sestaviti si obraz dnesn{
literarni a umeélecké mladeze, od které mame jiz plné pravo
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néco ofekavati a ktera svou dosavadni ¢innostf ukdzala, e
plni urcity program. Tu sefadime k sobé téchto dvanict
jmén:

J. Havliéek (sochai), A. Hoffmeister, Z. Kalista, A. M.
Pi§a, Z. Rykr, Jar. Seifert, L. Siiss, K. Teige (jako kritik
piedeviim), V1. Vancura, K. Vanék, B. Wachsmann,
J. Wolker.

Nehledic k vytvarnikiim jsou tato jména vétSinou nejlépe
znama C¢tenaiim Kmene a tvori mladé jadro jeho slovesné
umeéleckého obsahu. Bylo by tedy zbyte¢no mluviti o jed-
notlivcich: bézi o to, co jest jim spoletno, o to nové, co jako
skupina prinéseji.

Netteba k tomu myslime mnoho slov, mame-li to karak-
terizovati. Tito mladf i s Frantiskem Némcem, nezbedou,
pokracuji v literdrni a umélecké revoluci, kterou jsme po-
¢ali v poslednich letech predvaletnych, a pokracuji v nf
tak, Ze ji prohlubuji ve sméru spiritualistnim. To ovSem nenf
chyba, nybrz naopak zisk, a tento zisk potrva a poroste,
pokud budou pokracovati a prohlubovati v duchu doby,
pokud tato pokralujici revoluce uméleckda bude se stile
védoméji pfimykati k povaleéné revoluci socidlni a mravn{
a miti stale jasnéji na mysli flovéka, ctlovéka nového.

A tato mladez chape také spravne, Ze dnes mize jf bézeti
jen o ¢loveka jako zjev kolektivni, a nikoli individualistni,
nema-li konati préaci pro méstackou reakci. Nebude, doufa-
me, rozumeéti kolektivnimu uméni tak intelektudlné a stu-
dené jako Karel Capek v RUR, ale neoctne se bohd4 ani
na cesté za ,,dusi, kterou ji doporucuje Miroslav Rutte.

Je zajimavo pozorovati, kterak burZoazni spisovatelé,
kteff stali v pocatcich dne$ni umélecké revoluce, odstupuji
nebo péstuji hravou virtuozitu, individuum a zdjmy jed-
notlivcovy nabyvaji vrchu nad z4jmy uméleckymi a lidsky-
mi, ukazuje se, Ze neni pochopeni pro ¢lovéka jako zjev
kolektivni tam, kde neni srdce, kde burZzoazni mentalita
srdce potladila.

Mluvi-li se dnes opét o dusi, bylo by snad na strané dobie
orientovanych lépe mluviti o srdci, pro néz burZoazni
rezim nikdy nemél porozumeéni, protoze zdjmy soukromo-
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vlastnické mély v ném vzdy vrch nad z4jmy citovymi,
kdeZto slovo a pojem duSe zkompromitovalo jak mé§tacké
umeéni, tak méstacka véda: duse byla vidy dtotidtém bur-
?oazniho individua, kdyz uz nevédélo kudy kam.

Méme pfirozené nejbliz§f pomér k literdrni a umélecké
mlddezi shora vyjmenované, ktera jedin4 ze vieho, co se tu
a tam hlasi nového ke slovu, stoji dnes u nds za pozornost,
ponévadZ ma viru, schopnost a jest nositelkou vyvoje. Také
v jejim uméni finéf lomoz moderntho Zivota a zpiva krasa
smyslné prirody, neztratilo se to, cojsme pro moderni uméni
dobyli, ale chce to byti pfevedeno na spodni tén, aby jasné
mohlo zvuceti mladé, vérici srdce soudruzského ¢lovéka.
To je krisna snaha, kterou budeme riadi podporovati a
braniti proti studené ruce obratnych intelektudlit a proti
naporu sobecké dufe méstické.
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DEDRASBOR

Dédrashbor je zkratkové slovo, utvofené dobie, ale asi
pro zlost filologickych pedantt, podle sovétského zpiisobu
ruského, jako napiiklad Proletkult, sovnarchoz atd. Dédra-
sbor znamend délnicky dramaticky sbor. Jeho tkolem je
uméleckd propaganda v proletaridtu, jeho prostfedkem
sborova recitace. Tradice sborové recitace byla davno pre-
rvana, o obrozeni pokusili se teprve moderni reZiséfi spiSe
jako o novy efekt pro zkazené nervy pravidelného divadel-
niho publika velkoméstského nez jako o velkorysy prostie-
dek umeélecky, a teprve na velikych lidovych slavnostech
v sovétském Rusku nasla sborova recitace pravy ukol a
pravé posluchadstvo.

Vznik Dédrasboru nutno uvitati nejvieleji. Vznikl z revo-
luéniho ducha socialistického, v némZ je mnohem vice
opravdovosti, nez nakolik jsme byli zvykli. Je znamo a
z na$i strany bylo na to jiZz po léta poukazovano, Ze kulturni
instituce socialistické jsou u nds na trovni maloméstacké,
Ze to, co konaji, jest v jaddru jen opiceni se po burZoazii,
zadny novy duch, Zadnd vlastni iniciativa, nic pro sku-
teény prospéch proletaridtu, pro jeho vychovu nad bur-
o0azii, kterou ve skutednosti mravné prevysuje. V Cervnu
poukdzal na tento omyl dr. Jindfich Honzl v ¢lanku o kul-
turnich institucich socidlné demokratickych.

Dédrasbor za vedeni dr. Honzla a délnického herce Zory
chépe jiz sviyj kol zcela jinak; také doba je vhodnéjsi pro
zahozenf Sosackych predsudkt. Roztavaji pomalu ledy
mezi proletaridtem a modernim uménim, ledy uméle na-
vriené §patnymi vudci, ktef{ sami nebyli nic jiného neZ
maloméstaci v rouse vléim. Povéle¢ny proletaridt i pova-
le¢né uméni volaji po kone¢ném uznani Kolektivniho ¢lo-
véka, k némuZ vede sice dosud cesta dlouhd a trnita, ale
k némuz cesta musi byt koneéné opravdu nastoupena.

Dik tomu, Ze u nas zvitézilo a stale vitézi umeéni nové,
které ma pud ke kolektivnimu a stero dévodd, aby téZzilo
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ze svéta blizkého proletaridtu a chépalo i jeho revoluci, po-
¢ind u nas velky presun uméni na stranu nového svéta a so-
cialistické budoucnosti, pry¢ od burZoazie. Tento pfesun,
tento odklon umélct od svéta burZoaznfho musime viemi
silami podporovati, musime vSemi silami a ptes viecka ne-
dorozuméni, ktera se objevi, pracovati k tomu, aby viecko
kulturné mladé, revolu¢ni a pokrokové §lo s uvédomélym
proletariatem a prestalo byti hratkou burZoazni reakce,
ktera se tim tu a tam chlubf, blyskd, ale ve skute¢nosti je
reak¢ni kulturné jako politicky a socialné.

Dédrasbor usporddal nedavno v Sladkovského sdlu
Obecniho domu pro Délnickou akademii pozoruhodnou
produkei, vénovanou modernimu ¢eskému bésnictvi od
Bieziny az po Kalistu. Plny tspéch dokazal, Ze proletariét
je laitkou mnohem tvarnéj$f dnes nez burzoazie, kterd ze
strachu a vzteku ¢ije viude nebezpet¢i a neni jiz schopna
nesobecky vnimati. Dédrasbor je v prvnich zalatcich své
¢innosti, a bylo by tudiz mozZno a snadno ledacos vytknouti
jednotlivostem jeho produkce. Ale o to ted nebézi. Jeho
shorové recitace zato ukdzaly, Ze v tomto zplsobu skryvaji
se veliké mozZnosti, které daji se postupem ¢asu obratnymi
vudci a ucditeli vybaviti. Jisté by se doporucovalo pii lyrice
nejméne hranf, Zadné svételné efekty, neutrdlni, klidné
jevisté. Mnohé pékné detaily piineslo jiz toto (druhé) pred-
staven{ Dédrasboru, detaily ptavabné i dojimavé. Mravni
ucinnost takovych produkei je velikd, bude moci jimi byti
zavazné plisobeno na cit §irokych vrstev, bude-li se to diti
srozmyslem a beze shonu po laciném tspéchu a sentimenta-
lité, ¢lovek by fekl, Ze takové velery jsou s to nahraditi lidu
opoustény a demoralizujici kostel, pokud je§té tu a tam
ho potiebuje.

Na jednu véc — velmi ov§em pfirozenou — bude nutno
obecenstvo téchto produkci upozorniti, pokud nebude bez-
pecnéji vychovano: aby totiZ recitaci nerufilo potleskem
mezi produkci. Je dosti ¢asu vyboufiti se aZz po skonéeni
¢isla,

Piejeme Dédrasboru dspéchu, $tastny vyvoj k stile vysii-
mu a trvale dobré vidce.
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DONOVEHO ROCNIKU

V socialistickém hnutf v na§f republice nastalo kone¢nég
vyjasnéni. Taktika oportunné vyckavajici je mravné po-
razena. Vahavost, sejici zmatek v fadach revolu¢niho pro-
letariatu, je odsouzena. Politika sabotujici ¢in, ktery se jevi
logickym diisledkem situace, je ddle nemozna. Boj s neroz-
hodnosti je témér dobojovan. Myslenka mezinarodni revo-
luéni fronty socialistické stala se lavinou, kterd se fiti a
kterou nic nezadrzi. ZaloZen{ jednotné mezinarodni strany
komunistické je otdzkou jiz jen doby zcela kratké.

Doufame tudiZ, Ze po nastav§im vyjasnéni a novém sra-
zeni Iad skute¢né socialistickych ocitneme se v ozdravéném
ovzdusi prace do §ifky i do hloubky. Ulohy budou moci
byti rozdéleny, taktické rozpory nebudou jiz bohda tak
silné, aby zachvacovaly vSecky sily a sely rozklad vSude.

Tu ¢isté politickd &ast ulohy, kterou mél Cerven, bude
dohrédna. Politika ukdznéné strany bude predevsim vysled-
nicf kolektivnich sil v nf zastoupenych a skrze ni vysvoboze-
nych ze zmatku a pfivedenych k uéelné ¢innosti.

Je tkolem politika, aby tyto sily vedli. Je dkolem pracov-
nikd kulturnich, aby soustavné pozdvihovali trovei celku.
V malém staté vSak, kde vzdélanost (a bohuzel i polo-
vzdélanost) ma veliky vliv na masy, a ponévadz je dosud
piedeviim mé§tackd, ma na né vliv Castéji $patny nez
dobry, jest tkol kulturnich pracovniki socialistickych:
odpoutavati postupné socialistické davy od kultury d¢isté
meéStacké a soustavné budovati zdklady kultury socialis-
tické, jesté naléhavéjsi, nezbytnéjsi nez v staté, kde veliké
masy proletaridtu nejsou nebo nebyly dlouho pfipoutdny
k domaci vzdélanosti.

Politicky revolu¢ni duch proletaridtu byl by u nas
vzdycky jesté sldb, kdyby ponechaval burzoazii vzdélanost
jako zbrail. A naopak kdyby i pfevrat vdhal, byla by bur-
Zoazie jiz poraZena, jakmile proletariat mél by k dispozici
uplnou vzdélanost socialistickou.
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Toto hledisko uréuje nejbliz§f a nejdtilezitéjii tikol Cervna
po sjednoceni komunistického hnut{ v Ceskoslovensku. Nenf
pro nds novy, ale musi byti provddén nyni nejéistsfm zpi-
sobem a soustavneé. y

Mohli bychom fici, Ze Cerven ma se stiti prvnim po-
kusem o Cisté¢ komunistickou revui, ale slovo revue je prilis
§iroké, zkompromitované, méftacké. Chceme Casopis Zivy
a bojovny. Chceme, aby v Cervnu viel novy svét, ktery tu
jest jiz anebo piichdzi. Svét opravdu socialisticky.

Nebudeme se tajiti tim, Ze chceme rozpoltiti &esky kul-
turnf Zivot a pomadhati zocelit veliky duchovni svazek mla-
dych kulturnich pracovnikdi s revolu¢nim proletaridtem
domacim 1 svétovym.

Nezrikame se pfitom politiky, chceme stati na strazi, aby
porazeny oportunism nevpliZzil se mezi nds po skrytych
cestdch, ale hlavni zfetel obritime k tomu, co je ted pte-
dev§im na$f povinnosti, samoziejmeé nastavsi.

Ovsem, hlavné nasi soudruzi a pratelé rozhodnou o miie
dalsich uspéchti tohoto listu, ktery neslouzi osobdm, nybrz
véci. V rukou naSich spolupracovniki jest jeho kvalita,
budou-li na nas mysliti vZdy s tim nejlep§im; v rukou
viech jest, aby Cerven byl vice neZ dosud roziifen. Ne-
pracuje pro né&j zadny velky aparat, drzf jej toliko piizen
nevelkého hlou¢ku: muZeme jej sice udrZeti, ale k tomu,
aby plnil opravdu svij tkol, je tfeba stdle jej §ifiti do viech
koutt nadf jazykové oblasti.

Prosime tudiz kazdého naseho vérného ¢tendie a odbé-
ratele, aby nam ziskal letos aspoil jednoho nového, stejné
vérného.
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PROLETARSKA KULTURA

Z zivé diskuse mezinarodni o problémech proletaiské
kultury vyplyva prozatim, jak se zdd, tré hlavnich tezi, ptes
diametralnf rozpory mezi jednotlivymi interesenty, ktef{
o véci piff a debatuji. Tyto teze jsou nevalné divoké a pie-
kvapujici, zato viak velmi odtivodnény z hlediska vyvojo-
vého, jedin€ dnes pro nds piijatelného. Formuloval bych je
asl takto:

1. Kazda kultura v uz§im slova smyslu je produkt vlad-
noucf tfidy. Jen vlddnouci tfida zjednava témétr bezdééné
a automaticky podminky — ptidu a ovzdus§i — pro kulturni
rozkvét, uplné ji karakterizujici a prodéldvajici s ni cely
jeji vyvoj od tapavého nadSeni raného pies vrchol muzné
vyrovnanosti aZz k prejemnélosti a zmatku dekadence.
Tudiz i proletariat, jakmile dobude moci a stane se vlad-
nouci tfidou, po¢ne vytvareti svou kulturu, a netfeba se
béti toho, Ze to nebude kultura plné jej karakterizujici
a velmi odlisna od kultur predchézejicich.

Ponévadz viak tikolem proletaridtu jako vladnouci ttidy
neni, aby pouze kartu obratil ¢ili vladl ostatnim tifddm,
nybrz naopak jest na ném, aby zbytky produktivné nepra-
cujicich tfid v sebe vsttebal, tf{dy odstranil a z tohoto hle-
diska znal toliko jeden pracujici lid, — otviraji se této nové
kulture ohromné obzory: Kultura, kterd po¢ne jako kul-
tura tfidni, pomalu, ale jisté¢ bude stdle rtsti nad svij pti-
vodnf tf{dni karakter tou mérou, jak t¥{dni proletdfska spo-
le¢nost, kterd ji zalozila, bude se pfemétiovati ve spole¢nost
Cisté socialistickou; proletafskd kultura ztrati ziroven
s tridou, kterd ji zrodila, tiidnf karakter a zaroveii s nf
nabude povahy socialisticko-vSelidské. Osud kultury, kterd
pocne jako proletaiskd, nebude tedy spjat s osudem jedné
tridy; jeji osudy budou osudy spole¢nosti socialistické,
o jejichz nesmirnych moznostech necht pi§f romanopisci.

2. Proletarska kultura nezrodi se na pustém ostrové ani
na misté, z n€hoz by néjaka revoluce prili§ divokd uéinila
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tabulam rasam. Proletafské kultuie bude volky nevolky

zaujmouti stanovisko k predchézejicim kulturnim hodno-

tam, k jedném zdporné, ke druhym kladné. Povede s nimi

veliky a slavny zdpas, dlouhy a houZevnaty. Nebude to jen

boj s kulturou méstackou, bude to boj s celym starym

svétem. A z tohoto zdpasu vyjde jednoho dne témér ne-
ozorované¢ vitézna jeji podstata.

Radikalni obrazoborectvi nic podstatného by tu nezmé-
nilo. Staré kulturni hodnoty, pokud jich moZno upotiebiti,
jsou v krvi nés vSech 1 v krvi naich déti a vnukt. Snad
mezi zralym plodem kultury socialistické a zralym plodem
kultury méStacké bude jednou na prvni pohled vétsi pro-
past, nez jakou domnividme se vidéti dnes mezi produktem
kultury c¢inské a produktem moderni kultury zdpadni.
A piece ve skute¢nosti bude mezi nimi nezbytny a nezne-
moZnitelny most organického vyvoje, snad velmi dlouhého,
ale nikoli nelogického. Chtiti zahladiti minulost byla by
namaha marnd a zbyte¢nd. Zaciti skute¢né znovu mohli
by jen novy Adam a nova Eva na novém svété, kde by ani
k vykopavkam nemeéli prileZitosti.

Na druhé strané vSak muZe trocha obrazoborectvi a
trocha iluzi o novém zacatku jen prospéti. Méjme v prudké
nenavisti hodnoty predchozich ¢ast, i kdyZz tu a tam je
obdivujeme. Boime svatostanky starého svéta, i kdyz tu
a tam bezdéc¢né pred nimi klekdme. Chtéjme zndsilniti
s dobyvatelskou vasni panenské pralesy duchovni, i kdyz
sami vna$§ime do nich staré ovzdusi. Nesmi byti nadi véci,
abychom uvédomeéle navazovali na to, co bylo; dosti nava-
zujeme nevédomky, ponévadz jinak to nejde. Sestupme do
hlubin soudobého Zivota pro surovinu, vonici nedotéenou
syrovosti, a tvorme z ni zufivé véci s ofima obracenyma
k budoucnosti a jako by minulosti nebylo. VyZetime minu-
lost okny i dvefmi; pro to, ¢emu nemuzeme uniknouti, pro
organicky vyvoj bude dosti té, kterd se tajné k nidm vetie
zadnimi vratky.

3. Proletdiskd kultura v uZz$im slova smyslu, tedy jako
prvni etapa ke kultufe socialistické, bude — nebojme se
toho kacifstvi — dilem duchovni elity revoluéni a komunis-
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tické pro vykvét uvédomélého proletaridtu. Nemiize byt
tomu pravé zde jinak, ponévadz prechdzime na pudu,
kterou hospodaiska a socialni poroba ucinila pov§echne
malo zpiisobilou k tomu, aby z ni a pro ni rnohly Jiz dnes
riize kvést. Ukolem Proletkultu nemtiZe byti pfece sebe-
vrazednd snaha nautit veskeru masu délnickou rymovat,
kreslit, brnkat na klavir, hledat perpetuum mobile atd.,
nybrz bézi o to, aby tvuréi sily, stojicf dnes ve sluzbach
proletaridtu, rozmnoZeny byly o latentni talenty a génie
uvéznéné v podzemi, aby tyto skryté sily pfivedeny byly na
slunce, na kterém puéi poupata a rozvirajf se kvéty. A stejné
nemize byti ikolem Proletkultu, aby celou dnesni masu
proletaridtu pohnul k navstévé hudebnich sini, uméleckych
vystav a lidovych universit, pro jejichZ spravné pochopeni
chybi ji viecky podminky, nybrz béZi o to, aby Proletkult,
opren o vykvét proletariatu, ktery dnes jiz laéni po kultur-
nich radostech, vybudoval mohutnou organizaci vychov-
nou, ktera postupné vyvede veskeren proletaridt z duchovni
poroby. To se viak nestane za jednu generaci, protoZe je to
fyzicky nemozno.

Nezapometime, jaké usili musf diktatura proletaridtu vy-
vinouti na poli vyrobnim a hospodatském viibec, jaké usilf
postaviti proti kontrarevoluci uvnitf i zvenéi, co sil bez-
vyhradné oddanych revoluci hospodétské a politické po-
trebuje, aby zvitézila napevno. Teprve po tomto vitézstvi
bude moci dobfe provadéti revoluci kulturni se skute¢nym
uspéchem.

UvaZzujeme-li o véci do pravdépodobnych podrobnosti,
dojdeme k tisudku, Ze celd perioda proletiiské kultury bude
predeviim dobou hledéni, osvobozovani, revoluce, vychovy,
nikoli viak oné tviiréi prace skutetné, kterd vyzaduje jisté
spole¢enské pohody, pak mozné teprve ve spoletnosti uplné
socialistické. Tato perioda po strance tviréf bude miti raz
tridnf, karakter predvoje komunistického a proletafského:
proto bude dilem elity pro menginu.

Kulturni dilo této elity maZe viak nabyti pravého a plod-
ného smyslu jen tehdy, kdyz kazdy jeji élen bude miti stale
na mysli, Ze jest ¢asti velikého revolu¢niho kolektiva, jez
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jest zdrojem jeho inspirace i morem pro visténi jeho snah,
Témto revoluénim duchtim tviréim jest vziti na sebe veliky
kif# zdpasu mezi individualistni tradicf a socialistickym
asilim. Tvuréf duchové periody, kterou bude karakterizo-
vati proletarskda kultura, urdi jisté nemalo dalsi vyvoj ke
kultufe socialistické a jejich odpovédnost bude velikd. —

Problémy kultury socialistické nejsou otdzkou této uvahy.
Stali snad podotknouti, Ze predev§im socialistické spoleé-
nosti bude ddno ukdzati, jaké zdravé sily a mohutnosti
muze dosici kultura, jejiz kofeny jdou az ke dnu, jejiz
oném je jadro lidu a jejiz vétve libezné a rovnomérné rozlo-
zeny jsou nad celou spole¢nosti. Vzniknou jisté wZasni
umélci a ulenci, az kazdy ¢lovék dovede se té&iti z umént
a zajimati se o védecké otdzky a aZ uméni a véda budou
pokornymi sluzkami vezdejSiho Zivota, zbudovaného na
spravedlnosti.
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POZDRAV ZASTUPCE KOMUNISTICKYCH
SKUPIN VCESKOSLOVENSKTU

Jménem Svazu komunistickych skupin pozdravuji vas
sjezd co nejsrdecnéji a doufdm, Ze dne$nim dnem zmiz{
viechny rozdily mezi ndmi a Ze v nejblizsich dnech budeme
jedinou stranou mezindrodni s jedinym cilem. Jsem pfe-
svéden, Ze jednotn4 komunistick4 strana v Ceskoslovensku
je otdzkou nejbliz§f doby. Doufdm, Ze vSechny nesnize,
které se v posledni dobé objevily, jsou razu prili§ taktického,
nez aby nis mohly odvratiti od pevného cile. Vérim, Ze
vedeni strany najde prostfedky, aby paralyzovalo $kodlivy
vliv jednotlivcd, a Ze se postara, aby moskevska exekutiva
Tieti internacionaly byla vzdy spravné informovana
o nafich potfebich a moZnostech, a to vzdy zastupci prole-
taridtu ¢eského a slovenského, ktery musi se stati pfiroze-
nym jaddrem a tézi§tém pristi jednotné strany komunistické.
Tak bude nejlépe ulomen hrot viem pif§tim rozportim
taktického rdzu. Preji vim i ndm, viemu Eeskoslovenskému
proletaridtu, aby tento sjezd vyznél mohutnym a svornym
projevem pro mezinarodnf stranu komunistickou, nebot
jen v nf nalezne ¢eskoslovensky proletaridt opétné svou silu
k vitézstvi. Co nés déli, je nepatrné proti tomu, co nas
spojuje. Nikdo nas nepfemiiZe, ale my srazime diktaturu
burZoazie. At Zije jednotnd mezindrodn{ sjednocend, zcen-
tralizovand Komunistickd strana ¢eskoslovenskd, at Zije
komunisticky boj za sovétskou republiku ¢eskoslovenskou.
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KMRAVNIKRIZI CESKOSLOVENSKE
DEMOKRACIE

V minulém ¢&isle Tabority, orgdnu Svazu komunistickych
legionait, Cteme v jedné zpravé: ,, Jest zardzejicim zjevem,
ze celd fada legionai hled4 zaméstnani ve sluzbéch policie
a Cetnictva, a tak se zdd, jako by Zandarmské sluzby, pro-
kazované legiemi Kolc¢akovi, byly dobrou $kolou pro tyto
lidi. Lze do jisté miry vSak omluviti ty, ktefi vstupujf
k Strazi bezpecnosti jsouce k tomu dohndni nemoznosti
nalézt zaméstnani, aviak proptijceni se k Spiclovskym sluz-
bam jest ¢inem neomluvitelnym pro kazdého ¢&estného
¢loveka, nerku-li pro revolucionare. A prece pravé k témto
nizkym sluzbam hlési se sta a sta legionait. V Praze orga-
nizuje je ze Sibife zndmy plukovnik Zaji¢ek, policejni
inkvizitor Kol¢aktv, majici na svédom{ tisice nevinné utra-
cenych zivot. Celd Praha se hemz{ témito legionaiskymi
$piony, vnikaji do politickych organizaci... radikdlni¢f
a provokuji. A tito zvrhli lidé, najimani narodné socidlnim
reditelem stdtni S$piclovské kanceldfe red. Haj$manem,
bétou za své sluzby vysoké platy, dovolujici jim vésti bez-
starostny a nakladny Zivot. A proto tomuto svodu podleh-
nou lidé slabého charakteru, kteti si neuvédomi, k jakému
hnusnému dilu se proptjcuji... Pred takovymi individui
musi si kazdy odplivnout, stejné vSak musf si oskliviti stat,
ktery takovymto zplisobem lidi korumpuje a zaplavuje
vefejny Zivot takovym mnozstvim provokatéru, jakého ne-
bylo ani za Rakouska.*

To jsou poznamky spravné a piipadné, a zejména po-
slednf slova vystihuji dobie pocity slugnych lidi v Ceskoslo-
vensku. CGizopasnd armdéda $piclovskd rozmohla se u nas
takovym zptisobem, Ze bude pomalu stydno ¢lovéku pohy-
bovati se na verejnych mistech. Takovy lidsky vyvrhel kazi
prosté vzduch, ktery.dychds, $pini prostfedi, do kterého
vejdeS. A protoze tato individua nemaji dosti prileZitosti
vycenichati néco zavazného nebo asporii politicky zabarve-
ného, obihaji i kolem soukromych domécnosti a pisi klepai-
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ské raporty, které by ¢inily éest leda nejniz$imu bulvirnimy
platku revolverovému. Kdyby ministerstvo vnitra, zemsks
sprava politickd a policejni feditelstvi mély jen trochy
smyslu pro dustojnost republikdnského tifadu a pro kapsu
republiky, trestaly by takové tredni i dobrovolné dondasede
za podobné svinstvo. A kdyby takovi Hajsmanové a Za-
ji¢kové nebyli ubohymi povysenci, davno by se chytili slus-
n¢jstho remesla.

Ale nejen Spiclové — od doby nastoleni ufednické vlady
pocinad si viibec veskera policie v uniformé i civilu — a% na
vzacné a uSlechtilé vyjimky — pii kazdé piilezitosti ne-
obycejné brutdlnim zpisobem. Zejména za tmy, kdy stadi
zcela nevinnd poznamka nebo hlasitéj$i slovo, aby z tem-
ného kouta vyfitili se na tebe ,,strdZci poradku‘‘ a dokazali
ti hrubostmi slovnimi i ranami, %e Ceskoslovensk4 repub-
lika je policejni stdt a ceskoslovenska demokracie podvod,
zaloZeny na maskovaném ndsili a mravnim netadu.

Zpravu Tdbority o tom, jak sta a sta legiondit hrnou se
do policejnich a $piclovskych sluZeb, dluzno viak v jednom
bodé uvésti na pravou miru, Ze totiz tu nebé?f o pravé
»slegiondre®’, o uvédomélé obcéany, ktefi za néco bojovali,
nybrz o lidi zvI¢ilé valkou a vojenskym Zivotem, ktery byl,
je a zustane Skolou zlo¢inu a nefesti pro mladé lidi, mélo
vzdélané. To jsou ted, vedle prohnanych politikt, sloupy
nasi demokracie.

Na prazské vystavé DruZstevni price je malé oddéleni
pamétek na poéatky délnického hnutf v Cechach. Uspo-
fddal je dr. Tobolka. Pov8imli jsme si, Ze tyto pamétky,
které po nafem soudu patff do muzea, jsou typicky zne-
Svaieny razitkem archfvu ministerstva vnitra, které se jich
patrné zmocnilo po Rakousku. Dtvod je asi ten, Ze minis-
terstvo vnitra mini tento obraz perzekuce stile dopliiovati,
s dobou v ném pokradovati i na zdkladé vlastni ¢innosti:
piejimajic tento rakousky odkaz piejalo i rakouskou tra-
dici a — pocestilo ji, u¢inilo totiZ sprostéjsi.

V tomto sméru — v perzekuci — dokumenty ¢eskoslo-
venské jisté vyniknou znamenité nad dokumenty rakouské.

Ale zije den ze dne stat, ktery se takovym zptisobem
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opiréd o ¥picly a je stile jako Selma ke skoku pripraven
k perzekuci. Ceskoslovenskd demokracie skrznaskrz pro-
hnil4, jak o tom ¢teme denné desitky doklad®i, nedovede
takto véru nikomu imponovati. Je zrald k padu.

Rikdva se u nds ted denné: ,,Rakousko vstiva®, ale je
to néco jesté horstho. Je to $pinavé peklo, které prorokoval
J. S. Machar, dokud jesté byl ¢lovékem, a nikeli toliko
oficielnfm pandckem. Na vystavé Druzstevni préice je také
tento dokument. Dopis Machartv A. P. Veselému: ,,Necher
stdini prdvo nalich burZoit. Nebot' policajtskd povaha jejich by
adm stvorila horsi peklo neZ policie rakouskd. ..

Ceskoslovenskd demokracie — policajtstvi, piclovstvi,
moral insanity — dokonavd své dilo — dilo z blata, ne
z kvadra. Stihne je pfislu$ny osud.

A uvédomély proletaridt — a my vichni s nim — mfi-
zeme si jen odplivnouti, dokud nepfijde hodina ozbrojen.
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PRUMYSLOVACIVILIZAGE,
UMENI AKOMUNISM

Rada mladych spisovatelt a umélct naSich, jednak
piimo organizovanych v ¢eské strané komunistické, jednak
aspon sympatizujicich (nebo také tu a tam jen koketujicich)
se socialismem a revoluci, zdvihla jakysi odboj proti mo-
dernfimu umeéni bezprostfedné piedvale¢nému a v pri-
tomné chvili je§té pokracujicimu. To je nejprirozenéjsi
zjev; vidycky nova generace ma a hleda davody k boji
s generaci predchdazejicf, pfekypujic mladou silou, boje-
chtivosti, utofnosti a casto 1 novymi myslenkami, city
1 novym vidénim véci.

S témito mladymi pripravuji se jiz delsf dobu zapole-
mizovati si trochu v nékolika ¢ldncich, které maji predsta-
vovati jaksi druhou ¢ast mé knihy At Zije Zivot!, doplniti
Ji a také opraviti na zakladé nové situace, kterou privodila
valka a ruska revoluce komunisticka. Je to dulezito ze dvou
dtvod: predné jsou mezi témito mladymi jedini umélci,
kteif néco slibuji pro budoucnost, a muzZe tudiZz prospéti
diskuse s nimi, podruhé uvédoméla mensina jejich hlasi
se pfimo ke komunismu, a nutno tudiz ukazati na nékteré
jeji omyly z hlediska komunistického a revoluéniho.

Poéindm prvni spornou otazkou.

Trochu prili§ shodné s méstackymi ctiteli ,,hudby v dusi
vypovida dnesni mladd generace uméleckd valku ,,svétu
industrialismu a techniky, civilizace, tovaren, transatlan-
tikh a aeroplant®’, protoze v ,,pozarnych dnech evrop-
ského krveprolitf az do nemoznosti a rozvratu... vzal na
sebe zkdznou podobu civilizace dusivych plyni, ponorek
a vrhacl min, techniky valky*‘ a protoze v tomto hlubokém
nestésti ,,vyrostl z lidské tzkosti a z lidské nadéje jako
utény a jimavy pielud, predobraz nového Zivota®, jenz
se ma stati ,,zarodkem veSkerého tviréitho tusili a déni
piftomnosti®. ,,Lidska du$e (hoti) touhou‘ po ,,blazeném
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kralovstvi srdce a nemuzZe jiZ uvériti ,,rozvratné sile...
strojové a technické civilizace* (K. Teige, Musaion 2).

Nemohu si pomoci: to je fe¢ nejen nemarxistickd a ne-
komunistickd, nybrz viibec détinskd. Stejné détinska jako
piedvdlecné 1idealistické Splechty prof. Fr. MareSe proti
naturalismu, strhujicimu c¢lovéka z vySe Syna boziho do
prachu zemé; prof. Mare§ byl tehdy mild¢kem burZoaznf
mladeze a dnes konéi jako reakcionii ze Staroslovana.
A stejné détinska jako lokalky dr. Miroslava Rutteho z Na-
rodnich listl o tom, jak ve valce hmota zvitézila nad dusi;
také pan Rutte konéi jako méstak a zpate¢nik a v tomto
sméru nebude brzy k rozeznani od Viktora Dyka.

To proto, Ze tento ,,idealism*, at blouzni o ,,krdlovstvi
duse‘* nebo o ,,Synu bozim* nebo o ,,blazeném kralovstvi
srdce®, at je deklamovan starymi nebo nejmlad§imi, vy-
vérd stejné z dualistické povéry, kterd mluvi dnes pate-
ticky o hmoté a du8i, jako vcera se ohdnéla nebem a
peklem, a vede nutné, je-li disledny, k ¢ernému zpateé-
nictvi.

Nebot opravdu, takovy idealista — a individualista,
mimochodem feceno — nac pottebuje pramyslové civili-
zace, aby se stal dobrym ,,synem bozim®, na¢ pottebuje
socialismu, zdpasu, revoluce, aby si opattil ,,blazené kra-
lovstvi srdce®‘. Takovych blaZenych stavii moZzno dokonce
nejlépe dosici na pustém ostrové v Tichém ocedné nebo
v holé mansardé vysokého ¢inzaku; duse pésti se nejlépe
do mystickych kvétd samotou, odfikdnim, modlitbami
a premyslovanim. BoZz{ synovstvi a blaZenost mtiZe si kazdy,
kdo po nich prahne, opatiiti velmi lacino na vlastnf pést —
¢ert vem hlupdky, kteti toho nedovedou, kdyby toho do-
vedli, méli by hned kralovstvi boZi na zemi a blaZenost
nebeskou ndvdavkem, jich kolektivni snaZeni, jejich za-
zraky prace a védeéni, jejich zdpasy a revoluce, jejich doby-
vani svéta a svobody a spravedlnosti jsou zbyteénosti, které
stanou-li se prili§ hlu¢nymi a ohrozuji-li filosoficky klid
mudrci a obchody jejich zaméstnavatelt, jest potladiti
policii a vojskem jako nebezpeéné blaznovstvi.
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Vérim, Ze nadi mladi spisovatelé a vytvarnici nejsou jetg
a vét§inou ani nezajdou snad tak daleko. Ale jejich touha
po ,,blazeném kralovstvi srdce* nenf nic jiného nez jeden
symptom povalecné tinavy, kterd brzdi postup socidlni re-
voluce, jejich odpor k pramyslové civilizaci je veliké ne-
dorozuméni, jez v Zivoté i v uméni muze je privésti jen na
faleSné cesty, a z jejich vile tvoftiti ,,predobrazy nového
zivota® nevzejdou ani zarodky budouciho slohu velikého,
ani dfla povzbuzujici proletariit v jeho zdpasech a v jeho
dychténi, nybrz bude to jen opét jeden malicky umélecky
smér, jakych tolik jsme vidéli v predchozich desetiletich,
o sobé zajimavych i pavabnych, ale koneckoncti dokumen-
tujicich bezradnost kon¢ici kultury burZoazni.

Primyslova civilizace vesla do uméni jako symptom zvy-
Seného citéni kolektivniho, jako protest proti dekadentn{
a sobecké ,,dusi®* méstacké. Uméni civilni, odmitajic hie-
rarchii latky, znamena nutny stupen k uméni kolektivnimu.
Visecky véci pojalo v oblast toho, co uméni mé oslavovati,
osvobodilo nas od uméleckého kléru a jeho predsudkd.
Uméni civilni od pocatkti myslilo pfedeviim na ¢&lovéka
(Whitman, Verhaeren) a casto i na jeho kolektivn{ revo-
luci; oslavoval-li tu a tam néktery maly epigon stroj pro
stroj, co to znamend, vime-li, Ze epigoni pravidelné znajf
jen vnéjSek sméru, nikoliv jeho jadro. A Ze zdliba v civili-
zaci pramyslové a v civilismu nebrénila ani ,,dufi‘‘ a sym-
bolismu proniknouti do moderniho uméni, toho diikazem
je Guillaume Apollinaire, ktery nemalo zavinil neddvny
»vpad andéla* do nasi mla®é poezie.

Primyslova civilizace vykonala v uméni veliké dilo prii-
kopnické a osvobozovaci, které nenf skon¢eno dosud a ne-
bude skonceno, tak jako jeji uloha v celém Zivoté socil-
nim neni a nebude skonéena drive, dokud ¢loveék, lidstvo,
které je dnes, az na vykofistujici men§inu, otrokem stroje
a pramyslu, nestane se jeho definitivnim, svobodnym pé-
nem, rovnym mezi rovnymi. Tehdy teprve bude mozZno
také pomysleti na pokojnou éru lidstva, jejiZz predobrazy
chtéli by ndm vytvareti dneSni mladi, zapominajice, jak
jsme dosud vzdéleni dob velikého miru a Ze ve viavé valek
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a revoluci, kterd pokraluje, jejich idylické dilo miiZe se stati
toliko ostrivkem cizfim davu, pro néjz chtéji snad praco-
vati, a nikoli vychodiskem budouctho wvelikého siylu, jejz
yytvoriti mize jen primyslovd civilizace spolecné s probuzenym
proletaridtem.

Kdyby bézelo dne$nim mladym jen o novy smér umé-
lecky, jeden z mnoha, neodporoval bych, nebot maji na
néj pravo: nalada po vélce se zménila, a je tudiZz pfiro-
zeno, Ze tato zména bude vyslovena i umélecky. V pred-
chozich desetiletich nalady sttidaly se velmi ¢asto, a proto
také v umeéni smér prichazel rychle za smérem. Ale socia-
listickym umélcim musi dnes jiti o néco vice: dne$ni ko-
munism je socialism, ktery od utopie a védy pfichazi ko-
ne¢né k realizaci, jejiz hlavni linie narysovaly akce a teze
komunistické revoluce ruské. Bude-li nutno v podrobnos-
tech vyzkouseti steré moznosti, v jadru, v hlavni véci, je
cesta komunismu jedna, jasnd, definitivni. Bud jako so-
cialisté se poditidime jejim pifkaziim, aneb ukdZeme zdda
socialismu a piidrzime se socidlpatriotismu, burZoazie
nebo individualismu. Ttetiho nen.

Nuze, z hlediska komunistického je kazda tendence proti
pramyslové civilizaci hloupd a $kodliva.

Hloup4, protoZe stroj za nic nemuze, ale za jeho hiichy
je odpovéden jeho pan. Jsme otroky pramyslu, protoZe
jsme se jej dosud nezmocnili, protoZe ponechavame vlddu
nad nim nékolika primyslovym velmozum. Za valky roz-
tocili tito velmozové vSecka jeho kola k destruktivni ¢in-
nosti; vitézny proletariat rozto¢f je k ¢innosti konstruk-
tivnf a produktivni. Jen kdo chce nazpét, muze stavéti se
proti rozvoji pramyslovému. Ale nazpét pajde jen indi-
viduum nebo néjaka vzdorna skupina zabednénct. Umdle-
na dufe do klaSterni idyly, muz pfirodni na tichomotsky
ostrov, aristokraticky basnik do vézicky ze slonoviny atd.
Proletariat chce kupiedu, a proto se organizuje, aby dobyl
moci nad prumyslem.

A skodliva je kazda protiprimyslova tendence, protoze
odvadi pozornost od pravych pri¢in a pravych vinfki jak
valky, tak jinych béd socidlnich a protoZe podvraci davéru
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v Cinitele, jehoZ vSeobecny rozvoj je prvni podminkou
uskuteénéni socialismu. Proletaridt zvitézi, jen kdyZ se zmocni
priomyslu, a uskutecni socialism, jen kdyZ primyslovou civilizaci
dovede na vrchol.

I z hlediska umeéleckého je v§ak marna a $kodliva kazda
tendence proti pramyslové civilizaci. Marna, protoZe
prumyslovd oblast, kterou jsme uméni otevieli, ziistane
jeho dolovaci panvi; takovych vymozenosti se nezapomina,
a lomoz prumyslového svéta je prili§ silny a bude jesté sil-
néj§f, nez aby jej zmohly definitivné Salmaje andélské a
zazehnavani Jez{Sova. Stroj uhaji si jiz své misto v umeéni,
ale brojiti proti nému je $kodlivo z toho dvodu, Ze nebézi
jen o toto misto, Ze nebézi jen o jednu fadu motivii vice,
nybrz o to, aby umeéni védomé piispivalo nejvyssi mérou
k povzneseni prumyslové civilizace: tim, éim byla pfiroda
myslitelim 18. stolett a revoluct Francouzské, tim se musi stdti
priomyslovd civilizace myslitelim, uméleam socialistickym a socidlni
revoluct. Musime se dati ji proniknouti, abychom skrze ni
vidéli, myslili, citili, tvorili. Pravy opak toho, co chtéji nasi
nejmladsi, musi se stati a stane se.

Mnoho pronikavého a spriavného pravi o stroji Elie
Faure (Estetika stroje, Cerven 13—16); to nejsou slova
z dobové nalady, ktera se ménf dnes jako Zenskd moda,
to je vysledek obziravého pohledu po déjinach kultury a ci-
vilizace. Jeho zavéry miZeme velmi dobfe pfijati jako
urcitou posilu komunistického nazoru.

Stroj stane se nejmocnéj§im nastrojem nové jednoty so-
cidlnf, duchovni, umélecké, nového stylu. Je dnes jedinou
¢isté konstruovanou formou uprostied trosek meéstacké
kultury, a jakmile z tohoto domnélého netvora stane se
pevné ovladany prostiedek kultury proletaiské, dodd stroj
skuteéné omlazené tvari zemé pravy smér k nové kolektivni
krdse a k nové komunistické harmonii. Kolem stroje jako
tvrdého jadra zorganizuje se novy fad spolecensky, stroj
stane se i vychodiskem nového slohu. Pramyslova civili-
zace, neovladnutd dosud vy$§f inteligenci socialistickou,
rozvrac{ mé§tacky svét a probouzi davy k vyS§imu usilo-
vani, které pocina sice ,,barbarstvim‘, uéini ze spole¢nosti
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yhnouci hmotu, ale jen proto, aby kolem jejtho nového,
komunistického jadra, diktujictho nové hodnoty, vytvoril
se novy Zivot, novy svet.

Kdo u&i nechuti k primyslové civilizaci, kdo vzbuzuje
nedtivéru ke stroji, je z hlediska socidlntho i uméleckého
zpateénik, byt 1 jen bezdény zpiteénik z asové ndlady,
z tvahy povrchni a nelogické. Budoucnost kultury a bu-
doucnost socialismu zavisi v prvnf fadé na pramyslové civi-
lizaci, kterd musi byti vymanéna z nadvlddy nékolika
a skrze proletaridt a jeho diktaturu postavena do sluzeb
viech produktivnich sil a konstruktivniho miru.

To vSak predpoklada revoluci, — o ¢emZ nenf mezi ndmi
sporu. Ale ma-li proletariat tuto revoluci provésti se zda-
rem, nemuZe opovrhnouti ani destruktivnimi silami tech-
nickymi. Také rudad ponorka a rudy kulomet ptispéji
k zrozenf nového fiddu a slohu.
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PRO TRIDNfHO CLOVEKA

Ohavné poméry reakénf, které po kratké povalecné ving
panskych slibi a revolu¢nich nadéji zavladly opét ve vét-
$iné méstackych statd velkych i1 malych — provokativné
drza ofenziva kapitalistickych velkobanditi pramyslovych,
agrarnich, bankovnich, védomé vyvoldvané a organizo-
vané §tvanice ndrodnostni, rozmach zivla kulturné zpateé-
nickych, politické perzekuce atd. —, tyto poméry jsou pra-
vym vysméchem vSem tém krasnym fecem, teoriim a ilu-
z{m nékterych spisovateln, ktefi soudice asi podle sebe a
podle nalady krouzka pokrocilejsich intelektudlt hlasaji,
ze kruté zkuSenosti valeéné probudily vSeobecné lidské
svédomi, obnovily v ¢lovéku pocit solidarity s bliznim, daly
ze srdci vytrysknouti lasce a nad troskami, které zptsobila
,,surovd hmota“, ptipravily trn pro Clovéka, oltdf pro
kult lidskosti.

Tito spisovatelé, hlavné francouzsti a po nich také né-
kter{f mladf umélci a literdti cesti, maji patrné, jak se rika,
srdce na pravém misté a citlivou dusi, ale topi se tplné
v ideologii méstacké, 1 kdyz jako u nas nazyvaji se soudruhy
a komunisty. Odkojeni pfimo nebo nepiimo modnimi
filosofiemi burzoaznimi, predev§im bergsonismem, mohou
sice sympatizovati tu a tam neurcité a velmi veobecné se
socialismem, mohou z nedorozuméni povazovati se za so-
cialisty a revolucionare, ale nedovedou to hlavni: mysliti
a cititi tfidné. A pokud tomu se nenauéi, pokud budou to-
nouti v méStacké 1deologii, budou svymi projevy teoretic-
kymi 1 uméleckymi bezdécné socialismu spie Skoditi nez
prospivati, propagujice nebezpecné bludy.

Takovym bludem je hotejdi pohddka o povélecném
znovuzrozen{ ¢lovéka, lasky a ,,duse. Vsecka liberdln{
a demokratickd hesla, hlasané vlddnoucimi za valky, aby se
zdalo, Ze lid v uniformé bojuje za vieobecné zajmy, byla
obnazena jako pusty Svindl. Mezinarodni kapitalism vrha
se zbésile na bohatstvi malych narodt a statt, aby je lou-
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pil, a organizovanym utokem sniZuje znova zivotni miru
pracujicich. Méstacké tifdy viech ndrod nejrafinovanéj-
§im a nejpodlej$im zplisobem vykofistuji naciondlnich a
rasovych predsudkt. Nécelnici bankovnich velkobanditti
vyhlasuji nemilosrdny boj proti viem snahdm socialistic-
kym a Zurnalisti¢ti ndmezdnici burZoazie neitit{ se Z4d-
ného prostfedku, aby protivnika snizili jako ¢lovéka a dle
moznosti ublizili mu také materielné. Zkratka: vladnouct
tifdy snaZi se viemi prostfedky udrzeti kapitalisticky po-
fadek, valkou smrtelné zasaZeny, a ponévadZ tentokrite
skutecné bézi o byti nebo nebyti kapitalismu, vyhlizi dle
toho ostrost jejich prostfedkd: jsou brutdlni, krveziznivé,
nelidské.

Na druhé strané stouplo tridnf védomi proletaridtu. Dik
ruské revoluci komunistické, kterd teoreticky i prakticky
objasnila pro kaZzdého srozumitelné zptisob, jimZ dojdeme
k socialistickému statu, a zpopularizovala i odistila cenné
a platné nauky marxistické, rozsirily se v myslici ¢ésti pro-
letariatu jasné a spravné nazory tfidni, stoupla jeho boje-
chtivost se znalostf hospodatskych pri¢in a déjinnych nut-
nosti. Proletariat pomalu jiz chape, Ze jeho sourodéci a
spolublizni z burZzoazie jsou jeho tihlavni neptételé z d&jinné
nutnosti, Ze vedou proti nému boj na Zivot a na smrt a jsou
nezbytné bezohledni, proletariat po¢ind poznévati, Ze proti
takovému nepriteli musf, vyzbrojen prisnym ti{dnim védo-
mim, poc¢inati si s rozhodnost{ a tvrdou neustupnosti, ktera
musi se vykrystalizovati v proletarskou diktaturu.

To znamena: svétovd vdlka imperialistickd ve skuted-
nosti neskoncila, nybrz jen se proménila v dlouhodobou
svétovou valku ob&anskou, kterd prirozené vyzida si tim
méné obéti, ¢im bude vedena rozhodnéji a védoméji, ¢im
lépe proletariat bude védéti, co chce, a ¢im méné da se
fraizemi z méstacké ideologie odvraceti od pifmé a tvrdé
cesty.

Tedy spisovatelé, jiz se domnivaji byti socialisty, ba
u nas nékdy i komunisty, a pfitom véfi v povaleéné vie-
obecné vzkriSenf humanitnich ideala a hldsajf navrat k ¢lo-
véku, k ldsce a altruismu, prehliZeji ¢tvero hlavnich véci:
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Predné, ze za zminéného stavu véci, tj. za trvalé ti{dn{
valky, déjinné nutné, zistanou viecky mirumilovné snahy
osamoceny, budou pouhym literdrnim nebo jinym smérem
malé skupiny, ve skute¢nosti z4vislé na mé§tacké ideologii.
Podruhé, Ze v této dobé sdm vSeobecny pojem ,,¢lovek
podobné jako ,,ndrod‘ u meéstackého nacionalisty, hodno-
cen podle skute¢nych pomérti, je prazdné slovo, snadno
zneuzitelné zpdtecniky. Potfeti, Ze je zcela protisocialis-
tické snaziti se pieklenouti tfidni propast né&jakou ,,l4s-
kou*. A poctvrté, Ze viecky takové nezplsoby, piejaté
z méStackého ,,idealistického®* filosofovani, kali jen vodu,
zatemtiujf podstatu dnesni chvile, jejtho d¢jinného poslani
a jejich bojb, ¢ili kazi prici pro vzrhst ttidniho védomf
v proletaridtu a prodluZujice rozpaky prodluzujf i roz-
uzleni, a tedy také rady obéti.

Povdle¢na tinava a touha po Zivoté pokojném jsou jisté
zavazny Cinitel. Podporovany méstickou ideologifi mohou
v myslich intelektalt stavéti predobrazy idylického Zivota,
ktery nastane na svété, az lidské bratrstvi dovoli mir a ¥i8i
lasky a svobody. Ale na tomto zdkladé muze vzejiti jen
kratkodoby literdrnf a umeélecky smér, jeden z mnoha,
stifdajicich se rychle v kulturni oblasti mé§tického svéta,
ktery ztratil ideu 1 smér.

Nebot hospodaiské pomeéry, t¥idni vdlka, jsou silnéjsi.
Co platno oddévati se idylickym touhdm, sntim a tvdrnym
hram, kdyz kolem nas odehrava se nelitostny zdpas, jen
musi byti dobojovan! Co platno kochati se fikcemi lasky
k bliznimu, kdyz vSecko, od lasky k velké myslence aZ po
prosty pud sebezachrany, vybizi nas k tvrdé nendvisti! Co
platno nadchnouti se tctou k bliZnfmu a solidaritou ¢lo-
véka s ¢lovékem, kdyz denné staneme pied lidskymi bestie-
mi, jim#z bylo by tifeba pro vystrahu zaziva liti Zhavé,
tekuté zlato do ust!

Zijeme dny, mésice, leta zapasu, ktery musi byti dobo-
Jovan. Na pravé strané bézi o budoucnost kapitalismu, na
levé o budoucnost ¢lovéka a lidstva. Jest a bude bojovéno
tvrdé a viemi prostiedky. K tomu tedy béZi o ¢lovéka, ten
se musi postaviti proti kapitalismu. Ale nemd-li poskoditi
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tuto ,,véc Clovéka™ a prospéti véci kapitalismu, musi miti
pfesné tridnf védomi, musf se vymaniti z mé§tické ideo-
logie a mysliti opravdu komunisticky.

Aby mohl nad troskami a kaluZinami krve povstati
skute¢ny Cloveék, o jakém sni mladi bdasnici, jest zmizeti
ti{ddm a s nimi viem hranicim mezi narody. Aby mohly
zmizeti tfidy a hranice, musi zvitéziti proletariit, jehoz
déjinnou tlohou jest, aby svou diktaturou pfinutil viecky
schopné lidi produktivné pracovat a odstranil kapitalis-
tické vykoristovani. Aby mohl proletaridt zvitéziti, musi
nabyti jasného tiidniho védomi a zoceliti se v revolu¢nich
akcich.

Komu tedy bézi o budoucnost ¢lovéka, o budoucnost
lidstva, ten musi pfedeviim burcovat proletariit k t¥id-
nimu védomi a k revoluénimu odboji. Po mém soudu
i umélec. To se oviem nedéje idylickymi piedobrazy no-
vého Zivota, utéSnymi a jimavymi preludy, hymnami na
blazena kralovstvi srdce. S témito vécmi dostdvime se jen
do nepifjemné blizkosti méstackych ,,idealista‘.

Vim, jak je to dnes necasové a nepopularni i mezi spiso-
vateli a umeélci socialistickymi, snazime-li odvratiti aspon
od komunistického prostredi ,,idealistickou‘* vlnku, ktera
vznikla ve Francii a vznikla z mé§tického zpusobu mys-
lenf a citéni. Nam vSem intelektualnim délnfktim, at jsme
vysli z proletaridtu nebo z méstanstva, je velmi nesnadno
vybaviti se Uplné z tradic méStické ideologie. Byli jsme ji
napéjeni vice nebo méné od détstvi. A prece je nutno, aby-
chom s tvrdou logi¢nosti zde jako jinde uvédomili si ti¥idni
propast a prohlubovali ji ze vSech sil. Jsme-li komunisté,
musi tu byti také predpoklad toho a zdklad: tfidni védomd.
I kdyz jsme v tfidnim smyslu vét§imi nebo men§imi mi-
Senci, 1 kdyZ tu a tam neodolame, abychom nejen jako lidé,
coz je prirozeno, ale i jako umélci nepodnikli zpétnou ex-
kurzi do svéta starych individuelnich radosti a Zall, prece
po mém soudu, ekl bych jiz z kdzné¢ komunistické, jsme
povinni hlavni své tvaréi asili obratiti k tvorbé védomé
tiidni. Nestojime-li pfece na stanovisku uméni pro ument,
neni-li pro nds uméni hrou, musi byti nasf snahou pro-
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spéti predevsim t¥idnimu Cclovéku proletdfskému. Nikoli &lo-
véka vlibec, svého tiidniho €lovéka jest nAm miti na mysli,

Budeme-li pfitom poctivymi femeslniky ve svém oboru,
nemuze tato tffdnost byti na $kodu ani nafemu uméni,
Vyvoj] métackého uméni drobf se stile vice na cesticky,
rozbiha se do piskii. Nestarejme se o né. Hledejme si svoy
cestu ke sluchu svého tridniho blizniho bez téch ¢&i onéch
tvarnych predsudkd. Tvoime jasné, aby nam kaZdy rozu-
meél, opustme méstické smérecky a drzme se jen svéhe
ti{dnfho sméru. Budeme-li se vyjadfovati prosté a peclivé,
ale budeme-li vzdy mysliti jen na toho ¢lovéka, k némuzjako
komunisté jsme povinni mluviti, médme-li ,,jazyka dar®
a budeme-li dle moznosti potlatovati recidivy k mé§tacké
ideologii a k méstackému citéni i tvoFeni, Cert by v tom byl,
aby z této snahy nevyslo néco nového, zdravého a uZited-
ného. Snaha po slohu jasném, prostém a peélivém posky-
tuje vzdy jeSté dosti prileZitosti k tvArnym pokustim a novo-
tam, jez jsou kofenim umélecké ¢innosti.

Hesel zvlastnich k tomu nepotfebujeme. Manifestii o tom
psati nebudeme. Ale pro ty, kdoZ maji radi obraznou
mluvu, doddm nicméné: Zelezna je logika komunismu,
zelezna ma byti disciplina v dne$nim komunistickém celku
a komunista ma mifti Zelezné nervy, Zeleznd je hudba prii-
myslového svéta, jehoz musime dobyti a na vrchol souhry
a produktivnosti piivésti, Zelezu, stroji, primyslu dobyli
jsme oblast uméni, Zelezo jiZ nynf slychime v poezii
1 hudbé, Zelezné predeviim budou rytmy proletifského
umeéni, tedy — chcete-li — pro Zelezného ¢lovéka Zelezné
uménf. Myslim, Ze by nam tohle zcela dobie sluielo, uZ
proto, Ze méStacké uméni je stdle vice tvarohové.

398



NAPRAVME SOCIALNE DEMOKRATICKY
HRIicH

Ti{dni védomi v marxistickém smyslu slova jest nezbytny
predpoklad osvobozeni proletaridtu. Dokud proletariat
y sirokych masiach nebude proniknut poznanim, Ze jako
tifda je ohromnym nastrojem déjin, pripravujicich pad po-
tadku kapitalistického a vzrast pofadku socialistického, Ze
mé déjinny kol revoluéni, dotud bude jeho zépas kolisavy
a nejednotny jako celek a povede vidy spiSe k dotasnym
tstuptim nez k definitivnimu vitézstvi. TF¥idni védomi musi
siroké masy proletdfské postaviti na povy$ené stanovisko,
z ne¢hoz spatii viecky véci nikoli pod zornym dhlem oka-
mzitych vyhod nebo nevyhod, tspéchtt nebo netdspéchi,
nybrz v jejich poméru k velikému cili komunistického so-
cialismu. Ttidni védomi ndm pravi, Ze z viile déjin zdpa-
sime za socialistickou budoucnost, Ze jsme povoldni trpéti,
stradati, bojovati, at chceme nebo nechceme, a Ze naSe
obéti budou tim mensi, ¢im uvédoméleji povedeme zapas.
Cim katolikovi bylo zjeveni viile bo#i, tim socialistovi je
védomi tiidni, poznadni déjinné dlohy proletarské tridy.
Bez ného muze byti proletar, socialista viibec, jen tftinou
vétrem se klatfct.

Ukolem viech socialistickych pracovnikii je tedy it
a prohlubovati tfidnf védomi v proletariatu, udrZovati ne-
zakrytou propast mezi tfidou vykofistovatel a téfdou pro-
letarskou, rozsirovati ji, prohlubovati a zabratiovati viemu,
co ji chce preklenouti, aby déjinna pravda nevysla najevo.
Upada socialisticky kazdé hnuti, kazda socialisticka strana,
kterd toho necini, upada napifed mravné a nakonec i ma-
terielné.

Déjiny socidlni demokracie ukazuji zfetelné tuto pravdu:
¢fm vice poklesalo tridni védomi v této strané, tim vice
kompromist délala s burZoazii, a ¢im vice kompromist
délala, tim rychleji blizila se k tomu, co skute¢né nelze ji-
nak nazvati nez zradou.

Kterou ¢innosti vSak §iff se nejtrvaleji, prohlubuje nej-
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lépe tifdnf védomi v proletaridtu? Po nafem soudu dgje
se to nejlépe Cinnosti kulturni, tj. vzdélavaci a povzbuzy-
jicf. Na prvni pohled ovSem se zdd, Ze nejrychleji a nej-
udinnéji plsobi tu agita¢ni ¢innost politickd a odborovj:
ale tato ¢innost je piili§ slozitd, idi se nutné strategickymi
ohledy, pracuje s pozadavky okamziku, je nucena prosa-
zovati véci, které z hlediska konetného cile jsou nékdy
bezcenné nebo i nespravné: ¢isté zasady tfidniho boje a na-
prosto bezpecné tfidni védomi nemohou se ve viech po-
drobnostech politického a odborového zapasu uplatniti
vzdy bez kompromisu. Kdezto véda, kterd poucuje, a umé-
ni, které povznasi a povzbuzuje, maji tolik svobody, aby
za vSech okolnostf ffkaly: ano, ano — ne, ne.

Socialni demokracie dosti se o tfidnim boji namluvila,
ale toto mluveni, tato agitace jeji nebyla podeprena tifdn{
¢innostf kulturni, a proto kdyz slova odnesl vitr a viidcové
v praxi stdle vice ustupovali z pady tfidniho boje, potacela
se celd strana v nejistoté a zmatku.

Kulturni ¢innost oficielnich kruhti socidlni demokracie
byla a jest skrznaskrz malomé§tickd v nejhor$im slova
smyslu, nejprve pod rudou drapérii a ted uz i pod &erveno-
bilou. Neptiznanym heslem socidlné demokratickym bylo:
napodobiti burZoazii, coz musilo vésti k malomé§tactvi,
a tfmto malomé§tackym duchem vedena byla veskera kul-.
turni ¢innost strany. Délnickd akademie napifklad byla
a jest vzorem, jak socialistickd instituce vyhliZzeti nem4 a
nesmf, a upozorfiovali jsme na to jiz pfed rozdélenim strany.
Na proletariatu pachal se tu tézky h¥ich, s jehoZ dtsledky
budeme dlouho zapasiti.

Tento htich musi strana komunistickd dikladné napra-
viti v z4jmu svém i v zdjmu vieho proletaridtu. Veskera
kulturnf ¢innost komunistickd mus{ miti pfsné t¥{dni po-
vahu, musf{ miti za prvnf cil §iten{ a posilovani tfidniho
védomi v proletariatu, musf{ miti stdle na mysli tf¥{dnfho
¢lovéka socialistického, a nikoli jiného.

Komunisticky Proletkult musf se vnitiné uplné rozejiti
s mé§tackou védou a s mé§tackym uménim, a ponévadz
nejsme ani evropskymi liberaly, ani americkymi pragma-
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tiky, nepostatf ndm jen postaviti dne$ni védu a dneni
améni, pokud je to vilbec mozno, do sluzeb komunismu,
nybrz Proletkult musf zjedndvati organizaéné ptidu pro
komunistickou védu a komunistické umeéni.

Jen liberdlové fikaji, Ze véda a uméni nesméji byti ani
meéstacké, ani socialistické. Umeéni je dnes méstacké témér
viecko, a véda, pokud nezjistuje pouze sucha fakta — a to
je piece jen jedna stranka védecké Cinnosti —, jest rovnéz
ve sluzbach méstackych svétovych nazort, ve sluzbich
méstackého mysleni a citéni.

Vychazejice z marxismu jako z filosofického zdkladu,
ktery se pro nas plné osvédcil, musime veskeru svou ¢&in-
nost kulturni postaviti na ziklad tfidni a z tohoto ,,bar-
barstvi® pomalu a bezpecné raziti si cestu ke kultufe ko-
munistické. Bude to tézka prace, nejeden z kulturnich pra-
covniktl strany bude nucen sdm se obroditi, sebezapirati,
ale je-li na8f mySlenkou proletaridt, a nikoli mali¢ké ,,ja*
nékterého Petra nebo Pavla, pak to pajde.

Musime napraviti socialné demokraticky hiich, musime
postaviti stranu na pevny kulturni zdklad komunisticky,
nebot bez tohoto zdkladu pii sebevétsi sile pocetné byla by
domkem z karet, budovou, jiz kterykoli silnéj§i vitr porazi.
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UMENI ASPOLECGCNOST

1

Kdyz Aténiané zahnali Pisistratovce a svrhli orientalnf
tyranii, zrodili se v jejich stfedu bésnici, jako byl Aischyl
a Sofokles. Uplynulo sotva pét let od vitézstvi Rekd u Sa-
laminy, Aténiané byli je§té¢ plni nadSeni nad tim, Ze si
vybojovali svobodu, a jiz Aischyl dal provozovati své dra-
ma PerSané. Stropem byla mu nebesa, hory a mote byly
jeho kulisy.

Z vetejného Zivota a pro vefejny Zivot vzeslo toto veliké
umeéni fecké, jehoz kvéty nevadnou. Roziffilo postupné
svou oblast: Menander uéinil je mravokdrnym, Aristo-
fanes satiricko-politickym a Euripides podloZil mu filoso-
fické a etické otdzky.

Toto uméni jest pro vééné &asy klasickym piikladem
idedlntho poméru umélce ke spole¢nosti. Obéan a umélec
byli jedno. Uménf a spole¢nost byly jedno. Toto umén{ jest
jasné pozadi pro tragickou stinovou hru, ktera nasledovala
v dobédch pozdéj§ich a jejimZ vyvrcholenfm je dnesnf
trudny zmatek.

Hrdinskd doba pak mizela. Prvnf zndmkou bliZiciho
se upadku bylo tvoien{ se ptikrych rozdil kastovnich. Lid
zlenivél a zlhostejnél, kasta, ktera si pfisvojila nejvice z vy-
sledkti predchozich dspéchii, poéind vykotistovati a utla-
Covati lid, zrodi ze sebe tyrana. Ptisvojuje si také kulturu.

I uméni stava se jeji sluzkou. Z hrdinského uméni vie-
narodnfho, které tlumocilo nejvétsf Zivé myslenky a city,
stavd se uménitko vladnouct tiidy, které vyjadtuje jen jejf
tuzby a nélady. Z uslechtilé bohyné Zivnych prst stava se
rozmarna nevéstka §itici jed.

Volni umélci se svobodnym lidem nevedou jiZ niroda
k ideélu spravedlnosti a §tésti. Z umeélct stavaji se dvotané,
ktef{ na hostindch bohd¢t holky opévuji a ndpoje, ktei
slouzi boha¢tm podle jejich vkusu. Umeélec v této dobé nent
JiZ svobodnym ob¢anem v ¢istém smyslu, je zajatcem tiidy,
kterd si ho vydrzuje. Jeho uméni stalo se velice zjemnélym,
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stalo se citlivym nastrojem, schopnym tlumotiti kazdy z4-
chvév slozité a rafinované mysli. Proto umélec domniva se
byti vySSim ¢loveékem, povzneSenym nad dav. Ale toto jeho
ameéni ziskavsi jemnost ztratilo veSkeru monumentilnost
a zivelnost, utéSujic rozmatfilost a zchoulostivélost prestalo
ziviti narod, stalo se luxusem. Proto umélec domnéle po-
vydeny ztrdci ve skuteCnosti svou svobodu a §iroky vyznam,
rodava se bohatym.

Tak tomu bylo v tpadkovych Aténdch. Tak tomu bylo
i v upadkovém Rimé. Po Virgilovi, Terencovi a Plautovi
piisel rozmaftily Horéc, eroticky Ovid a kone&né posmésny
dekadent Petronius, a kdyz tipadek byl dokonaly, nepotte-
bovala vladnoucf tffda ffmska jiz basnfkh: boh4¢i kupovali
si otroka, ktery umél verSovat, nebo krmili si nékolik grae-
culi, ptiZzivnikd, kteff jim pfiméfenymi zpévy usnadiiovali
velmi obtiZné traveni. Tu patiil ,,bdsnik* jiZ mezi domaci
sluZebnictvo. Tak to §lo od Atén k Alexandrii a Antiochii
jako z horského vzduchu do mocéla. —

Ve sttedovéku tento vyvoj nebyl tak jednoduchy a piimy
jako v antice. Stredovék byl dobou silného svétla vedle sil-
ného stinu. Vldda nirodni myslenky byla vysttiddna vla-
dou boha a cirkve. Ale nikoli vSichni, ktei{ slouzili kato-
lickému bohu, slouzili zaroveni katolickému kléru. V més-
tech tvorila se silnd tf{da obcéanskd, svobodnd a hrda, a
projevem této tfidy jsou nejmohutnéj¥ pomniky stiedo-
vékého uméni, katedraly.

Nesmime si mysliti, Ze gotickd katedrdla byla stavéna
ke cti a slavé bozf a ke slavé cirkve jako egyptskd pyramida
na oslavu Ramsesovu: Ze jako v starém Egypté bifici kra-
loviti popohdnéli datkami davy otroki vlekoucich balvany,
tak ve stfedovéku knéZi s karab4d¢em honili k dilu otroky
cirkve. Mnozi lidé domnivajf se, Ze je skutetné pravda to,
co nam vnucujf klerikaln{ spisovatelé, a Ze katolicky klérus
ma na katedraly pravo jako na dilo svych lidi. Gotické
katedraly byly budovany oviem pifedeviim ke slavé bozi,
ale pak i ke slavé ob&anstva: jsou projevem obéanské tifdy,
kterd byla sice ndbozn4, ale zdroveti i svobodnA.

Baziliky a gotické katedraly byly vefejné budovy monu-
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mentalni, v nichZ celd obec méstskd konala své sezeni po-
litickd a socidlni stejné jako nabozZenskd, v nichZ femes]-
nické cechy shromazdovaly se, aby tu hovoiily o svych
zajmech, 1 kdyZz smérovaly proti knézim a biskuptim. Cel4
obec, a predeviim obec civilnf stavéla tato kolektivni dilg
a platila na né po celd staletf. Nejkrasnéjsi katedraly
vlasské, némecké, belgické, francouzské jsou obecni repre-
zentatni budovy mést, kde ob&ané tvofili svobodné repub.-
liky, spravované, bylo-li toho tfeba, i proti vili vladai
stejné svétskych jako cirkevnich. Predeviim gotické kated-
raly vynikaji takovym vzletem, jakym jen svobodny duch
mohl je obdafiti: co jest proti nim egyptskd pyramida sta-
vénd otroky, kterd muze se chlubiti jen potem, jejZ stilo
toto velikd§ské hromadéni balvant, a co jest proti nim
pokrouceny sloh kostelt a paldct baroknich, slouZicich
Slechté a jezovitim!

Basnfk ve stfedovéku slouzil §lechté a dvoru; vyjimku
¢inili jen bdsnici epictf a truvéii, lidé svobodn{ a uslechtili.
Jen jedno veliké jméno pripomind v této dobé slavné poslan{
béasnikovo: Dante se svou BoZskou komedii, s timto mohut-
nym obrazem doby, zrcadlicim vSecky jeji bludy a tuzby,
védomosti, viru, radosti i bolesti. Dante nechce mluviti
jen ke kniZatim nebo k mnichtm.

V dal8im vyvoji propast mezi lidem a pédny se stdle vice
prohlubuje, a umélci jsou trvalymi zajatci vladnouci tfidy,
i kdyZz projevuji myslenky a city nejvieobecnéjsi.

V italské a némecké renesanci maji umeélci ohromny
vyznam. V této dobé vlddnouci aristokracie predstavuje
veskeru jemnost, krasu, odvahu, védu a filosofii, obrozené
antickym duchem, a ucenci i umeélci stoupaji s nf k vysi
a tvori velikolepé hnuti. Uméni Rabelaisovo nebo Shake-
spearovo, li¢ic city nejtrvalej§i a malujic ¢lovéka vibec,
mohutnym rozmachem povznasf se nad tfidu, z které vyglo.

V 17. stoletf dramatiéti basnici francouziti Corneille,
Racine, Moli¢re a populdrni La Fontaine snaZf se lidské
vasné shrnouti ve vieobecné typy, napomahaji k sebevédomf
individuu. V osmnéctém nastava konflikt. Rokoko, frivolni
ovzdus$i aristokracie, zotro¢ilo umélce uplné; architektura,
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sochafstvi, malifstvi, hudba, romdn zlstivaji na nizké
arovni slechtické tridy, z niz vzefly, ale dila Diderotova,
Rousseauova a Voltairova hldsaji ptichod nové doby.

Prichazi Francouzska revoluce. Prohlasuje prava ¢lovéko-
va, hldsa svobodného obcana. Ale rodi nakonec jen karika-
turu toho, co byl civis Romanus, ob¢an fimsky. Francouzska
revoluce pomohla do sedla tridé méStacké, a trida mestacka
zobecnila kult zlatého telete, soukromého vlastnictvi, jez
je nepfitelem svobodnych ctnosti obc¢anskych.

Umeélec byl osvobozen z piimé sluzebnosti. Neni jiz
dvornich basniki; basnik mize byti jmenovan leda ¢lenem
panské snémovny. A najde-li se loajilnf verSotepec, ktery
slozi slavnostn{ kantdtu, aby dostal briliantovou jehlici,
nemé to co Ciniti s uménim. Presto nenf svobodno umeénf
a nejsou svobodni umélci. Ruka vykofistovatelské tridy
tézce na nich spociva.

2

Povs§imnéme si na nékolika jednotlivych piikladech umeé-
lecké bidy ideové, mravni i hmotné, kterd pod zdanlivou
svobodou umén{ i umélct hloda jako rakovina na uméni
v dne$nim poradku soukromokapitalistickém.

Poviimnéme si predné¢ architektury jakoZto uméni, které
ma povahu nejkolektivnéjsi, i kdyz je razu soukromého.
Architektura na§i doby nem4 jiz jednoho svérazného slohu;
takzvany empir byl poslednim kolektivnim stylovym pro-
jevem burzoazie, zna¢né ostatné odvozenym. Nasledovala
aplna bezradnost, jasny doklad tpadku burZoazie v més-
tdcké demokracii. BurZoazie neni jizZ schopna vytvofiti sloh,
prava demokracie, proletaridt, nemize ho jesté vytvoriti. To
je zakladni pri¢ina dne$ni umélecké bidy.

Mezi gotickou katedrdlou a rokokovym pavilénkem je
zajisté ohromny rozdil, ale neni to prece ona nepteklenu-
telnd propast, kterd zeje mezi starou budovou gotickou
a modern{ jeji napodobeninou nebo kterymkoli chramem
vystavénym v minulém stoletf. Stfedovékd katedréla a ro-
kokovy pavilén tak jako kazda slohova architektura ztéles-
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Huje idedl §ir8f nebo uzsi ti{dy spoleéenské, ma svého bohg
nadoblaéného nebo pozemského, projevuje nejvyssi soudo-
bou myslenku, byt to byla tieba jen vievladna rokokovi
myslenka na rozkoS. Chrdm a paldc dneini neztélestiuje nic,
neprojevuje nic, leda neviru a bezkarakternost dnegni
vlddnouci tiidy a jejich oddanych zaméstnancti. Nems
tudiZ vlastntho stylu, napodobi kdejaky styl minuly. Mo-
dernf dimsky krejéi je na tom 1épe nez moderni architekt,
Prizpisobuje-li staré formy v nové médé dnesnim poméréim
a dne$nfmu vkusu, piizpiisobuje je prece jen Zivému tély,
véénému idedlu Zivé krasy. Ale architekt, ktery napodobi
stary sloh, prizptisobuje chladné mrtvé formy uéeliim, ve
které nevefi, véfit nemize, za které dokonce se snad stydj.

Co muiiZe byti dnes architektovi zdrojem takzvané inspi-
race k monumentilnimu dilu?

Mame ovSem jesté riiznd ndbozenstvi a riizné oltate. Ale
nemame pravé viry v né. Ani modernf knéz nevéif v boha,
ve hrich, ve spasitele. Proto jsou moderni kostely tak ohyzd-
né. Vidyt se budujf spife z politickych ne# ndbozenskych
diavodl za penize, které se pomalu a bez nadseni schézeji.
Proto také moderni nabozZenské obrazy jsou vét§inou zbo#
podpriumeérné.

My také vedeme valku jako za ¢asi Homérovych, kdy
rapsodové povzbuzovali bojovniky k hrdinstvi. Nase bitvy
nejsou smé$né. V jediné muze padnouti vice lidi neZ za
vSechny slavné valky starovéké. Ale jaké jsou ty vale&né
a vojenské zpévy basniktt méstackych? Nenf jiz hrdinskych
rapsodii, ponévadz neni vale¢nikd: jen dav jako brav honf
se na jatky. Valka nenf jiZ ctf, nybrz hanbou. Kdys byla
zamestnanim nejuSlechtilejiich muZd, dnes je femeslem
nevzdélanch a lenochd.

A tak je tomu se vifm nadienim, z ného? diive napéjelo
se uméni. Vladnouc tiida nema jiz ani komu, ani ¢emu sta-
vétl chrdmy, ba ani maly rokokovy biith rozkose nenf ji%
bohem, spffe majitelem navéstince a policejnim $piclem.
Marné hledali bychom v mé&$tackodemokratické spole¢nosti
viru nebo projev lidské ¢innosti, jeZ by mohly spojovati
umelce s lidem a vésti k vy$imu projevu uméleckému.
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Vievladna a rozezirajici politika parlamentdrnf stavi si
palace, nad néz neni nic ohyzdnéj§iho. Mamon, jediny
pravy bith této spole¢nosti méstackodemokratické, je prilis
ohyzdny, nez aby umeélce strhl k nadSent.

Jest oviem v lin€ nasi spoleCnosti jeSté jeden a veliky
buh: Prace. Ale ten je dosud podroben Mamonu, zneuctén,
v okovech drzan. Teprve az proletaridt osvobodi praci a
sebe, az se promeéni v silnou, hrdou, uvédomélou tfidu
vladnouct, ktera vytkne si vzneSeny cil: beztiidnf spole¢nost
komunistickou, teprve pak budou vznikati chrdmy prace
kolem vécného jadra, jimZz bude stroj, a kolem duchovniho
jadra, jimz bude komunistickd myslenka, teprve pak zrodi
se nova architektura, novy umélecky sloh.

Nabéhy a snahy minulych desetiletf obrozeného citéni
uméleckého v tizkych kruzich odbornych nemohly prinésti
napravu a ukédzaly jasné, Ze myslenka, sprdvné mysleni
a citénf umélecké, nemohou samy o sobé zdolati problém,
pokud se nezmén{ hospoddisky podklad spole¢nosti, pokud
vyzila t¥ida s rozkotanym systémem hospoddfskym nebude
nahrazena mladou tf{dou novym zptisobem mocnou a novy
systém zavadéjici.

Snahy Ruskina a Williama Morrise o obrozeni umélec-
kého citénf a dobrého femesla, snahy v jddru protimoderni
a sentimentdlni, prospély jen bohatym amatériim a vzdy
znova za celého nésledujiciho hnuti umeéleckofemeslného
podléhaly v soutézi s modernim zptisobem velkovyroby,
diktovanym ziskuchtivosti. Z doby takzvané secese zlstavajf
pozoruhodny toliko anglické a jisté videtiské snahy po
otisténi architektury ode vSeho nalepeného, po jejim upl-
ném ostiizlivéni, které nemohly oviem vésti ani k zdrodkim
kolektivniho slohu uméleckého, ale tu a tam zrodily budovy
aspoli pffjemné prostotou, rozumnosti, ticelnosti. Stvorily
typ pohodlné méstanské vily i ndbéhy k velkym budovam
vefejnym, ale nemohly nikdy svého otistného dila provésti
ve vét§im méritku pro nepochopeni, s nimz se setkavaly,
pro zarytou zabednénost burZoazie, které chtély slouZiti.
U nas je v tomto sméru povéstny typicky pifklad s vilou
dr. Kramadre.
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Kde secese chtéla jiti nad své dilo oéistné a sahla k orna-
mentu, at jiz Zivoc¢iSnému a rostlinnému nebo absolutnfmuy,
Jjako Skola van de Veldova, ztroskotala iplné. N eorganicky,
bez vnitini nutnosti slohové, z individueln{ spekulace vznik-
ly ornament mohl byti tu lepen toliko na povrch, a kdyz
se ho zmocnilo béZné femeslo, stal se postrachem viech lidg
s trochou vkusu. Anonymni dav nemohl tu spolutvoiiti,
nebyl na ném vnitfné zucastnén, rozvadél jej toliko mecha-
nicky nebo bezduse kopiroval.

Ze snah secesnich vzeSla do jisté miry racioneln{ archi-
tektura primyslov4, némeckd a americkd predeviim, a tu
najdeme pfirozené nejpozoruhodnéjsi vysledky, ba snad
1 piedzvésti, predobrazy budouci architektury monumen-
talni. Jiz pouhé fotografie nékterych téchto promysleng
zbudovanych objektt tovérnich — jako jsou napiiklad pru-
myslové budovy Behrensovy, chemick4 tovérna Poelzigova,
sypka v kanadském Montrealu atd. — &in{ hluboky dojem.
Ale v tomto dojmu je cosi ponurého. Zivot utajeny v téchto
tovarnach a budovach a prozrazujici se navenek modernf
symfonif Zeleznou mé v sobé cosi hore¢ného a vyhruzného.
Je to Zivot prace zotrodené a zotrodujici.

Kone¢né ulinény byly individuelni slohové nabéhy
v architektuie kubistické. Neni jich mnoho a jako celek
Jsou projevem umeélecké sekty, schopné a myslici, ale od-
souzené ke kvantitativni nepatrnosti. Ani touto cestou ne-
dojdeme cile. NemuZeme. V3ecky usilovné snahy o slohovou
obrodu uméleckou, které v minulych letech mély raz témér
kfeCovity, zlistanou jen fadou promén omezeného okruhu,
fadou malych bouff a pohod v odborné skleniéce, velmi
zajimavych, ale neschopnych dobyti svéta a dati mu svij
raz.

Dokud nedobude svéta nova a vnitiné mlad4 t¥ida, pro-
letariat, je umeéni odsouzeno poticeti se bud ve sluzbach
hynouct burZoazie, nebo mezi bitevnimi $iky tiidnf valky.
Sloh nedd se vymudrovati: zrodi se organicky, a% piijde
jeho ¢cas.
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NemuiZe-li z dnedni burZoazné demokratické spole¢nosti
vzejiti veliky vytvarny sloh umélecky, ponévadz tato spo-
le¢nost ztratila ,,idedl®, cil a jednotici mySlenku a jest ve
skuteénosti tim hubivéj$i materielné, ¢im vice mluvi o idea-
lismu, nemizZe ani v umeéni slovesném zploditi dila velikého
rozpéti a ,,vSelidské® platnosti, dila zrald, pokojna a slunna,
srozumitelnd kazdému.

Je zajimavo pozorovati, jak od pocatku 19. stoleti témér
veskero basnictvi, které stalo na pudé narodniho a vielid-
ského idealismu, bylo néjakym zptsobem revoluéni. Z veli-
kych bésnikl snad jediny Goethe ¢&ini vyjimku, ale m4
vedle sebe Schillera s jeho ,,In tyrannos.

Devatenacté stoleti Zilo jeSté ve stinu, ¢i lépe feceno
v paprscich Francouzské revoluce. Predevsim basnici citili,
7e Francouzskd revoluce vztyéila idedl hrubych rysa, ale
zdravého jadra a Ze tento idedl byl Gplné zbaven obsahu
porevolu¢nimi zbohatliky, méstactvem, které se zmocnilo
moci a podrobilo svét soukromokapitalistickym fadum.
Kazdy idealism narodni i socidlni narazil vidy na nepfe-
konatelnou prekdzku: vladu mamonu. I basnici pavodu
¢isté burZoazniho nebo maloméstackého prichazeli do
konfliktu s poradkem diktovanym vladnouci tfidou, po-
névadz pojimali vdZné hesla, jeZ burZoazie hldsala na pa-
pife a na fasadach svych urednich budov.

V naSem stoleti dvacatém zmeénil se duvod revoluénosti,
ale prevazneé revolu¢nf povaha slovesného uméni se nezmé-
nila.

Dnes pozorujeme i v uméni slovesném pokracujici roz-
klad na$i spole¢nosti, naprosty upadek vladnouci tridy a
vnitinf pievahu tfidy vykotistované, kterd se chystd uchopiti
se moci, zni¢iti zakladnu starého svéta a prebudovati spo-
le¢nost.

Vseobecné vzato, nelze dnes jiz ¢isti literatury, ktera stavi
na narodnim a vSelidském idealismu a na zdsadich mes-
tacké demokracie. Francouzskd revoluce nevrha jiz na né$§
zivot své paprsky, nybrz jen svij stin, skute¢ny stin, oskli-
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vou frazi. Francouzskd revoluce nenf ndm jiz svétlem Zivym,
nybrz zhaslou veli¢inou historickou. M4ame nové svétlo
zivé, novou viru a novou nadéji, jez v nds zapdlila revoluce
Ruska.

Nenf véci této tivahy, aby zji§tovala rozdil mezi Fran-
couzskou revoluci a revoluci Ruskou. Jeho smysl pronikl
ostatné jiz hluboko do nejiir§ich vrstev proletariatu. Vy-
slovuje pokrok, jehoZ bylo v mezidobi docileno cestou za
idedlem socidln{ spravedlnosti. Hrubé rysy idedlu francouz-
ského z konce 18. stoleti staly se velmi pfesnymi a reelnfmi
usilfm naSich soudruht ruskych, vychazejicich z marxismu.

Duch slovesného uménf, jenz dnes nemtize nebyti revo-
lucni, ma novou orientaci, a poezic napijend ze zdrojf
starych vyhliZi proto jako ohmatany penfz, nem4 jiz &isté
razby. Vlastenecké a v duchu burZoaznim idealistické
umeéni slovesné znf duté a faleiné, jeho formy jsou zastaralé
a nezajimavé, jeho jadro je nechutné a nevyzivné, M&-
tacky idealism néarodni a vielidsky, pokud je tu a tam jesté
z neveédomosti upiimny, jest zatlatovan stéle vice napravo,
vzdava se kazdé noty sociélni, kterd jej ¢inila snesitelnym,
hrubne, zatvrzuje se a hloupne, je pravym, ale kvalitativng&
nesmirné ubohym vyrazem dneSnfho mé&itika, jenZ ze
strachu zufi a ztrdci hlavu. V &eské literatufe mame pro to
karakteristické doklady.

A naopak: viecky snahy o novou formu i Zivny obsah
ve slovesném uméni maji dnes pedef pokradujici svétové
revoluce socialni.

V nadf dobé rozvratu jsou jediné silné city, schopné
inspirovati bésniky, ktef{ se nechtéji nimrati v malych
citech soukromych, sobeckych a individuelnich: pocit ne-
chuti k zmirajicim starym fadtm a vira v budoucf spra-
vedlnost a harmonii socidlnf, k nim# dojdeme skrze revo-
luci proletaridtu.

U jednéch jsou tyto city neurdité a do jisté miry skryté,
u druhych jsou ptesné a vybojné, ale u viech znepokojuji
mysleni. Takovd nechut k vlddnoucfm i4déim jako dnes
nevyskytla se snad jesté nikdy a nejevila se takovym $iro-
kym revoluénim odporem. Nikdy jesté nepocitovala se bez-
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pochyby tak mocn€ propast mezi tim, co jest, a tim, co by
mohlo byti.

Slovesné uméni dnesni, pokud jest v ném néco mladého,
yivného a osvézujiciho, je iplné v zajeti tohoto revolu¢niho
odporu. Z basnikl stali se obhdjci proletaridtu, hlasatelé
vzpoury, jejich dila jsou protesty, Zaloby, vyzvy ke vzpoure.

Ale uméleckym dilim tohoto druhu, &asto mocnym
a zhavym, protoZe projevuji nejsilnéj§i myslenku doby,
piece jen néco chybi. Veliké uménf viech dob je posvéce-
nim toho, co jest, nadSenim pro to, co jest. Je to uméni
xlidu, jasu a objektivnosti.

Kdezto uméni revolu¢ni tihne za tim, co bude, uspoko-
juje spiSe nas smysl pro spravedlnost neZ na§ smysl pro
krasu. Spravedlnost ziskava, krdsa ztraci. Toto zivné uméni
na§f doby ma povahu prili§ boutlivou.

Umélci pak, kteif nepatti do kategorie revolucionai,
jsou bud zcela podtadni, nebo bez jakéhokoli bliz§iho po-
méru ke spole¢nosti. Jak v uméni slovesném, tak i v ostat-
nich oborech uméleckych.

Jedni, ti nejpohodInégjsi, bud okresluji vérné skuteénost,
jsou hloupf s hlupaky a sprostf se sprostatky, nebo poustéji
uzdu plané fantazii a jejich knihy jsou duté jako prdzdné
ofechy, malo vkusné ozlacené. Jini nimraji se ve svych
citech, ddvaji posté a tisicaté nahlédati do rozervaného
nitra moderniho ¢lovéka, burzoazné zkaZeného.

Jinf pohibili dokonale plvodni vyznam uméni, které
jest vyronem radosti, nadSeni a ldsky, a zabyvaji se jen
ponurymi zjevy chorobnymi, perverzemi, hriizami a zriid-
nostmi. A koneéné jinf tvoff podle tvirnych formulek, nékdy
az védeckych, a to, co ma byti prostiedkem k uméni, slovo,
barvu, tvar, povazuji za jeho cil. Pi§i se roztodivné teore-
tické knihy, které vyklddaji tyto snahy nikoli vSak svétu,
lidu, nybrz jen malému houfu zasvécenct. Projevy tohoto
uméni majf aspoil tu prednost, Ze byvaji{ zajimavy a roz-
Situjf tvdrné mozZnosti uméni, ale nedojimajf §ir§tho okruhu,
ponévadZ nejsou naplnény zivotem lidu, aniZz vydechuji
duse veliké doby.

Tito tizcf umélci nepfemysleji mnoho o svém poméru ke
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spolecnosti. Jedni jsou spokojeni, kdyZ jejich libiva, ale
prazdna dila jdou na odbyt a dosdhnou néjakého oficielnthg
uzndnf, povzbuzujictho koupéchtivost. Maji své obecen-
stvo, s nimzZ stojf na stejné drovni mravni a intelektuelnf,
pracuji tak, aby si udrzeli jeho ptizeii; jsou to mé&taci nebg
maloméStici. Druzi pracujf pro krouzek stejné& smySlejicich
a zasvécenych. Nendvidéji ¢asto dav, ktery jim nemtze
rozuméti. V jadfe jsou to sobci, individualisté. Jsou pro-
duktem zmatku a nevyjadifuji ducha %4dné kasty nebo
tiidy. Ukazujf scesti, na néZ se uméni dostalo, kdyz se
specializovalo na odborny kult formy, cizi dobé a spole¢-
nosti.

4

Hlavn{ pti¢inou nasf umeélecké bidy jest oviem dneinf
systém hospoddfsky, jehoZ hnacf silou jest individuelnf
ziskuchtivost.

NaSe doba neznd radosti Zivota uprostted véci slohovych
a krasnych, které jsou vyhrazeny jen hornf vrstve, aniz u nf
najdou vzdy pravé porozuméni.

Nepocitujeme-li pravidelné pili§ oste této tjmy, nezna-
mend to, Ze bychom neméli pfirozenych potieb estetickych,
nybrz je to svédectvi nasi otupélosti a ustvanosti, sterych
béd, starosti, nedostatkdl, z nichZ se skldd4 existence dnes-
nfho ¢lovéka vykotistovaného, sedmdesati procent naroda.

Hleddme-li byt, nemame pravidelné pro steré jiné ohledy
moznost najfti si pribytek pfjemny a dastojny &lovéka pra-
cujiciho.

Sotva bychom jej také nasli. CinZzovni domy, po&inaijic
fasddou az po kliku u dveff, snaZi se jen odnautovati nas
zrak a naSe smysly vibec ¢isté formé, celku, prli némz
bychom méli uklidfiujicf a pifjemny pocit solidnosti a
vkusu.

Hleddme-li ndbytek a vibec véci potfebné, déje se ndm
podobné. Najdeme viecky druhy a viecky ceny, zejména
najdeme imitace viech slohti. Ale sotva najdeme néco za
cenu sobé pfiméfenou, s ¢im mohli bychom opravdu dii-
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vérné ziti. VétSina Evropaniti nadeho véku je nucena tréviti
nejdtveérnési chvile svého Zivota v padélaném baroku, v pa-
délané gotice nebo renesanci, popfipadé v ohyzdné, nide-
nické secesl.

Ale napodobenim starych sloh@l nic jsme neroziefili.
Kopirujeme, ale nemiZeme témto starym formdm dodati
to nejpodstatnéjsi: naSe prdace neni poctivd a dokonald,
jako byla prace naSich dédi a pradédi. Nebot umeélecko-
femeslny pfedmeét neni krasny jen Cistotou své formy a slo-
hovym vkusem své vyzdoby, nybrz hlavné zpasobem, jimz
jest délan, dokonalosti prace, presnosti své skladby a tim
tézce vyjadritelnym razem, jejz mu muze dodati jen pocti-
vy, inteligentni a laskyplny femeslnik.

Tento posmrtny druh krasy spatfime jen na kusech sta-
rého rodinného nabytku; z dnesni doby neni.

Moderni hnutf uméleckoremeslné a uméleckoprimyslové
snazilo se mnohdy zjednati napravu. Vysledkem této snahy
jsou precetné pokusy, jez po dlouhou fadu let jiz vidame
v odbornych ¢asopisech uméleckych, za vykladnimi skiiné-
mi ruznych artéld a uméleckych dilen, tu lepsich, tu hor-
§ich, nebo v rodinnych domcich bohatych jednotlivc.
Vidame tu vSe mozné. Viddme tu umeélecky zbudované
a vypravené celé domy, kde kazda podrobnost chce byti
krasna. Ale vétSinou bézi jen o pokusy. Casto uvidime
navrh svédcici o tom, Ze umélec neznd mozZnostf femeslné
prace nebo nepocita s praktickou potiebou. Uziime navrhy
nabytku, s nimz nechtéli bychom ani mésic ziti, ponévadz
jeho formy jsou neklidnost sama.

Pripustme vSak, Ze jsou jiz celé domy vypravené a zbudo-
vané vkusné i solidné; jsou to jen ostriivky v mofi nevkusu,
ostruvky bohdét, jez ve svém Sirokém okolf mohou byti
nejvySe jen hrubé a zhoubné napodobeny.

Nafe uméleckd bida nemize prosté zmizeti usilim né-
jakého umeéleckoprumyslového hnuti skupin, sebelépe mi-
néného. Zkazu uméleckého remesla zavinila hospodarska
organizace, s ni tato zkaza rostla a s nf také zmizi.

Nekteri lidé radi obvinuji stroj. To je omyl $patnych
ideologt, jehoz socialisté musi se zrici.
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Henri van de Velde, jeden z propagétorti umeéleckopri-
myslového hnuti, ktery mél vZdy na mysli zdkladni moment
socidlni, napsal: ,,Stroje jsou lhostejny k tomu, je-li nécq
ohavné nebo krasné. Mocny chod jejich Zeleznych matrig
doda svétu krésné vyrobky, jakmile krasa (a dodejme pocti-
vost) bude chtiti stroje ztrodniti. Ale vedle stroji usadila
se priSera: Zravy zdjem primyslnikitv, ten je popohénf
s ustaviénou zufivosti... A vyrobky, jeZ se rodi z tohoto
pomeéru, jsou poznamendny ohavnosti.

Ano. Stroje vymyslejf si, stavi a ¥di lidé. Stroje jsou po-
slusny ¢loveka a byly vymysleny a zhotoveny, aby zndsobily
vyrobni schopnost lidskou. Jsou stroje, které stejn& dobie
vyrabéji véci krasné jako ohyzdné. Jsou-li viak stroje, jez
vyrabéjf jen préaci fuerskou, je to zase vina téch, kdoz Jim
sveruji préci, které nedovedou.

Ziskuchtivost primyslnfkova, jejiz kofeny jsou v hospo-
dafském systému soukromokapitalistickém, je nedistym pa-
nem strojit a odpovédna za jejich destruktivn{ ¢innost.

Umelecké dilo jakéhokoliv druhu mtiZe se jen tehdy po-
dariti, kdyZ jeho tviirce nebo tviircové mysli toliko na cfl
svého dfla. Dnes v8ak umélec i délnfk jsou spouténi, jsou
nuceni mysliti piedev§im na vydélek.

Ptejme se truhlafe, pro¢ pracuje. Mistr i délnfk nim
odpovédi: Pracujeme, abychom si vydélali na Zivobyti.
Neieknou: Abychom zhotovili nébytek pro svoje 1 zdkazni-
kovo potéSenf. A tu je vysvétleni, pro¢ v4§ néabytek je
ohyzdny. A pak miZeme jiti ke kterémukoli jinému femesl-
niku, mistru nebo délnikovi: viude obdr#ime stejnou od-
povéd. Bude ndm jasno, pro¢ moderni Zivot denni je tak
nevkusny, neesteticky. Nade viemi vraty dilen a tovaren
nemélo by byti napsino: dilna stolaskd nebo tovarna na
Calouny nebo dilna hrnéffskd atd., nybry dilna, tovarna
na penize. Zde se vSude vydélavajf penize, nic jiného.

Ziskuchtivost zménila psychologii pracujictho &lovéka:
je téméi neschopen pracovati dobte, pokud pracuje za
mzdu.

Spisovatel, chce-li naznaditi, Ze n&ktera jeho véc je slaba,
rikd: To jsem délal pro honorat. Délntk déld stile pro
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mzdu. Kdyby uéinil trochu vice pro kvalitu svého dila,
ne se od ného pozaduje, bylo by to jeho ztratou. O délniku,
ktery pracuje prili§ svédomité, fikévajf spoludélnici, Ze kazi
yemeslo. Dava vice, neZ zal jest placen. V téchto slovech
,,kaziti femeslo‘‘ je shrnuta celd nase vyrobni bida, velmi
smutna, ale i sménd a pitvorna.

Zijem dnes$nfho zaméstnavatele veli, aby se vyrabélo
lacino, vyrdbi se tedy pfirozené §patné a ohavné. ,,Pokojny
zépas narodtt na poli primyslovém®, tato fréaze z trednich
bankett a snémovnich fe¢i znamend v prozaické reci za-
plavovdni svéta ni¢emnou praci, odnaufovani ¢loveka
praci distojné, které kapitalism nemlZe potiebovati.

A nejen viedni prace je 1ziva, 1zivy je pravidelné i veske-
ren luxus a komfort na$f doby, kde rovnéz kvantita vitézi
nad kvalitou. Civilizovany ¢lovék zahrnovan je bazarovym
luxusem, galanterni velkovyrobou jen proto, Ze na tomto
braku se mnoho vydélava. Proto nae ,,elegantni* ptibytky
a reprezentaéni mistnosti vyhliZzeji pravidelné nevkusné
a smesSne.

Soukromokapitalisticky systém veli, aby vSecky vySsi
aspirace byly podfazeny mamonu. Jako je nepfitelem sku-
te¢né lasky mezi pohlavimi a proteZuje proti ni ldsku pro-
dejnou, tak je také nepritelem opravdové krasy a snazi se
viude nahraditi ji pozlatkem, fal¥f, §minkou. Je tudiz i ne-
piftelem uméni. Umeélce zotrotil hiife nez kterykoli dvur
knizeci, svétsky nebo cirkevni. Ty chtély tu a tam, aby
umeélec pracoval dle jejich p¥ani, kapitalism chce, aby od-
hodil vecko, co ho &éinf umélcem. Proto Zadna doba ne-
rodila tolik pseudoumélcti, jejichZ heslem je heslo viech
dilen a tovaren: Zde se vydélavaji penize!

Kde je vychodisko?

Richard Wagner napsal jiz v roce 1850: ,,AZ starost
o zivobyti nebude pro svobodné lidi budoucnosti jiz ticelem
existence, ale az naopak po pFichodu nové viry ¢i spiSe
nové védy bude ndm chléb vezdejii zajistén prostiednic-
tvim pfimérené a piirozené prace, zkritka az priimysl ne-
bude jiZ na§fm padnem, nybrz naopak stane se nasi sluzkou,
tu uvidime smysl Zivota ve §tésti Ziti a vynasnazime se
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uciniti naSe ditky hodné a schopné tohoto §tésti. .. Kaidyf
clovék v kterémkoli oboru stane se jakymsi skute¢nym
umeleem, . ;**

‘T'u jest jadro véci, a toto jadro je komunistické!

Nic podstatného nemiize se zméniti na nafich pomérech
uméleckych, na poméru umeélce a uméni ke spolecnosti,
pokud se podstatné nezméni dne$n{ organizace hospodar-
skd, chorobnd a upadkovid. Tuto chorobu rozpoznali
1 poctivi liberdlové, a nemtize trvati vé&né.

Socidln{ revoluce je teoretiky a mysliteli socialistickymji
pfipravena,jako byla revoluce Francouzska, krize soukromo-
kapitalistického hospodéfstvi spéje ke svému vyvrcholent,
Jsme vlastné jiz ve svétové revoluci socidlni, kters da spo-
le¢nosti nového ,,dobrého boha*, novy ideal, idedl harmo-
nické a svobodné préce viech pro viecky. Tu vzejde epocha
komunistickd, epocha komunistické prace a komunistického
slohu, doba nové radosti a nové jistoty, je% na na§ zmatek
a na nase roztfiSténé snahy pohlédne jako na usilf détinska.

Povstanou nové katedraly, chramy prace, zdobené freska-
mi a sochami nového slohu syntetického, plného socilniho
nadieni. V nich promluvi novi bésnici, kazdému srozumi-
telnf, a v nich objevi se kone¢né novy obian, svobodny
a hrdy, ob¢an komunisticky, ktery se naudil #iti opét
s krasou...
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KNIiZKA OCLOVEKU BOHUPODOBNEM

Nase lidstvi je nasim bohatstvim. Kdyby bylo vyslo z ruky
néjakého vSemohouciho stvofitele, bylo by to dilo jisté
velini nepodatené, bastardni, a ndm, ubohym lidem, ne-
zbyvalo by nez zoufati nad lidskym osudem. Byvie stvoieni
jako zmetci, neméli bychom nadéje, Ze se nékdy dostaneme
ze stavu dne$ni neuvédomeélosti lidského rodu. Ale po-
névadz jsme produkt ptirody, v niZ viecko se méni a vyviji,
ponévadzZ jsme nebylistvofeni hotovi, nybrz rodime se poma-
lu podle piirodnich pravidel, ma nase lidstvi v sobé zarodky
ohromnych moZnosti, jest nAm mozno doufati, Ze z dnesni pe-
riody neuvédomélosti pronikneme k vy$§im perioddm, a mii-
zeme hledéti na Zivot a vyvoj lidského rodu jako na veliko-
lepy zjev, plny sice tragiky, bez niZ nenf na svété nic velikého,
zarovenl viak na sobé samém z vile prirody provadéjic
tviiréi dilo ohromnych rozméri a povznasejici hloubky.

V tomto smyslu tedy mGzeme byti py$ni na své lidstvi,
muzZeme je povazovati za nejvys§i statek: Zivoc¢iSny lidsky
rod je pravé proto veliky, dobyl svéta a dobude si harmonie,
ze je ZivoCidny. Dokonalf a neomylni andélé nic by nemohli
dobyti, nemohli by pracovati, zapasiti, trpéti, krev prolé-
vati, jejich dilo nebylo by tviréim ¢inem, nybrz jen mecha-
nickym porodem.

A co plati o lidském rodu, platf i o jedinci. Také veliky
¢lovék, velikd tviaréi individualita, je pouhy Zivoc&ich. To,
s ¢fm pfiSel na svét, je minimum. Z hlediska jeho tvardi
budoucnosti jsou to jen ndklonnosti, sklony k tomu ¢&i
onomu. Teprve praci, predeviim praci na sobé samém,
zapasem, predeviim zdpasem se sebou samym, utrpenim,
potem a krvi povznese se a stane se tvurc¢im ¢lovékem. Ani
nejveétsi lidé nebyli andélé. Naopak, Zivodi§né lidstvi byva
u nich vyraznéjsi nez u prumérné spolecenské loutky. Proto
jen bloudi byvaji zklaméni, kdyZz pod plastém velikosti
najdou zivocicha; lidé myslicf naopak jsou tim potéSeni:
ejhle, jeden z nis, a jak veliky!
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Jsou oviem jesté lidé, kteti miluji legendy, ale nejen ty
staré, jez vzdycky dajf se tu a tam ¢isti, ale predeviim
legendy soudobé, z nichZ pojde pravidelné jen zlo. Legendy
nepatfi do dnedni doby. Bloudi, kteff je hltaji, jsou velmj
brzo rozcarovéani, nebot svatozaie dnes rychle rezavéji;
pak z jednoho extrému vrhnou se do druhého, a pravda
jen téZce jde najevo. KdeZzto skepticti lidé myslici byvaj
legendami odstraovani: nemaji-li moZnosti sami se pravdy
dopatrati, jen s nechuti bliz{ se k zjeviim opiedenym legen-
dou, a tim mohou jim ukfivditi.

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj byl takovy zjev optfedeny legen-
dou, legendou, kterou vytvorila pokrytecka sekta v zdjmu
sektaf, nikoli v z4jmu mistra, jak to uz byva na svété.
Bloudi milovali jej skrze tuto legendu, nevéfici chytrici
velebili Tolstojovu viru, protoZe jeho ufenim daly se tu
a tam paralyzovati nebezpe¢néjsi snahy podvratné; soudni
lidé ctili jej jako velikého spisovatele. Tolstoj jako ¢Elovék
zustaval viak zkreslen a utajen: teprve Maximu Gorkému
patif zdsluha, Ze kniZkou zcela nenaro¢nou, ale v jadie
velikou a smélou vrhl prirozené svétlo na ,,tfinactého
apostola®’. Jsou to Vzpominky na Lva Nikolajevide Tolstého,
jez vysly pravé také &esky (v Edici Cervna, sv. 21).

Hrst vzpominkovych zdznamu a jeden del§f nedokonéeny
dopis — tot vSecko po strance zevnéj$i. Ale timto prostym,
fragmentarnim zevnéjskem hali se revoluéni &in: osvobo-
zeni velikého ¢lovéka z poniZujici legendy, odhaleni a za-
chranéni jednoho krasného lidstvi.

Konéi knizka Gorkého témito slovy: ,,A ji, nevérici
v boha, hledim na né¢ho ponékud opatrné, jaksi bazlivé,
hledim a myslim:

»» Lot ¢lovék — bohu podobny.*

Bozi zajisté stvoreni byli lidmi podle obrazu ¢lovékova.
L. N. Tolstoj mohl byti zcela dobfe jednim takovym obra-
zem, podle néhoZ tvoren byl bih. Nebyl sice vievédouci,
ale mél ohromnou zkusenost s lidmi a svétem, pronikl k za-
kladnim problémim svéta a v éestném, chrabrém a strasti-
plném zdpasu hledél se vyporadati se viim, co bylo nad nim.
Nebyl véény, ale rozrostl se Zivotem tak firoce, Ze sdm
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mohl zapochybovati o své smrtelnosti, nehledic k nesmrtel-
nosti jeho dila tviiréitho. Nebyl vSemohouci, ale i v muzické
rubadce zlstaval barinem ¢isté a vzneSené krve, ktery smél
viecko, protoZe viecko u ného rodilo se z bolestného vniti-
nfho boje a prahlo po koruné muéednické. Nebyl svaty,
ale viecko, co ¢inil, bylo posvéceno jeho velikosti a tim
vnitfnim utrpenim, které prostoupilo celé jeho staif. A jeho
chytrdcky blyskajici otka prozrazovala, Ze hraje zaroveii
promyslenou hru, jakou jen bozi a Tolstojové mohou hréti,
aniz jich nazveme Sarlatany.

Maxim Gorkij, ktery svym realistickym zrakem sna%i se
s velikym zdarem odkryti ¢&isté lidské pohnititky kaZzdého
slova i postoje Tolstojova, vidy znova zajik4 se obdivem,
ba kdyZz dojde k nejhlubsimu lidstvi Tolstojové, i laskou,
jez si na ném ndsilné témér vynucuje Tolstojav zjev.

A na druhé strané je to téméf nendvist, kterd propuka
tu a tam, vSemisilami tlumena, nendvist Rusa, vychovaného
zdpadnicky, proti tomuto naboZenskému horliteli, ktery
uminéné propaguje své uéenf a dychtf dokonce muéednicky
za né trpéti, al sim ve svém nitru je nad né povznesen
a ve svém kiestanském bohu vidi spiSe svého nepftitele,
s nimzZ tvrd€ zédpasi, neZ spasitele, do jehoZ rukou by se
pokorné odevzdal.

Vedle psychologickych odhaleni, kterd ptehodnocuji
cely zjev Tolstojiv, je v poznamkich Tolstojovych Fada
anekdot a vyroki mudrcovych, kterd velikého starce jasno-
poljanského karakterizuje dosti podrobné, i pokud bézf
o jeho prosty Zivot ob&ansky, a &ini Tolstoje ¢lovéka bliz-
kym a sympatickym viemu lidskému.

V tomto struéném upozornéni na dobrou knfzku nelze
reprodukovati ani nejlepsich kouskli z této poznadmkové
rady, bylo by to také nepietni, nebot jsou viecky v nevelké
kniZce zasazeny bezdééné v jediné oprdvnény ramec, stvo-
feny rukou ¢lovéka a umeélce rovnéz velikého. Je to zase
jednou knizka pou¢nd, povzbuzujici, posilujici, hluboka
a radostnd, mfsty i bozsky veseld. Ctéte ji, chcete-li z lidstvi
nejvétsich cerpati posilu na cesté svého vlastniho lidstvi za
revoluénim ¢inem.
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CENZURA A PRESIDENT

Netfeba mi snad zatajovati, Ze mdm na presidenta
Masaryka ponékud odliSny nédzor nez mnozi soudruzi,
s nimiZ o ném mluvivim a ktef{ po mém soudu ptili§ ne-
ditklivé reagujf na vSecky presidentovy vyroky a pfirozené
1 na komedie, které s jeho osobou tropi Zurnalistika mé-
tacka a socialpatrioticka.

Jsem sice zvykly vyjadfovati své sympatie a antipatie
velmi ostie a jako ¢lovék ponékud politicky i dle potfeby
situace, ale snaZzim se pfitom uchovati si i hlavnf pohled
objektivné. Zejména nerad zapomindm, Ze i kazda osob-
nost je vedle své povahy i produkt vnéjfich pomért a
situaci.

Byval jsem vaSnivy odptirce mnoha nézort prof. Masa-
ryka, ale staval jsem na jeho strané ve viech afériach, které
tak statecn€ probojovdval proti vlastenecké burZoazii a jejim
nar. soc. nohsledim. Za vilky obdivoval jsem se jeho za-
hrani¢nf akci, kterou vedl s takovym temperamentem
a s takovou houZevnatosti snad proti mnoha svym diivéj§im
zasadam, ale jisté z hloubi své bojovné povahy. Distojné
znélo mi i prvni jeho poselstvi na Hradé. A pak?

Pak se u nas poméry pocaly prekotné sesouvati do poli-
tického bahna maloméstického, dostali jsme ,,slusnou
ustavu a T. G. Masaryk stal se hlavou maloméstackého
statu, uvnitf ovlddaného neziizenou korupci, politickymi
Sarlatdny, bankovnimi a pramyslovymi bandity a agrar-
nimi lichvari, a zevné povaZovaného za kolonii Dohody.

Od té chvile, kdy jsem pochopil, Ze naSe revoluéni idedly
predprevratové jsou navidy pohibeny, Ze od ,,demokra-
tické* republiky nelze oéekdvati nic a viecko od komu-
nismu, od té chvile pattim k lidem, k mnoha lidem, kteff
tu a tam rddi by vyslechli osobn{ ndzor T. G. Masaryka,
byvalého profesora a bojovnika za pravdu a spravedlnost,
ale nejsou pranic zvédavi, kdyz béZf o oficielni projevy
presidenta Masaryka.
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Projevy hlavy stitu jsou projevy diplomatické; diploma-
cie povaletnd je pravé takovou jako diplomacie pred-
vale¢nd, a tim je feceno vSecko. Priznaviam se upfimné, Ze
projevi presidentovych nectu.

Aktivni politik musi je vSak ¢isti. Ale ani aktivn{ politik
nemél by premrifovati jejich vyznam a neprovadéti jimi
stranické agitace.

Nadi ,,demokrati¢ti* republikdni neméli by zapominati,
ze president reprezentuje jejich stat jako celek, a tfebaze
ustavou dan byl republice president mluvici, a nikoli
mléici, Ze pfece jen v zdjmu jejich véci je, aby nebyl za-
tahovan v boj stranicky ani v zdpas tfidni.

Po¢inani naSich ,,demokrati‘‘ je v§ak v této véci na-
prosto nelogické. Na jedné strané snazi se kazdého vyroku
presidentova vyuZziti s velikym rdmusem stranicky, na
druhé zavadéji v8ak byzanticky kult jeho osoby, ktery po-
¢ind presahovati viecku miru. A zase jednou se potvrzuje,
7e Cech je — hulvat nebo 1liba ruku.

A pritom kdo zna smyslenf v raznych kruzich na$i vefej-
nosti a v politickych strandch, vi, Ze tato vlasteneckd a so-
cialpatriotickd hra s osobou presidentovou je nejcastéji ne-
péknou komedit, a tim dociluje jen opak zamysleného tic¢inku.

Jako dusledek vlasteneckych §tvanic na profesora Masa-
ryka trva v nadi veiejnosti jisty skepticism i k presidentovi
Masarykovi pres veSkeru jeho popularitu, Ziveny predeviim
zpate¢nickymi nacionalisty, kteff jej tupi tajné i verejné.
Ani vSak ve stranach, které maji plnd dsta loajality, neni
té lasky k presidentovi, jakd se hlasa pokrytecky v Zurné-
lech. Kdyby naptiklad mohly mluviti stény ndar. soc. mist-
nosti, kde se schazeji machti této strany, komedie, kterou
hrajf, byla by ocdividna. Dokonale spokojen jest snad jen
bratr Stifbrny.

Tedy dnesni stav této ,,presidentské otazky* je ve skutec-
nosti tento: Fakticky neuprimny pomér viddnoucich stran k presi-
dentovi, maskovany navenek velkohubou loajalitow a byzantismem,
a u protioniki dneSniho reZimu potladované cenzurou upiimné stano-
visko kritické. Pokrytelti klepati, kteri vlddnou, tvdri se hyper-
loajdiné ; poctivd kritika opozice md byti umlena.
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Slepotou ranéni jsou vzdycky ti, kdoz svou véc mravng
ddvno prohrali, aby sami si pomohli k pidu. Komedie,
kterou hraji dnes s osobou presidentovou, podkopava jen
jejich pozice. Cenzura a perzekuce, které si vzali na pomoc,
sméSny byzantism, ktery péstuji ve svych Zurnalech, vzbu-
zujf a vzbudi jen prudky protitlak, osvétlujici skute&ng
pomeéry.

My, ktet1 jsme nezapomnéli Masarykovych slov a skutkd,
Jimiz nynéj§i Ceskoslovensky president ziskal si tctu a sym-
patie poctivych a myslicich lidi za Rakouska, vime, %e
zasady, jez je zrodily, neplatily jen pro Rakousko a nekon-
¢ily na hranicich byvalé monarchie, a maji tedy dosud
platnost — i pro Ceskoslovenskou republiku, téebaZe v ni
skuteéné nic neplati.

Je to oviem velmi smutny tkaz, Ze vSecko to, co profesor
Masaryk sméle hldsal za dob monarchie o cenzufe, o diplo-
macii, o perzekuci, o revoluci, o politické mravnosti, brutal-
ni nohy, hrabivé ruce a necisté huby znesvécuji nejvice
praveé v republice, jejimZ presidentem Masaryk se stal. Ale
proto nepozbylo to jesté hodnoty, a ndm véru dne$nf vlad-
nouci klika politickych dobrodruhtt nezabrani, abychom
v zépase, jejz profesor Masaryk houZevnaté zahdjil a pro-
vadél za Rakouska a jehoZ jako president se dobrovolné
nebo nedobrovolné vzdal v Ceskoslovensku, -abychom
v tomto zapase nepokradovali v duchu dne$ni doby a pres
viechno radéni cenzort, policajti a soudci.
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<JNAIVNI IDEALISTE

Nedavno c&etl jsem opét jednou v deniku ndrodné sociél-
nim o téch zatrdpenych ,,naivnich idealistech®, ktef{ chtéjf
délati Proletkult a podobné ,,idealni* véci, ale sklidi ve
strané Skaredy nevdek.

Véfim rad, Ze narodn{ socidlové nic nevdééného nedélaji.
Jejich préace je odméilovana automobily, salénnimi vozy,
honitbami, vilami a jinym podobnym vdékem, méné vidi-
telnym; nesklizi-li jej sam pracovnik, sklizi jej aspoil jeho
bratr. Narodni socidlové jsou ostatné vSichni bratii. Aspoii
pokud nebéz{ o ministerskd kfesla.

Veérim také, Ze ve strané narodnich ¢ili ¢eskoslovenskych
socialt nen{ mista pro naivnf idealism a naivni idealisty.
Tato strana zna jen idealnf fraize — republikanské a dema-
gogické —, kazdého jiného idealismu je na hony vzdalena.
Presvédcilo se o tom jiz nékolik ,,idealistd*, ktefi byli naivni
aspont potud, Ze vérili v moznost kulturni prace ve strané,
kde kulturu reprezentuje. bratr Frabsa. Kulturni pracov-
nik = naivn{ idealista, to je opravdu rovnice, které nemuze
nikdo jiny propagovati uptimnéji nez nar. soc. strana.

Nicméné objev sdm nenf jeji. Cistokrevni parlamentérni
politikové myslili si vZdy néco podobného o kulturnich
pracovnicich a mysli si az dosud, anizZ moZno oviem zapiiti,
ze kulturni pracovnici ze své strany mysli si pravy opak
o politicich, tedy ze politik je vSecko, jen idealista a naivnf
¢lovék nikoli.

A piece nechut jednéch k druhym, a¢ dnes je velmi ¢asto
naramné piirozend, muze byti ospravedlnéna toliko tim,
Ze na obou stranach vyskytuji se casté pripady zridnosti,
ktera budi odpor a posméch.

Védec, umélec, spisovatel, ucitel, nemysli-li také poli-
ticky a socialné, jsou zriidou tak jako politik, jemuz je ciz{
kulturni Zivot. Takovym specialistim nelze se obdivovati,
nelze si jich ani vaziti.

Politika, ktera nedba kulturnich zajmt, zvrha se v dema-
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gogické remeslo, kSeft. A protoze od vpadu méstdcke
a malomeéstacké ,,demokracie’ do politiky je tohle velmj
casty pifpad, nemiZeme se diviti nechuti, kterou jist{ poli-
tikové a jisty druh politiky vzbuzuji u kulturnich pracoy-
niki a ktera pak prenasi se na politiku vitbec. A ndchylnost
kulturnich pracovnikti a intelektudlt k sobeckému indivi-
dualismu dovrsf pak pohromu: lidé, ktet{ by mohli byt
velmi uZitetni obecnosti, stahuji se jako hlemy#di do své¢
skorapky a s utrapenym gestem odmitaji tento mrzky svét.

Ze tohle politikim nebo lidem zdravym a ¢&ilym ne-
imponuje, je samoziejmo. Ze by tu viak bé&Zelo o ,,naivn{
idealism®, nenf pravda, protoZe spiSe je to jejich sobectvi,
pohodlnost a jeSitnost, které odnimaji mnohé kulturni pra-
covniky pfimému Zivotu vefejnému. Nechtéji byti ,,vla¢eni
jeho blatem®, zapominajice, Ze nejsou sami svétci, a Ze
zapomenou-li se, 1 oni dovedou byti velmi hrubf a neurvali,

SkuteCny naivni idealism je u kulturnich pracovnikd
spiSe vyjimkou nez pravidlem. Slepych nad$enct je —
aspon u nas — jisté velice mélo.

To, co politikové jmenuji naivnim idealismem, je viak
pravidelné ona mira nezitnosti a pravdomluvnosti, kterd
u kulturnich pracovnikii nebyva vzdcnd, kdeZto u dne$nich
politikl je vzdcnou vyjimkou. A té oviem my ani spisova-
telim, ani védcim, ani umélcim vytykati nebudeme.

Z toho, ze primérny politik hledi na Zivot ,,prakti¢néji‘
nez filosof, béasnfk, mali¥, profesor, uéenec, prameni jisté
podcetiovani intelektudli a délnfk kulturnich i osvétovych,
které Casto pozndvidm, mluvim-li s néjakym ,,zavedenym**
politikem, podle laskavého, ale povzneseného tismévu. Poli-
tikové, a Casto i dobif politikové, jsou-li piili§ jednostrann,
preceiiujf svou prakti¢nost.

Nasledkem toho podceiiuji ¢innost kulturnf. Snad se jim
zdd, Ze prospéch z kulturni &innosti nenf dosti zjevny
a skutecny.

A prece kulturni ¢innost, i kdyZ nenese bezprosttedniho
ovoce v podobé dél védeckych a uméleckych nebo v podobé
trvalych instituci kulturnich, m4 trvalou hodnotu, téZce
sice zmétitelnou, ale pfece zjevnou v stdlém stoupani vie-
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obecné trovné. A politika koneckonct jen tehdy je uéelna,
kdyz se opird o vysokou kulturni troveil, o osvicené védomi.

Vrstvy stojici kulturné vySe jsou pevnéj§i politickou
padou neZ vrstvy nevzdélané, které tvoif v dnesnich po-
mérech onen naladovy dav, jejz napriklad pfi volbach
strhne poslednf §lagr.

Tohle pravé védi kulturni pracovnici komunistiéti,
,,naivni idealisté® Proletkultu, jimZ bézi o kulturn{ droven
a tiidn{ védomi proletariatu.

Osud komunismu je v rukou proletariatu, na jehoz pev-
ném tifdnim védom{ a vzdélanosti viecko zavisi. Kulturni
pracovnici strany ocekavajf za sviij idealism jedinou od-
ménu: zvySeni kulturni drovné ceskoslovenského proleta-
ridtu, a té se jim dostane, kdyZ sami budou nejsvédomitéji
pracovati. Co feknou druzi, je vedlejsi.
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PROLETKULT

Provolanim, uverejnénym 14. srpna v Rudém prévy,
zaloZena byla kone¢n€ po mnoha poraddch organizace pro
proletarskou kulturu ve smyslu komunistickém, Proletkult,
jenz md jednotnym a soustfedénym zplisobem pedovati
o urychleni a prohloubeni socidlné revoluéni schopnosti
proletaridtu v Ceskoslovensku. Tim poéato s realizaci mys-
lenky, kterou Cerven nejvice podporoval a rozebiral: ra-
dostné vitame tento zdvazny krok, jenz, pokud toho &esko-
slovenské pomeéry dovolujf, neziistane jisté nedspésny.

Provolanim a predbéZnymi poradami byla oviem vy-
kondna jen nepatrnd ¢ast nejnutnéjiich praci p¥ipravnych,
v nichZ nutno ted houzevnaté pokradovati, dfive nez pfi-
kroci se k pravidelné ¢innosti. Organizaéni{ otdzka za otaz-
kou vyvstavaji pied zraky zakladatelt a prvnich pracov-
nikli, ktefi dobfe védi, Ze bez fddného zdkladu organizad-
niho nenf moZno konati fddnou préici.

Organizace Proletkultu bude nutné neobyéejné sloZita
sama o sobé; vedle toho nutno se postarati o bezpetné za-
fazenf{ Proletkultu v ramec komunistické strany, ktera
pravé pracuje na svém definitivnim ¥idu organizaénim.

Tu pfedev§im nutno zapasiti s mnoha piekdzkami a
predsudky pomalu a trpélivé, nebot nesmime zapomenouti,
ze komunistickd strana ¢eskoslovenskd vznikla ze strany
socidlné demokratické a Ze zpusob, kterym vznikla, za-
choval v nf mnoho nestastného ducha socidlné demokratic-
kého, ktery byl vidy ve vét§iné p¥ipadd kulturnim nebez-
pecim pro socialism.

Opravdu jen pevnd vira v nezbytnost vytéeného tikolu
a ve zdar véci a jen velika a laskava trpélivost mohou zvi-
téziti nad vSemi nesndzemi, zejména v prostiedf eském, jez
je na vSech stranach skrznaskrz prolezlé malomé&§tactvim.

Uplyne jesté mnoho vody, nez budova Proletkultu bude
pod stiechou, pfiblizné hotova a schopna zmocniti se
vieho kulturntho Zivota proletafského.
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Vime ze zkuSenosti, Ze na venkové té se Proletkult jiz
nyn{ velikym sympatiim a Ze se nedockavé hledi k oka-
mziku, kdy bude moci plsobit svym svérdznym zptisobem
revoluénim. Ale jako jeho budovatelé i jeho nastdvajici
obecenstvo musi se obrniti jistou trpélivosti.

Kdyby Proletkult bez dostateéné pfipravy a organizace
chtél jiz nyni provadéti Sirokou a viestrannou ¢innost, jisté
by jednal neprozietelné, nebot nemoha jesté dnes pracovati
dle svych predstav revoluc¢nich byl by nucen konati vice
kompromisniho, nez by bylo zdrdvo myslenkdm, které pti-
nasi.

Nasi vnéj8f protivnici nemohou se jiz dockati jmén, ktera
stoji za Proletkultem, a néjaké hlu¢néjsi ¢innosti: vééné
hladové Selmy Zurnalistické chtély by se jiz vrhnouti na
nas tak nebo onak, nejvice osobné oviem. Ale Proletkult
mé pracovati do hloubky, nikoli zvifovati prach na k¥iZo-
vatkdch. Na tirovni proletafskych projevi a toho, co strana
komunisticka pro proletariat ¢in{ ve sméru osvétovém a kul-
turnfm, musf byti zfejmy vyznam Proletkultu, nikoli v den-
nich rvackach se §moky a tlu¢huby.

Proletkult musf také dbati toho, aby odzbrojil eventuelni
nepfdtele vnitini, ktef{ vyskytnou se bud z neporozuméni
laického, nebo ze zatvrzelosti odborné. Jisté¢ najdou se
soudruzi, jimZ vSecko, co Proletkult podnikne, bude se
zdati zbyte¢nym a nerevoluénim, ponévad? to nebude ne-
urvalé, duté a kiiklavé. A naopak najdou se odbornici,
méstacky odkojeni, jimZ vSecka &innost Proletkultu bude
povrchnf a $patnd, protoZe bude jednosmérnd, revoluéni,
marxistickd a vyhne se viemu neplodnému filosofovani
odbornickému.

Nedame se svésti z cesty ani jednémi, ani druhymi. My
si bez nich pomiiZeme a oni maji pro své konitky dosti
mista jinde.

Mnoho rad dobfe i §patné minénych sly$eli jsme jiz a jesté
vyslechneme, ale prospéinjch rukou pomocnych bude ne-
mnoho. Zda se, Ze dnes vice nez kdy jindy schopni pracov-
nici kulturni jsou malo obétavi a vézi hlavné v titérném
individualismu: na jedné strané §lha se rddo po oficielni
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kariéfe, na druhé neni ochoty k opusténi malichernéhg
sobectvi intelektudlniho.

Nase republika je patenistém lidi malé viry... To bude hlavni
prekdzka, s kterou se Proletkult u nis setka. Poti"cbuje
osobnosti, které dovedou na své takzvané ja natolik zapo-
menouti, aby dovedli sviij osud spojiti s osudem proleta-
ridtu a s jeho dé&jinnym posldnfm. Takovych lidi nebude
u nds mnoho v nejblizsi dohé,

Dobra véc méla u nés v nové dobé vzdy mélo pracovnikg
a priznivcld; kterykoli §vindl nachytal viak a vykotistil
tisice. S tim dluZno potitati. Budeme Proletkult toliko
Ceskoslovensky (tiebaZe na mezinirodnim zaklade). Dle toho
bude nutno posuzovati nase uspé€chy i neuspéchy.

Neméme iluzi, ale nejsme také bez viry a nadéje, protoze
vedle nds pracuji soudobé déjiny, jeZ mohou uzaviiti tuto
epochu jen peéeti komunismu.
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LIDE MALLE NIRy

Cleské prostiedi md po vélce stejné vlaznou temperaturu,
jako mélo pred vélkou. Miluje slavnostni frazi a rovnéz
miluje slavnostni fingli¢ky, ale za nimi skryva se nadbytek
pozitivismu, obchodnicka stfizlivost, maloméstackd malo-
vérnost. Viecko meéfi se u nas mfrou okamziku, vynasi-li to
bezprostfedné ¢ili nic, nasi lidé jsou opatrniéti, neodvazni
a nic jim nenf tak cizi, jako veliky cil, mocna vira, revolu&n{
rozlet.

Celd novodobd &eskd politika, cely tesky zapas s Vidni,
pocinajic Havlickem, ptes Palackého, Riegra, Grégry az
ke Kramdrovi, mély tento Sosdcky karakter, stale pripra-
veny smlouvati se a slevovati.

Ceestf lidé nejvétsi a nejdistsf viry méli pravidelné nejméné
bojovnou povahu a spife se stranili vetejnosti, nez aby
pro svou viru vrhli se v nevdéény zapas. U nis potkédvame
castéji revoluénf skepsi ne? revoluéni viru: lidé se spise
obétuji a vydajf napospas urdzkdm, aby strhli néjakého
hlinéného fetide, rozprasili n&jaky klam, né¢jakou legendu,
nez aby se obétovali a v hrdinny zépas vrhli pro veliky
ideal.

To platf oviem predev§im o vzdélancich. V proletaridtu
je vzdycky lepsi pada pro viru, , kterd hory prendsi‘. Ale
vliv vzdélanct na lid je pravé u nis veliky: jed malovér-
nosti a opatrnictvi snadno se §i{ shora dold.

S touto povahou ¢eského prosttedi musime poditati i jako
komunisté a hledati prosttedky, jimiz bychom jed paralyzo-
vali. Nebude to prace snadn4 a neptijde rychle.

Cesk4 povaha nezménf se oviem tak brzy, ¢eskd malo-
vérnost bude stdle brzditi vyvoj komunistické revoluce.
Komunistickd strana na svém &eském kifdle bude stale
trp€ti nedostatkem pracovnikfl silné viry, na néz bylo by
vzdy a viude dplné spolehnuti.

Dnesni typ primérného socialistického vzdélance roz-
hodné ndm nesta¢i. Komunistick4 revoluce a komunistick4
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strana potfebuji vzdélanch zcela jinak véci oddanych, ney
je pravidelné dnesni socialisticky inteligent.

Vétsina téchto lidf stojf ve skute¢nosti mezi obéma svéty.
Mluvim pfirozené jen o lidech poctivych, nikoli o vieli-
jakych socidlpatriotech, u nichz je to celkem jen ndhoda,
ze pracuji a spekuluji v néjaké strané socialistické, a nikoli
v burZoazni. Ale i ti v jadru poctivi neujasnili si dosud, Ze
skute¢ny socialista nemutiZe stati jen jednou nohou v tidbote
socialistickém a druhou miti je$té v tdbofe burZoaznim.

Pro komunisty musi tohle byti zcela jasné. Jejich vira
musi byti tak velikd, jejich oddanost véci tak celd, jejich
splynuti s proletaridtem tak tplné, aby dovedli spaliti za
sebou vSecky mosty, které je dosud spojuji s burzoazif.

Strana komunisticka smi byti jen na jedné strané otevie-
na: na té, kterd vede k proletaridtu. Na strané, ktera vede
k burZoazii, musf byti viak zafizena prisnd izolace.

Nic neni trapnéjsiho, nez kdyZ vidime, Ze vzdélanec,
ktery vyrostl mezi ndmi a jehoZ jméno proniklo z proleta-
riatu, pro n€jz a u néhoz pracoval, navenek, zatouzi nahle
po kariéie u mestactva. To se po mém soudu rovnd zradé.

Proletaridt, aby mohl splniti svoje déjinnd posléni, po-
trebuje tolika sil vzdélanych, a m4 jich dosud pomérné tak
malo, Ze kazdé opusténi pozice pro krdsné o¢i Burzoazie
mélo by byti trestino opovrzenim.

Pripad je prili§ casty, aby takové kotrmelce mohly ziistati
nepoviimnuty. A hned podotykdm: objevuje se stejné
u ,,soudruhii®, ktei'f pocali jako délnici, jako u téch, kteif
nabyli vzdélani akademického.

Nebézi oviem napiiklad o to, %e vzdélanec komunista
nesmeél by si vydélavati na Zivobyti v podniku burZoaznim.
To musi Ciniti i velikd vétSina délntkli. Ale o to jde, aby
soudruh ¢inny v proletariatu, kdyZ se povznese na jistou
vy$i, neopoustél ho, ponévadz zatouzil také po uznani bur-
Zoazie.

Komunista miZe hledati u mé§tdkt vydélek, nemtize
viak stdti o jejich sympatie.

Komunism potiebuje dnes vzdélanca takové viry ve véc
proletaridtu, Ze spoji bezvyhradné a naprosto sviij osud
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s osudem proletaridtu. Komunista nesmi si ponechéavati
zadnich dvifek k burZoazii. Jen s proletaridtem a jeho
poslanim musi cititi, jen pro né pracovati; s nim vitézi,
s nim pada. Komunista nesmi sedéti na dvou Zidlich.

Dnes je situace natolik jasna, Ze naprosto minuly doby,
kdy kdokoliv mohl fikati: ja jsem také socialista. ,,Socia-
lista‘ moznd; kde je socialistou Stfibrny nebo Tusar, tam
muize byti socialistou jakykolivék parvenu anebo pansky
lokaj. Ale komunista — nikoli, to je velice presny a tvrdy
pojem.

Komunista musi byti ¢loveék velké viry a jeho vira musf
byti zfejma z jeho obétavosti, oddanosti, z toho, jak péli
za sebou mosty k burZoazii.

Musf ndm byti podeziely kazdy, kdo si ¥ikd komunista,
ale mostt k burZzoazii za sebou nepali, zadni dvirka si po-
nechava. Pracuj s ndmi, chce§-li, ale na nose ndm pozne;j,
Ze jsme pripraveni na tvou zradu a Ze na tobé nic nebudu-
jeme.

Jsi znamy Cesky piipad. Jsi ¢lovék malé viry. Proto ani
my v tebe velké viry nemame.

Ale ovSem. Véc komunistickd neda se stavéti jen na
lidech velké viry. Jsou mnoho, ale nejsou viecko. Sami by
nezmohli velikého tkolu. Nejsou nikde ¢etni, jest jich tim
méné u nas. Lidi, jejichz vira iidi se okolnostmi, jest vétSina.
Jsou-li s véci spojeni existenéné, pracuji spolehlive.

Bude vice viry, aZz strana komunistickda bude bohatsi.
To nerikdm z cynismu, to nenf cynism, nybrz Zivotn{ zku-
Senost. Tak je tomu vSude a bezpochyby bylo vzdy.

O tento druh viry nebude nouze. Nouze je o lidi mocné
viry a veliké lasky k velikému cili, o lidi cele oddané revo-
luci. Po téch se ¢lovéku nékdy nesmirné styskd v cesko-
slovenském parenisti maloméstaku.
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RUSKY VASEK A CESKY HONZA

Je snad i u nds trocha lidi, ktef{ neposuzuji Vyvoj véci
v Ceskoslovensku jen jako statisté nebo herci v politické
fraSce, nybrz procituji hluboce lidsky to, co se u nas déje,
a prohlédaji, Ze tu bézi o tragédii svedeného lidu, jenz
svymi vladci je hndn na §ikmou plochu, po které ¥tf se do
zkazy.

Tito citlivi lidé, takto a jisté prdvem usuzujici, pocituji
fyzické primo utrpeni, fyzickou p¥imo bolest a ogklivost pri
pohledu na $ilenou snahu vlddnoucich stran i jednotlivcd,
aby Ceskoslovensko nejen dohonilo, ale velmi piekonalo
starou monarchii reakénim tsilim potlatujicim a ohlupo-
vacim.

Hnus a nendvist jimaji dnes i nejklidné&jsiho Clovéka,
sleduje-li politicky Zivot v Ceskoslovensku a zna-li figury,
které jej diriguji.

A jako nechdpe, pro¢ perzekuce, piekondvajici svou ne-
smyslnosti vie, co se délo za starého Rakouska, ¥4di u nas
praveé v dobé, kdy jak sovétské Rusko, tak i komunistické
hnuti vibec obmezuje se na klidnou defenzivu, tak ne-
pochopi ani, Ze vladcové Ceskoslovenska nenauéili se nic
z historie a piddu habsburské fise.

Nutno velmi dirazné pdnim ptipomenouti, ¢ vétfina
myslicich lidi (nacionalistické fanfarény k nim nepocitame)
a zejména vétSina proletaridiu nendvidéla monarchii, byt casto
podvédomé, nikoli proto, Ze monarchie neposkytovala svjm nd-
rodiim dost autonomie, njbrZ predevsim proto, Ze to byl stdt blbé
dynasticky a reakciondrsky.

[ Cenzurovdno |

Nenf tomu dévno, co ministr dr. Bene§ prohlésil k zahra-
ni¢nimu Zurnalistovi, Ze nd3 stat stoji pevné, ponévad ve-
likd strana Ceskoslovenskych socialistt (nar. soc.) jej dr#i.
Kazdé dité politické u nés vak vi, Ze strana ceskosloven-
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skych socialistli je nejkorupénéjsf stranou v republice a Ze
je drzdna pohromadé jen zi§tnymi z4jmy jednotlivcd.

Nasi vladci, nemajice sily ani odvahy budovati tento stat
na zdravé mySlence, nedovedou opravdu nic jiného nez
opirati jej ziskuchtivymi zjmy skupin a jednotlivcd, stavéti
na korupci, a proto nase ,,demokratickd‘ republika je sku-
te¢n milovdna jen ziskuchtivci a korupéniky. Kam s nimi
dospéje, da se snadno spoditati.

Nemajice jediného snesitelného vysvétleni, jediné snesi-
telné omluvy pro své politické Zivoieni ze dne na den, pro
svou ubohou politiku bez linie, vyplyvajici jednak z ¢achri
Ceskych stran, které jsou u vesla a z nichZ ani jedind ne-
mysli na stat a lid, nybrz jen na své pozice a kiefty, jednak
z raznych natlakil zahrani¢nich jak politickych tak hospo-
daiskych —

[ Cenzurovdno ]

Kazdého musi
prece napadnouti: 4 na fem stoji tedy cesky Honza a co déld
cesky Honza?

Je-li rusky proletaridt, o néjz se opirad sovétska politika,
hnojisté, jak pojmenovati pak veskeré to korupéni bahno
stranick€ i osobni, o néZ se opird oficielnf politika &esko-
slovenskd podle svého vlastniho doznéni?

Netrekneme, na ¢em stoji ¢esky Honza, protoZe bylo-li
pro rusky pifpad uZito slova hnoji§té, chybf ndm pro piipad
Cesky slovo dosti silné.

A co déla ¢esky Honza?

Rusky VaSek praska bicem, ale nikoli jen naplano. Zkro-
til htbety burzoazie, pokofil soukromokapitalistické a ban-
kovn{ bandity, ruské Radiny, zpraskal Kol¢aky, Denikiny,
Judeni¢e, Wrangly a jiné stviiry protirevoluce, hudba jeho
bice obrozuje socialism celého svéta skvélymi tezemi a pro-
bouzi proletariat ke zralému t¥{dnimu védomi, bi¢ ruského
Vagka buduje prvni socialisticky stét, pilit budoucnosti (coz
nejde oviem snadno a neobejde se bez chyb a omyld),
a date-li mu pokoj, tak jej také vybuduje.
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[ Cenzurovdno |

A jsme-li u té prolité krve proletaiské: coz tedy nedovede
¢esky Honza — vladnoucf klika — také praskati bi¢em?
JenZe nepraska burZoazii a politické lichvaie, nybrz délniky,
kteff se brani stoupajici reakci a stoupajicimu vykotistovani.

Bi¢ ceského Honzy citime denné viichni na své kiizi, ale
prokédzali bychom mu ¢est ptili§ velikou, kdybychom jej
srovndvali s bi¢em ruského Vagka.

Bi¢ Honzlv je ve sluzbich rodové burZoazie a po-
revolu¢nich povySencti, tim je feeno viecko. Proto jim
opovrhujeme, proto jej nenavidime.

Rusky Vasek pracuje pro mezindrodn{ proletariit, proto
ptijdeme s nim.
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OBCANSKE UMENT

V dne$nim malém sporu o takzvané civilizaéni uméni,
spie teoretickém neZ na umeélecké praxi zjevném, zapo-
mina se predné, Ze to, co jsme nazvali uménim civilnim
(obéanskym), neni totoZzno s uménim civiliza¢nim, které
predstavuje pouze ¢asovy usek umeéni civilnfho.

Presto, Ze u nds umeéni civiliza¢nf nemélo té imperia-
listické povahy, jaka se jevi naptiklad u predvaletného
futurismu vla$ského, a presto, Ze objevime v ¢eském uméni
civiliza¢nim snadno hojné stop citéni socidlniho i socialis-
tického — sam prece jsem je, jak je zjevno z knihy At Zije
Zivot!, povazoval jiZz na poéatku za jakési vychodisko nového
umeéni socidlnfho —, mozZno koneéné uméni civilizaéni
v uz§fm slova smyslu povaZovati za urcity smeér, dnes jiz
uzavieny a prekonany.

MozZno piipustiti, Ze jeho jadrem byl obdiv, v podstaté
ne-li vzdy slepy a méstacky, toz aspon jednostranny a prilis
smyslovy. Byla to radost z objevu nového terénu, nového
svéta, jenz byl umeéni posud zapovézen, a radost ta byla tim
opravnénéjsf, Ze predchizela leta bezradnosti a neplod-
ného epigonstvi, leta papirovych lilif a orchideji v zahra-
“dach duse stejné papirové.

Na druhé strané je vSak jisto, Ze civiliza¢nf material pro
umeéni vydobyty nemuze z uménf jiz vymizeti, a ze by
tudiz bylo spravno pomysleti spife na jeho nové zhodno-
ceni, pfiméfené dnesni nasf citovosti a mentalité, ale neda-
vati ho do klatby, zvlasté kdyz nejmlad$i pokusy umélecké
pracujf s nim hojnéji nez s ¢fmkoliv jinym a kdyZ toto jiné,
ostatnf, u nich je pravidelné néco spiSe velmi starého nez
nového, dobé vlastniho.

Vedle toho trvd oviem kategorickd nezbytnost, aby-
chom nepfestali pramyslovou civilizaci povaZovati za ve-
ledtlezitou pomocnici komunismu a nepotirali ji samu
o sobé, nybrz snaZili se jen spravné hodnotiti jeji vy-
znam pro vierejiek, dnesek i budoucnost, jejf osud v ru-
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kou vykofistovateli a jejf cenu v rukou vitézného proleta.-
riatu.

Ale jak jsem pravil, civilizaénf uméni v uZ$fm smysly
mozno povazovati za pfekonany dsek uméni civilntho, a ty
béZi jen o to, aby pojem uméni civilizaéniho nebyl ztotoz-
fiovan s pojmem uménf civilntho, ob&anského.

Civilnf uménf jest pojem mnohem &ir$f a po mém soudy
aspon pro nas komunisty nutné trvaly a v jadru nenahra-
ditelny.

Uméni civilnf je projevem uvédomélych obéani pro
uvédomélé obcéany, a nikoli vynalezem veleknéi na ohro-
movani davii. Umélci jsou jen jiny druh délnfkd a Jjejich
dilo mé byti stejné uzite¢no jako potiebné dilo kterychkoli
délnfkd poctivych,

Civilizaén{ smér otistil umén{ od piedsudkd a Carodéjské
hantyrky, aby civilnf uméni mohlo se nalezit& rozvetviti,
a je nynf na nové generaci uméleckych délnikd, aby po-
kracovali v duchu doby a civilnf nizor naplnili soudobym
Zivotem.

A tu se zapomind na druhou véc. Hl4s4 se, Ze osou uméni
musi se stati opét ¢lovék, na né&jz civilizainf smér domnéle
zapomnél a z néjz vélka ucinila jate¢né dobytée. Civilizace,
zejména strojova, a véalka jsou témi odpovédnymi neptateli
clovéka; proti nim necht se obrati napor novych obéantl.

To je viak ndramné pohodiny nézor méstackohumani-
tarsky a pacifisticky; nevitidtko &lovek je nam li¢en jako
obét ,,hmoty*, a mame zachratiovati ¢lovéka pred vrazed-
nym a zotro¢ujicim strojem.

Z nevinného stroje stava se odpovédny vrah, vinfk élovek
je pouhd obét Zelezného krveZiznivce.

My komunisté otdZeme se vSak, kdo #di stroje proti clovéku, kdo
osnuje vdlky proti lidstou?

Odpovéd je prosta: Také ¢lovék. A proto jde o to, aby
Clovék byl chrdnén nikoli pfed nevinnym strojem, nybrz
pred vinnym ¢lovékem. A uméni, objevujic znova ¢lovéka
po vSech zlotinech svétové véalky, pachanych na lidstvu,
mus{ objeviti obét i vintka a postaviti se za obét a proti
vinikovi.
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Uméni, chce-li byti spravedlivo a chce-li se ujmouti &lo-
veka, civilnf uméni dneska nesmi mluviti vieobecné o &lo-
véku, jako méstaci mluvi vSeobecné o ndrodé, nybrs musi
miti na mysli toliko ¢lovéka vykotistovaného, olupovaného
a vrazdéného na véle¢nych jatkach, toho se ujmouti, toho
chraniti, toho udiniti osou svého dila, proletaridt — proti
némnz stoji vladnouc tfida méstacka, kterd vladne i stroji
a pouziva jich k tomu, aby tf{du proletafskou zotrotovala
a vrazdila.

At s1 uméni méstdcké pohrava se vieobecnymi pojmy,
dévno dutymi, socialisticky umeélec musi mysliti jinak nez
poeticky lokélkdf Narodnich listd. S kym a proti komu,
musi védéti piesné.

Tato pfesnost je pfedpokladem civilntho uméni povaleé-
ného, chee-li zistati socialistickym. Jinak zvrhne se opét
v hif{tku nové zabarvenou, ale v jadru méstackou. A ¢lovek,
ktery se v ném objevi, bude nakonec zase ten stary indivi-
dualistnf fiiukal, Castujici nas svymi sobeckymi a soukro-
mymi cite¢ky a myslenkami.
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NESNAZ

U vzdélaného clovéka bézi vidycky spiSe o jeho nazory
nez o jeho védomosti v uz§im smyslu slova.

Setkavame se v zivoté ustavi¢né s lidmi napéchovanymi
védomostmi, se Zivymi nauénymi slovniky, poptipadé i filo-
soficky dikladné vyskolenymi, jejich% vzdélanost piesto je
bud zcela neplodnd, nebo ptekazi jim v uZite¢né Einnosti,
nebo kone¢né podpird u nich nazory chybné, zastaralg,
zpatecnické.

Sedime napiiklad se star§im ¢lovékem, jenZ svym zamést-
nanim je bezvyznamny ufednik: zcestoval polovinu svéta,
precetl stohy knih védeckych i zabavnych, ale nevykonal
dosud nic vieobecné uziteéného, neprospél nikomu svymi
védomostmi. Hovofime-li s nim, dovede jen vypotitavati,
kde viude byl a co viecko &etl, ndzvy, ndzory, ale ani jeden
bystry postieh. Zd4 se, Ze ve skutetnosti viibec nic nevi a Ze
v Zivoté svém kraci nejvyjetéj§i koleji: viecko, co vidél,
slySel a ¢etl, zapadlo v ném jako do bezedné hlubiny.

Nebo pfijde k nam mlady muz, student, odmali¢ka
vedeny k tomu, aby hodné studoval a &etl. Vidite ho na
kazdé ucené prednasce, na kazdém realistickém nebo socia-
listickém debatnim vederu. Na viecko hledi filosoficky,
kazd4 praktickd ¢innost zdd se mu povrchni, viude je
predevsim skeptickym kritikem, sim nemtiZe se soustiediti
k tvarné Cinnosti, jeho védomosti znemoziujf mu véfiti a
pracovati. Je v Zivoté neobratny, a pokusi-li se o néco,
nezdar{ se mu véc.

Nebo naopak znime pracovniky jemné a vzdélang,
jejichz védomosti, hlavné odborné,jsou velmi znaénéiupo-
trebitelné ve vefejném Zivoté, dokonce stile rozmnoZované
o nejmodernéj§i védecké objevy, jejichZz ndzory viak jsou
tak zkostnatélé a zpatecnické, Ze na uréitych mistech dame
prednost prostému uvédomélému délnikovi pied takovym
odbornikem. — Téchto konzervativnich a zpate¢nickych
odbornfkt je dokonce tolik, Ze mé§tacké strany rady vyda-
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vajf heslo ,,Do ufadd odborniky!* nikoli z tcty pred védé-
nfm, nybrz protoze védi, Ze tito odbornici znamenaji pro
né silu politickou.

Zkratka prosta zivotni zkuSenost nam pravi, Ze védomosti
samy o sobé nejsou nic uzite¢ného a mohou byti i §kodlivy,
nepodpiraji-li vhodnych nazord.

Rozumné a hospodarné vychové proletaridtu musi tudiz
v prvni Tadé béZeti o ndzory prostého Clovéka pracujictho;
o védomosti pak jen potud, pokud podporuji jeho spravny
nazor. Pii takzvaném vSeobecném vzdélani byl az dosud
nazor zanedbavan ve prospéch balastu védomosti: dat,
jmen, poucek a popisti; neprospéli bychom délnické ti{dé,
proletaridtu jako celku, kdybychom touto cestou pokraco-
vali, rozsévali bychom déle $kodlivou polovzdélanost a dile-
tantstvi, jako to ¢inila socidlni demokracie, sabotovali
bychom nepiimo tiidni védomi délnické tridy.

Proletariat jako celek musi byti zpracovdvan kulturné
v hrubych rysech a podle jasného velkorysého planu, jako
bychom méli pied sebou velikou masu jednotného mate-
ridlu, z néhoZz mame postaviti ohromnou sochu, u niz detail
nic neznamena.

Teprve vedle tohoto tikolu mé vychova proletaridtu kol
druhy: starati se o specielni a detailn{ vzdélan{ jednotlivct
zvla§té nadanych, rozSifovati rady jednak vychovateld,
jednak odbornikt proletarskych.

A tu vyskytuje se pravé nejvétsi nesnaz. Predsudek, Ze
i masa potiebuje mnoho védomosti, je ptili§ zakorenén
a schopnost propagovati v mase sprdvny nazor je piili§
mal4d. Mame ndramné malo odbornikt a ucitelt ochotnych
a schopnych poskytnouti z uréitého odvétvi védeckého nebo
uméleckého davu jen tolik a v takové podobé, aby mohl
predmét jasné pochopiti, zamilovati si a spravny nazor
nam si osvojiti.

Odborn{ci maji dosud pfili§ veleknéZsky, necivilni ndzor
na svou védu a na své uméni, §titi se raziti ze skute¢ného
nebo kodi¢iho zlata, jeZ dobyvaji, mince vSeobecné berné.

Tu je nasnadé obava, kterou ostatné odtvodniuji pred-
chozi desitileti lidovychovy, Ze totiz v davech §if{ se rtizné
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védomosti, vét§inou oviem velmi kusé, ale Ze v davu nemén{
se nespravné nazory. A nejen nespravné z hlediska komu-
nistického, ¢emuZ nelze se dosud diviti, ale 1 z hlediska
zcela vSeobecného, platného stejné pro nds, jako méstaky,

Vezméme treba malifstvi za konkrétni priklad. Prednasi
se lidu o Ménesovi, o AlSovi, bude se mu snad pfednaseti
o Corotovi nebo van Goghovi. Piednasely se a budou pred-
naSeny dé&jiny malifstvi, data, jména, $koly. Pfedndaseji pro-
fesofi, ucitelé, znalci. KaZdy z nich mé svého konitka,
o némz mozna hovoii zcela zajimavé. Najdeme u nds jiz
spoustu laikl z nejriznéjsich kast spole¢enskych, kteti védi,
co je to quattrocento, renesance, klasicism, impresionism,
kubism, ktef{ znaji hromadu malifskych jmen, o nichz
¢etli nebo jejichz dila zahlédli atd. Ale kolik z téchto lid{
ma spravny nazor na umeéni?

Co je platna znalost dat, jmen, historie, smért, kdyz
kazdy novy smér narazf{ na stejnou nechapavost, kdyz vzdy
znova se ukaze 1 u lidif zdanlivé informovanych, Ze nemaji
tolik spravného ndzoru na uméni, aby pochopili stidlou
nutnost jeho promény nebo aby nepovazovali napiiklad
1ziklasicism nebo ,,realism* za trvalou hodnotu a jiné sméry
za pouhou modu.

O kulturni drovni ur¢itého jednotlivce 1 celku spolecen-
ského nerozhoduje prosté kvantita jeho védomosti, nybrz
kvalita jeho nazord.

Kdyz dr. Kramart dal si svou vilu postaviti ve videtiském
baroku a odtivodnil to tim, Ze moderni sméry v architek-
tufe nejsou dosud pevnymi hodnotami (coz nebylo pravda
pro skute¢ného znalce véci), nikdo nepochyboval o mnoha
jeho védomostech, ale nikdo nepochyboval také, Ze i v umé-
ni je jeho nazor nebezpecné zpatednicky.

A stejné 1 pracujic tfida zistane jistou brzdou umélec-
kého vyvoje jako méstactvo, i kdyz na tisicerych prednas-
kach osvoji si mnohé védomosti z déjin malitstvi, dokud se
Jji nedostane spravného nazoru na povahu uméni.

Aby vSak mohla prijmouti takovy spravny nazor, musi
Ji byti podan zptisobem ji piijatelnym a nesmi byti od
hlavn{ véci odvracena pozornost k zbyte¢nému balastu de-
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tailnich védomosti, po nichZ shanéj{ se jednotlivci, nikoli
viak trida.

Z hlediska komunistického je to pro vychovu proleta-
ridtu bezpodmine¢né nutno. Nejde-li to hned idedlng&, must
aspoil dobra vile byti zjevna. Musime se tomu nauditi,
odklddajice nechut k tomuto druhu price a pohodlnost. —
Snadnéjsi a pohodInéjsi je oviem prednaseti obvyklym zpii-
sobem védomosti, mnoho védomosti tieba s vykladem
komunisticky natfenym. U¢iti viak proletaridt spravnému
a komunistickému ndzoru pochopitelnym zpiisobem, aby
jej trvale prijal za sviij jako samozifejmost bez velikého
védniho bifemene, je mnohem obt{Zné&jsi, ale také ucelnési
a nezbytné.

Nepiijde to bez nesnazi. Uditelé proletaridtu museji od-
loziti mnoho ze své odbornické povySenosti a vidéti v této
vychovné praci problém, jejz zmoci je téZko, ale i &estno,
Cestn€j${ neZ rozhojniti védu o néjaky poznatetek nebo
umeéni o néjaky vytvorek.

Otazky védecké a umélecké, pokud jsou potiebny pro
masu proletaridtu, pokud maji pfimy vztah k jeji kulturni
trovni dnes Zadoucf, musi miti, abych tak fekl, své reéniky
jako otazky politické. Poctivé fe¢niky oviem. Ze jich ne-
ziskdme snadno, — tot prdvé nesnaz.
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CO DELA PROLETKULT?

Tak se tdZ{ mnozi soudruzi v Praze i na venkové, jedni
s opravdovym zdjmem a nedockavé, rddi by uZ vidéli ng-
jakou hodné viditelnou novou préci, kterou by strana pied-
¢ila své soupeiky a mohla se ji pravem pochlubiti, druzi
zase s ironickym trochu usmévem, jako by chtéli fici: dalo
se Cekati, Ze z toho rdmusu mnoho nezbude. Jedni milujf
novoty a ofekavaji vidy od nové véci velmi mnoho, druzi
jsou konzervativni, novotdm nedtvéiuji a nedaji se snadno
prresvédditi,

Zatim v Proletkultu pracuje se velmi intenzivné. Price
oviem spotiva jako obycejné na bedrech nékolika jednot-
livel, ale to zpodatku ani nejde snad jinak, dokud neni
organizace dobudovana: v poéatcich prochazi vidy viecka
prace rukama téch, ktef{ se chopili prvni iniciativy. Schiize
sttha schtizi. Spravni vybor zasedd tydné, kulturni rada
také tydné, nékteré sekce maji rovnéz schiize tydné, takze
nékteff soudruzi byvaji ve schtizich proletkultovych t¥ikrat
tydné.

Schtize oviem nejsou vSecko, ale jsou prozatim velmi
dilezité, ponévadz bézi stile je§té o organizaénf otazky,
které musi byti velmi peclivé a pozorné feseny.

Prvni, nejdalezitéjsi a sloZity tkol Proletkultu jest orga-
nizatnf. N4§ Proletkult nemél by smyslu, kdyby tohoto
tkolu neprovedl. Je pfedné konfederaci nékolika kulturné
vychovnych svazili, které musi tudiZ organizaéné sjednotiti
a pracovati pomalu a rozvazné k tomu, aby mohly nakonec
splynouti v jedno ukéznéné téleso, které by bylo opravdu
né¢im novym a mohlo by byti na¥f strané jen ke cti. Po-
druhé Proletkult jest instituci komunistickou, a mus{ tudiz
1 organiza¢n€ vyfesiti svllj pomér ke strané a zapadnouti
v rdmec strany. Potfeti chce Proletkult ve viech odborech
pracovati samoziejmé jen v duchu komunistickém a revo-
luénim, prodez jest nezbytno, aby mél uvnitt organizaci
tak pevnou a rozvétvenou, aby svého komunistického

442



ducha mohl co nejvice §ffiti, aby mohl také s nejveétsim
zdarem vybudovati na dosah svého piisobeni ducha malo-
méStackého a socidlné demokratického, brzdictho u prole-
taridtu vyvoj k rozhodnému t¥{dnfmu védomi.

Tento trojity tikol organizaéni ptindsf zejména v prvni
dobé Proletkultu fadu obtiZnych otdzek organizaénich, Jjez
nedaji se odfleknouti. Je s nimi opravdu préce timorn,
malo viditelna pro $ir$i kruhy strany, ale musf byti peclivé
provedena.

Po sjezdu strany, ted, kdy fada organiza&nich otézek
zasadnich bude definitivné rozhodnuta a také Proletkult
dostane pevny zéklad, ptjde tato price jiz snize. Oviem
nesmime si mysliti, Ze pak budou odbyty viechny nafe
organiza¢n{ starosti: nejpodstatné&jsf véc Proletkultu, orga-
nizace proletafské kultury v Ceskoslovensku, je trvaly tkol
a nebude pfirozené nikdy tiplné hotov.

DaleZitost téchto organizaénich starostf musi nadi sou-
druzi dobte pochopiti a omluviti jejich rozsahem ten fakt,
ze Cinnost Proletkultu nenf dosud zevné pifli§ viditelna.

Nasi soudruzi, zejména venkoviti, oCekévaji od Prolet-
kultu predeviim mnoho préce pro piedn4tkové a vychovné
kursy. Organizace za organizac{ 24d4 o prednasky, kursy,
semindie. Tu nutno soudruhéim uvaziti, ze tato ¢ast ¢in-
nosti Proletkultu nesm{ byti provddéna bez planu a komu-
nistického svédomi.

Proletkult nechce a nesmi pokralovati ve vychovné ¢in-
nosti podle Sablony socidlné demokratické. Nechce a nesmf
posilati pfed nas proletariat kteréhokoliv mé&tackého nebo
malomeéStdckého mudrce, ktery mu vyklada pravy opak
toho, Ceho proletariit potfebuje. Nage prednasky musi Vy-
chazeti ze svétového ndzoru komunistického a musf tak
nebo onak probouzeti a posilovati revoluén{ t#dnf védom
proletaridtu.

Jak pfirozeno viak, nemdme dosud p#ili§ mnoho tako-
vych utitelt lidu, na né* bychom se mohli spolehnouti
v tomto sméru. Proletkult nemiiZe obsazovati najednou
deset dvacet kursd v réiznych kondinich republiky.

Vykonny vybor ulozil ndm, abychom polozili ziklad ke
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Komunistickému uéenf{ praZskému. V listopadu poéneme
s ptipravkou. Pro tuto pfipravku mame program zhruba
Jiz hotovy. Misto ndhodnych piedndsek a narychlo stluge-
nych kursii bude tedy nejlépe, kdyz tento veliky, populdrng
a podle naSich dne$nich moZnosti nejlep$i kurs bude po
¢astech nebo vcelku piend$en na venek podle pldnu a pii-
hlaSenych organizaci. Soudruzi dovédi se veas podrobnosti.

O projekty pro vychovné zabavy a vedery umélecké neng
v Proletkultu nouze; k rychlé realizaci chybi ndm viak
dosud mnoho nejpotrebnéjsich véci, hlavné finance. Chys-
tame nejprve fadu pirudek, jimiz by se venkovit soudruzi
mohli a musili #{diti. Tak sbirku revoluénf poezie pro reci-
tace, nejvyse jiZz nutnou. Seznam her aspon trochu pfime-
renych pro na$e ochotniky a sbirku her pro socialistické
divadlo. Shirku socialistickych kupletti. Velké loutkové dj-
vadlo, socialistické od A az do Z, chysta podsekce drama-
tickd. Rozumf se, ze mnoho myslime na koCovny biograf
a jiné krasné véci, k nim# bohuzel tieba piedevSim penéz
a pen€z, jez oviem nedostaneme od vlady jako soudruzi
rusti.

Na$i soudruzi nesmi oviem zapomenouti, ze ustied{
Proletkultu nemiZe samo viecko viude poradati a Ze by
bylo bezmocno, kdyby mistni butiky Proletkultu hnily.,
Mistn{ buiiky mohou z usttedi dostati pokyny, rady.a po-
stupné, jak budou vydany, i rtizné pomucky, ale musf se
samy starati o komunisticky zivot mistnf. Jak, o tom Vy-
pravoval vdm neddvno soudruh uéitel Dole¥al: u nich to jde
Jiz horlivé a vesele, bez velkého spolehani na tstreds.

Cinnost Proletkultu nebude nikdy piili§ hluéni, ale must
byti znatelna po ¢ase na kulturnf a tidn{ drovni vieho, co
strana podnikd. Letosni kalendat strany, ktery v téchto
dnech vyjde, bude naptiklad jisté jiz prozrazovati nového
ducha, novy, svézejii zdvan revoluéniho vzduchu,

Proletkult muZe v prvni dobé& soustiediti i zorganizovati
toliko kulturnf sily, které strana pro vychovu proletaridtu
Jiz ma. Jeho &¢innost bude tudi vyhliZeti podle toho, kolik
najde ve strané obétavych a opravdu komunistickych spo-
lupracovnikdi. Jeho tstfedi mitize jen komunisticky na-

444



pomdhati tam, kde bude skute¢né dobri viile pracovati
druh pro druha. To znameni, %e ivot ve venkovskych
butikdch, zavisly na mistnich kulturnich sildch a touhich
strany, bude nejvice rozhodovati o uspé&ich Proletkultu.
Bude-li venkov ¢ily a horlivy, od hlavy bohda nafe itika
hniti nebude!
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SIWVETIA'DOBA VZRCADLE FILATELILE

1

Je tomu jiz velmi ddvno, co postovni zndmka jako pied-
mét sbératelsky prestala byti pouhou pfitelkyni hravoy
Skolni mlddeze a tichych bldznh a stala se zdvaZnym
artiklem obchodnim a spekula¢nim, ktery hraje znaénou
tlohu nejen v hospodafském zivoté urcité obchodni vrstvy
a jednotlivcl, jimz jest filatelie vedlej$im zaméstnanim vy-
délenym, nybrz i v hospodaiském Zivoté mensich stétd,
které filatelie vyuzivajf k zaplatovani svych financi.

Ve sbératelstvi poStovnich zndmek zatlalena je dnes
Skolni mlddez a vrstva starych shératela — ,,idealisti*
tplné do pozadi kapitalistickou ziskuchtivosti, kterd pre-
vlada a urCuje nejen nesmyslné ceny, ale i prekotnou
nadvyrobu postovnich zndmek, pro postovni praxi zhola
zbyte¢nych a pouze z obchodné spekulaénich davoda
vzniklych.

Stara idyla filatelisticka je u konce; hore¢ny velkoobchod
moderni zaplavil i toto zati§f. Krejcarky $koln{ mlddeZe
jsou bezmocny v tomto novém mumraji cifer. Je to §koda?
Snad. Nebot nelze upfiti, Ze shératelskd zadbava filatelis-
ticka prinaSela vidy a zejména dnes mohla by pfindSeti
mlddezi spoustu podnéti k uvaZovani a pouceni. Namit-
nete snad, Ze v dobé lacinych panoramat, ukazujicich foto-
grafické cykly z celého svéta, v dobé biografii, zrcadlicich
zivot celé zemeékoule témér, v dobé neséetnych obrazko-
vych kniZek poucnych i zdbavnych jest sbirka po§tovnich
znamek prili§ titérnym a nedokonalym obrazem svéta. To
je pravda. Ale na druhé strané predstavuje prece velmi
Siroky a pestry fetéz pfirodopisnych, zemépisnych, narodo-
pisnych, historickych a politickych pfipominek, jez v mladé
mysli konaly by jisté dobrou lohu.

Od té doby, kdy ¢isté heraldicky rdz poStovni zndmky
je vytlacovan stale vice vécnymi zobrazenimi pfirodopis-
nymi a ndrodopisnymi, kdy také jednotvirné portréty
dynastické miz{ pomalu v prevaze ndméta historickych,
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tedstavuje souhrn postovnich zndmek miniaturni zrcadlo
svéta, které se ustaviéné roziifuje a demokratizuje.

Stara heraldika a podobizny potentatd ustupujf nejprve
v kolonifch ndmétim ptirodopisnym a nidrodopisnym a pak
pomalu i ve statech evropskych ndmétim politickohisto-
rickym i kulturnéhistorickym. Pokud béZi o republiky, vidi-
me pak, Ze ptvodni liberalistické alegorie svobody jsou
dnes vystifddvany alegoriemi a symboly prdce.

Na hojnost a rozli¢nost nAméth pro postovni zndmky ma
oviem nejvice vlivu sbératelskd obec, stile rostouci, skldda-
jici se z prisludnikdi vSech tfid a stavi, a tudiZz velmi jiZ
demokraticka ; §iroké vrstvy sbératelt davaji pfirozené pred-
nost hezkym a zajimavym obrazkam pied ptisnymi kresba-
mi Cisté heraldickymi a pfed jednotvarnymi hlavami vieli-
kych krala a kralickt, malo oblibenych.

Exotickd zvirata a rostliny, pamétné budovy a historické
scény, vynikajici kulturni osobnosti jsou pro §iroké obecen-
stvo jisté lakavéjsi nez suché kresby na starych po$tovnich
znamkdach, jejichz raz byl pfili§ erdrni a lahodi dnes jen
konzervativnim odbornfkiim, jimz filatelisticky sport nenf
jen lehkou zabavou, uklidiiujici nervy, nybrZz duchamornou
kvazivédou, nékdy smé$nou a titérnou az k zlosti.

Tak vtrhla do ff§e poStovnich znidmek exotickd fauna
a fléra na jemnych ocelorytindch a médirytinach, jejichz
technické proveden{ anglického nebo amerického ptivodu
byva nékdy opravdu vynikajici.

Dnes ma kazdy filatelista doma skuteény a vzacny zvéfi-
nec. V klecich ornamentti vidime tu kazdého Zivocticha
v jeho pravém Zivlu a prostiedf jako v dokonalé zoologické
zahradé. Nehledfc k zvifatim heraldickym, kterd sem pfi-
rozen€ nepatii, najdeme tu divoké Selmy stejné jako do-
bytek domadci, ale nejzajimavéjsi jsou oviem ukazky fauny,
které charakterizujf pfisluSnou zemi. Je tu klokan, slon,
tygr, lev, medvéd, tapir, nosorozec, hroch, Zirafa, velbloud,
biivol, mravene¢nik, antilopa, jelen, zebra, lama, mroz
1 ptakopysk. Nechyb{ vyhynuly kivi novozélandsky ani pes
novofundlandsky. Je tu bazant, labut, emu, volavka, rajka,
divoké husy a kachny a rtzni papouskové, kakadu i jini
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exoti¢ti ptaci, ktetf maji plvodni domoroda jména, jako
kaka nebo kokabura. Je tu krokodyl i malé jestérky. Je ty
orangutan a Simpanz, je tu Cinsky kapr i Zralok a ryby-
letouni.

Tropické rostlinstvo vidime v tomto miniaturnim syé&te
seskupeno hlavné v typickych krajinach. Ale tu a tam pied-
vadéji se nam nckteré palmovniky a jiné typické stromy
Jiz zcela o sobé, také ukazky plodin jakoby na hospodéiské
vystavé vybrané nebo ukdzky hospodarsky dilezZitych
rostlin jakoby z herbafe.

Zda se, ze hospoddisky prirodopis poéind se docela vé-
domé uplatfiovati v namétech poStovni znamky jako vy-
sledek poznani, Ze hospodaisky zadklad Zivota je néco
mnohem podstatnéj§iho a zaslouzi si spiSe byti staveno na
odiv nez nahodna osoba vladafova nebo duta alegorie poli-
tické neodvislosti.

Ze jako ndmét pro postovni znamku pocaly se objevovati
typické krajiny, historické scény, pamatky a vzpominky
a v novejsi dobé i reprezentacni budovy statni (parlamenty,
radnice, poStovni budovy), jakmile pro volbu ndméta pre-
stala byti vyhradné smeérodatnou tradice heraldicka a
dynasticka, to je velmi pfirozené. Ponékud zarazily zpo-
¢atku snad spiSe naméty ze Zivota Cernosskych domorodci,
jez presly na znamky kolonif francouzskych. Ale byl to asi
nezvykle velky formdt téchto zndmek a malo soustfedéné,
malo zndmkové provedeni, jez pohorsily staré filatelisty,
nez narodopisny namét sam, ktery naopak u mladeze
vzbudil veliké nadSeni.

V novéjsi dobé zejména podporuje namétovou rozli¢nost
u poStovnich znamek vSeobecné rozsitena zvyklost vydavati
pii ruznych prilezitostech zrndmky paméini. Tato zvyklost,
kterou nemusime karati, objevuje se 1 u statl, jimz netieba
z finan¢nich diivodt spekulovati s filatelii, napriklad u Spo-
jenych statt severoamerickych. Velmi zndma je naptiklad
pamétni série na oslavu Kolumba a objeveni Ameriky,
nesouci letopoclet 1492—1892. (Stoji dnes 350 Fr.) Na
jedné z téchto znamek byl jak zndmo reprodukovan i Bro-
ziktiv obraz Kolumbus pfed Isabelou.
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Ale staty, jez s filatelif spekulujf, dokonce vice nebo
méné nepoctivé, zneuzivaji této zvyklosti k edicim zcela
nesmyslnym, jichZz v poStovni sluzbé pouzivd se nejvyse
zcela nepatrné, pro forma jen, které viak putujf neorazeny
i hromadné orazeny rovnou do obchodu filatelistického.
Takovych ¢isté spekulaénich edici majf né&které staty jiz
velmi mnoho, zejména republiky jihoamerické, Turecko
a z nejmladsSich statd napiiklad Polsko.

Vedle zndmek pamétnich prispivaji k daldfmu roziffent
ndmétovych moZnostf i dobrodinné zndmky, je? zejména ve
vélce a po valce vSude se objevily, jakoZ i zndmky pro spe-
cielnf sluzbu poStovni, jako jsou napiiklad zndmky letecké.

Neni tedy jiZ pomalu vaznéjitho ndmétu k zobrazeni,
jehoz by nemohlo byti pouZito pro poStovni znadmku.
Miniaturni svét, zobrazeny na po§tovnich zndmkéch, stava
se vérnym, byt zdrobnélym obrazem svéta velikého a fvou-
ciho, jeho minulosti i pfitomnosti.

2

Idylickou filatelii predvéle¢nou vyhodila svétova valka
z pokojnych koleji a téméf ji zabila. Staif sbératelé, onen
typ ,,tichych bldzna®, hledajicich ve filatelii zavétti mimo
strasti a boufe viednfho Zivota, ti stali se docela nervéznimi,
hledf nevrazivé na vodopad novych postovnich zndmek,
jez vyvoldva potireba i spekulace, zaptisahaji se, Ze do
tohoto modernfho shonu jiz neptijdou a ziistanou vérni jen
znamkam vydanym do valky, ale vZdy znova se prohteduji
proti svému pfedsevzeti, jakmile dostane se jim na dosah
ruky a lacino néjaka nova ,,rarita‘; ztraceji hlavu.

Svétova valka rozmnozila oviem prekotné filatelisticky
materidl, jeji Gc¢inek v tomto sméru trvd dosud a nelze
jesté ani piehlédnouti ho v celé §ifi. Nemozno oviem tvrditi,
ze vSecky véle¢né edice poStovnich zndmek byly nutny a
vznikly normalnim a poctivym zplsobem: staéi podivati
se napiiklad na série znamek plebiscitnich tizemi, kde vldd-
nou spojenecké mezinarodni komise, a predfsti si tu a tam
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néco o hospodafeni jimi, abyechom pochopili, %e ti riznf
dohodovi komisafi, zdstupci a zmocnénci dovedou v zdjmu
své kapsy obchodovat a spekulovat s po§tovnimi zndmkamj
podobné, jako to ¢inili nebo dosud nékde éini s valutami.,

Sbératelstvi poStovnich zndmek zmocnila se spekulace
ve velkém, poStovni znamky maji dnes svilj poskakujici
kurs, pfi némZ mozno vydélati i prodélati, zastupy lid{ pti-
zivuji se na filatelii, jak mohou. I stéty, jak jsem uZ minule
rekl.

Ceskoslovensko — postovn{ sprava i jednotlivi ufednfci —
neztstalo pozadu. Ziskuchtivosti, této divoké hnaci sile
soukromokapitalistického hospodafeni, nenf nic smé$no
a nediistojno, pfi ¢em mozno snadno vydélati. Soudny ¢lo-
vek by rekl, Ze postovni sprava, kdyz vydala ¢eskoslovenské
znamky, zni¢i nebo v nejkrajnéj§im piripadé prodd obchod-
niktim nepotiebné zbytky rakouskych a uherskych znimek,
jez po Ceskoslovensku sebrala. Ale nase republika udélala
to asi tak, jako to déld Turecko, Nicaragua nebo San Salva-
dor. Opatrila tyto zbytky pretiskem PoSta ¢eskoslovenska
1919 a prodava je dodnes s padesdtiprocentni prirdzkou
u filatelistické prepazky v JindiiSské ulici. OvSem jen hod-
noty nikoliv vzicné. Nebot nékterych hodnot nael se v re-
publice jen velmi nepatrny pocet, presto viak i ty byly
pietiStény (lépe feleno: ty predeviim byly pretiftény),
nebot tak se vytvorily umélé rarity, za néz bldzni platf
dnes nékolik tisic za kus. Tyto na Ceskoslovensko pietisténé
znamky rakouské a uherské meély — rozumi se jen pro
forma — nékolikadennf(!) platnost a pak byly vzaty
z obéhu. Postovn{ sprava provedla tim veiejné néco, za co
soukromnik mél by mozZné opletatky se soudem, — ma
oviem tu vymluvu, Ze vielijaké jiné stitecky délaji podobné
véci také. Ale poStovnf sprava, kdyZz uz timto nechutnym
zpusobem rozmnoZila pocet Eeskoslovenskych po$tovnich
znamek pro filatelistické hejly, méla celou svou zdsobu
predati obchodu, a nikoliv sama dfedné s ni obchodovati:
znamka vzatd z obé&hu, je-li pro obecenstvo pouZivajici
posty bezcennd, mé byti bezcenni také pro poStovn{ spravu;
prodavati ji dale, dokonce s padesétiprocentni pfiraZkou,
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znamena to, Ze se uifedné chlubf, jak dobte umf spekulovat
s lidskou hlouposti.

Rozumf se, Ze pii takové pifleZitosti vyskytnou se ihned
i hojné falzifikaty.

Ostatné faleSné véci vyrdbéji se dnes pfimo pii tisku
postovnich zndmek. Délajf se zimyslné chyby v rytych
deskdch, aby vznikly ,,chybné tisky*, vytiskne se néjaky
arch modré zndmky pifi barvé ultramarinové, nadéli se
spousta pokusnych tiskéi na nejriiznéjsich papfrech, a to
viecko ,,dostane se do obchodu* a prodévs pak za drahé
penize velkym i malym détem, které miluj »rarity*, Po-
dobna alotria tropf se i pfi perforovan{ zndmek, i zde vy-
rabéji se védomé umélé nepravidelnosti, jez objevuji se
pak v obchodé¢ jako ,,zvI43tnosti‘,

Zmitiuji se toliko letmo o téchto machinacich, abych
asponi naznatil, jak pocinaje stitem a jeho uredniky az do
posledntho obchodnika, ktery d4v4 do svéta falzifikaty a
podvodné série, obkli¢en je dnes sbératel postovnich zna-
mek armédou ziskuchtiveh — jako kazdy sbératel, jako
dnes kazdy konzument,

Za téchto okolnostf je dosti podivno, Ze filatelie rozléva
se jako povodeti stale mocnéji do viech vrstev. Kde mame
hledati pfi¢iny jejtho dnesnfho rozmachu? '

V podstaté zase jen v jejfm vyznamu hospodaiském. Za
valky a po vélce mnozf lidé s pudem sbératelskym nebo
vyhledavajice pokojnou zibavu, ktera uklidiuje nervy
a drz{ clovéka po praci doma, mimo méstskou vravu, zis-
kéani byli pro filatelii tim, %e se jim dostdvaly do ruky znidm-
ky véle¢né a prevratové, o nich? se domnivali, Ze ,,budou
miti jednou cenu®. Mnozi{ nasli v nf pak zélibu, jin{ vy-
délek: spousty ufednik a sluhii ze statnich a jinych velkych
iradd, jez majf mezindrodn{ korespondenci, prildkala
takto filatelie, jinf strZeni byli pifkladem: sbirka roste, jeji
cena, 1 kdyZ kolisd, je pfece v jadru trvald a zurocCuje se,
sbératel navazuje styky, dél4 obchody, spekuluje, ziskdva,
prod€lava a znovu zfsk4va, filatelie, které podal prst, drzf
ho jiz za celou ruku.

V trafikich, u papirniki, pied odbornymi zivody setkate
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se denné s prostymi lidmi malymi, s délnfky a zfizenci,
kteif se védomé zajimaji vice o filatelii neZ o hospodu. Védi,
e v této penize ztraceji, v oné Ze si je ukladaji pravidelné
na sluiny trok. Jisté to nejsou obytejni revolucionafi, nybrz
spi§e povahy samotaiské a myslim i — dobré. Do mumraje
chamtivé ziskuchtivosti nezachazeji, jsou na to pfili§ pokoj-
nf a laskavi. Ale i oni jsou si védomi hospodafského pouta,
jez je vize s filatelif: u své tiché zabavy nezapominaji, zZe
jsou pritom také stfddaly, malymi stiddaly pro vSechny
pifpady. ;

Vir doby zrcadli se tedy ve filatelii dosti vSestranné
a bouif i jeji hladinu, pro vzdaleného pozorovatele zdan-
livé tak pokojnou a od svéta odvracenou. Duch doby, jejf
vystrazné signaly, jeji boufe a majaky zrcadli se dokonce
i na samych po$tovnich zndmkéch, na téch pestrych, nevin-
nych papircich, uz velmi zfetelné. Ani filatelista, zcela
hluchy a slepy pro okolni svét, neuteCe jiz pred nimi.
Postovni zndmka viechno mu naléhavé ukazuje a vypravi.

Vidi, jak otf4saji se a rozpadavaji fife, vidi soumrak
potentdtd z boZi milosti, vidi utok socidlni revoluce, prvni
portréty Marxe a Engelse objevuji se na papircich, kde
dosud vidani byli cisafové a kralové, frygicka capka mes-
tacké revoluce politické mizi v pozadi a po¢inaji se objevo-
vati alegorie prace. Ale nejsou to jiz jen alegorické postavy
zenské, je to predevdim délnik s kovadlinou a kladivem.
Germdnia, kterd po dvacet let panovala i na poStovnich
znamkach némeckych, mizi a jeji misto zaujimad pouha
tvrd4 cifra, ale to jen na nfzkych hodnotdch; na vySsich
zjevuje se ndm skupina kovodélnikt a skupina hornfki, na
nejvy$i — ord¢. Emblémy price pramyslové, zemédélské
a kulturn{ nesou vyzyvavé na odiv i poStovni znamky
sovétského Ruska, republiky srpu a kladiva.

Tak také filatelie ukazuje ndm jasné nejen kozelce histo-
rie, ale i rub a lic na¥ vlastni doby: na rubu honbu za
ziskem, na lici nezadritelny pochod prace, kterd zvitézi!
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NEKROLOG

Tento tyden vyjde posledni &islo Cervna za mé redakce
a patrné posledni jeho &islo viibec. Pochybuji aspot, Ze by
jeho nakladatel pral si pokracovati v jeho vyd4vani.

Nebudiz mi tedy vytykdno jako jefitnost nebo individua-
lism, pfSi-li do Rudého prava pro §ir§f ¢tenafstvo nékolik
zavéretnych slov o listé, ktery byl docela mym ditétem
a pritom stejné ¢tyfletym postrachem nejriznéjsich ¢eskych
jelimankd jako bezelstnym komentdfem ru$né doby mezi
padem reakce ¢ernozluté a nastolenfm reakce bélo¢erveno-
modré.

‘Tézky vnitin{ proces, bolestnd cesta od pfedptevratovych
nad€ji v novy stat az k vSestrannému hlubokému odporu
proti tomuto statu, proces a cesta, jez prodélalo u nas velmi
mnoho lidi, nezrcadli se jisté v Zddném &eském ¢asopise tak
jasné (byt casto snad i naivné a neobratné), jako v gervnu.
Jisté proto jen, Ze patef{ tohoto ¢asopisu byl osud jednotliv-
ciiv, ktery nesouvisel na Zivot a na smrt se Zddnou stranou
té doby, ani svym zplisobem mysleni, ani osobnim z4jmem,
a proZival tudiz vSecky nadéje i vSecka zklamdéni zcela
syrové, bezprostfedné, naivné.

Jsem ochoten dnes pfiznati, Ze nafe veliké nadéje z doby
prevratu byly jen dikazem na3f socialistické nezralosti, Ze
to byly jen iluze, vyvolané pfdnim, ale neopfené o fakta
hospodaiskych a politickych podminek. Nicméné kolik bylo
téch, kterf jiz tehdy vidéli spravné, a kolik je dodnes téch,
kteff neboji se vidéti spravné, ponévadZ nezboZiiuji iluzi
politické samostatnosti?

V prvnich dvou roénicich Cervna najde budouci &tenaf
patrné velmi smésné stopy onoho myslenkového zmatku,
ktery jednak pfed pifevratem svedl anarchisty s ndrodnimi
socialisty, jednak pozdéji tdpal s rozpacich, pokud §lo o re-
voluci ruskou. Zato neupfe snad uzninf tomu, jak jsme
se krok za krokem probfjeli bezohledné k lep§fmu poznan{
a tak dlouho, dokud jsme nedogli tam, kam upifmny socia-
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lista dojiti musf, — ke komunismu. A pfitom dofli jsme
k nému jako jedni z prvnich.

V prvnim ro¢niku byl Cerven oviem mési¢nik pfedeviim
literArnf a umeélecky. V dobé, kdy vlastenecka burZoazie
méla chut prohlésiti veSkero modernf umeéni za narodni
zradu, kdy dr. Kraméft vyslovil nadéji, ze ted (tj. po pfe-
vratu) pfestanou v nafem uménf rizné ty ,,cizokrajné
ismy‘* a navaZe se opét na ,,ndrodn{ tradici®, pokusil se
Cerven asporl na svych strdnkach znova sdruZiti projevy
umélecké promény, kterd u nas pocala pied valkou, ale
valkou byla rozraZena a zabrzdéna. Jiz v tomto ro¢niku
viak bylo i n&kolik élanki politickych, napiiklad proti za-
ludnému projektu ,,nérodni cirkve®, proti chytrackému
§tvani antisemitskému a — pro pfimocarost; v ¢lanku pod
timto titulem ukdzano bylo jiZ na rejdy zpateénika a ruské
bolievictvi brano v ochranu. To bylo v bieznu roku 1918.

Druhy roénik Cervna byl nejzmatenéjsi, ale dokumen-
tarné je nejzajimavéjif. Vpied derouci se citéni socialistické,
rostoucf poznani komunistické probfji se tu houstim opor-
tunnich ohledd a myslenek, okolnostmi vnéj$imi i vnitinimi
vysvétlitelnych, predeviim proti staré ideologii anarchis-
tické a pak protisnaze udrZeti se v rdmci strany ¢s. socialist.

Ale poznani, Ze jen metodou ruského komunismu na
podkladé marxistickém moZno socialismu prejiti od teorie
k ¢éintim, vitéz{, nemine dne, aby mé§tacka Zurnalistika ne-
napadala Cerven nendvistné, mosty ke starému anarchismu
i ke strané& &. socialistll jsou strZeny a v tfetfm rofniku
stava se Cerven, prenechav literaturu a uméni Kmenu,
z tydenfku socialnfho tjdentkem komunistickym a organem
Svazu komunistickych skupin.

V mé&tactvu kolportujf se v té dob& o Cervnu ulekané
povésti, jako napiiklad Ze mé4 ohromny néklad a vydrzuje
nakladatelstvi. Nejvice viak mrz{ bur¥oazii, Ze Cerven jako
organ takzvanych vzdélanch zaujimé odpovédné komunis-
tické stanovisko v dobé, kdy se zd4, jako by bolSevictvi
mohlo byti jen propagovéino agitatory, podle soudu més-
a4k negramotnymi a placenymi z Moskvy, a kdy socialnf
demokracie vdh4 jasné se vyjadriti. Akce pro Svaz komu-
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nistickych skupin, Cervnem veden4, je tiskem prudce na-
padéna a zveliovana.

Tato akce méla jednak ten 1cel, aby nad sporem v nitru
socialni demokracie udrzela v nekompromisni &istoté nazor
komunisticky, predevsim vSak protoZe se d4dla hlavné mezi
proletaridtem drfve anarchistickym, aby zabrénila vzniku
nového hnutf anarchistického, jeZ by bylo byvalo jist& vit4-
no méstakim a mohlo hnutf komunistické hodné pogkoditi.

Jakmile naSe levice prohlasila se za stranu komunistickou,
ztratil Svaz komunistickych skupin, ktery svou tlohu, prave
naznadenou, jisté splnil, smysl a zvl4stni politika Cervna
stala se zbyte¢nou.

V tomto roce splynul Cerven opét s Kmenem a vénoval
se témél vyhradné kulturnim problémim komunismu a
organizaci literdrnich sil naSich.

Netfeba se myslim mné ani mym' spolupracovnikiim
stydéti za troven téch ¢étyf roénikd a za vyvoj, ktery v nich
Cerven prodélal, vyvoj z mlh a nejistot k jasné jistoté komu-
nistické. Je v nich uloZeno tolik materidlu komunistického
1 vSeobecné literarniho, Ze mnozi a mnozi budou se k nim
radi vraceti. Ale bylo to celkem vzato pfece jen dilo jednot-
livcovo a kruh jeho ¢tenaia byl prili§ obmezen.

Ukoly Proletkultu, k nimz se Eerven stale vice soustiedo-
val, nemohou byti dnes jiZ propagovany, sledovany a fizeny
¢asopisem soukromym, nybrZz jen orgidnem celého hnutf
pro proletaiskou kulturu, orgdnem strany.

Po zkudenostech, které mame s Cervnem, muZeme se
klidné vénovati tomuto novému, $ir§imu, plodné&jiimu
ukolu a za soucinnosti vech kulturnich lid{ ve strané, ktef{
maji dobrou viili, proniknouti do nejsir§ich vrstev proleta-
riatu, abychom prohlubovali jeho tf{dni védomf{ a budovali
pro revoluéni myslenku a budouci ¥dd zéklad kovu trvanli-
véjst.

Cerven je mrtev, at Zije Proletkult!
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KOMUNISTICKA OFENZIivA

V délnickém hnuti jako celku i v dneSnim svétovém
zapasu tiidy proletaiské s vlddnouci tfidou méstackou pii-
chéazeji pfirozené doby pfilivu a odlivu; doby, kdy proleta-
ridt prechazf vieobecné k tutoku, strfdaJi se s dobami, kdy
omezuje se vieobecné na obranu. To je zjev velmi snadno
vysvétlitelny tim, Ze Siroké masy lidové potiebuji oddechu
po vétsich bojich hospodéafskych a politickych, potfebuji
¢asu, aby mohly znova nashromézditi Cerstvé sily, vy-
¢erpané predchozim zdpasem, jimz proletaridt vzdy vice
trpf nez jeho nepfitel, burZoazie.

Nynéj§i chvile, srovnavame-li ji s revoluénfmi napory
po svétové vilce, piedstavuje vcelku pravé dobu jistého
odlivu, jen obranného opét ze strany proletaridtu stadia
zapasu, jehoZ oviem méitictvo vydatné vyuziva k naporu
svému, velmi vSestrannému.

Mozno dokonce Fici, Ze za tfi léta po prevratu klesala
u nas povSechné bojechtivost proletaridtu stejnym tem-
pem, jakym bojechtivost burZoazie vzrustala. Méstactvo
vyslo ptirozené z valky mnohem méné vysileno a unaveno
nez proletariat, mohlo se rychleji vzpamatovati, zatimco
Siroké masy touzily po klidu a miru.

Takovym, abych tak fekl pifrodnim, Zivelnim zjevim
nemo¥no zabraniti, nedaji se rdzem zastaviti. Délnické
masy nemohou byti proti ndporu burZoazie ofenzivné
vrzeny vpred z pouhé vile nékterého vedeni, jsou-li
v jistém smyslu na dotasném ustupu a nepiihodi-li se nic
dostateéné pro né& velikého, co by je razem vehnalo opét do
ofenzivy.

Ale oviem: uvédoméli a skuteéni socialisté nesméji k ta-
kové situaci neéinné piihlizeti. Jejich starosti musi byti,
aby ndpor burZoazie nedostal se piili§ daleko a klesnuti
revoluéni temperatury u délnictva nestrhlo s sebou revo-
luéni charakter délnického hnuti vibec.

To se stalo pied valkou, kdy socidlni demokracie odliv
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revolu¢nich sil nebrzdila, nybrZ naopak podporovala a ce-
1¢ hnuti zavlekla do bahna pozitivni politiky parlamen-
tarni. :

To se viak nesmi jiz stati, a bylo by to dnes dvojndsob-
nou zradou, protoZe smérnice Tieti internaciondly mluvi
prili§ jasné a nenechévajf poctivého socialistu v pochyb-
nostech o cili a metodach skutedného socialismu, tj. ko-
munismu.

Nesmf{ se to stati, nemiZe se to stati: za to ruéf viude
komunisticka strana. Je-li dkolem komunistické strany
v dobé revolu¢nfho ndporu proletafskych sil, aby tomuto
naporu dala pravy smér a cil, jest jejim tkolem v dobé
odlivu revolu¢niho, aby sama ofenzivnich pozic neopous-
téla. Komunistickd sirana jako predvoj revolucniho proletaridtu
must byt ustavicné v ofenzivé, byt to byla jen ofenziva preskaku-
jicf z mista na misto, z jednoho pole na druhé, a nesmi se
nikdy obmeziti na pouhou defenzivu. Jen ustaviéna komunisticka
ofenziva zadrzi v piislusnych mezich nipor burZoazie a za-
brani novému docasnému zbahnéni proletaiské revoluce.

Cim pevnéji jsme presvédéeni, Ze soukromokapitalisticky
svét musf se v nedaleké dobé zhroutiti, tim cizej$f mus{ byti
kazdému komunistovi jakykoliv fatalistni oportunism.
Nebot nikoli v defenzivé, nybrz jen a jen v ofenzivé mizeme
vnitiné riisti a pripravovati se na bitvu posledni.

Samoziejmé ned4 se ustaviéna ofenziva provadéti jedno-
stranné ani na vSech strandch. Jako jednotlivec potfebujf
1 strana, i délnické masy zmény, aby Zivy zdjem byl stdle
svezi. Ale pravé komunisticka strana, jejim# tikolem je revo-
luce viestrannd, mé tak Sirokou a tak rozmanitou ptidu
pro svou ofenzivu, Ze nemélo by minouti dne, aby tato jejf
ofenzfva se neprojevila na tom nebo onom poli politickém,
odborovém, kulturnim.

Revoluéni moudrost a soudnost komunistické strany
stejné jako kaZdého aktivniho komunisty poznidme podle
toho, jak prozietelné a vhodné voli pozice obranné a pozice
vyboje, ale jejich komunism stal by se snadno pouhou
firmou, kdyby se zejména za revolu¢niho odlivu zastavil
v defenzfvnich pozicich.
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KaZdy komunista, ktery nékterého dne nevymyslil st a nepodnikl
nideho ttoiného proti dneSnimu potddku, proti méStdctou, jeho
idolim a pfedsudkim, jeho nadprdvim a pozicim, ten si md veler
#ci jako onen starovéky vladat filosof: Diem perdidi! Ltratil jsem
den! A druhého dne napraviti, co zmeSkal.
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PROLETKULT

Kterak dosahneme spole¢nosti socialistické? Jedni tvrdi,
ze dobytim politické moci, aZ proletaridt bude miti moz-
nost zavésti zplisobem rychlej§im nebo pomalej$im socia-
listické fady. Druz{ hldsajf, Ze napfed nutno zméniti lidi,
vychovati je k ldsce a solidarité: pak zralé ovoce socialismu
spadne jim do klina. Obé strany byly by na omylu, kdyby
jejich tvrzen{ byla opravdu upffmnA.

Sociélni demokracie po cela desetileti dobyvala politické
moci s men§im nebo vét§im zdarem a usilovala o sociilni
reformy tak dlouho, aZ zavedla proletariit jako berdnka
do své€tové vilky, a po vélce, kdyZ proletaridt mohl sku-
ten€ moci dobyti a po boku sovétského Ruska potiti s pie-
tvarenim spole¢nosti, socialism prosté zradila.

Na druhé strané pak vidime, Ze ti, kdoZ nejvice mluvi o vy-
chovéaidealismu, olasce, kterd viecko spasi, o novych lidech,
kterym jest se zroditi, aby socialism mohl se stati skutkem,
jsou pravidelné maloméstaéti krasofednici jako nasi narodni
socialisté a krasnymi frazemi zakryvaji ogklivé obchody.

Ve skutenosti potfebuje socialism obého: i politické
moci, 1 vychovy. Dobyti politické moci proletaridtem zii-
stalo by neplodné a nebezpeéné piechodné, kdyby se této
moci nevyuzilo ihned k tomu, aby veskeren proletariit byl
na celé &ate a rozhodné vychovavan a vzdélavan vyhradné
socialisticky. Kdezto bez dobyti politické moci proleta-
ridtem neni veobecnd vychova k socialismu viibec moZna
a uskutecnitelna.

Radikaln{ dobyti a provaddéni politické moci proleta-
ridtem, tj. diktatura proletaridtu, musf ihned pamatovati
na to, aby ze viech $kol a vychovnych instituci odstranén
byl veSkeren méstacky a malomé§tacky liberalism a viude
nahrazen rozhodnym komunismem. Jen tak vypudi se
z potiebné vétsiny pracujiciho lidu mySlen{ a citénf libera-
listické a soukromokapitalistické a rozifif se, zakotenf mys-
lenf a cfténf opravdu socialistické.
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Je velikou zéasluhou sov€tského Ruska a nafich ruskych
soudruh®i, ze uréili a objasnili k tomu vSemu praktické
cesty a rozpraiili staré nejistoty a bludy. Vime dnes jasng,
o¢ jest se nam snaziti ihned v nynéj¥im stavu, v dneSnich
pomérech, a o¢ bude ndm usilovné se snaziti bezprostredné
po dobyti politické moci. Vime, Ze dnes musime viemi pro-
stiedky ,,loviti duSe* v proletaridtu, vésti je ku tfidnfmu
védomi a puditi ke vzdélan{; po pievratu pak nebude to jiz
loveni dusf, nybrZ vieobecna, viestrannd, soustavna, jed-
notnd vychova komunistickd vSeho proletaridtu a vieho
pracujiciho lidu jiz od détstvi.

Vime také, ¢eho muZeme dosici a ¢eho nedosahneme
v dne$nich pomérech. Nedosdhneme toho, aby pouhym
vlivem krasnych ideji o komunistické spravedlnosti a soli-
darité proménila se vét§ina za dnesnfho soukromokapita-
listického poradku v socialistické lidi. Dokud trva soukromo-
kapitalistickd soustava hospodaiskd, bude i ¢ast pracujicich
podléhati jejimu znemraviiujicimu vlivu, 1 kdyz bude jiz
tH{dné uvédoména a pozna spravnost komunismu. Dokud
bude nyné&jif poradek svadéti lidi k individualismu, k tomu,
aby hledali pfedeviim cestu k vlastnfmu tuspéchu a pro-
spéchu, dotud budou lidé svadéni a opravdovych socialista
ve skute¢nosti malo. Mravokarci, ktefi nesnazi se zaroven
o radikdlni pfeménu hospodaiské soustavy a socialnich
f4dii a o presunutf politické moci na proletariat, jsou pouzf
mluvkové nebo falesnf hradi.

Nemitizeme-li viak za dnes$nfho lidoZroutského stavu
dosici vieobecné mravni promény lidi, mUZeme aspon
v proletaridtu, o ktery hlavné bézi, probuditi jasné tridni
védomi, upevniti je a prohloubiti. MiZeme mu vieobecné
vitipiti presnou predstavu o jeho déjinném poslani a pre-
svédéeni, Ze jen vzdélanost a osvicenost utuzi jeho sily tak,
aby byl schopen moci nejen dobyti, nybrz moc také si
udrZeti a tohoto jinak malo vzneSeného prostredku uziti
k provadéni vzneSenych ideji socialistickych.

A to pravé je nejvlastnéjsi ukol Proletkultu u nas.

Slovo Proletkult pfiflo z Ruska a je to zkrdcenina slov
proletafska kultura. Proletkult je tedy instituce, §ifici v pra-
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cujfcim lidu t¥fdn{ kulturu. U nds skldd4 se Proletkult pre-
deviim ze svazl a skupin, které aZ dosud konaly mezi dél-
nictvem praci kulturnf a prihlasily se ke komunismu. Skrze
Proletkult ma byti tato prdce ufelné sjednocena, zorganizo-
vana a prohloubena v duchu komunistickém.

Z rozdilu, ktery jest mezi Ceskoslovenskem, kde vl4dne
dosud knuta bankovnfho a praimyslového velkokapitdlu,
diktatura reakce, burZoazie a agrarn{ lichvy, a Ruskem, kde
proletariat ma jiz vyhradnf moc politickou, vyplyva i rozdil
mezi Proletkultem ruskym a Proletkultem ¢eskoslovenskym.
N4s Proletkult mtiZe znamenati prozatim jen stadium p¥i-
pravné; Proletkult rusky znamena jiz stadium revoluéni.

Pracujeme dosud v pomérech, jez ndm nedovoluji na-
diktovati, uzakoniti viecko, co pro proletafskou kulturu
uciniti bylo by potfebno a mozZno, pracujeme pro proleta-
riat, jenz dosud moci nedobyl a na druhé strané byl nemalo
otrdven maloméstactvim socidlnf{ demokracie. Nemuizeme
jesté zmocniti se Skol a vychovnych i vzdélavacich ustava,
nemame pro svou propagandu k dispozici statni fondy.
Musime o kazdy kracek vpfed bojovati, musime hledati
potiebné spolupracovniky obétavé a pomalu stavéti zdklady
k budové, jez teprve po pfevratu muZe byti Gplné hotova,
do vSech podrobnosti 1i¢elné provedena a do viech koutt
naplnéna skuteénym duchem komunistickym.

Nase poviechné tikoly budou tedy prozatim asi tyto:

1. Jest nam zmobilizovati a zorganizovati viecky nase
kulturnf sily jednotnym a tGéelnym smérem.

2. Pretvorovati soustavné vSecky kulturni discipliny, aby
probouzely a prohlubovaly tridnf védomi proletariatu.

3. Sifiti v proletaridtu vSeobecné vzdélani takového
druhu a takovym zptisobem, aby byl pfipravovan a posilo-
van k provedeni svého déjinného poslani.

4. Pripravovati a tvoriti z nadanych délnika tidné uveé-
domélych tplnou sit vychovnych a odbornych sil pro
viecka mista a viecky druhy prace.

5. Pracovati na planech nejen pro ¢innost Proletkultu
v dobé, kdy proletariat dobude politické moci, nybrZ pro
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prestavbu spole¢nosti viibec, aby stadium revoluénf mohlo
byti okamzité a spravné podchyceno.

To jsou hlavni rysy prace. V podrobnostech ¢innost
teskoslovenského Proletkultu je piirozené zavisld na pro-
sttedcich hmotnych i duchovnich, jimiz bude nova instituce
vladnouti. Jsa spravné zasazen v rimec komunistické strany
v Ceskoslovensku, najde $irokou a dobrou ptidu pro viecka
svd usili: musi byti jen kazdym uvédome€lym stranfkem
loajalné podporovan. .

I kdyby se mu viak v nejbliz¥f dobé nedatilo vie tak, jak
otek4vame pro nedostatek prostfedktt hmotnych nebo pro
nedostatek pracovnikfi, nebude jeho ¢innost za Zadnych
okolnostf marna, bude-li poctiva a zasadni. Mize-li na-
pifklad politickou préaci organiza¢ni povaliti a rozmetati
n&aky vitr perzekuéni, vysledky kulturn{ €innosti v prole-
tariatu, ¢innosti, kterd pozdvihuje jeho trovet, ty potrvaji
za vSech okolnosti.

Nikdy se neztratf to, co jsme pro proletariat udélali z hle-
diska kulturniho. Pracujice pro proletarit na poli kultur-
nim poginujeme jej stale vpied, byt se to délo jen krudek za
kratkem. Uroveti celku roste a ponese ovoce v na$i poslednf
revoluci.
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OPOZDENE POZNAMKY

Viktor Dyk

Jako J. S. Machar, ktery kdysi koketoval se socidlnimi demokraty,
prohlasoval, Ze neni vlastencem, a chtél stavéti pil miliénu $ibenitek
pro vlastence (ponékud pfedCasné oviem, kdyz to nebylo tak...
ve vzduchu jako dnes), a nakonec se stal vlasteneckym generalem,
ktery aspoil snf o vaviinech D’Annunziovych, — tak také Viktor Dyk,
jemuz pied valkou znél Rudy prapor pfi socidlng demokratickych
demonstracich pFili§ sklesle, dostal se koneéné& na nejpravéjii pravici
a na prsa dr. Kramate, kdysi tak nendvidéného a dnes tak nezmé-
néného.

Nacionalism, pokud neni chytractvim, je opiem, a Viktor Dyk
neopomene denné pozfiti nejsiln€jsi davku. To m4 nésledky. Viktor
Dyk duchovné oslepl. A cesta slepotou ranénych vede k reakci. Viktor
Dyk sko¢il do ni rovnyma nohama. Je mrtev. A promluvi-li, vychazi
jeho hlas z hrobu, ze stradlivého hrobu Zivych mrtvol.

Socialism je mu naladou dne. Bylo by marno dokazovati mu, Ze
nacionalism je dokonce mnohem mlad$f a z hlediska historie lidstva
efemérka z rodi¢h malo pocestnych.

Se zapalem posledniho Don Quijota potird viecko, co tfeba jen
zdaleka pachne socialismem. I ta nevinna Socialisticka scéna ponukla
ho napsati do Zittka (& 16) ¢lanek, dokument z podsvéti, Boji se,
aby stat neplatil pfi této piileZitosti agitaci pro socialism, aby misto
Narod sobé nebylo to pak Stit socialismu. Litujeme ho up¥imné,
Cekaji ho jesté hordi, velmi zlé ¢asy v tomto sméru, ne¢eki ho navrat
mezi zivé., Kone¢né vitézstvi srpu a kladiva je bezpeéné, i kdyZ se ho
tfeba nedo¢kame. Dofkame se aspofi pomalého hrouceni vieho, co
se mu stavi do cesty. » ‘

Viktor Dyk zd4 se asponi logicky. Promluvil pro trest smrti. Bézi
o komunisty. Zcela spravné. Machar, dokud byl na druhé strané, citil
nezbytnost 500 000 Sibeni¢ek. (Na nale poméry oviem trochu mnoho,
cesky Elovék se snaze ohyba, netfeba ho lamat.) Ale to bylo v miru.
Dnes je vojna a bude je$té dlouho. Viktor Dyk je logicky.

A piece nikoli vZdy. Pamatuje se snad, co psal v Lumfru po masakru
Slovaki u Cernové? Nebyl zcela spokojen s poplachem, ktery povstal
z toho v Cechéch. Rekl cosi o kofili, ktera je bliZ¥ ne kabat. Ale po
pievratu houkal ve snémovné pii kaZdé vhodné i nevhodné piileZi-
tosti: Co je se Slovenskem?

Nikoli, Viktor Dyk ani logicky nenf. Nacionalism m4 svou logiku,
a ta se skutetné logice nikterak nepodoba. Je to viecko zihrobé.
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Antonin Sova a Jaroslav Hagfek

Nale burZoazie, vlastné jeji Zurnalistika, ziskala dvé novych proti-
bolsevikti. Lyrika a $vandistu. Oba jsou ztraceni syni, kte¥{ se navra-
ceji. Lyrik ztekl se ,,rudého praporu®, s kterym si trochu zakoketoval,
dokud se to zdalo popularni, $vandista se vratil z Ruska, kde m¢]
sovétsky ufad, protoze tam nebylo alkoholu. Antonin Sova vratil se
do lina vlastenecké demokracie, protoze nikdy nevi, na kterou %idlj
mé pevné usednouti; nevédél toho v devadesatych letech, nevi toho
ani dnes. Jaroslav Halek, vrativ se do starého prostiedi, je zase ten
stary a presvédéen, Ze Svanda musf byt. Nic se tedy nestalo. Burfoazii
to nezachran{ a Zurnalistika nebude o to sprost&jif, ponévadz Sprostéjsi
jiZ byti nemize.

Arne Noviak

Po premiéfe Sramkova Hagenbeka bylo i v novinach upozornéno
na jistého kritika, ktery pii tfetim aktu ddval velmi hlasité najevo
své rozhoiteni. Byl to Arne Novak, a dle tGstniho podani zda se, Ze se
Jej zmocnil pti této premiéte maly Vitiv tanec ¢ili kiecovina. Cha-
peme to velice dobfe. Vlastenecké i mé&tacké publikum premiérové,
nad néz neni u nas tupéjitho, bylo pohorieno nikoli jen nékterymi
slabinami Sramkovy komedie, nybrz predeviim zjevem vlasteneckého
tajtrlika, ktery ve tfetim aktu ptichazi na scénu jako dobry protiklad
rakouského generala, jehoZ vyZadovala po nafem soudu spravedlnost.
A tu pan kritik Venkova, ktery je nucen metati své estetické kozelce
a délati vlasteneckou literarni politiku pted publikem tak malo vdéé-
nym, jako jsou nali agrarnici, chtél pii této piileZitosti upozorniti
zase na svou malickost pied publikem ,,literdrné&j$im*‘. (Byl snad i osob-
né dotfen.) To se mu podatilo a doufime, e dobrd odména ho
nemine, a my mu ji od srdce piejeme, uz také proto, Ze Arne Novik
véru nemiZe jiz doufati, e by jeho kriticky soud se viemi svymi
baroknimi kudrlinkami mél néjakou vahu v soudobé literatute.

A promiite, Vincenc Cervinka

Ctena¥i Kmene vzpomenou si snad na nékolik ¥adek (v ¢. 7), samo-
ztejmé ostrych, jimiz jsme odsoudili na tomto misté ohavnou komedii
volebni, kterou nirodni demokracie sehrila se jménem Aloise Jiraska,
se jménem spisovatele, ktery — jak jsme toho byli otitymi svédky
v prvnim Ndrodnim shromézdéni — pro své staii, nedostate¢ny sluch
i zrak nemohl se vitbec ztéastniti opravdu politické prace a hral jen
smutnou ulohu jednoho z vyvésnich 3titd mé$facké firmy. Za ony
poznamky vyfitil se na nas Nérod, mladocesky tydenik, a jakého
druhu byla jeho lokalka, pravil uz nazev Hulvat.
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Dnesni kontrarevolu¢ni Zurnalisté, lidé, kteti denné spilaji, lhou,
podvadéji, kleveti a vyn}y'réleji si pomluvy, nemohou nikoho uraziti.
Je to hmyz anonymni i neanonymni, proti nému? neni prozatim
obrany, a tudiZ je i mimo svét slusnych lidi.

Lokalka Néaroda nemohla nis uraziti, takovymi sprostotami se jiz
¢lovék nepohorSuje, jako se nepohoriuje neéistotou na prazskych uli-
cich, patii to k dnesnimu ,,pofadku’’. Ale bé%elo nim o jisty fakt,
v lokalce naznaceny a vylhany, a tak chtéli jsme pisateli poskytnouti
mozrost, aby jej pred soudem dokizal. N4§ pravni zastupce podal
zalobu, redaktor Ndroda dr. Kapras prohlasil, Ze nebyl viibec v Praze,
kdyz lokalka dana byla do tisku, Vincenc Cervinka, ktery ho zastu-
poval v redakci, prohlasil, Ze pisatele nebude jmenovati, ale %e lokalku
getl, dal do tisku a Ze za ni pfejima odpovédnost.

Véc méla byti vyfizena pied senatem. Ale zatim zavedeny byly.
opét poroty. S tim Vincenc Cervinka pfedem potital. Ale my s tim
potitali dodatetné. Ani nas nenapadlo hnati pied dnesni porotu vlaste-
neckého redaktora pro urdzku a pomlouvani komunisty. Tak chyti
jako V. C. jsme také. Kratce piedtim vyhral jeho redakéni kolega
nad Lustigem, V. C. chtél si také dop¥ati takového laciného uspéchu,
Takové osvobozeni a Feéi, které se pfitom vedou, jsou lepi pisek do
oc¢i nezralych lidi neZ sto ¢isel nejpodvodnéjsich veéerniki.

Pii jednani o smir na§ pravni zastupce vyslovil k nému ochotu
a nakonec pfistoupil k tomu i pravni zastupce Cervinkdv. Smir byl
ujednan a Narod pfinesl v poslednim svém ¢&isle jakési odvolani.

Ale Vincenc Cervinka nebyl spokojen, zahral si na naramného
hrdinu a dal si do N4rodnich listd smé&né prohldfeni, e smir je proti
jeho vili a Ze nic neodvolava.

Marné. Je po reklamé, po efektu, po chytrosti.

Zurnalistickym blatem vla&eni zatim JiZ vieobecné poznali, Ze na
tuto nefest tfeba si zvyknouti jako na jinou nezbytnost vefejného
zivota v republice smé&nych skietd. Nebude vééné trvati, a pro naseho
historika bude to jednou zcela zabavna podivani, co viecko se nam
lepilo na paty.

VOJTECH MIXA: MEDVEDI A TANEGNICE

Divky, prvni kniha Mixovy prézy, mély vedle svého svéziho kouzla
hédonistického, obohaceného mnoha novymi a bystrymi postiehy
filosofickymi, jesté dvé zvlastnich ptednosti tvarnych: predné vzacny
pivab zalateénictvi, které nebyva vidy pilivabné, &isty raz bezpro-
sttednosti, pon¢kud nemotorné, ale ndramné své#i, upifmné a bohaté,
a pak pfi svém volném, neumélkovaném toku postav a ptib&hi jistou
kolektivni platnost: nenaslouchals jen milym anekdotim ze Zivota
néjaké Sestnactileté Juléi, Lidy nebo Kvéty, o nichZz jen banalni
spisovatelé, ktefi nic lep§iho nedovedou, pi§i jeité dnes delii nebo
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krati povidky, ale slySels tu jemnou jarni pisefi o celém druhu, pisen
bez pocatku a bez konce.

Nebylo-li to snad vhod kritiku, koficimu se tradi¢nim a artistnim
kadlubtim, byl to nicméné krasny slib a néco vice nez korektni naplnéni
literarni formy. O toto snaZi se autor v nové své knizce, kde bézi jiz
o zcela fadnou povidku, uzavieny ttvar, a ktera dokonce i jako
soubor povidek tvoii jakysi cyklus variaci stejného jadra.

V Medvédech a tane¢nicich jde autor za tradici a §ifi. Setrvavaje
na urovni u nas nikoli obvyklé, zustavaje stale zajimavym, pokud
tento druh erotickych piibéht je§té zajimavym byti muze, stiva se
nicméné ponékud povidavym a tapajicim. Psychologicky bystrozrak
ho sice neopousti, ale ostatni kouzlo jeho prvni knizky zmizelo. Roz-
vleklosti hlavné trpi tyto piibéhy, tvarné nic nového nepfinasejici
a neukaznéné. Nejdelsi StaSa, maly roman spiSe nez povidka, jakysi
,,dokument‘* z valetné a povalecné Prahy, je typickd pro scesti, na
které by autor mohl sejiti, kdyby nemél jiné snahy nez obratné vypra-
vovati véci, které bystfe postiehuje, a baviti jimi §ir$i obecenstvo.

Ackoli Mixa plytva nékdy slovy, nema k nim dosud lasky umélcovy;
jeho fe¢ byva bezdécné vulgarni i nespravna.

JULES BARBEY D’AUREVILLY: DABELSKE

Dobré dilo vydalo v minulych dnech vedle nékolika zbyteénych
celkem a podivinsky pfeloZzenych publikaci, o nichz je§té na tomto
mist¢ budeme referovati, dvé zavazna literarni dila v dobrych pre-
kladech a vkusné tipravé, ktera jsou — hlavné v dnesni obtizné dobé —
cennym darem na$i pfekladové literatutfe. Jsou to ptedné Carlylav
Sartor Resartus v pifekladé Alberta Vyskodila a pak kniha, o které
tuto chceme ¥ici nékolik slov. .

Barbey d’Aurevilly neni u nas neznam, tiebaZe ani u nas neni to
autor $irstho publika, coZ je dosti pFirozené. Jeho roman Zenaty knéz
vySel pied casem v Moderni revui a fadu jinych jeho spisi vydalo
nakladatelstvi Studia a Dobrého dila. Také z této fady povidek,
Jichz francouzsky nazev jest Les Diaboliques (original vysel roku 1874)
a k nimz Félicien Rops nakreslil cyklus rytin, svého ¢asu dosti povést-
nych i u nas, byla vétSina jiZ pfeloZena a tiskem vydana, pocinajic
Rudou zaclonou, kterou jiz v devadesatych letech pielozil . V. Krejci
pro nakladatele Pelcla.

Barbey d’Aurevilly je pozdni francouzsky romantik, na kterém jiz
cititi vSecky znamky dekadence: dandysm, sklon k erotické perverzi,
literarni katolictvi, kult vybranych a exkluzivnich véci. Ale vedle
takového Huysmanse, dnes tak téZce stravitelného a zejména duté
znéjiciho, a vedle nesnesitelnych spisovatelf, ktefi se u autora Dabel-
skych ucili, jest Jules Barbey d’Aurevilly stale je§té zivy i svadny zjev.
Robustni bohém, ktery obdivuje aristokracii a $ermuje katolictvim,
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ma vSak veliky talent bdsnicky: stavi svoje ptibéhy pevnou rukou,
ma4 skvélou, odvaznou fantazii a neobyéejny dar feéi bohaté a rafino-
vané. Vypravuje zefiroka, hromadi napohled detaily, ale kazdi
podrobnost je na svém vyznamném misté, ma presny ucel, jenz se
bezpetné rozpoznava nakonec, kdyz v zivéru ozaif se pripad jakoby
bleskem gilotiny, pied kterou byl étendt nepozorované pritahovan
slozitym zplisobem a sterymi chapadly.

Mnoho obdivuhodné a zdravé sily je v tomto krutém spisovateli,
ducha stejné tvofivého jako polemického. Barbey d’Aurevilly je revo-
lu¢ni povaha v reakcionati, ktery revoluci zatracuje. S nikym a s nic¢im,
ani s katolickym bohem nezachézi piili§ néZng, ale dovede Jjemnou
rukou iluminovati cudné miniatury, éterické zjevy, u jejichz nohou
oviem musi se vZdy plaziti néjaky dabel, jako dovede tesati se zutivou
vasni obludy gotickych chrli¢q.

Sestero povidek z Les Diaboliques — Karmazinovd zdclona, Nejkrdsnéjsi
ldska dona jfuana, Blaho v zlotinu, Rub karet whistové hry, Na hostiné
neznabohit, Zenina pomsta — znamena vrchol basnikova umén. K nim
druzi se roman Zenaty knéz a Historie bezejmennd, jakoz i dvé stargi
povidky — pfipojené k tomuto vydani ¢eského piekladu — Onyxové
pedetitko a Lea, z nichz prvni jest variaci zdkladni myslenky z Hostiny
neznabohd.

Uméni d’Aurevillyho je v jadru erotické a katolictvi vyuziva nej-
rafinovanéjsim, jedine¢nym zpiisobem jako nejbezpeénéjstho kuplife,
Neme¢la-li Moderni revue ve svych §fastnych mladych letech silnéjsiho
spisovatele na svych strankach, katolické literatura dneni neméla by
se timto basnikem piili§ honositi. Je to jed na pokrytectvi jeji vétsiny.,

Pieklad Josefa Marka je velmi svédomity a basnicky, tfebaZe tu
a tam malounko kobrtne na stylovych obtizich.

J. A, KOMENSKEHO SMUTNY HLAS ZAPLASENEHO HNEVEM
BOZIM PASTYRE...

Ke HKiaftu, vydanému zaniklym Spolkem bibliofila, k Labyrintu,
vydanému Bradd¢em, a ke dvéma nebo tfem daliim novotiskim
z Komenského, vypravenym s bibliofilskou pééi nebo aspon snahou,
fadi se také toto vydani lyrického Smutného Hlasu, jejz ustarany Cesky
pansofista napsal v dobé& nejvétsiho zklamani a hofte.

Je 8koda, Ze tato rizna knihomilsk4d vydani dél Komenského prilig
se lisi od sebe papirem, formatem i tipravou a netvoti organické fady,
jsouce jen ndhodnymi podniky réznych nakladatelstev. Jsou to také
Jen pokusy, z nichZ ani jeden nevyhovuje spravné predstavé o jejich
vydani, pfiméfeném vaZnym a rozumnym pozadavkim bibliofilskym,
Jedna jsou pfilis titérna, druha tak nebo onak spife médni nez moderng
a z hlediska kniZniho uméni zral.

Pritomné vydani Smutného Hlasu z edice Aventinum m4 na sobé
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stopy dneni kniZni krize. Papir neni sice na dne$nf poméry $patny,
ale pro knihu malo vhodny, a zpiisob, jakym byly vypraveny kresby
Bilkovy, ¢ini celou edici velmi rozbitou a neklidnou, k éemuz ptispiva
oviem 1 odstavcova Uprava sazby. Ptilehava je toliko obalka a kresba
na ni, a¢ jest bez nadpisu, ¢ehoZ nelze schvalovati. Jinak je kniha
dobfte tiSténa (dvojbarevné) a Bilkovy kresby jako vidy jsou cenné
a zajimavé, tiebaze ziidka dbaji kniZnich pozadavki.

Pfes vytéené nedostatky zasluhuje vydani toto doporuéeni; doslov
Arne Novakiiv neni nemistny a udrzuje v mezich obvyklou esejistovu
mnohomluvnost.

NASIM CTENARUM A SOUDRUHUM

Zbyvaji nam jesté tii ¢isla do konce roéniku. V roce daliim hodldme

erven spojiti s Kmenem v jeden vétdi tydenik, ktery by opravdu a Zivé

reprezentoval na$ mlady dosud revoluéni svét socialisticky po viech
strankach, piihliZzeje oviem i k hnuti mezinarodnimu.

Pobézi nam jako dosud o ¢asopis velmi Zivy, ktery by predeviim
vedl uvédomélej§i soudruhy a étendfe k mysleni a citéni skutedné
socialistickému, kulturné prohloubenému i prostému vieho teského
maloméstactvi.

Cisté agita¢ni tikol musi v dohledné dobé prevziti ¢asopis novy,
Jjakmile nase komunistické hnuti zkonsoliduje se v ¥a4dnou stranu.

Svému tydeniku ponechime nizev Cerven. Cena sefitu $estnéacti-
strankového bude oviem ponékud zvyiena. Cerven vedle komunistické
politiky, socialismu a proletkultu po viech strankich vénovan bude
také ditkladné literatufe a uméni vytvarnému.

Prihlasi-li se dostateény pocdet obétavéjsich skupin, korporaci a
Jednotliveh na vydani na lep$im papife s uméleckymi piilohami,
radi bychom toto vydéani vypravili co nejlépe. Stalo by asi K& 150.—
ro¢né (¢tvrtletné splatnych).

Z4dame tudiz interesenty o toto vydani, které bude tvofiti vyjimeéné
a trvale cennou knihu, po niz bude po ukonéeni roéniku opét &ila
poptavka (jako po rozebranych ro¢nicich pfedchozich na lep$im
papife), aby ihned se hldsili o toto obrazové vyddni pristiho rotniku v admi-
nistraci Cervna, abychom mohli se pifedem rozhodnouti a uréiti popfti-
padé naklad.

DOLU S MESTACKYM ,,IDEALISMEM*!

Nedavno mohli jsme v tomto listé¢ konstatovati — samoziejmé
s radosti a zadostiu¢inénim —, Ze jevi se u nas odklon kulturnich
pracovnikil od svéta burZoazniho, odklon stale rostouci, a e kulturni
nae mladeZ pomalu, ale jisté srist se svétem socialistickym a s revoluci
proletafskou.
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Neoddavam se viak iluzim a velikym nadéjim. Dlouha vlastni zku-
Senost s intelektudly nuti ¢lovéka k stifzlivému vyékdvani v kazdém
jednotlivém piipad€ a nedovoluje pfilisny optimism ani p¥i hnuti -
kolektivnim. Intelektualové jsou pomérné prodejnéjii nez jina tiida,
protoze jsou nejéastéji hysteriéti. V dobé boji ziidka obstoji.

Byly-li viak napiiklad sympatie mnoha francouzskych spisovatelt

pro anarchism v letech devadesatych zjev zcela ptechodny a mozno-li
i dnes pozorovati, Ze néktefi intelektudlové pouze koketuji s bolse-
victvim, neni to véc, o kterou bézi. Nejde o nic ndhodného, nejde
o modu bolsevickou, jako byla mdda anarchistick4, nybrz o poéatek
zjevu hluboce odtvodnéného svétovou skuteénosti, trvalého, sméfu-
jiciho daleko do budoucnosti: o pfesun mocenského postaveni v kul-
turnim svété, o marasmus kultury mé$tické a prvni kricky kultury
socialistické.
- Mnozi pfichazeji na nadi stranu, je§té etnéjsi ptijdou teprve. Jed-
notlivci odpadaji jiz dnes, mnozi odpadnou v pt¥idtich dob4ch a uda-
lostech. To neni a nebude nic podivného, nezndmého, znechucujiciho.
Budeme pfesto stale silnéjii, a coz jest dileZito: ani ti, kdoZ vypadnou
z naSich fad, nebudou pravidelné jiz moci odhoditi to hlavni: socia-
listického ducha své tvorby. Bud nedovedou ji# toho uéiniti, anebo
toho neuéini, aby neztratili svého vyznamu. Pfijde doba, kdy duchovni
tvorba Cife méstacka, ztracejic veskero rozhodujici konzumenstvo,
ztrati i schopnost mnoziti se a pokratovati.

Mestacti intelektualové tomuhle vieobecné je§té nevéd, protoze
jsou kratkozraci nebo nechtéji vidéti. Jsou mezi nimi dokonce naivni
lidé, ktet{ se upfimné domnivaji, Ze na jejich strané je pravy ,,idealism**
a na nad jen ,,materialism‘. U% tato domnénka, pokud je nékdy sku-
teéné upifmna, dokazuje ubohost jejich mysleni, konec jejich byvalé
slavy. ,,Idealism* byl vZdycky posledni tto¢isté porazenych, posledni
Jejich gesto falefné a divadelni. Kolik takovych neslavnych ,,idea-
lismd* svét jiz vidél! A ktery z nich neznamenal hrubé zpate¢nictvi
sobcl a neschopnych !

Ano, idealism burZoazniho individualismu je ddvno mrtev, pfedsta-
vuje jen mrtvolu nepf{jemné zapachajici, protoZe nariz neuvrzitelnou
do hluboké jamy, v niZ by mohla byti na véky zahrabana. Vedeni
pfejima idealism socialistického kolektivismu, jeho# postupu nic ne-
muizZe zastaviti, ponévadZ je logickym plodem celkového stavu nadi
civilizace.

Nevéfi-li viak burZoazie déjinné logice naii doby, véti{ aspon ne-
bezpeti z otividného ptesunovani kulturni tvorby na stranu socialis-
tickou. A vysila tedy sva mladata, aby hajila ohroZenou pozici kul-
turni, protoZe staii nemaji kdy na takové véci pro samou protisocia-
listickou politiku. V tydeniku Zitfek (ktery by se mél oviem jmenovati
Pfedvéerejsek), organu mladé generace nar. dem., pokousi se tato
mlddeZ uz po nékolik nedél vydupati odpor a organizaci proti vitéz-
nému ,,materialismu‘’. Jeji svati jsou dr. Krama¥, ktery jak znamo
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vykonal veliky ¢in kulturniho idealismu, kdyZz si dal od videfiského
oberbaurata postaviti barokni vilu naproti Hrad¢anim, pak Viktor
Dyk, ktery soustavné provadi kulturni idealism v cenzurni radé diva-
delni, a prof. FrantiSek Mare§, ktery zacal jako plechovy kazatel
a skon¢i jako malicherny nacionalisticky hnidopich. T¥i svati — t§
reakcionafi. Ti, co jdou za nimi — jména by vam zhola nic netekla —,
a programové prohlaseni hlasa krajni zpate€nictvi s tak sméinoy
drzosti, Zze se dobie pobavite.

Véc je prakticky zcela bezvyznamna. Pisi o ni jen, abych ptfedeviim
nase spolupracovniky povzbudil k dalsi horlivosti: kondme dobrou
praci a musime ji v piiStim roéniku svého tydeniku konati jesté 1épe:
soustavnéji, viestrannéji, jednotnéji. Pozitivné i negativné. Kazdy fetis
meéstacke kultury, kterému podrazime nohy, zlistane uz leZeti; kady
kamen, ktery polozime do zaklada piistiho Proletkultu, potrva.

Dol s médfackym ,,idealismem‘! Vzhiru k prici na budové
Proletkultu!

SVATOKUPCENI ZIZKOU

Tak nazval F. Barto§ sviij referat v Narodnich listech (&. 57) o knize
dr. Jaroslava Prokose Jan Zifka z Trocnova a jeho doba, ktera vysla
v naSem nakladatelstvi. Se zufivosti nepochopitelnou pro nezasvécené
vrha se tu na mladé€ho historika, jako by béZelo o smélého nedouka,
a neSetii silnymi slovy, aby odsoudil jeho spis poviechnymi hanami,
kterych nedovede presvédcivé a stiizlivé odtivodniti.

Nepochybujeme, Ze mlady historik sam odpovi svému rozhorlenému
kritikovi po strance odborné, ktera neni na$i véci. NAm béZi jen o ne-
vraZzivy ton, ktery usilovné hleda, co by vytkl, a vytykd naptiklad
i cizi slova jako tradi¢ni, imputovati, momenty, konzervatism, reakce
atd. Tento ton, ktery piekvapi, vysvétluje se totiZ osobni zaujatosti
kritikovou, na kterou byli jsme upozornéni ptred vyjitim knihy. Pan
F. Barto§ byl takeé prvni, kdo si piiSel pro redakéni vytisk, sotva kniha
se objevila. K tomu jesté pfistupuje patrné ta okolnost, ze také na-
kladatelstvi Narodnich listd chystd vétsi publikaci o Zizkovi.

Myslime tudiz, Ze spi$e nez o ,,svatokupéeni Zizkou‘* bézi tu o svato-
kupceni kritikou, o padélané rozhoi¢eni kritické, jehoz divod je velmi
malicherny a neda se zakryti patosem, s kterym je psin Bartostiv
referat, nejen v ¢asti domnéle kritické, nybr? jiz v nar. dem. nabubfe-
1ém uvodé k vlastnimu referatu.
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PROJEV ST. K. NEUMANNA NA USTAVUJiG{M SJEZDU
KOMUNISTICKE STRANY NEMECKEHO PROLETARIATU
Vv CESKOSLOVENSKU

Jako zastupce Svazu komunistickych skupin v Ceskoslovensku pii-
na¥m tomuto sjezdu nafe bratrské a radostné pozdravy solidarity,
tomuto sjezdu, jejz jste vy, némeéti soudruzi, svolali, jsouce si védomi
své mezinarodni a revoluéni povinnosti, abyste se prohlasili pro Tieti
internacionalu. Toto vaSe prohldgeni se pro komunistickou stranu
prispéje jisté nemalo k odstranéni zmatku v délnickém hnuti nagem
a k tomu, aby se oteviely oé¢i vétfing proletaridtu, ktery jest dosud
v socialni demokracii nasledkem nerozhodnosti g nedostate¢nosti svého
vedeni. Zname z pfedeslych boji rozhodnost a disciplinovanost né-
meckych soudruhdi, odmitame co nejrozhodnéji zlo¢innou provokaci
které se dopoustéji néktef{ &eiti oportunisté tvrzenim, jako by §1c,n
na némecké strané o bolievictvi nacion4lni. Vime, Ze se mtifeme na
vas v kazdém sméru spolehnouti a doufime, ¥e nyni také vétSina
teské levice pies hlavy oportunnich vides prohlasi se brzy pro Tteti
internacionalu a d4 popud k tomu, co je naim prvnim cilem: k zalo-
zeni jednotné mezindrodni soustfedéné strany komunistické v Cesko-
slovensku, sekce Komunistické internacionaly. Pak bude dohrina
tiloha Svazu komunistickych skupin. Ne# se tak stane, chceme ruku
v ruce s vami, soudruzi némeéti, pracovati v Jedné fronté& pro vitézstvi

proletariatu v tomto stit¢ a pro vit€zstvi komunistické revoluce
svétové.

KMEN

konc¢i timto ¢islem sviyj étvrty roénik a prozatim také svou existenci.
Stal se prirozené literarnim dopliikem Clervna a splyva s nim v jednu
tydenni revui, kterd bude moci ted odhoditi i ten posledni balast
jenZ se v pfedchozich roénicich Kmene a Clervna jesté tu a tam obje:
vil, a stane se opravdu jednotnym a vybranym orgdnem rodici se
socialistické kultury. Doufdme tudi?, %e étenati a odbératelé Kmene
zlstanou nam vérni a uvitaji jesté laskavéji Cerven v nové podobé.

Objevi-li se pfesto potieba zvlaitniho Casopisu literarniho a umé-
leckého, obnovime Kmen jako mési¢ni revui.

UPOZORNENI

Potinajic timto ¢tvrtym roénikem stava se Clerven podnikem druz-
stva Kmen, které v nejbliz§ich dnech se rozsifi, pfijme vhodnéjsi
jmeéno a vykona piipravné prace pro soustavnéj$i kulturni propagandu
socialistickou.
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Cerven vydavan byl v pfedeslych letech se znaénymi obétmi, ¢emuy,
nelze se diviti v dneSnich pomérech, kdy drahota prace tiskdrenské
nenf v Zadném poméru s kupni schopnosti vrstev, které maji zajem
o Casopis vyssi trovné a nekompromisni politiky jak socialistické, tak
kulturni.

Piesto jsme se odhodlali v novém roce rozsah Cervna zvétsit
(z dvanacti na Sestnact stran), aniZz jsme zvydili cenu roé¢niku nebo
jednotlivych ¢&isel. Doufame, Ze nasi vérni étenafi, uznavse nasi dobrou
villi a pochopivie vyznam Cervna jako prvniho kulturniho tydeniku
komunistického a jediného bojovného organu novych snah umélecko-
socialistickych, pfi¢ini se o vétsi rozsiteni Cervna a budou sami &initi
mu ucelnou reklamu, na kterou nemame sami prozatim penéz. Prosfme
soudruhy a piatele, aby nam zasilali adresy, na néz bychom mohli
rozeslati ¢isla ukazkova nebo reklamni bali¢ky, sloZené ze stardich
tisel Cervna i Kmene.

Zaroven na radu naSich €eskych soudruhit americkych, ktef{ sleduji
nas tydenik s nejvétsim zajmem a podporuji jej viemi silami, zaklddame
tiskovy fond, jenz bude slouziti ke zdokonaleni Cervna a k tomu, aby-
chom také Edici Cerona mohli ptevziti tiplné do svych rukou, a tim
zajistiti ji nejen obsah jesté vhodnéjsi, nybrz i &astéj$i vychazeni.

Prosime tedy také své soudruhy a piatele, aby na tento na¥ tiskovy
fond pii kazdé prilezitosti pamatovali, nebof prokazi tim dobrou
sluzbu véci, ktera neni véci jednotlivcovou, nybrz véci nekompromis-
niho ¢eského socialismu, jeho kultury, jeho trovné. Vecky piispévky
budou nalezité kvitovany a pfijima je nase administrace.

Bliz8i podrobnosti o druzstvu Kmen pro ty, kdoz budou se chtti
stat jeho ¢leny a zucastniti se jeho akci, pfineseme v nékterém pi{§tim
Cisle, jakmile pifpravné prace budou skondeny.

SLUVKO K NESPOKOJENYM

Neékteff nasi délniéti étenafi stéZuji si tu a tam na p¥ili§ vaZny obsah
naSeho listu. NemtZeme jim bohuZel pomoci, hlavné nikoli jiz dnes.
Jest uz dosti komunistickych casopisti, které konaji agitaéni praci
Cisté komunistickou. Mileradi doporu¢ime na$im ¢&tenaitm ty nej-
lepsi. Ale nebudeme nositi dfivi do lesa. Socialisticky svét potfebuje
dnes také trochu kulturni préace socialistické, a nejen takové, jaka se
mu donedavna piedkladala a ptedstavovala jen opiceni se po burZoazii
a kult maloméstactvi. Vydavame Cerven pro soudruhy, kteii dovedou
Cisti vice nez vecerniky, kteti dovedou a chtéji mysliti.
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KNIHY DNESKA

Horlivé nakladatelstvi Aventinum chce svymi Knihami dneika po-
kracovati v tradici Vzd€lavaci bibliotéky, Moderni bibliotéky a prv-
nich ro¢nik Knih dobrych autort; vylouéiti ze své prekladové shirky
knihy bezvyznamné a nahodné a poskytnouti étendiim spravnou
orientaci v soudobém myslenkovém a tvarném usili, V prospektu,
napsaném patrné redaktorem sbirky, vyslovuje se ,,radostna duvéra,
ze i uale piitomnost je tvir¢i, bohatd a piekvapujici, e ma sviij
osobity a vyrazny charakter, svijj tvar i filosofickou koncepci, tedy
viecky pfiznaky nového a uzravajiciho kulturniho obdobi®. Vyda
vatelstvo slibuje ,,vyhledavati knihy silné a typické, v nich# doba
promlouva svou horkou lidskou feéi, jez hledaji, dobyvaji a ukazuji
vpied a v nichZ rodi se nova vira z tizkosti, radost{ a utrpeni soudo-
bého cloveka“,

Knihy dne$ka omezi se patrné na beletrii; vedle vydaného Romainse
a Duhamela slibuji Marinettiho, Rachilde, Papiniho, Arcose, Apolli-
naira, Philippa. V tomto sméru mohou splniti a patrné také splni
zasluzny ukol, podaji-li ve své fadé svazkd vybrani dila svétovych
pfedstavitelt nového uméni slovesného. Snad nebylo tedy téeba tolika
slov v prospektu, kulatouckych a ladné sestavenych; dokazuje se jimi
toliko, Ze i krvavé vaznych snah a myslenek povileénych moZno
takmeér estétsky zneuziti.

Zacatek v prvnich dvou svazcich uéinily Knihy dnegka nesporné
Stastny. Unanimistickd povidka Romainsova a lyrickd hra Duhame-
lova dobfe a dojimavé karakterizuji dvé nejlepsich slovesnych umélci
nové Francie. Bylo by zbyteéno psati o kazdé knize zvla§tni referat,
protoZe oba spisovatelé byli u nas jiz dikladné objasnéni a p¥edstaveni
Jak preklady, tak kritickymi poznamkami.

Spise pii této pfileZitosti tane nam na mysli jisty lehky odpor proti
kultu téchto spisovateli, k nimZ jako tfeti ptistupuje jeté Charles
Vildrac. Obdivujice se jim, nemiZeme prece potlatiti jisté obavy
pied jejich vlivem na nasi literarni mladez, vlivem ptedev§im citovym,
nebot vliv jejich tvirny by u nas jen prospél, veda k véti tvarné
kdzni, nez jaka jest u nas dnes obvykld. Unanimism jednéch a osviceny
humanism druhych nevyboéuji u téchto spisovateld z tradice mé&$tan-
ského pisemnictvi a zdstdvaji v mezich piijatelnych kdekomu, kdo
neni pravé dikladné obmezen. Hraji velmi libezné a sviidné na stru-
nach obecné oblibenych, vzbuzuji city, v nichz i mé&$tak si libuje, kdyz
skontil obchody; jejich ldska a ticta k Clovéku s velkym C, progra-
mova sice, ale pfesto pfili§ vieobecna, je pres veikeru svou zavaZnost
1 tu okolnost, Ze je nesporné plodem soudobého socidlniho citéni
svétového, prece jen téméf nebezpeénd svym konejsivym po jisté
strance vlivem. Dech jakéhosi roziifeného a svédomité&jéiho liberalismu
vane touto beletrii, ktera z hlediska ¢isté uméleckého je snad to
nejvyssi, tfebaZe nejméné lesklé, co ma nade doba, ale z hlediska
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soudobych problémii, mezi nimiz pomér umeéni k zitfej§i spoleénosti
neni jisté posledni, nesmi byti pfecefiovana.

Nam tu bézi oviem jen o nasi literarni mladeZ socialistickou. Ze se
Duhamel, Romains a Vildrac bez viny své stali téméi' proroky oném
nékolika mlad$im spisovateliim, kteii si vice nebo méné obratné pii-
vlastnili a pFizptsobili nova hesla, ale svou celou bytosti zistali v sta-
rém zajeti m&fackého svéta, to neni nic divného. Mrzutéjsi by bylo,
kdyby rtizné pojmy, nékdy naramné vieobecné nebo i neurcité, jako
duse, laska, ¢lovék, byly mladymi spisovateli socialistickymi psany
s velikym zacitednim pismenem a ujal se u nas znova néjaky éto-
estétsky kult vznefenych pojmii a myslenek misto velmi konkrétnich
a urditych nazori na povinnosti spisovatele v soudob€¢ revoluci so-
cialni, pokud jde s ni.

Francouziti spisovatelé, o néZz tu bézi, jsou velici a zrali umélci;
stoji stranou a pi¥i krasné knihy. To je pfirozena povinnost téch, kdoz
stoji stranou. Ale ti, kdo nechtéji stati stranou, kdoz chtéji byti sou-
druhy proletariatu v jeho boji, musi dobfe rozeznavati mezi zamést-
nanim intelektualil a povinnostmi revolu¢nimi, které vidy znamenaji
né&jakou obéf. Zaméstnanim intelektuald jsou napiiklad umélecké
programy a manifesty, jisté nutné tam, kde se rodi novy smér literarni,
ale malicherné, kde se rodi novy svét. Ten se dnes opravdu rodi, a tu
se nam zd4, %e i za cenu ztroskotdni nutno se mu vrhnouti vstfic,
a zcela jinak nez idylickymi, sentimentalnimi nebo duchaplnymi
¢lanky, versi, prézami, byt i na téma Clovék. Jak? Na to moZno
odpovédéti jen deliimi tivahami, jeZ si ponechavame na pozdgji
a v nich? budeme spife citovati Vychod nez Zapad evropsky. Dnes
béZelo jen o letmou poznamku.

Knihy dneska jsou dobie upraveny a pieklady zdaji se peclivé.
Na dalii svazky mtizeme byti pravem zvédavi. Pro¢ viak zafazena
je do programu pani Rachilde, jejiZ muZny talent je sice zajimavy
a silny, ale s novym umeénim a s ,,novou virou* nema nic spole¢ného,
to véru nevime.

DEDRASBOR A BLOKOVYCH DVANACT

Na prvniho kvétna provedl Dédrasbor ve Svandové divadle na
Smichové ukazky z basnikt sovétského Ruska: Bloka, Gastéva, Guse-
vi¢e a Majakovského. Pomineme-li prosté recitace, o nichz netfeba
na tomto misté podrobné referovati, bylo hlavnim vykonem Dédra-
sboru provedeni Blokovy lyrické basné ze dnt revolu¢nich Dvanact.
Z nékolika diivodi vykon tento se viak nepovedl a zanechal toliko
nejasny, rozt¥iitény, neptijemny dojem. V prvni fadé nutno odsouditi
pieklad Blokovy basné, urazlivé neumélecky a diletantsky. Takovy
preklad provozovati je prost& nedbalost zhola zbyteéna, protoze pravé
Dédrasbor ma nejblize ke skute¢nym basnikim socialistickym jak pro
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radu, tak pro umeéleckou prici a netfeba mu dati se obsluhovati
nesvédomitymi diletanty. Pokud pak bézi o provedeni, nechceme na
tomto misté obirati se detaily, o nichZ nechf mluvi divadelnici, ale
zato povazujeme za svou povinnost upozornit Dédrasbor, jehoZ osud
a poslani mame velmi na srdci, Ze nikterak nepfestielil ten, kdo fekl:
to je sentimentalita, nikoli revoluce. Cestou, po které Dédrasbor nyni
bloudi, nedosli bychom k proletaiskému uméni, nybrz k proletafskému
kyti, jenZ neni o nic cennéj§i a méné zhoubny nez ky¢ méstacky.
Proletatské uméni musi byti prosté, jasné a muzné. Zadné kilourani
a fiiukani, zadné secesni barvicky a svételné efekty, z4dné Simrani
sentimentality a bolestinstvi, MuzZnost pfedevi§im! Na to by Dédrasbor
nemél zapomenout.

PROLETARSKA SLAVNOST

Dvé prazské olympiady délnickych jednot télocviénych, 1épe nez
vlastni politika pravice a levice, objasnily stav naSeho socialistického
hnuti. Socidlné demokraticka olympidda chystana byla po meésice
na stadiéonu zdédéném po minulém sletu sokolském, s rozsahlou rekla-
mou a za okazalé podpory oficielniho svéta republikanského; komu-
nistickd spartakiada vznikla v nékolika dnech proti viem, uskuteénéna
hore¢nou ¢innosti délnikd, vydupana piimo vili a nad$enim z nepfi-
pravené pidy. Tam na Letnou vypravil se oficielni svét, aby ,,dodal
lesku* socialpatriotické slavnosti, ptiel ministersky ptredseda Cerny
i dr. Kramaft (chybél uz jen dr. Preiss), a Zurnalistika mé§tacka poma-
hala délati reklamu. Sem na Maniny pfiSel jen proletaridt se svou
rudou barvou. A byly ho desetitisice.

Jak malicherné hadati se pak o cifry. Co pro nis komunisty zna-
mena o jednou 10 000 dcastnik vice nebo méné, kdyz jsme vidéli
ty desetitisice proletai, jak jdou s nami a za skuteénym rudym
praporem! To, co jsme vidéli na Prvniho maje v Praze a v ¢ervnu
na Maninach, mluvi p#ili§ jasné a hlasité, nez aby to potfebovalo
komentare.

Na pouhy povel v posledni chvili provedeno bylo na Maninach
zazratné dilo proletaiského nadS$eni, protoze povel byl véasny, ro-
zumny a apeloval v pravy okamzik k daviim, jez touzily ukazati svou
silu pro dobrou véc. Slavnost do viech zahybu ¢isté proletaiska vinila
se a himéla na komunistickém stadiénu a zaplavovala §iré okoli
rudymi davy, které nemohly se vejiti na vlastni prostranstvi slavnosti.

Byla to pou¢na véc i pro politiky komunistické. Predeviim, aby
strana davl pracovala ustaviéné za nejuZii soucinnosti davi a vidéla
v nich vidy nejdalezitéjsiho spolupracovnika, uvédomélého a nadse-
ného, a nikdy slepy nastroj, pasivni loutku. Historii komunistickou
musi délati davy, nikoli jednotlivci, i kdyZ dovedou vymysliti si nej-
lepsi cesty a plany.
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Proletatska slavnost na Maninach zaroven s leto$nim Prvnim maijem
komunistickym budiz ted pocitkem komunistické linie politické,
nemyslitelné€ bez davi. Ale ta linie musi byti vzestupna a od rudych
slavnosti postoupiti k rudym akcim politickym, hospodaiskym a kul-
turnim. Komunisticka spartakiada ukazala spravnost nejpotiebnéjsiho
hesla: Davy vpied! Den ze dne dale vpied za kazdou cenu a za kazdou
obét!

CESKA LITERATURA A SOCIALISM

Obéan J. R. Hradecky napsal do Tribuny tlachavy fejeton, jehoz
smyslem je sniZiti viecko, co beletristického piSe se do socialistickych
listh a Ceskymi socialistickymi spisovateli, protoZze sam byl odmitnut
se svou kalendafové tendenéni a neukaznénou literaturou, ktera je§té
nejspiSfe mohla by vyhovovati vkusu nalich narodnich socialistd.
Kdyby byl napsal poviechnou tvahu o socialistické tirovni nadich
spisovatelli z tabora socialistického, mezi né zapocetl oviem i sebe
a drzel se vécné stranky, mohlo z toho byti néco uzite¢ného. Také my
mame sv€, hodné negativni minéni o naSich socialistickych spisovate-
lich, pokud bézi o jejich socialistickou bojovnost, bystrozrakost, logiku,
odvahu. Pravy cesky spisovatel je pravidelné jabli¢ko, které nepadne
daleko od rodného maloméitackého stromu. Jaky pan, takovy krdm
ostatné; jaky narod, takovy spisovatel. Ale J. R. Hradecky kaie na-
ptiklad Cerven i za Strindberga. To u# je oéividna zl4 vile a nevra-
zivost urazené jeSitnosti. Nasi socialistiéti spisovatelé (a nesocialistiéti
rovnéz), zejména prozaikové a dramatikové, méli by se chovati
ke Strindbergovi velmi uctivé a je$té dlouho u ného mnohému se uéiti.
Pokud pak bézi o povidku, kterou otiskujeme pfesto, Ze je v nékterych
bodech ideové piekonana (nikoli oviem u nds), nemi z hlediska
socialistického sobé rovné v é&eské literatufe a dlouho patrné miti
nebude. Tak bystie a odvainé se u nas nemysli, takové pravdy se
u nas neiikaji, tak do hloubky, tak pfimo a tvrdé k jidru se u nas
nevniki. U nas vladnou dosud poviechné libivé fraze maloméstacké
,,vécné pravdy®, pokrokové a realistické rozumy a socialisticka senti-
mentalita. Proto jsme a dlouho zfstaneme hluboko pod velikymi
Sevefany, tfebaZe je ted u nas kritickA méda ohrnovati nad nimi
¢esky nos. Ne z puberty, ale z malomé$tactvi nemohou se &eiti spi-
sovatelé dostati — a v tom pravé J. R. Hradecky sam vézi nejvice,
ttebaZe piSe socialni romany.

RICHARD SAUDEK: DIPLOMATI
Jsou romdny, které pii dne$ni nestejnomérné trovni &tenaistva

mozno doporuciti jako dobrou popularni ¢etbu, aé o jejich slovesné
umélecké kvalité nelze téméf mluviti. Jsou délany, aby bavily, pouéo-
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valy, povzbuzovaly, aniZ snaz{ se hrubym choutkdm pramérného
hitace knih (Cast&ji: hltac¢ky knih) é&initi vétsi koncese ne¥ vkusno.
Jsou to romany spiie chytré nez umélecké, ale presto maji dnes své
piechodni poslani, vyhovujice svému tiéelu, aniz kazi.

Diplomati patii k tomuto druhu a vynikaj{ dokonce v ném, protoze
neholduji obvyklym nacionalnim, ndboZenskym, politickym, socialnim
nebo mravnim pfedsudkim, nybrz v ideovém sméru maji p&knou,
byt nikoli pravé revolu¢ni, byt pon&kud i opatrnou, moderné svéto-
ob¢anskou troven.

Nechci psati estetického rozboru tohoto romanu; z hlediska slovesné
uméleckého dospél bych nutné k dsudkdm zcela negativnim, I kdyz
plipustim, Ze podnétem k tomuto romanu byly autorovi jeho vlastni
zkuSenosti jednak z diplomatického Zivota, jednak z grafologického
studia, nemohl bych nevidéti pohodlnosti tvarniho postupu, papiro-
vosti hlavnich hrdint, dutého zvuku etickych momentt. Autor za
valky mnoho vidél a slyel ze Zivota, ktery 1i¢i; jeho postieh skuteénosti
Je bystry a nebojicny. Pokud o tyto véci se opira, stoji na pevné pudé
a kresli dobi'e; jakmile viak vezme na pomoc svou obraznost a setkdva
imaginace, vlastni roman, li§i se pravé jen svym decentnim vkusem
od ky¢ai necudnych a tlachavych, jichZ zndme dnes tolik.

Ale zda se, Ze i autoru béZelo spife o dobry mezinarodni artikl,
v némZ by uplatnil své zkuSenosti, ne? o umélecké dilo. Pon&kud
opatrny, hodné chytry, povahou Evropan, pronesl, neodloziv rukavi-
¢ek ,,dobfe vychovaného &lovéka, vieobecné piistupny soud nad
dnesni svétovou diplomacii, shledal ji velmi lehkou na vaskach spra-
vedlnosti a z chmurnych mragen valeénych ukizal — velmi opatrné
sice — smér, ve kterém mozno &ekati spasu: Rusko. Jeho karakteristiky
Jednotlivych stitnikd, spiie chytfe zkompilované oviem ne# originelni,
mohou v ramci této knihy vykonati kus tiché price osvicenské a osvo-
boditelské, tfebaZe chytrost autorova nedopustila, aby se muznéji
vyrovnal s Masarykem a neuhnul pted Leninem,

Priizraénost celého romanu poskytuje véru piileZitost, aby na ném
mohly byti s ¢itankovou jasnosti demonstrovany zaporné i kladné
soudy o viech jeho strankich: kdyZ knihu ptetted, jaksi nardz mas
autora celého jako rozpitvaného na dlani; ale to by byla tak dobra
tloha pro profesora. Stru¢ény mdj referat chce jen tento roman pies
viecky jeho nedostatky doporuéiti: jen jej dejte dal, af se &te, nic
nezkaz{ a ledakdes méZe prospéti, neni z ducha malomé&$tackého
a prostou mysl chyti i zaujme pro myslenky vysitho ¥adu, nez na jaké
Jjsou zvyklf ¢tend¥i nadi oficieln&j¥f a roz$itendjsi (dik obchodnické
horlivosti autorské i nakladatelské) literatury.
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SVECENY A NANA

Jdete-li Hybernskou ulici, smutné proslulou, vola vas k byvalému
Lidovému domu fada kiiklavych obalek za vykladnimi skiinémi knih-
kupectvi kdysi délnického. Vola velmi hluéné, ale asi takovym ténem
jako no¢ni baby u dvefi jistych domd v zastréenych ulicich. Jsou to
sprosté a 3pinavé obalky Zolova romanu Nana, jejz pan Svéceny
vydal ve své Romanové knihovné,.

Jsem velmi vzdalen jakéhosi moralizovdni. Ale kulturni nesvédo-
mitost ziskuchtivcd tieba pribijeti na potkani. A jestlize roman svéto-
vého autora, vazneé a Cisté mysleny, pfedklada se étenaiim ve sprostém
roue a Cini-li to nakladatel v laciné knihovné, uréené predeviim
proletariatu, je to kulturni nesvédomitost nejhor§iho druhu.

Svéceny a Nana! Cisty parek! Pan Svéceny, baftipanek z Hybernské
ulice, ma vSecky ctnosti velectnostnych oficielnich nakladateld. Je
0 ném znamo, jak nesocialisticky si poéinal v raznych anketach
a mzdovych sporech. Je znamo také, jaké plati honorafe spisovateltim.
Kdysi zdanlivy socialista, nevédomy a arogantni, domniva se, Ze ted
uz netfeba mu miti prazadného svédomi, kdyZ posledni socialistické
pozlatko spadlo z domu v Hybernské ulici a z jeho spole¢nosti: vy-
kladni skfiné jeho knihkupectvi dostavaji stale &astéji a stale vice
natér vlastenecky a vlastenec pan Svéceny odhaluje své ledvi, spole¢né
viem dne$nim vlastencim: bezohlednou ziskuchtivost. Tedy vrhl se
na §ireni senzacnich romant ve sprosté upravé, po Tarzanovi nasle-
dovala Nana.

To neni Nana Zolova. To neni jedno z nejvétsich dél francouzského
naturalismu, velikolepy obraz mravh francouzského mé§tactva pred
francouzsko-némeckou valkou — tak nemohou vyhlizeti veledila své-
tové literatury. To je Nana pana Svéceného. Ty bezcenné obrazky,
vypocitané pro nejniz§i vkus, cely zevnéjfek napodobujici znadma
seSitova vydani krvaka, ta ,lechtajici‘ a ,,lakajici* obalka — to je
Nana sestupujici z vysluni vazné literatury do temné ulicky zistné
pornografie, to je mravni upadek firmy kdysi délnické.

Nasli se. Tento Svéceny a tato Nana se kone¢né nasli. Hledali se
dlouho. Mnoho socialné demokratickych let. Koneéné padli si do
narudi, a vidime ted jen ty orgie kone¢ného shledani. Kazdy je muze
vidéti ve vykladnich skiinich Cetnického domu v Hybernské ulici.
Jsou to orgie nestydatych. Stydi-li se viak nékdo z toho &istého parku
piece trochu, pak je to jist¢ Nana, a nikoli pan Svéceny, ktery se
stydéti jiz nedovede, nemiize.

To jsou také konce socidlpatriotismu!

Pripad je vsak i pou¢ny a vystrazny. I socialisticky podnik musi
dnes oviem vydélavati v nasich pomérech, ale nikdy nesmi se zvrh-
nouti v nesvédomitou fabriku na zisk. Socialistické nakladatelstvi musi
miti jediny cil: duSevni blaho proletaridtu é&ili socialisticky Ffeéeno
viestrannou tifdni vychovu proletariatu. NemtzZe spachati vétiiho
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zlo¢inu, nez kdyZz vykotisfuje nevédomost davu a jeho pudt vyuziva
k délani zisktt misto ku povzneseni proletatské Girovné.

Nemfize-li v naSich pomérech socialistické nakladatelstvi prestati
byt podnikem obchodnim, musi v jeho cele byti osvédéeni socialisté
a obchodnici osviceni, vzdélani a cili, jimZ nejde o pohodlné shrabo-
vani ziskd, nybrz o reelni a zasadni vedeni podniku, ktery nikdy
nepusti ze zietele, Ze existuje pro proletaridt a skrze proletariat.

Nakladatelstvi a knihkupectvi je Zivnost vynosna, aby byla také
testna ve smyslu socialistickém, jest jen otazkou osob a organizace.

CENZURA A PRESIDENT

Tydenik Komunista obviniuje mé, jako bych byl ve svém ¢&lanku
napsal, Ze je v zdjmu véci, aby president nebyl zatahovan v boj
stranicky ani v zapas tfidni. Mluvil jsem viak o ,,demokratickych®
republikinech (— o burZoazii a socialpatriotech), Ze jest v zadjmu
Jejich véci, aby atd. To je pfece néco zhola jiného.

ROZMLUVA

Jednou mi tvrdil kterysi legionat, Ze éeskoslovenskou svobodu vybo-
jovali legionafi. ,,Cely svét to uznava, u nas tati¢ek Masaryk a celd
republika...*

,,Bojovali jste, priteli, bojovali, od Terronu az po Vladivostok,
pravda, tahla se ¢ervenobila fronta, ale vybojovali jste éeskoslovenskou
svobodu?*

- — =7

»»,INehnévej se, nehodlam podcenovati vadi ide4lni prace. Nehodldm
ani mluviti o svém odliSném stanovisku k va$im ruskym bojim.
O tom, Ze za cenu vitézstvi nacionalniho jste zapomnéli na revoluci
socidlni. Ale to chcifici: Vybojovali-li jste cosi, tedy ne ¢eskoslovenskou
svobodu, nybrz ceskoslovensky stat. A to teprve, kdyz dohodovi stat-
nici piitiskli na vaSe pozadavky své imprimatur, své vrchni svoleni.*

,;Ale my jsme rozbili Rakousko.‘

»»onad. Mozna. Vsemi silami jste se o to pfi¢inili. Ale je vyhradné
vnitini souvislosti mezi va$im odbojem a versailleskou smlouvou?
Nebyli jsme osvobozeni proto, Ze Dohodé jsme bezpeénéjsiimi, uzna-
lej$imi a poslusnéjsimi sousedy, nez byla by monarchie? Pro¢ uplatnili
spojenci sebeurceni jen ve stfedni Evropé, a nikoli v Irsku, Africe,
Indii? I mravnost a spravedlnost byvd nékdy vyhodnym kSeftem.

,»Budsi. Ale jsme samostatnym statem.*

»— jenZ, €ti jen noviny, nesmi zabirati panstvi cizacké Slechty,
musi platiti Karlu Habsburkovi apanaz, ponévadz se osvédcil ¢iper-
nym, nebezpeénym lumpem, a jenz za to, Ze vzali nam Tésinsko,
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musi jednou provZdy zaplatit dohodovym dustojnikiim, &innym pri
pitkdich a milostnych dobrodruzstvich plebiscitni komise v Tésing,
43 895 287 korun ceskoslovenskych. A jenZ bude donucen vyplatit
americko-francouzskym kapitalistim v té ¢ oné formé plnou cenu
statki markyze Géra, pod pohrtizkou, Ze dohodova hautfinance
uslapne nadi valutu, jejiz kurs ponechala si Dohoda jaksi v zastave,
kdybychom nebyli hodni.. .

s»Ale neni nam pfece jen 1épe v republice Masarykové ne% v habs-
burské monarchii?*¢

»,Zajisté. Nikdo z nds netouzi po monarchii. Vyjma bohaté bur-
Zzoazie a zaostalych Sosakd, jeZ nerusi viak nova autorita Hradu, nybr
v §irokych vrstvach lidu podvracena autorita kapitalismu a konzerva-
tismu. Ale republika Masarykova? Neni republiky filosofovy. Huma-
nism se stal kabaretnim artiklem. Nejvyse snad republika presidentova.
A president netvofi uZ uslechtilych knih a novych mravnich nizory,
o néz se nikdo nestara. Podpisuje smlouvy se Zipadem, je hlavou
statu, jehoz mozkem je tcta pred starym kapitalistickym svétem.
Byli jsme osvobozeni, ale ne vami legionati, nebof vy nerozhodujete,
vas nikdo neposlouchd, kdyz vracite se ke svym sibifskym iluzim,
nybrz Dohodou..., a je tedy v pofadku, %e ji dr. Bene§ posloucha.
Byli jsme osvobozeni, a ted hodlame se osvoboditi sami...

EPILOG

Timto ¢&islem kond{ mé redigovani Cervna, konéi s konéicim se
rokem kalendafovym, aby v novém roce jiZ bylo mo#no znova poéiti
jinde. Cerven dohral ji% svou tlohu jako ¢asopis jednotlivciv a vedle
strany stojici; jako redaktor mohu se dnes zi¢astniti jen dila kolektiv-
niho, a tim bude bohd4 organ proletaiské kultury v Ceskoslovensku.

Toliko méstacky svét miZe se dnes je§té zajimati o Easopisecky
podnik jednotlivce, ktery nechce potlaéiti svého individualistického
vzdoru a podriditi se pitkazu doby, zataditi se do t¥idy a strany
svého srdce.

Dnes véru jiz nebézi o to, aby Petr nebo Pavel dokézal svou obrat-
nost, originelnost, smélost a neohroZenost na poli ideovém jako sports-
man v zapasu fotbalovém, nybrZz o to, aby ttida, kterd dohrala
svou déjinnou tlohu, zatlalena byla tam, kam patii, a nova tiida,
nastupujici, byla vychovdvana a ptipravovana ke své vedouci tloze,
kterou déjinny vyvoj ji pfifkl.

Individualistické snahy zaloZily slavu burZoazie, ale jsou dnes jiZ
jen hiebiky do jeji rakve. Proletariat zvitézi a splni svou tlohu jen
ve znameni prace kolektivni, ktera vyzaduje védomého, dobrovolného
podtizeni se jednotlivcova véci lidu.

Organ ¢eskoslovenského Proletkultu must se stati kolektivnim dilem,
obrazem intelektualnich sil a snah nafeho komunismu. Potteby prole-
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tariatu urci jeho smér, nikoli viile jednotlivcova nebo z4jmy intelek-
tualnich skupinek, vice nebo méné zavislych na méstacké ideologii.

Prvni &islo, jeZ vyjde po Novém roce, vénovano bude pamatce
Rosy Luxemburgové a Karla Liebknechta. Kolportéti i jednotlivei,
piihlate se bezodkladné v Komunistickém nakladatelstvi (Rud. Rej-
man), Praha I, Perityn 6.



