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UVODN{ SLOVO

Shodou okolnostf mé redakce Proletkultu krisnou pii-
leZitost, Ze mtZe toto prvnf &fslo vdelné vénovati pamatce
dvou velikych bojovnikit ubitych pro véc proletariidtu
a revolu¢nfho socialismu, a tak nejdistojné&j$fm zptisobem
zahdjiti ¢asopis vénovany tkoliim proletatské kultury.

Réza Luxemburgova a Karel Liebknecht! JiZ ten, kdo
si pretetl jejich dopisy z vézent, poznal, jak hluboké duge
socialistické padly v lednu 1919 rukou zakefnych vraht
vlasteneckych, jact velicf lidé, jim# dennf boje politické
neotupily mysli ani srdce a ktetf zachovalj s aZz do své
smrti srdce soucitné a hluboky zdjem kulturnf stejné jako
revoluénf{ odvahu a obé&tavost.

Nemnoho podobnych jmén revoluénfch mohlj bychom
s1 napsati se stejnou laskou a tictou na prigelf budovy pro
proletdiskou kulturu, budovy, pro kterou chceme i timto
asopisem aspoii zaklady a lefenf stavéti. Jsou dosud velmi
vzécni socialisté, u nich# revoluénf nadSen{ a obé&tavost
a kulturnf cit a z4jem byly by v hloubi nitra tak nerozluéné
spjaty jako u téchto dvou modernich hrdini: revoluéntho
socialismu. Zejména jsou témét neznimi dosud u nas, kde
skute¢n{ revoluciondfi majf obyZejné malé pochopent pro
kulturu a kulturn{ pracovnici byvajf vlazni v akcich po-
liticko-revolu¢nich.

A ptece pravé my komunisté musfme byti revolu-
cionéfi dplnymi, ni% z4jem musf byti pokud mo#no nejméné
jednostranny, pokud mozno nejviestrannéj$!, do viech
sméra soumérné rozloZeny jako ko3aty strom. Vidyf nim
piece nebéf pouze o néjaké vitézstvi volebnf, o dobytf
tolika a tolika mandét nebo snad dokonce ministerskych
kresel (jako né&jakym socidlpatriotim), nybr# o néco mno-
hem vét¥tho, neskonale vyS$iftho: o proménu svéta, o ra-
dikdlnf zménu viech spoletenskych ¥4dt! A toho miifeme
dosfci jen revoludnfm pfesunutim moci z vlddnouct tr{dy
meéStické na zotroenou tidu proletéiskou, coZ opét podait
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se dokonale jen tehdy, kdy# proletariat vyzbroji se i zbra-
némi ducha tak dobte, jako jimi vyzbrojeno jest mé§tactvo.

A% do nedavné doby krmena byla pracujici tfida hlavné
odpadky z méstacké tabule; nedovedlo se nic jiného,
a proto délnické strany, socidlni demokracie stejné jako
narodnf socialisté, vychovavaly proletariat kulturné k malo-
méstactvi, které ubfjelo &astoi pfirozeny revolu¢n{ pud dél-
nictva, otupovalo jeho t¥fdnf védom{. Komunistick4 strana
viak prvni pochopila, Ze tohle nutno od kofene zméniti, Ze
revolu¢niho ducha délnictva nutno soustavné prohlubovati
ve viech smérech, jeho tH{dni védom{ probuditi i z hlediska
kulturnfho a také kulturné postaviti proletaridt na vlastnf
nohy.

Nenf to tikol snadny, z4pas se starymi metodami a pfed-
sudky nebude lehky, mnoho omyli se provede, nez kulturng
vzdéldvact a propagaén{ dsilf strany najde sviij urtity a sou-
stavny smér, ale to je vedlejdf: hlavnf v&cf jest, Ze je tu jiz
ville odstraniti divé&j$f Slendridn a jasné védomi, ¢eho ndm
tfeba.

Tydenfk Proletkult jako tstiednf organ proletaiské kultu-
ry v Ceskoslovensku bude ochotnou a nestrannou, ale oviem
i do viech diisledkti komunistickou oporou tohoto kultur-
nfho usilf strany. V jistém sméru nenf to &asopis novy: jak
mnoz{ soudruzi védi, predchézel jej Cerven, oviem jako
tasopis viceméné soukromy, ktery v poslednich dvou svych

roénfcich vénovan byl otdzkdm proletdiské kultury pfede-

v#im. Tydenfk Proletkult musf viak nynf miti na zfeteli
%ir§{ masy strany a vyhovovati jejich potfebam.

Bude to podle moZnosti &initi dvojim smérem. Predné
beé jisté o to, aby uvédomély délntk nas a soudruh nafel
v ném srozumitelnou a povzbuzujici &etbu jak poucnou,
tak zdbavnou (co% jest sice §patné, ale obvyklé déleni) a pak
i informace a pokyny pro sebevzdélinf. Po druhé pijde
ndm i o to, abychom zfskévali a udrZovali nafemu hnutf
a na¥f strané mladé sfly kulturnf, abychom pomahali novym
a mladym pracovnikiim védeckym i uméleckym pronik-
nouti k srdci proletaridtu.

Redakce vynasna3{ se, aby pro kaZdého povolaného
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soudruha bylo ctf spolupracovati v komunistickém organu
proletarské kultury a Proletkult byl pffsnym obrazem viech
kulturnfch snah tfhnoucfch do komunistické budoucnosti.
Vynasna?l se, aby kazdy délnik naSel v ném povzbuzent
pro své zdpasy s nelidskou spole&nostf, revoluénf materisl
pro své debaty i chvile oddechu, &etbu uZiteé¢nou a pFi-
jemnou.

Ale jsme chudf jako celd nale proletafsk4 strana, a proto
budeme moci svym slibdm plné dostéti a své dobré tmysly
uskutegniti jen tehda, kdyZ nasi soudruzi opravdu pochopf
veliky vyznam Proletkultu pro sebe a komunism a budou
Jjej hojné odebfrati.

11



PROTIKULTURNI HOSPODARSTV{
MESTACKE REPUBLIKY

»Mohu dat s dobrym svédomim své-
dectvi tomu, Ze pokratujeme. Poméry
viude se lepéi.*

President Masaryk na Novy rok

Meéstacké kruhy naif republiky, Zijfc politicky a socidlng
ze dne na den, mohou byti opravdu spokojeny. Jsou bez
budoucnosti, nebot budoucnost chysté se povaliti je a zni-
¢iti, jsou bez veliké vidéf myslenky, nebot myslf jen na to,
jak by jedt€ na chvili zachrénily své panstvi a svitj vy-
kofistovaci systém, majf tudf radost, kdy% okamzita situace
zd4 se nasvédCovati tomu, Ze jejich porddek vydrif je§té
nékolik mésfci. A to jest dnes prozatim pravdépodobno,
tfebaze Zipad i Vychod jsou sudy prachu, do nichZ maze
snadno zaletéti ndhl4 jiskra katastrofalni, kter i nds zatopf
poZarem.

V3ecko se u nas dnes d&je po chuti méstakd, a vykofisto-
van{ jest chrinéno a podporovdno viemi vladnoucimi
giniteli, veskerou stiatnf moci. Den ze dne pokraduje snaha
zkonsolidovat ve viech smérech reakénf stt proti pracujf-
cfmu lidu. Podporujf se viecky instituce a prostfedky, které
udrzujf lid v porobé télesné i dusevni.

Zakladnf ideou stitu mé&tického jest dnes ochrana pe-
néZnich Zoki. Nic jiného. A za t¥i 1éta na¥f , samostatnosti**
viecky vlady a vladnouct t¥{dy se state&né ptititiovaly, aby
tato ,,idea* krok za krokem byla provddéna. To &yl smysl
vieho odsunovan{ zdsadnich reforem, dokud byly snadno
proveditelny, — jak jsme byli jeho svédky v potatcich re-
publiky a jejtho zdkonoddarstvi. To je pravy smysl dne$nfho
sniZovdn{ mezd a plati, viech protikulturnich a protilido-
vych opatfent.

Jak jsme v piedeslém &fsle tohoto listu zaznamenali, ne-
¢inf napiiklad vldda zhola nic proti vzristu vindren (které
misto skutetného vina prodivaji umélé a jedovaté pii-
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pravky), nebot zde béZi o velké zisky nékolika vinatt a vinaf-
skych spole¢nostf, zato viak Eelf uvolnénf obchodu s kniha-
mi, zase jen, aby nebyly poSkozeny zisky koncesovanych
knihkupcti. To jest viak kapitola pro sebe, k niZ se jesté
vratime a posvitime si na knihkupecky mor v republice.
Nenf tomu tak ddvno, co jisty &esky spisovatel vypravoval
v novindch o svém rozhovoru s byvalym ministerskym
piedsedou a dne¥nfm ministrem vnitra Cernym, u ného#
se uchézel o zvydenf penze: stéZoval si, Ze pfi své nouzi
nemuze si ani knf¥ku koupiti, natez vysoky stitnf tfednfk
mu odpovédél, Ze sam také nemlzZe dnes knih kupovati.
Zd4 se tedy, Ze knihy v ,,republice Masarykové® jsou jen
luxus, jejZ si muZe dovoliti pouze dikladny ketas,

Ale ketasové a méstici rodovf i novopedeni, kteif v ne-
davné dobé uklddali své zisky také do knih, jsou z4sobeni
a jejich zdjem o knihu pfestal opét od té doby, co penize
jsou vzicnéj¥f. Kdo tedy zbyva? Knihy kupovany jsou
opét pouze témi, kdoZ je skute¢né &tou, kdoz jich pottebuif;
je v republice totiZ jesté trocha takovych lidf, tfebaZe ne-
jsou mezi nimi minister§tf piedsedové a dritelé politické
moci. Jsou to vétSinou malf lidé, jsou to hlavné uiitelé
a jinf statn{ zaméstnanci, ktef{ se pitkladem svych vrchnfch
pant neffdf.

Tedy vyhodnd konjunktura valetnd a povéletni pro
odbyt literatury pominula, co z nf tu a tam zbylo, z toho
majf zisk toliko vyrobci a nakladatelé $kvari, jez nékteré
firmy dovedou roziifovati v desetitisfcich ke $kodé& litera-
tury dobré a telné. A dobrd kniha je dnes opét odk4zéna
toliko na ,,idealisty’* z vrstev nezdmonych, a pravé jejich
nejvydatnéj$i v tomto sméru &4st ted koalice a vlidda ochro-
mily finan&né svym barbarskym titokem na platy stitnich
zaméstnanci,

Jest pravda, mohou nastati v Zivoté ndroda tfsng&, kdy
viecky vrstvy musf diikladné zmfrnit své pozadavky, kdy
zdjem celku vyZaduje, aby jednotlivec radikilné omezil své
potfeby, a kdy pak i kniha ustupuje snad do pozadi. Ale
tyto disledky tisné mohou byti uzniny a provadény jen
tehdy, kdyZ nen{ pochybnosti o provadénf spravedlivém
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a kdyZ jinych moZnostf nenf. U nis viak pravy je opak
pravdou,

Veskery hospodérské snahy republiky vychizejf ze sta-
noviska, Ze kapitalistické zisky nesméji byti ohrozeny, aby
s»snebyla podlomena podnikavost®, a Ze tudiz jest piedeviim
na Sirokych vrstvach pracujictho a konzumujfctho lidu, aby
se obétovaly pro ,,blaho statu®. To Jest jedna véc, zkladnf
Pritina nespravedlivosti, ktera pobuiuje a bude vidy pra-
vem pobufovati.

Ale pii nelidském snizent plati ulitelim a statnim za-
méstnancim bé&Zf jesté o druhou véc: vidda byla by mno-
hem vice uspotila, anis poskodila drobné lidi, kdyby byla
pocala spofiti tam, kde se rozhazuje ve velkém a zpiisobem
mravné nejzavrzitelnéj§im. V1ada méla a ma zkratka jinou
moZnost a nebyla nucena sdhnouti na existenci pracujicich,

V neddvnych dnech bylo v novinich, i méstackych,
a v parlamenté odhalovéno, jaké ohromné obnosy vyhazuj{
vladn{ kruhy:

- na zakupovani{ pochybného tisku,
. na vlddn{ Zurnalistiky viibec,

- na $piclovsky systém,

na politickou korupci,

- na vyslaneckou reprezentaci atd.

Pouze to, co vypravujf poslanci ze Slovenska, kdyby se
dostalo v plné nahoté na vefejnost, statilo by presvedgiti
kazdého slusného tlovéka, ze nebylo tieba sahati na platy
stitnich zaméstnancti, ponévads dvojnasobny, trojndsobny
peniz by se uletil, kdyby — nehled{c anj k tomu, co zhltne
nenasytné ministerstvo nirodnf obrany, které umf také
Svihdcky rozhazovati — finangni zdroje republiky ne-
prelévaly se tak hojné do néjakych zihadnych fondd,
z nichZ vldda zakupuje Casopisy i lidi a plati nejpitomé;js
Spiclovsky aparat, jakého nenf na celém svété, do fondd,
JejichZ w&th vetejnost v demokratické republice nikdy ne-
spatif. ‘

Proto se stal zlog¢in — bezpravi, jez se nejvice vymst{ na
poli kulturnim. Penfz, o néjz koalice a vldda olupujf stétnf
zaméstnance, jest bran piedevifm doméci kultufe, protoze
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té3ce postihuje vrstvy, které pro véci kulturnf majf pomérné
nejvice t¢inného porozumeéni. !

Mocnf tohoto svéta ubfjeli barevné nirody a rasy pfedem
kotalkou a kiestanstvim, neZ je zotrodili; bqrioazuf mé
stale dobrou viuli provésti to stejné s pracujfcim lidem
i dnes. O koralku je postarano podporo%,. ktf:rou vldda
poskytuje vinaiiim, a kfestanstvi, kteyé se \_fyzﬂo, Je nahraZo-
vano spiritismem a vlasteneckym ,,1deahsmc1¥1 : \

Vlidnouci kruhy budou oviem poukazovati na oficielnf
osvétové akce: na zaklddané knihovny, na okresnf osvétové
shory atd. Ale tato oficielnf ¢innost osvétova je pravidelné
zcela femeslnd, mechanickd, ,,viendrodn{®, tj. bezduch4,
a muZe poskytnouti ir$im lidovym vrstvdm mfsto zdravych
nézorli jen trochu védomost{ viceméné nesoustavnych,
a ma-li néjakého ducha, pak tu mi pravidelné ptrevahu
duch ¢&isté méstacky, a z ¢innosti osvétové stdva se &innost
ohlupovaci. Oficielni osv€tovd &innost je spiie nebezpedim
pro pracujfcf lid neZ jeho posilou. Pracujfcf t¥{dy byly vidy
systematicky udrZoviny na nizké trovni, ta je v z4djmu
burZoazie, a proto to, co vladnouci tfida na poli osvétovém
pro né ¢inf, nebude nikdy ani zdravé, ani up¥{mné,

Pracujici tifda jest, i pokud b&f o kulturu, odkdzdna na
sebe, na svépomoc. Vlddnoucf tffda je i v tomto sméru
déjinny nepiitel tiidy pracujici.

Toto poznini mélo by se dnes ujmouti i u stitnich za-
méstnanct viech kategorif. Statnf zaméstnanci, predevifm
ucitelé, méli by konetné pochopiti, Ze nejen z trucu, ale
pfimo z povinnosti jest jim ignorovati oficielnf podniky
osvétové a bez nebezpetného méitického nebo vladnfho
prostfednfka dorozumivati se i kulturné pfimo s ostatnfmi
vrstvami proletariitu.

Protikulturnf hospodéfstvi na§f republiky jest zlodinné,
ale zdrovei je to pfirozeny dasledek méstackého panstvi
v tomto stité — proto jen spole¢nd fronta pracujicich proti
burZoazii i na poli kulturnfm mutzZe &eliti témto zloginfim
a napraviti aspoit ¢4ste¢né zlo, je% z nich plyne.

Jinak také my miiZzeme dati s nejlep$fm svédomim své-
dectvi tomu, Ze tento stit za t¥i léta své existence udinil
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ohromné pokroky k nejbezohlednéj§tmu mestdcevf a %e po-
méry pro reakci a dufevni tupost se béjetné zlepily. A ze
proto jsou jiZ legiony téch, kdoZ tento stat v jeho dnesnf
formé z hloubi duse nenavidéjf,
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BONZOVE

A% se bude jednou psati historie socidlné demokrgtické
zrady — rozumf se historikem nejen objektivnfn'{, a!e 1 qgvi-
cenym a socialistickfym —, nespokojf se tento c.léJcplsec jisté
tim, %e pouze fekne: Vidcové zradili. Pﬁjdc‘hloubé_]l.
Proklepe podstavec, na némz vidce sto)f jako vefejna socha,
a najde trhliny a duta mista, vySeti{ zdivo, zdklady, padu.

A tu asi rozd€lf pak vinu podle skutenosti a snad pozni,
Ze zrada vidcl nestala se na jedné strané bez viny pro-
letaridtu a na druhé strané Ze nejvétsf &4st viny maj{
prostfednici mezi vidci a masami — #kdme jim bonzové,

Vidce je koneckoncii ¢lovék odpovédny. Jeho osobnost
je dplné vefejnd. MiZe byti kdykoliv pohnan k odpovéd-
nosti pred nejSirSim férem, kazdé slovo, které pronese,
zavazuje jej a kaZdy ¢lovék postupem &asu vidf jeho stateé-
nost nebo zbabélost, jeho upffmnost nebo fales, jeho schop-
nosti a povahu. Viidce md riziko. Je tu na bflém dni, vidime
jej a mizZeme jej sraziti, kdyZ se ndm nelfbf.

Zrad{-li, je tast viny &asto na téch, kdo# ho nedovedli
prohlédnouti a veas sraziti. Nezifdka stiva se, ze masy
pozorujf dobfe kiivou cestu svého viidce, a prece nedovedou
odolati jeho zjevu a vidy znova dajf se jfm zavadéti. Jsou
spoluvinfkem na tom, stane-li se zrada.

Ale hlavnf pfitina a nejvati nebezped{ zrady jest v bon-
zech.

Bonzové — to nejsou viidcové v pravém smyslu slova,
to jsou podvidcové a funkcionaii tiettho a étvrtého Fadu,
napolo skryt{ v organismu strany, ktei jsou viak v ustavié-
ném a té€sném styku s uréitymi &istmi nebo skupinami
strany jako jejich &inovnfci, kazdy se svou jako pastevec
stada.

Bylo jiz ¢asto hovofeno o konzervativni povaze tohoto
Zivlu jako celku, v némy samoziejmé jsou vyjimky, ale
jenZ — vieobecné vzato — vyznaduje se zvla$tnim duSev-
nfm stavem.
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Zijem bonziv je tésné spjat s materielnim zijmem
jeho skupiny, a bézi mu oviem o to, aby se udrzel v Zele
skupiny, ktera je silna.

To samo o sobé nenf ovSem nic $patného, nebylo by
nic Spatného, kdyby zdjem bonzliv na materielnim vzris-
tu jeho skupiny a na jeho iloze v této skupiné odpovidal
pfesné zajmu strany jakoZto organizace, ktera nenf samo-
ugelnd, nybrz jen prostfedkem k dosazeni uréitého cfle.
Ale bonz nebyl by priavé bonzem, kdyby nebyla mu v§im
jen pevnd pida pod nohama, &ili ona kariéra nepiilis
hlu¢énd a vefejnd, ale jeho maloméstdcké aspirace tplné
uspokojujici, kterd z ného &ini malého generdla, zatfmco
program strany je profi pouhym kusem papiru a cil strany
nééim velmi nepohodinym, k ¢emu je nebezpeino smé-
fovati.

Sociidlné demokratiéti bonzové byli hlubokou a tuénou
plidou, z které vybujela jako z dobrého pafenisté sméld
socidlné demokraticka zrada, svymi vyhonky obepinajici
v jedné chvili cely statni aparat, jenZ ){ posluiné slouzil.

Bonz je povahou protirevoluciondf, chce miti poraddek
a pokoj, bezpeény pffjem, dobie jdoucf mechanism, Zi-
vot bez nebezpeénych otresti. Revoluéni akce je mu proti
mysli, ponévadZ ohroZuje dobry chod mechanismu, jejZ
bonz di, ponévadz pastevci miZe jeho stddo rozprafit:
zivot vyjede z pohodlnych kolejf, viecko je vyddno napospas
nahodé a bude asi nutno zaditi znova, aZ se boufe pie-
¥ene. Ale bonz touzf po dufevnim i télesném poklidu malo-
meéstakove.

Pro¢ se viak tedy ocitl ve strané, kterdA méla nebo ma
revoluéni cfl?

Bonz vyjde z proletaridtu, Jako sta a tisice délnika
zatad{ se jednoho dne do délnické strany, je mlad, ma
vétif nebo mensf dar feéi, stane se na uréitém misté jedno-
okym mezi slepymi. V dobé mladického rozmachu Zi-
votntho mél snad viru a zdpal, s léty piichaz{ prakticky
smysl. Jeho pfesvédlenf, o némz asto mluvi, nenf opie-
no o skuteénou znalost véci. M4 neurcité socialistické na-
zory, které mohou odbotiti ¢asem stejné dobfe napravo
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jako nalevo. A kdy? jeho misto ve skupiné, kterou vede, se
upevni, zmoudii na maloméStdka. . .

Nebézi mu vidy jen o holou existenci; Potrebuje k nf
i radosti, kterou mu poskytuje vliv, jejZ ma na své okoli.
Je presvédien o sve pi’:cvaze nac} iiO}Jdrth’ které: VCdQ
opatrné a moudre, nikoli aby px:ovadell program, obétovali
se pro cil, nybrz aby se udr:‘iel} poh.’romadc. ;

Jako jeho skupina jest mu i celd strana nééfm samo-
ucelnym. . A

Nikdy nesvolf dobrovolné k akci, kterd by stranu po-
gtkodila (materielné, organizaéné), ale zachovala- program,
splnila povinnost, pribliZilakcili. To je pro népo s»idealism*,
jejz zatracuje. Viibec rad se posmiva ,,idealistdm®, cit{ se
niramné povyien nad né, mluvi a jedn4 s nimi jako s ome-
zenci.

Bonz je ,,praktik. A predeviim se domnivd, Ze zni
masy a #¢ dosahl stykem s nimi praktického vy¥kolen,
které mu davd pravo mluviti a jednati za né.

Bonz tvrdi, Ze vi, co masy chtéjf a jak se s nimi m4 jed-
nati. Na tomto tvrzenf jen druhd polovina viak je ponékud
pravdiva. Bonz umi se svou skupinou 3ikovné jednati,
aby délala, co si sim pfeje. Co si opravdu masy pieji,
zejména skutetné masy ve chvili velkych bojt a rozhod-
nutf, co jest v jejich zadjmu a v zdjmu jejich uslechtilého
cile, o to se bonz valné nestaré, to je mu naopak piekazkou,
kterou po viecka léta svého plsobeni 3ikovné bud od-
strafluje, nebo obchazi. Jeho snahou je pravé, aby skupinu
sobé svéfenou odvedl co nejdile od kazdého zisadniho
boje, vyZadujiciho obéti, od kazdé nepohodlné akce, od
vieho zkritka, co by ohrozilo samoudelnou sflu skupiny,
na jejimz téle se pevné usadil, a jeho vlastni klid.

Nepatrni inteligence a velik4 domyslivost, karakter hru-
bé sluzky, kterd se stala ndhodou pani¢kou, nechut k vys-
$fim projevim Zivota, jednostranny zijem organizadéni
a Cisté materielnf &inf z bonzf pitklady toho, Jak socialista
nema vyhliZeti.

A ponévadZ bonz je v malé mife prostfednfkem mezi
masami a jejich vidci, jest jeho existence stilou pifpravou
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ke zrad&: informuje vidce protirevolu¢né, poskytuje mu
moznost, aby se mohl odvolavati na dsudek a pidni ze-
zdola; vzdyt bonzové reprezentujf domnéle vili lidu.

Tak se chystd zrada, kdyZ doba je vhodna, kdyZ masy
dffmou a jejich bojovnost nacas polevila. Bonzové pra-
cujf v skrytu; zrada, kterd se jednoho dne objevi pfed
celym svétem, jest predeviim dflo jejich podzemni ¢&in-
nosti.

Bonzové jsou veliké nebezpeéi. Bonzové jsou rozkladny
jed v téle socialistické strany. Socidlné demokraticka ze-
miela jimi pro viecky skuteéné socialisty.
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KOMUNISTICKE LETNICE

Kdyz jsem na potitku letodnfho roku prfiSel do kulturn{
rady Proletkultu se skromnou myslenkou, abyphom uspo-
#4dali v éervnu letnf slavnost nového razu, priznavim se,
#e jsem nemél jeSté na mysli dosahu a velikosti, jichZ tento
podnik nabude, jakmile nd§ proletaridt vezme tuto mys-
lenku za svou, a Ze jsem predeviim myslil jen na to, Ze
mohli bychom péknym zpiisobem néco vydélati pro potfe-
by Proletkultu, ktery je nejchud3f instituc strany. Je¥t&
kdy? kulturnf rada a pak i exekutiva strany ndvrh schva-
lily, zd4la se véc velmi vzddlena mohutného podniku
manifestaénfho a trvala jen jako projekt slavnosti, kterd
bude sice velikd, ale nesetka se s takovym porozuménim,
aby se vysinula nad lokalni projev a nabyla rozhodného
vyznamu pro celou stranu.

Dnes jest jiZ jinak.

Pii ochoté, s kterou myslenka Komunistickych letnic
setkala se u viech zavaZnych d&initeld strany, pfi usili,
které pro zdar manifestace a slavnosti vyvinuli soudruzi
z krajského Proletkultu praZského, po projevech porozu-
méni a horlivé dasti, které jsme slySeli na obou schizich
zastupct politickych, odborovych a kulturnich organizac{
na§f strany, nelze o tom jiz pochybovati, Ze Komunistické
letnice budou manifestacf, kterd bude nejen mohutni,
ale vyslovi také jasné a 1iplné svou revoluénf ideu.

To, vet jsme zpocatku neodvaZovalise pili§ optimisticky
doufati, Ze totiz pii Komunistickych letnicich ustoupf pou-
h4 slavnost do pozadf a vynikne piedevifm revoluéni
vyznam manifestace, to se uskuteén{ rozhodnym zpi-
sobem.

*

Jak jsme jiz napsali v tomto listé, bude 11. ¢ervna po-
prvé v déjinach socialistického hnutf v &eskych zemich
uvédomély proletariat hromadnym a mohutnym zpfisobem
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manifestovati pro svou kulturu a poprvé tomuto slovu
a pojmu da vefejné a jasné svij vlastnf, samostatny smysl
jako souboru svych vzdéldvacich a vychovnych snah oprav-
du jiZ socialistickych a revolu¢nich.

Prihlasi se vefejné a okdzale k ,,barbarstvi* t¥{dnf vy-
chovy revoluéni, védom si jiZ jasné toho, ¢eho chee a musi
touto vychovou dosici. Dovrsf touto prvn{ velkou manifes-
tac{ pro sviij Proletkult svou vystavbu organiza&ni a pro-
gramovou, vyikne posledni, ale nejzdvaznéjsi slovo svého
odboje proti méstactvu.

Manifestace  komunistického proletaridtu pro revoluini Jeho
Proletkult bude historickou uddlosti v difindch naseho socialismu.

%

Mestactvo se svou smédnou domnénkou, e jeho kulturni
snahy majf rdz viendrodnf, vielidsky a obecné platny,
uzavird jako tffda prvnf epochu lidstva, ktera se Vyzna-
tuje stavem neuvédomélosti lidstva jako celku. Ten, dnes
tak ohavny, soubor predsudkiti kastovnich, naciondlnich,
rasovych, naboZenskych, morilnich, politickych a hos-
podafskych, jimZ se vyzna&uje métackd kultura, to mote
zloradd, prystict z méstackych pojmi a instituc, jako jest
dnednf soukromé vlastnictvi, rodina, vlast, jsou zdkladem
kultury vlddnouc! t¥{dy, jsou kolektivnim projevem tr{d-
nfm, tifdnfm statkem rozviklanym, k zhroucenf seSlym,
ale mé&tactvo popird stejné jeho t¥{dnost jako jeho seslost,
protoZe jeho zpiisob myslent slepé odmit4 historicky ma-
terialism a védecky logické hledisko vyvojové.

Ale métictvo je poslednf tifda v lidstvu, kterd z ne-
uvédomélosti povazuje sviij tifdn{ zplisob mysleni za obec-
né platny a brzdf vyvoj lidstva k bezttidnfmu Zivotu spo-
le¢enskému a k mezindrodnimu hospodatent.

Prichdz{ proletaridt, aby vystfidal v ti{dnfm panstvi
médtictvo, ale zahajuje pfitom novou epochu lidstva, stav
uvédomélosti, protoZe vypovidd boj viem predsudkiim,
které znemoZtiujf socidlnf harmonii a mezinirodn{ hos-
podarstvf, prohladuje svoje tH{dnf za piechodné a chce své
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diktatury védomé pouZiti k tomu, ab}f tidy Odstranjl
a odstranil i hranice, které znemoziujf 1:ac1onelni hospodér-
stvi mezindrodnf k prospéchu celého lidstva. ]

Stojfme na rozhrani epoch, jsme svédky toho, jak s bur-
¥oazif koné{ stav neuvédomélosti, nezralé }clackovztostl lid-
stva jako celku, a s proletaridtem pn.:)éfna epochil uvédo-
mélych snah o sbratfenf viech pracujicich nérpdu.

Nage doba je jednou z nejzévainéjéic.h dob lidského vy-
voje. A proletaridt povstava tu jako jedm.é ti{da, kterd ma
veliky socidlnf idedl a dovede pro tento idedl se obétovati
do viech disledkil, kterd znd své déjinné poslan{ a dovede
se k nému vyzbrojiti.

Vyzbrojila se politicky a odborov& a ted sah4 kone¢né
i po soustavné vyzbroji kulturni, po revoluénim vzdé&l4nf

a revoluéni vychové.

*

Ale jen svépomoci a proti méstictvu dojde proletariat
svého cfle. Jen kdyZ Gplné se postavi na vlastnf nohy.
Jen kdyZ nasadf si velmi dobré masky proti jedovatym
plynim, vychézejfcfm z toho, co burfoazie tu a tam
milostivé predhazuje pracujfcimu lidu jako ovoce své kul-
tury.

IX pro tohle a za tohle pridvé budeme manifestovati
o Komunistickych letnicich.

1. Ze ka?dy uvédomély proleta¥ chce a musf dokonale
prohloubiti své tffdnf védom{ a dpln& poznati d&innou
tilohu své t¥dy. Ze to je hlavn{ v&c a zdklad jeho revoluéni-
ho vzdélanf, na némz dnes, v dobé& trvalé a nejvétd{ ob-
¢anské vilky, nejvice zédleZ .

2. Ze viecky ostatnf vzdéldvact a vychovné snahy, po-
kud jde o vieobecné poznatky v&decké, o pomér k uméni,
o télovychovu, o mravnf zisady atd., musf proletariit
podifditi mySlence své revoluce a %e jest nim se starati,
aby kazdy né§ soudruh v prvnf ¥ad& nabyl védomost{ po-
silujfcfch jeho t¥fdnf v&€domf a jeho revoluZnost a spise se
varoval v&édomostf a z4lib ostatnich, uspavajicich revoluéni-
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ho ducha, neZ jimi byl pfeté¥ovin nebo odvracen od nej- 1
hlavnéjsi véci.

3. Ze n4§ proletariit pochopil nebezpedf skryté pro
néj v dneinf kultufe méstické a v &innosti oficielnf lidové
propagandy osvétdiské, kterd roziituje imyslné i bezdééng
viecky méStacké predsudky a jedy politické, hospod4rské,
spoletenské i kulturnf. Ze tudfZ chceme se co nejvice
emancipovati z ovzdudi této mé&$tické kultury a stavéti
zaklady k vlastnf revoluén, bojovné kultute proletaiské,
ktera jest pfedsini budoucf pokojné kultury komunistické.

4. Ze na podkladg této vieobecné vzdélavac a vychovné
prace revolu¢ni nutno zai{diti instituce pro specielnf vzdé-
lanf a vychovu zvli§té nadanych proletdffi, budoucich
budovatelt a funkciondid socialistické republiky, vidch
jejf politiky, fediteli jejf vyroby, spotteby a smény, tviirch
jejich zdkont a radav.

To je tdkol nafeho Proletkultu, to je z&vé&retny tikol
pifpravny k tplné emancipaci pracujicf tifdy.

11. Zervna vefejné a mohutné d4 proletaridt Velké
Prahy jménem vieho revoluéné a t¥dné uvédomélého
proletaridtu Ceskoslovenska najevo, Ze tento tikol pocho-
pil a ptijal za sviij s celou svou revoluni odhodlanosti.
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JEST PROLETKULT NAPRAVO, NEBO NALEVQ?

Kazd4 strana je Zivouci organism, ve kterém néco od-
umirad a néco se rodf, ve kterém to kvasf, kypf a proudt,
ve kterém jsou sily, jez pobddajf a pudf vpted, i sfly, jex
brzdf a uspavaji. Uplna vnéjif i vnitini jednota programova
a taktick4 je moZnd snad u malé sekty, ale nikoli u veliké
strany, kterd nestoji, kterd nemtiZe a nesmf byti nikdy hoto-
va, nybrz ustavi¢né zdpasf s ménfcfmi se poméry, ustaviéng
prekondva prekédzky, bojuje, prodird se, vitéz{ nebo sklfzf
porazky a netispéchy. o Ll

Je naopak zndmkou zdravi strany, projevuji-li se v nf
v mezich programu viemi pifijatého a v mezich nutné
kazné& ideové a taktické sméry vzdjemné a loajaln& spolu
zdpasicf. Je to zcela normalnf a zdravy zjev, m4-li strana
napffklad — jak se tomu dnes k4 — svou pravici a le-
vici, a jen dneSnf malichernd, zlomyslnd, mravné i inte-
lektudlné nevaZna Zurnalistika vyktikuje hned plan4 pro-
roctvi o rozvratu té neb oné strany, projevi-li se v nf ideové
nebo taktické rozpory, pfijde-li v nf vetejng ke slovu néjaka
opozice.

Ale pro velkou a zdravou stranu jest naopak naprosto
nutno, aby jejf vedeni kontrolovano bylo pfimétenou opo-
zicf, a problém zdravé strany jest jen v tom, aby jak
pravice jejf, tak i levice védély vidy jasng, co chtéji,
a aby to, co chtéjf, bylo v souladu s programem a cflem
strany.

V tomto sméru, ale ve smyslu mravné negativnim,
zaffdila se u nds nejlépe strana narodng& socisln, kter4,
jsouc v jédru jen obchodnf podnik, péstuje si uméle a ve-
domé doméci opozici, kterd ji nadhinf mlides a udrzuje
ve strané zdanf ideového Zivota, kterym se piikryvajf
a vystiofujf politické i nepolitické obchtidky. Takova strana,
kterd se pfes opovrienf viech politicky poctivych lidf
udrZuje pfi znainé pomérné sfle pouhou Sikovnostf, je
sice smutnym vysvédéenfm pro tirovei &eského Zivota po-
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litického, ale ziroveht svédectvim, Ze existence kiidel
v n&které strané sama o sobé nenf pro stranu $kodlivou ani
nedestna, aby jf bylo zatajovati.

Strané komunistické musf oviem v této véci jiti o zdravi
moralngjitho rdzu, ne% je zdravi strany nirodné socidlnf.
Strana komunistickd je nositelka nejvysitho a vlastné je-
diného idealu nasf doby, reprezentantka nejsiln&j3{ a nej-
uslechtilej¥f t¥dy dnesn{ spole€nosti, a budoucnost stitu je
predevifm v jejich rukou. Strana komunistickd mi ohrom-
nou odpovédnost, ale mi také nejsilnésf a nejjasnéjsf
program, opfeny o fakticky vyvoj dneSnf spolegnosti,
prote# nejenZe by dobfe snesla silny vnitfnf kvas, nybrZ ma
piimo povinnost podporovat ve svém liné myslenkovy
ruch i taktické proudy v mezich nutné discipliny stranické,
které oviem komunistickd strana vyZaduje mnohem vice
nez kterakoli strana jina. V mezich této discipliny ma a mu-
sf komunistickd strana provaddéti také soustavnou sebe-
kritiku i v dobach pro sebe nejhorsfch, jdouc pfitom jako
za svym vzorem za komunistickou stranou ruskou.

Proto mohli bychom jen vitati, e v pfedchozich mé-
sicfch objevily se pied soudruiskou 1 ostatnf vefejnosti
znidmky vnitinfho kvasu v nadf strang, jakési symptomy
a predzvésti toho, Ze také v nadf strané krystalizuje se
pravice a levice ¢ili zdravy vnitfni Zivot, jehoZz netieba
skryvati, a jemu? naopak tfeba poskytnouti kdy, aby vy-
zral, ideové se vyhranil a rozdfly taktické pfesn& vyslovil.

Nicméné nase radost z takového zdravého zjevu, uZi-
teéného a nezbytného pravé ve strané tak mohutné a roz-
hodné, jako jest strana komunistickd, byla by dnes jesté
ponékud pfed&asna.

Dvé smért, které se projevily Fe¢mi soudruha Jilka
a soudruha Smerala na schiizi roziifené exekutivy Komu-
nistické internacionaly v Moskvé, nemoZno dosud v jich
vzdjemném poméru povaZovati za zdravy zaklad pro od-
povédnou pravici a levici v na$f strané.

*
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Proletkult Komunistické strany C_cskoslovenska, vy-
rfistaje organicky z pomérl ve strané 1 v zemi svého pi-
sobidté, prijal logicky za sviyj prvnf tkol propagandu mys-
lenf a citénf opravdu komunistického.

To je nezbytnost v zemich bez socidlné revoluéni tra-
dice, kde odvislost od méstické kultury zvrhuje se i v pro-
letaridtu v nejnebezpednéjdf druh maloméstické polo-
vzdélanosti, §titicf se kaZzdé myslenky do disledkd re-
volu¢ni; to je nezbytnost ve strané a pro stranu, kterd
vznikla jako strana masova z mas doneddvna je§té socidlné
demokratickych a nesoucich na sobé viecky stopy pied-
viletné maloméstické vychovy socidlné demokratické.

Zdravy, ale neurdity pud revolu¢ni{ pfevedl do nasf
strany masy v&era je§té socidlné demokratické: povinnosti
strany jest, aby tyto masy pokud mozno uvédomila oprav-
du komunisticky, a to je pfirozené hlavné kol Proletkultu.

To je ikol radikdlnt, levy. V tomto smyslu musi a bude
Proletkult stiti na nejkrajnéj§{m kifdle nasf strany. Jest mu
zarlivé stieZiti programovou ¢&istotu strany, jest mu pro-
pagovati zasadnf revolu¢nost do viech dusledkd, jest mu
stavéti hrdze oportunismu bezdé¢nému i dmyslnému, a to
hrize nejpevnéjdf: z ti{dnfho uvédomén{ komunistického
predeviim dole, v proletariatu.

Proletkult plijde tudfZ a musf jiti s kazdym proudem ve
stran€, ktery bude chraniti zdsadovou &istotu strany a pe-
¢ovati o to, aby komunistické zdsady a komunistickd tak-
tika byly upfimné proviadény a strané byl zachovin za
kazdou cenu revoluénf komunisticky karakter.

Jaké tud{Z miZe byti stanovisko Proletkultu ke zminé-
nym ,smérim®, jeZ pravé ze strany vyvfely na vefejnost?

Rekli jsme ji%, Ze nade radost z nich jako ze zjevu zdra-
vého a potiebného byla by ponékud predéasnid. Nebézit
prozatim o sméry skutené vyhranéné, které by védély
jasné, co chtéjf, nybrZ jde tu spife jen o dvé rfiznych na-
lad, jimZ jejich pFedstavitelé nemohou nebo necht&jf do-
sud dati presného jadra. Takovd nevyhranénost viak,
trva-li déle, je $kodliva jako kalnid voda, jako nejasné
ovzdusf, podporujict nedéivéfivost a tichodldpstvi. V tomto
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sméru je naSe strana v pfechodném stavu, ktery nesmf
dlouho potrvati a ktery jisté ihned zmiz{, jakmile novy |
vykonny vybor strany ukaZe pevnou ruku a odstranf krizi
discipliny, ktera dnes v na$f strané panuje jako prirozeny
disledek minulosti vét§iny a mlad{ celku.

Ale béz{ snad o to, abychom rekli, na kterou stranu
v této chvili mély by se sympatie Proletkultu piikloniti
podle jeho programu a ukolu, tfeba prozatim jen zcela
platonicky.

Jako ochrance ideové i taktické &istoty komunistické ne-
muZe Proletkult pfirozené nikdy uplné sympatizovati se
smérem, ktery se jednou vyvine v na$f{ pravici a jehoZ
mluvéim je soudruh Smeral. Pruznd politicka linie tohoto
sméru je naopak to, proti femu mél by Proletkult
ustaviéné a loajdlné stavéti zasadnf tvrdost a taktickou
pifmost jako nezbytny korektiv. Naproti tomu nutno uzna-
ti, e smér soudruha Smerala jest jediny, ktery jde svou
bezpetnou a pomérné jasnou cestou, kterd by ostatné
sotva byla strané nebezpeéna, kdyby ve stinu osoby sou-
druha Smerala nekréili se mnozi, kteff nevybtedli dosud
z mentality dplné socidlné demokratické a nepfejf si nic
jiného nez vratiti se k pfedvaledné politice socialistické,
kterd jde velmi k duhu strané, ale musf kon¢iti v kritickém
okamZiku zradou proletaridtu. Pr{li§ mnoz{ soudruzi po-
vazujf za samoziejmé, Ze komunistickd strana stane se
pomalu reformistickou stranou a historie bude se jednou
opakovati.

Opozice, za kterou promluvil soudruh Jilek, jehoZ osoby
va#{me si stejné jako osoby soudruha Smerala, méla by
niam byti tudiz blizi.

Ale opozice mus{ predstavovati pfimy a vyhranény smér,
nesmf se vyhybati odpovédnosti a nesmf choditi postranni-
mi cestitkami, ma-li vzbuzovati divéru a uctu. Opozice
nesm{ byti nékolikatlennou kavarenskou spoletnostf, kterd
na vefejnost projevuje se jen vefejné nesrozumitelnymi
vtipy v satirickém d&asopise. Opozice nesmi byti osobnf
a malicherna. A radikalnf opozice nesmf{ si libovati v ple-
chovém zvuku silnych slov, ale pfi v§f vili vzboufiti masy
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a piipravovati revoluci i cestou nelegdlnf, musf vidéti
sviij hlavnf ukol v tom, v ¢em jej vidi i Proletkult: v revo-
Juénim uvédoménf komunistickém a v diikladném vymy-
cenf viech zbytkl socidldemokratismu z naSich fad.

Takové opozice dosud viak nemédme. Soudruh Jilek
mluvil Zel jen za skupinku, kterd nemd vidy dosti od-
vahy vyjiti na svétlo a jejfz nékteif ¢lenové, pokud pra-
cujf, projevuji vice socidlné demokratické mentality, nez dalo
by se oleckdvati. Sektdisky a pudisticky duch (v prazském
smyslu oviem) ovldda dosud piili§ tyto nespokojence, ne?
abychom mohli v nich vidéti jAdro blahod4rné¢ opozice,
které strana nafe rozhodné potiebuje,

Doufime v3ak, Ze poméry v na¥f strané uzrajf do sjezdu
tak, %e sjezd saim pfinese dokonalé vyjasnéni a zvolf ta-
kovy vykonny vybor, aby naSe mladd strana mohla se
koneéné organicky vyvfjeti ve stranu ve viech smérech
a slozkdch komunistickou.

Misto Proletkultu v takové stran& bude vidy nalevo,
ale pochopf se teprve tehdy, a% strana se uzdravi ze svych
détskych nemocf a setfese ze sebe viecky zbytky socidl-

demokratismu.
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NOVA EPOCHA

Vyvoj ndbozenskych, soukromovlastnickych, vlastenec-
kych, rodinnych a jinych pfedsudkii, které karakterizuj
dnes$n{ buroazii a ptkte jiodlidujf od proletaridtu komunis-
ticky uvédomélého, predstavuje kifzovou cestu lidstva za
uvédomélosti, zralost! rozumovou i citovou. Tyto piedsud-
ky ve svych riznych obméndch nebyly oviem vidy pou-
hymi ptedsudky (tj. veli¢inami vyrobni situaci prekona-
nymi), nybrz vyplyvajice z daného stavu vyroby a mysli
lidské znamenaly postupné vzdy vyssf a vyssf vymoZenost
lidského bytf, ttebaze byly vidy také opfeny o vladnoucf
kastu nebo tidu jakoZto kastu nebo tifdu nejchytfejsf. Ale
nyni jejich vyvoj konéf, stdvaji se pro stdle SirSf a Sir3f
vrstvy lidstva opravdu jen pouhymi predsudky zatéZujf-
cimi vyvoj lidstva a vyzyvajicimi k revoluci, kterd by je
odstranila. Skute¢né osviceni duchové modernf doby, po-
kud méli odvahu mluviti jasné, zatratili je jiZ. VétSina
lidstva trpi jimi nesmirng, zlo, je% tyto pfedsudky plodi,
je nespotetné vét§f nez dobro, jez tu a tam v pomérech
méné vyvinutych mohou je§té zpusobiti. Rodf nejtastéji jen
prazdné formy, za nimi stoji ve skuteénosti jen nepatrna
mensina, vyuzivajici jich k vykofisfovani a zotroceni
veétsiny.

Nabozenstvf. Nabozenstvi odumfielo nejen v srdci lidstva
jako &initel eticky, nybrz i v rozumu lidstva jako organiza-
tor kulturni nadstavby. Svétova vilka, v niZ naboZenstv{
viibec nehrilo ulohy, leda u polodivosskych Zivli moslim-
ského svéta, byla toho nejlepsi diikaz. Jednotlivei skuteéné
naboZenitf jsou stale Fidsf a fidif. ,, Konf{tkem* je ndboZen-
stvi jiz jen lidem slabomyslnym nebo popletenym. Pro jiné
je vysokou hrou intelektualni, aby dokazali svou akrobatic-
kou duchaplnost (Chesterton). Casto zvrhuje se v povéru
spiritistickou a okultistickou. A pokud filosofie a basnictvi
hrajf si s niboZenskymi pojmy, vzniklymi koneckonct z ne-
védomosti, i tu tato hra ma viecky znamky tpadkového
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N4bozenské strany politické, strany klerikalni, jsou
odniky. Jejich potetny riist v nasem sveété zna-
mena, Ze neuvédoméld Cast s:poleénostl cl}ce se povérou
zachraniti pied revoluci. Frézi, dnes: tak pitomou, Ze ,,hc’l
potiebuje ndbozenstvi, vyvraci ’nej}épe jednak sk}uteéna
beznaboZenskost vétiiny, jednak uspech'marmstlckffh? ko-
munismu jakoZto zdroje nove §vétské viry a organizatora
moderntho proletariatu, bourlivé uchvaceného de_]lnn)’n[n
materialisrnem a vyvojovym pojetim svéta, NaboZenstvi je
dnes bud zistérkou spekulace, tudfi pokrytqctvim, nebo —
pro jakousl mensinu omezenych lidf — opiem, .
Soukromé vlasinictvi. Soukromé velkovlastnictvi kapitédli
a vyrobnich prostiedki odhalila nase doba jako .loupei.
Nic jiz neodstrani ¥ivelného odporu vétsiny proti yelk0~
kapitalistim jako zékladnfmu zlofadu. Jsou ustavi¢nym
teréem verejné i tajné nendvisti a opovrZent. Sami, nejsou-li
posedlf snem, jako nékteff miliardari ameriéti, Ze filan-
tropie spasf lidstvo, cit{ $pinavost své existence a stivajf
se surovymi jako stfedovéci rytffi loupezni, jejichZ jsou
pravnuky. Viz napiiklad viidce lupi¢i bankovnich u nas.
P4d soukromého velkovlastnictvi je zcela pripraven jak
vyrobnf situaci, tak ideové i mravné. Jest pouhou otdzkou
nejblizitch dob.

Soukromé vlastnictv{ sttednf a malé potrva patrné o néco
déle. Soudime-li podle ruskych zkuSenostf, ned4 se odstra-
niti dekretem, nybrZ organizaénim rozvojem vyroby a distri-
buce stdtn{ a kolektivni. Ale jest velmi pravdépodobno,
7e vychovna a organizaénf uloha statnfho socialismu bude
splnéna velmi rychle, jakmile revoluce a diktatura prole-
taridtu bude provedena ve viech rozhodujicich stitech,
a tim zaru¢ena mezinarodn{ soudinnost pii budovan{ so-
cidlntho hospodéistvi smérem ke komunismu. Bylo by tu-
df# — mimochodem feteno — nespriavno a nebezpetno,
kdybychom z oportunnich divodi — jak se dnes jiz tu
a tam déje z nedosti sprdvného pochopeni vSeobecného
vyznamu ,,nové hospodaiské politiky ruské — zdiraziio-
vali pffli§ nutnost zachovini soukromého vlastnictvi stied-
nfho a malého, jeZ pro nds komunisty miZe znamenati jen
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zlo, do¢asné z hospodaiské nutnosti trpéné. Z doéasnych
nutnost{ praxe a taktiky nesmfme délati zdsady a &lanky
programové,

Presto, Ze lidé honf se dnes za soukromym vlastnictvim
pfimo horeéné, aby si v tétkych dobich hospodafskych
krizf a boju zajistili vyhodnéjsf hospoddiskou pozici a ne-
byli pouhymi otroky ndmezdnymi, piesto, e soukromé
vlastnictvi viibec je odstranitelno jen vyvojem socialistické
vyroby a distribuce v periodé& diktatury proletariatu, prece
vyvo] mySlenf a cfténi, rostouci z vyrobnich pomérd, ne-
zadrZitelné¢ sméfuje proti soukromému vlastnictvf viibec,
Vzriistajfci touha i skutednost hospodéiské neodvislosti
Zeny od muze, rozklad rodiny, vzrist instituci pro hromad-
nou pomoc vzajemnou a steré symptomy jin€, o nich# dalo
by se promluviti jinde podrobng, ukazujf ptes orgie so-
bectvf v dneSnfm rozvriceném okamziku k nepiili§ daleké
dobé, kdy soukromé vlastnictvi bude obecn& povazovano
za jho, za obtfz. Presto, 2¢ mame dobry smysl pro nutné
kompromisy, jichZ je a bude mnoho a je jsou a budou té3-
ké, presto, Ze ndm revoluce nenf rusitelkou organické pre-
mény kapitalistického hospodafstvi v hospodafstvi komu-
nistické, nybrz je nezbytnou podporou jejf, nemiZeme my
komunisté, pokud ndm komunism nenf jen otdzkou poli-
tické strany, ztratiti ani na okamzik z mysli ctl, v jehoz
lesku dnesnf doba soukromého vlastnictvi predstavuje dobu
barbarskou. V dneinf kapitalistické spole&nosti je svoboda
opravdu jen méSticky predsudek; volnym bude &lovik
teprve tehdy, az komunism zbavf jej jha soukromého vlast-
nictvi viibec.

Viastenectvt. Svétova vélka rozbila vlasti hlavu. Téch né-
kolik lidf, kteff myslf dosud poctivé vlastenecky, mysli
tiZzasné hloupé. Jejich rozumy jsou pusté fraze. Prodluzujf-li
se logicky, dochdzejf k nejéernéjsi reakci, namshaji se
marné proti proudu spoletenského vyvoje. Jsou pouze
sméini jako dr. Kramaf nebo Viktor Dyk. Jinak viude, kde
béZf o vlast, myslf se nikoli na vlast, nybr? na kapsu. Sne-
sitelnych dévoddi rozumovych pro vlast JiZ nenajdeme.
V¥ecky rozumové diivody &elf proti vlasti. Celkové vyrobn{
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poméry svéta jiz volajf Po mczinéro.dm’n-l h9§podafem, j?i
by pfineslo blahobyt viem; avlast Je prekdZkou, vlast je
zlo¢in na miliénech chu@akl.x. Vlast je nelidsk4 oblL}da,
kterd v zdjmu svych kaplfal.lstﬁ niéf vyrobky a plodmy,
které by zachrénily jinde lidi pred smrtf hlad-cI’n. Vlast je
dnes netvor, jejz krmi Zarlivy soukromy kapitél, aby mu
pomahal vykofistovati narody. , -

To vi dnes kaZzdé malé dité. Ale citove Ipéjf jesté mnozt
na vlasteneckém pfedsudku, protoze prodélali zapasy o nj-
rodn{ samostatnost, protoZe citové JeSté neuvétili, ze je to
zhola jedno, kdo je vykofistuje. Ale lavina proletaridtu
citictho mezindrodné roste nezadritelné » hospodafskych
poméra. V svétové federaci sovétskych republik a mezi.
narodntho hospodafstvi roztaje vlast jako dubnovy snih.

Rodina. Rodina je v rozkladu jako viecky soukromovlast-
nické instituce. Mravné je odbyta. Harmonick4 rodina je
vzacnost, snad jen zbytek neplodného mé§tického konzer-
vatismu. V ohromné vé&tsing pifpads Je ustaviénou vojnou,
hibitovem ldsky, vzdjemnym znasiltiovinim, mravnfm
a intelektudlnim travidem déti, brzdou vyvoje, klackem
pod kola revoluce. Jakmile dite fenim hospodirskou
samostatnost a déti stétu, oddychnou si statisice Jako po
zlém snu, v né&jz se zvrha kazdé milostné jaro. Rodina je
rozumové i mravné odbyta, ponévadZ socialism je na po-
chodu. Dokud rodina trvi a liberalism ve vychové, nenf
mozna soustavnd a racionelnf vychova k socialismu.Vftézn}‘r
proletaridt musf d4ti d&ti svému statu, jednotné socialistické
vychové, a tim vezme roding poslednf davod existence,
Teprve po padu rodiny miZe z komunistické Skoly vzejfti
zdravé pokolenf skuteéng socialistické,

Ostatnt predsudky. V dnesnim spoledenském r4adu trpf
lidstvo oviem je$t& mnoha Jinymi predsudky, vyplyvajicimi
vice nebo méné, pifmo nebo nepiimo ze zikladnich pred-
sudkd ptedeslych. Prave proto, Ze tu béZf ji# jen o pied-
sudky, a nikoli skutegné potieby, jsou jimi celé tr{dy na¥
spoletnosti zatf¥eny jako noénf miirou. Takovym predsud-
kem jest napifklad svoboda, prizdny pPojem v dneinf spo-
le¢nosti, Maly nirod obétuje Zivoty i statky, aby si dobyl
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svobody, ale dostane se z jednoho podruéi do druhého,
snad jeit¢ horitho: v piedeslém, zjevném podrudi sflil
mravné zdpasem se svym utiskovatelem, mohl platiti za
nirod svobodomyslny, pokrokovy, demokraticky, v pod-
rudf novém, nezjevném pro vétiinu, proti némuz neda se
zjevné a pifmo bojovati, opit svou ,,svobodou*‘ chatra
mravné, stivd se reakciondiskym, policajtskym, tupym.
Anebo: Tovarys, délnfk blouzni o ,,svobodé* samostatného
sivnostnfka, uspoif si trochu gro¥h a osamostatnf se, aby
2 otroctvi namezdného vlezl do otroctvi maloZivnostnika,
neschopného konkurence a ztrcejictho pomalu v tézkém
boji o existenci své rodiny veSkeren lep$f smysl svého byti.
Tak touha po svobodé zabiji.

Predsudek jiného druhu je napifklad luxus. Zpusob Zivota
velkych vlastnfkd, ktef{ nevédouce co s penézi zafizujf se
nikoli pivabné a pohoding, jak by mél byti zaffzen kazdy
tlovek, ale s pitomou honosivostf nestoudnych baftipani,
svadi stiedni i délnické vrstvy k napodobeni. Pan profesor
nebo trednitek musf miti salén a platiti &inZi naprosto
netmérnou jeho ga%i, — aby se reprezentoval. Délnfk
kupuje od potulnych agentl nevkusné barevné reprodukce
hloupych obrazti v pozlatkovych ramech ze sadry, kupuje
ohavné vazitky, hrnetky, vyfezdvané ramecky, zkritka
luxus mu pHstupny. Nebude pochyby o tom, Ze vnejsek,
v ném? by utelnost, prostota, vkus a pohodl snoubily se
v ladny celek, vyhovoval by vétSin€ pfes vieobecnou zkaZe-
nost vkusu, ale t&%ko zaéfti, kdyz druzi nezacli a kdyz
spekulace s lidskou hloupost{ zahrnuje té nihrazkami.

Podobné predsudky druhu nejriznéjifho zna kazdy ze
svého okoli. Jedném se smé&e a druhym sdm podléha,
ttebaZe pravidelné s jistou nechutf, bez vnitrniho presvéd-
genf o jejich nutnosti.

Viecky tyto vyjmenované piedsudky se véemi ostatnimi
podruznymi tvoff tedy spoleiné onu ohavnost dneSn{
spoletnosti, o které dnes tak asto slychdme z nejraznéjiich
stran, ohavnost spole&nosti, kterd vyvojem vyrobnich po-
méra je zcela podkopana, viem protivnd a pro revoluci
pfipravena.

34




Bé#{ tu o posledni stadium lic.lského vyvoje, karakterizo-
vaného neuvédomélostf lidstva jako celk.u. Epocha neuve-
domélosti lidstva kongéi, klackovity vék lidstva po.éin:a'. pfe-
chazeti ve vék zralosti. Vyrobni poméry, mysl i citovost
skuteéné elity lidské a nové tifdy, jez uchopf se vlady po

orazce mé§tictva, jsou pripraveny na novy rad, ruskou
revoluci zahdjilo lidstvo epochu uvédomélého vyvoje ve
znameni marxistického komunismu. Po&ini opravdu konec
starého svéta, jehoZz idoly ndboZenské, hospodéiské, poli-
tické, socidlnf a mravni jsou pro vétinu jiz jen pouhymi
predsudky, byt n€kdy jeté nezcela doznanymi.

Poslednim Zivitelem téchto idold k smrti odsouzenych je
burZoazie, tfida méstackd, poslednf t¥fda epochy neuvédo-
mélosti. Pies veSkeren zdénlivy lesk sviij jest odsouzena
k smrti s fddem, jejZ ve svém sobeckém zajmu udrzuje,
a zhyne jako poslednf t¥{dnf predstavitelka lidské hlouposti,

Sldva mestaciva jest jiZz pouhy klam a mam:

1. Vyrobni poméry dévaji nezadrzitelné moc do rukou
vykotistovanych nad vykotistujicimi. Moc délnfkovy t¥dy
Jje nesmirnd, a délnicka tf¥fda je si toho stile vice védoma
a vyrobnimi poméry vedena k organizaci stile dokonalejst,
to jest: opravdu mezindrodn{ a opravdu bojové a cfle
i prostfedkil znal¢ (Ttet! internacionéla).

2. Méstacka tida ziratila tim smysl existence své, a tudiz
11dedlnf cil, pro ktery by bojovala, Zapasi jen o to, aby doby
svého tffdnfho panstvi, a tim sviyj blahobyt a sva privilegia
na utraty vykotistovanych, o nékolik let prodlouzila. O nic
Jiného ji nebé#f a bézeti ani nemdze.

3. Je vnitiné dezorganizovina krajnim individualismem
Jako dusledkem svého dpadkového stavu. Kazdy hrabe
predeviim pro sebe.

4. Z hlediska hospodaiského odsouzens k zaniku, politic-
ky nikoli jiz sobéstagn4, nybrz odkdzani na pomoc socigl-
patriotickych zradctt ze fad proletaridtu, mravné roz.-
rusend divokym egoismem, jest burZoazie i kulturné v kon-
cich: netvot{, hraje si jen. Nemtize JiZ vytvofiti slohu, tot
dikaz jejf impotence. Mésticky védec nebo umélec je
pouhy akrobat pro z4bavu malych krouZki.
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A ptitom burZoazie, aby nebylo pochyby o jejim piislu-
$enstvi k epofe neuvédomélosti lidstva, zatvrzele vydava
své tfidni jndzory a predsudky za nepomijejici vlastnictv{
lidstva a viecky ideily proletaridtu prohlasuje za utopii,
at jeji +4d byl svétovou valkou tiplné rozrusen a proletariat
jizjiz sahd ji na hrdlo. Jsouc dosti §kolena a obratnd, aby
dovedla tu a tam udélati spravnou diagndzu, Zvani jako
nemluvng, mluvi-li o diisledcich a budoucnosti.

Tedy nic naplat: z hlediska tvardf &innosti pro lidstvo
je burfoazie mrtvola a minulost na véky vékliv, a nova
smérodatnd, tj. vlddnouci tida fekne:

N4bozenstvi je opium pro slabomyslné, soukromé vlast-
nictvi je loupez a jho, vlastenectvi je podvod nebo jed,
rodina je nefest, smrt predsudkim, pod nimiz sténame,
sivot sovétim a diktatute proletaridtu, kterd jedina je
schopna urovnati cestu socialistickému faddu, k némuz nutf
spolednost hospodéisky i socidlni vyvoj!

Ttidou, ktera to Fekne, kterd to fekla jiZz a které nic na
svété jiz nezabranf, aby se nestala tffdou vladnouci, je
t¥ida délnicka, proletariat. Proletariat, reprezentovany pii-
rozené svou nejuvédomélejsi &astf, tfidné organizovanym
délnictvem pramyslovym, je prvnf tiida v déjinach lidstva,
kterd vypovédéla ptimy boj vfem tizivym pfedsudkim sta-
rého svéta, nezastirajic ptitom své iidni povahy. Proletariat
je prvni ti{da, kterd neujimé se svého tfidnfho panstvi,
protoZe je tieba pana a otrokl, nybrZ proto, Ze rozpoznala
nutnost nezastirané a védomé diktatury pracujicich k tomu,
aby ti{dy viibec byly odstranény a zdjmy pracujicich celého
svéta uvedeny v soulad na zdkladé mezindrodniho hospoda-
teni socialistického. Proletariat je prvni tfida, ktera se ne-
vydava za néco jiného, neZ jest, nybrz byvai svymi védec-
kymi viidci ptivedena k poznénf své déjinné tilohy, chce ji
stejné loajalné jako energicky splniti, prizplsobujic se
vyvojovému fadu svéta a hospodafskym jeho zakla-
dim.

S burzoazif konéi epocha neuvédomélosti lidstva, pro-
letariat zahajuje epochu uvédomélosti, epochu mezinirod-
ntho sbratfeni hospodatského i politického, jez odstran
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postupné viecky dnesnf tizivé predsudky a polozi zéklad
k blahobytu pro viecky.

Proto je proletaridt jedind t¥ida dnes, kterd mé veliky
socialnf idedl, za néjz dovede bojovati, trpéti, umirati.
Skuteéné moderni hrdiny rodf jen socidln{ revoluce dnegka.
Proletariidt mé nejkrasnéj3f tilohu na svété, d&jinnou tlohu
vy3¥, nez mély t¥idy pfedchozf, tlohu, kterd zahajuje no-
vou epochu lidstva, druhou epochu jeho vyvoje, vék uve-
domélosti a zralosti.

Na tuto svou dé€jinnou ulohu mtZe byti uvédoméld dé&l-
nickd tfida se svymi tviréimi duchy pravem hrda, ale je
treba i, aby se védomé a co nejlépe pfipravovala k doko-
nalému proveden{ toho, co vyvoj lidstva ji ulo#il.
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PROTI DEMOKRACII — PRO DISKUSI

Demokraticky ideal liberalnich myslitelu a politikd vy-
volal v dob& svého rozkvétu a své mravni sily jisté mnoho
krasnych a dobrych boji za emancipaci mravni, kulturni
i politickou. Dnes je viak v tiplném rozkladu: odhalil sviij
t¥{dni plvod a tifdni zaujatost, prokazal svou chybnou
ideologickou povahu, a jakmile se sttetl s idedlem socia-
listickym, zvrhl se zcela pfirozené v pouhé reakéni heslo,
které slousf viem nepiatelim nového poradku k ubijent
proletdiské revoluce ve velkém i v malém.

Demokracie je ditko liberdlnf burZoazie, zrozené pro
jejf potiebu; demokracie méla vidy své ,,nesnize‘, jakmile
chtéla byti domyslena nad zajem t¢idy, z které a pro kterou
vznikla. To se nejlépe vidf dnes, kdy se stfetd s myslenkou
socialnf a predeviim hospodafské spravedinosti, predstavo-
vanou socialismem.

K tomu nebyla délana, zde nutné selh4va. Jeji ptvod je
liberalni: ka#dy miZe se obohatiti a stati panem, ma-li pfi-
mérené §piaté lokte, ale kafdf mtiZze také zemfiti hladem,
nema-li kapitélu ani vykotistovacich schopnosti. Meéstactvo,
opirajfc se o pifrodni filosofi, kter4 mu byla tak mila a uzi-
te¢na, zaloZilo svou demokracii na ,,boji o Zivot®, v némz
domnéle nejschopné&jif vitézf.

Nejschopnéjim v demokracii je viak ten, kdo se dovede
zmocniti vyrobnich prostfedki — byt hlavnfm z nich byla
jen velkd plechovd huba — a naleZité jich ve sviij prospéch
vyusfti. Masy pracujfcich ziistavajl podnoZf téchto vyvo-
lencdi, tvoticich jadio vladnouci ti{dy.

Tak v demokracii politick4 vlada je pravidelné v rukou
obratnych povydench, vynesenych na povrch divéfivosti
mas, organizovanych ve stranach, skuteéné viak vladne tu
moc hospodatska, soustfedéna v pritmyslovém, bankovnim
a agrarnim velkokapitalu.

Demokracie je tudfZ lidovladou jen potud, Ze lid ma
véeobecné hlasovac{ pravo, aby si mohl voliti své ,,zastup-
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ce®. aniz ma viak moznost spravné souditi nebo véas s
opr;.viti- Naopak, je pi"cde_lin vzdy zpracovan tak, aby volj!
co nejhife, 2 je-li pozdgji roztarovdn, pollou se na ngj
Potakylakulomety. = = e

Mestacka demokracie je nejpokrytectéjsi systém, J::lky kc!y
na svété byl zaveden. Nejvice se namahd zastiiti, Ze je
terorem vladnouct tfidy majetnych, nejvice snazf se dokéza-
ti, e poskytuje lidu za nos vodénému veskera priva slu-
Ziteln se zdjmem statu,

A ptece nemd zhola nic spole¢ného se skuteénou lido-
vladou, kterd je prozatim utopif. Zastupitelsky a parla-
mentarn{ systém, jimZ ma dojfti svého vyrazu vile lidu, je
ve skutetnosti spf§e obrazem nevédomosti a bezradnosti
mas. Lid tu nic nevede a ni¢fm nevladne, nybrz jest veden

roti sobé samému a ovlddédn v zdjmu svych vykofistovateli
2 vlastnfho nebo nepfételského tabora.

Demokraticky idedl nebyl by se dal viak realizovati, ani
kdyby jeho rodi¢em a nositelem nebylo sobecké méstactvo,
protoZe chybélo to hlavni: stejnomérné uvédoméni a vzdé-
lanf lidu, jehoZ burZoazie ke vzdélani vitbec nepiipustila
a jejz uvédomovala a vychovdvala na svého otroka. Sku-
tetna demokracie ( = lidovldda) je moZna teprve ve spoleé-
nosti, kde nebude tf{d a kde bude nejméné stitu, kde ne-
bude nadvlady, protoZe kaZdy bude moci vlddnouti jen sdm sobé.

Dnes je demokracie pokrytectvim, jednou z pustych
frazi, jimiZ mé§tactvo a jeho socidlné patrioti¢tf nohsledové
zaslepuji pracujicf lid.

Proto mé kaZzdy komunista s tfmto slovem velmi opatrné
jednati a takzvanych demokratickych zdsad nema se do-
volavati, U komunisty piedpokldddme, Ze znd povahu
dnes$nfho ti{dnfho zdpasu a jest Gpln¢ informovan o pravé
uloze komunistického predvoje. Proto demokraticka pfsni¢-
ka &pi u ného nebezpednou demagogii.

Kdyby masy pracujictho lidu byly jiZ dnes schopny vidy
a viude rozpoznati spravné, of béif, nebylo by wvibec
treba komunistického pfedvoje a uddlosti na$i doby mély
by zcela jiny rdz: po povéile¢ném vichru revolu¢nim nebylo
by nastalo dne$nf pomérné bezvéti.
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Komunisticky predvoj socialistického proletariatu je tu
proto, aby masy harangoval a vedl, nikoli v3ak aby byl sdm
jimi, jejich rozmary zmitdn a postrkovan.

To musi byti otividno v celé komunistické strané ve vel-
kém i v malém.

Komunisticka strana je stranou proletariatu, je jeho pred-
vojem, jeho# tlolhou je vésti proletaridt ke koneénému vi-
tézstvl. Tato vadéi tloha neda se viak splniti takzvanou
demokratickou cestou, nybrZ jen tuhym centralismem a tu-
hou kdzn{ stranickou.

K této viadéf dloze nestadf dobrad vile pologramotnych
nespokojenct nebo ptirozené revoluénich povah: dosavad-
nf vyvoj Ttet{ internaciondly, kterd prvni{ pojala vid&f
tlohu socialné revoluénf opravdu v4Zné a poctivé, ukazuje,
kolik védomosti, kolik studia, kolik diskuse, kolik zkuSenostf
je tieba, aby se §lo spravné, a co plati pro celou Internacio-
nélu, platf i pro ka¥dou komunistickou stranu, pro kazdou
komunistickou slozku, pro kaZdou komunistickou orga-
nizaci.

Nikdy dosud v socialistickém hnutf nebyla zdtiraziiovina
tak potfeba toho, aby teoreticky zéklad socialismu stal se
v jadru nacvi¢enym katechismem kazdého soudruha a byl
aplné ovldddn kazdym soudruhem vade{m. Nikdy zadné
uteni nenabozenské nebylo §iteno do nej§irSich mas tak
houZevnaté, jak se to — poviechné vzato — déje s marxis-
tickym korhunismem. Tot proto, se komunisticky pfedvoj
proletaridtu splnf své poslani jen tehdy, bude-li jeho iroven
nejvysst. Soudruh stojict v popiedi a komunisticky nedostatetné
myslict miZe nai véc vice poskoditi nef celp pluk neptitel.

Z toho plyne, Ze jen nejschopnéjsf 1idé majf miti vadef
mfsta v komunistické strané a %e komunistické soudruhy
a organizace tieba tak vychovévati, aby této zasady pifsné
dbali. Jen tehdy vykondme dobfe svou véc, kdyZ dobfi ko-
munisté postavi na odpovédni mista komunisty nejlepsi.

To je piili§ oviem samoziejmé, aby to mohlo vzbuditi
odpor.

Ale stejné dileZita je druhd véc, kterd ostatné je jen
disledkem piedchozi zdsady: Postavi-li komunisté na
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. védnd mista po zralé tvaze vynikajici sou-
Erugﬁif ’ad;ffg nemajf pf'iéix}y z tg{loto mista j_e”odvovlgt, j?St
jejich povinnostf nf:jkomumst}é.tejsi .Ponechan jim pfiméte-
nou volnost v akci a podrqu se jim dp y§cch u’duslcdku.
To je komunisticky centralism a kqmumstmké kazcﬁ.'

A tu jsme koneéné u hlavn{ véci. Fménem demakmcze. po-
rufujt se 10 komunistické strané .za'sac[y n.ezbytného centralismu
a nezbytné kdzné. Fménem demokracie sklddajt se riizné nale odborné
sbory dasto z delegdti yystlanych svazy a korporacem: po ndhodné
oolbé misto ze sil skuteiné odbornjch, schopnych a tvirtich. A jmé-
nem demokracie rozhoduji a vefejné usuzujf nékdy o nejchoulostivéj-
Hoh otdzkdch soudruzi, kiefi patfi pfedem jesté do komunistické
mg{m, jako je velmi demokratické, kdyZ ve stité kazda
strana hrabe jen pro sebe a nehledf na zdjem celkuy, tak je
také velmi demokratické, kdyZz ve strané ka?da slozka,
ka2dy kraj, kazd4 instituce, kazdy ¢asopis dél4 svou politi-
ku. Ale je to komunistické, je to prospé$no, mozno, dovo-
leno ve strané komunistické?

Ano, je také velmi demokratické, kdyZ kdokoli dostane
slovo, ale je to komunistické, aby toto slovo vazilo jen

roto, %e ten, kdo je pronasi, mé napiiklad za sebou tolik
a tolik let byvalého sezen{ v socidlnf demokracii, ale o mar-
xistickém komunismu nemd dosud zdénf a povahou je nej-
gist§f maloméstdk nebo dokonce protirevolucion4i?

Je nesporno, Ze v na¥f KSC jsou krajské exekutivy, které
dovolavajf se demokracie a autonomie, aby mohly dé&lati
separatistickou politiku, prospésnou snad krajské kvantité
strany, ale nebezpetnou jejf kvalité a celé strané. Je rovnéz
nesporno, Ze celé slozky dovolavajf se demokracie, aby se
mohly vymknouti co nejvice z rdmce strany. Je nesporno,
Ze jednotlivci provozuji politiku, kterd nesouhlasi vidy
se zasadami strany a s usnesenimi jejf exekutivy. Konkrétnf
pifpady jsou zndmy a netfeba se o nich zde §ffiti. Jen to
nutno pfiznati, Ze z komunistického hlediska patff na tyto
zjevy co nejrychleji nejen silnd ruka, nybr? silni pést, at
se déji zprava nebo zleva.

Neméné skodlivé a nebezpeéné, tiebaZe méné znimé,
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jsou viak i jiné ,,zjevy demokracie*‘, s nimiZ setkdva se
napifklad na§ Proletkult.

Jsou soudruzi, kteif povaZujf za vrchol stitnické moud-
rosti komunistické — n&kdy bé ostatné jeSté o jinou
moudrost, ¢i lépe fedeno chytrost —, kdyZ cely mistnf nebo
krajsky Proletkult zbudujf na systému delegata.

Ve velkém mésté nebo v kraji, ktery nema nouzi o od-
borné a vychovné sily, svolavd se ustavujic konference
Proletkultu ze samych delegatl viemoZnych sloZek, z nich#
tteba vétiina dokonce ze fevnivosti je tajné nebo i vefejné
proti Proletkultu, a na této konferenci zvolf se vybor rovnéz
ze samych delegatd, z nichZ pak jedni praci Proletkultu
sabotuji, druzf nemajf o nf valného ponétf, a cely Proletkult
je pak veden jedincem jednookym mezi slepymi, a¢ misto
nebo kraj mé k dispozici fadu vhodnych soudruhti, kteif
vidf obéma otima. — My to déldme demokraticky! tot
pak chlouba jednookého, ale ve skuteénosti je timto demo-
kratickym Proletkultem jen on sdm, co% je oviem velmi
znidmy a vieobecny disledek demokracic.

Upifmné a velmi kratce feleno: soudruzi, kteii se oha-
n&jf demokratismem, jsou vidy trochu podezielf, hlavné
jsme-li presvédeeni, %e védi, co &inf. V komunistické strané
demokracie me miti jen ¥patny zvuk, aspoti pro toho,
kdo vi, co za nf miZe stiti a kam muZe vésti v dne$nich
pomérech. A to ma védéti kazdy komunista.

Jsme tedy proti demokracii jasné a poctivé — nikoli viak
proti diskusi, ktera se u nds casto s nf spojuje podle vyroku
Masarykova. Naopak.

V komunistické strané je diskuse nejnezbytnéjst véc, diskuse pri-
m4, jasnd, nebojicna.

Pro¢?

Predevifm proto, %e jen diskusf di se docfliti jasné
ovzdui{ pro zabezpeteni centralismu a kazné.

Soudruh postaveny na viidéf misto musf miti, jak jsme
rekli, pfimétenou volnost k akei a jistotu, ze skuteéné vede
a m4 dawvéruy, to je predpoklad komunistického centralismu.
Ale aby jednal sprivné a energicky, must zniti poméry,
v nich# pracuje, nejen z osobni zkugenosti, kterd nebyva
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le i z toho, co se projevuje soudy a tdsudky
ggz;g;;?ﬁiav soustavn}'rch. gh'skusichT Diskuse protistuje
komunistické ovzdust pro komum;stzckou aket. 4y

Hledme, abychom na vudéf"mfsta. . stavéli soudruh}r
opravdu vynikajfc{. Ponechme jim tolik akénf volnosti,
mnoho-li se jf snasi s disc'iphnovanf)u stranou. aPoc!robﬂme
se jejich velent, jako vojaci podfobl.yf se svym Eiustf)Jn{kum
v den bitvy. Posluinost a divéra jsou pro nés zaklac.lerr}
#4dné strany, a touto posluSnostf a divérou jsme povinni
syym vidciim tak dlouho, dokud je ponechivime na J.ejlcl}
misté. Ale pfitom ani shora, ani zdola nebrafime diskusi
jasné a upfmné, neohliZejice se na to, Ze neloajilnf lidé
z protivnych tabori snaZf se if vyuZfti. Budeme pak praco-
vati v ovzdu3f stdle &istém, stile znovu proéiifovaném, a to
niam bude zdravo.

Nejsme stranou masovou proto, aby masy nds undiely,
nybrZ abychom masy vychovavali a vedli k revoluci. To
se déje mimo jiné také jednak vefejnou diskusf, jednak
pevnym vedenfm, které necouvad pfed demokratickymi
zichvaty neukaznénych jednotlivc nebo slozek. Ta okol-
nost, Ze jsme masovou stranou, nebrini nikterak tomu,
abychom méli pifsné vykrystalizované jadro, které je
bezpe¢né a neochvéjné komunistické a dovede centralism
a disciplinu provadéti stejné pevné jako osvicen& Naopak,
toto jadro je nezbytné.

Nabudeme ho, kdyZ odstranime ze strany vSecky demo-
kratické fraze a viecky sloZky i vidéf jednotlivce podi{dime
silnou rukou usnesenim exekutivy mezinirodnf i domAcf.
Aby viak tato usnesen{ mohla byti sprivné chdpéna i nej-
Sirffmi kruhy strany, je pravé tteba ztetelné diskuse.

KSC je dosud stranou velmi mladou, a ani nemfie
tudfZ byti zevné i vnitfné dokonale vybudovina. Kdo se
domnivi, e KSC je stard strana a nepotfebuje viecko
znova promysleti a vystavéti, protoZe predchéizelo tolik
a tolik let zkuSenostf socidln& demokratickych, nenf komu-
nista, Socidln& demokratickd minulost v&t§iny jest mnohem
vice pité#{ neZ ziskem. Proto midme pted sebou velikou
fadu otdzek, vyvojem véc! dokonce stile se mnoZicich,
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otazek teoretickych, taktickych, organizaénich, ba i mrav-
nich. O téchto otdzkéch pravé tfeba diskutovati ustaviéné
a houZevnaté, aby jak &initelé viidef, tak i davy naSe mély
tiplné jasno: oni o tom, jak se z riznych stran na urdity
névrh reaguje, tyto o tom, o ve skute¢nosti b&€z{. Jen pak
mohou byti viecka usnesenf jednak spravnd, jednak spravné
chépana, jen pak moZno je také silnou rukou provadéti. —

Dnes jiz bu$f na brdnu na¥f strany fada otdzek zvlaste
naléhavé. Pt sjezd nadf strany bude nucen rozhodovati
o mnoha vécech velediileZitych. Tento sjezd musf také dati
nejrozhodngj¥f sankci komunistickému centralismu a ko-
munistické discipliné.

Proto je tieba, aby jiz nynf — je vlastné naspéch Jiz! —
viecky naléhavé otdzky byly prodiskutovany — a nejen
v Praze —, prodiskutovény a promysleny. Na sjezd nesmi
piijfti 24dny soudruh slepy. Jen skrznaskrz uvédomély sjezd
zodpovi spravné otédzky sob& piedloZené a zvoli takovy
vykonny vybor, jakého komunistick4 strana potfebuje.

Proletkult min{ v této dobé& co nejvice pfispéti k tomu,
aby v na¥f KSC diskuse stala se obvyklym a zdravym zje-
vem. Je nam jisté dovoleno ve sloupcich tohoto tydeniku
diskutovati teoreticky o kadé otézce; ale dobrd zasada
délby price povede nds k tomu, abychom tu diskutovali
predeviim o vécech nejblizsich otdzkdm proletdfské kultury
a jeji organizace u nas.

Doufime, ¥e na$i spolupracovnici i ¢tenéfi dokdZou svij
komunisticky zdjem hojnym aktivnim i pasfvnim d&asten-
stvfm na v8ech diskusich.
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PROTI DEMAGOGII

,»S naprostou rozhodnosti dluZno viak
odmitnouti, kdyZ mnohdy vedouci soudruzi
pro chvilkovy zidjem vlastni snaZi se
z ruznych davoda osobni stranickosti
podporovati proudy, o jejichz naprosté
nespravnosti a bezidéelnosti sami jsou
pfesvédceni, a misto aby ku napravé
pracovali, svadéji véci Gplné na scesti.**

Soudruh Zapotocky

v Komunistovi

Komunistickd strana je revoluéni predvoj proletariatu.
To je smysl jeji existence. Kdyby prestala byti takovym
revolué¢nim predvojem, ztratila by smysl svého bytf, dostala
by se do vod reformistickych, v nichZ mohla by uzriti jen
k nové zradé délnické ti{dy.

Jako revoluénf predvoj musf byti komunistickd strana
ptisnd k sobé 1 k masdm. I kdyZ jako nase pfedstavuje stranu
masovou. Jako masovd strana nemiiZe byti bez pevného
komunistického jadra, které pracujic pro masy vede je
k tomu, co je prvnim cflem komunistické strany, k revoluci,
kterd potfe nepratelskou tffdu a d4 moc do rukou orga-
nizovaného proletariétu.

Prisnost k sobé i k masidm je nezbytni ctnost komunis-
tické strany. Pravda musf se tu ffkati nahoru i dol#. Stara
nefest, Ze nahoru se stdle hrozf a dole se ustaviéné lichotf,
znamena v komunistické strané nebezpeéi, na né% nutno
stdle upozoriiovati v zarodcich a jeZz nutno viude vyhla-
zovati.

Délnické skupiny tvofeny jsou stejné lidmi jako komu-
nistické instituce nebo revoluénf jidra. V fadach prostych
délnfkti jsou stejné lidé jako v kruzich viidch a odbornych
pracovnikli. Lidé riznych povah a vlastnostf. Dobi{ i zlf.
Délnicka tf{da je tif{dou budoucnosti, je to jedin4 ti{da, kte-
r4 ma dnes veliky idedl a dovede pro sviij vielidsky cfl
bojovat a se obétovat. To neznamena viak, e je v ka¥dém
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svém udu nedotknutelnd a posvatnd, Ze je sloZena ze sa-
mych bytostf neomylnych a andélskych. Kdyby tomu tak
bylo, nebylo by tfeba viibec komunistické strany, jejf

propaga¢nf a vychovné price: masy délnické byly by jiz =
dédvno védély, co jest jim &initi, a byly by revoluci nej- =

krasnéjsim zpusobem jiz davno provedly.

Zradu, kterd byla pfipravovdna v socialistickém hnutf
prred valkou a provedena po vélce, nespachali jen viidcové
na délném lidu, nybrz také délny lid sdm na sobé. Nebyla
by se stala, kdyby délnik byl vSeobecné jiZ nalezité uvé-
domély, kdyby spravné rozeznaval vidy zdjem své ti{dy
a kdyby byl vZdy dokonalym revoluciondfem, ktery zdjmu
své ti{dy obétuje zcela svij zdjem osobni.

Délnictvo nema prava vyéitati viecko jen vidciim, od-
bornym pracovnikiim a intelektudlim, tak jako tito kva-
lifikovani pracovnici nesméji veSkeru vinu za nezdary sva-
lovati na délnické masy. Na obou stranich jsou lidé a na
obou stranich je pomérny podet lidf $patnych nebo ne-
schopnych nebo nedosti védomych.

Pro¢ volame po zesflené propagandé, po komunistickém
prohloubeni strany, po systematické praci vzdélavaci a vy-
chovné? Pro¢ délnictvo samo, naSe organizace samy na-
1éhaji, aby vzdélavaci a vychovnd Cinnost strany byla co
nejvetsi?

Kdyby nikoli snad v nejdir§ich masich délné ti{dy, ale
aspoti v délnictvu komunisticky organizovaném, v nasf
vlastnf strané byla u prostych délnfkt jiz veSkera moud-
rost a obétavost, byla by piece tato &innost zbytetna
a nevolali by po ni délnfci, ani vidcové, ani revolu¢nf
pracovnici kulturni.

A tak dale.

Je zkratka prvnf zndmkou demagogie, hldsd-li se, Ze
vedeni viech véci ve strané majf miti jen délnici, aniZ se
pfitom mysl{ na kvalifikované pracovniky, nebo chce-li se,
aby viickni odborn{ zaméstnanci strany byli pouhymi na-
jatymi ndmezdnfky $tabu &isté délnického. Je to jen de-
magogie, hl4saji-li podobné véci soudruzi stojfct v popredi
a majfcf sami vé&t§inou jiZ velmi daleko k préci tovarenské
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a dilenské, nebot kdyby to nebyla demagogie, byl by to &iry
obskurantism, &iré t'mé.fstvvf. e ) ; Ma)
Ale to je demagogie, ponévadz jsou tu zl.cusenostl, avkaZfiy
vi, ze predeviim ve strané komumgtm}cé je k odpovvedny'rp
a :n‘xdéim funkcim tfeba dnes velmi davtipu a védén{ poli-
tického i odborného, a Ze tudiz pros‘q’r. délnfk, nez by této
Lvalifikace dosdhl, prestal by zase -b}{ftl prost}’r’m délnfkem
a byl by asi také zafazen do ka:tegorxe intelektudltt — anebo
zastaval by funkci, k nfz kva.llﬁkace nema, Je' t.aké zn:;imo3
e nebyli to vZdycky délnici, kteff se osvédéili, kdyz byli
zdvizeni ze svych dilen pfimo na mista ve vedeni.
Domnfvaji-li se n€kteff soudruzi, Ze revoluéx.lc?st strany l?yla
by posilena a zarulena, kdyby Ved'eni n:1é11 Jen délnici, je
to veliky omyl: jsou pravé revolucionéfi rozenf a ptilezi-
tostnf, a kabat, ktery nosf§, na tom mnoho nezmén.

Jiné demagogické heslo jest, Ze platy zaméstnancii strany
majf byti nivelizovdny na uroveil normalnich mezd dél-
nickych, priemz oviem nemluv{ se o rozdilu mezi mzdou
délnika kvalifikovaného a mzdou délnika obyéejného a vii-
bec se netfka, co je to normalni mzda.

Pro¢ kvalifikovand a odbornd préce je drazif nes préce
.obyéejné, to mohou si soudruzi preéfsti v né€kterém marxis-
tickém katechismu.* Ze price zaméstnanca strany, ktef
maji plat za prici kvalifikovanou a odbornou, je prace
skute¢né kvalifikovana, to se snad ptipustf. A vezmou-lj se
skute¢nf délnfci na potaz, zjist{ se také, %e za dnednfho
stavu kvalifikovanf délnici manuelni by se Jisté vzboutili,
kdyby jejich mzda méla byti snifena na troved mezd
nadenickych. Pro¢ tedy prdvé mzdy za kvalifikovanou
praci intelektudlnf maji byti snfZeny, Jje pochopitelno jen
tehdy, vzpomeneme-li si, ze v socialistickych stranach byli
vidy chytraci, kteff demagogicky $tvali manuelnt délniky
proti intelektudliim, aby si pii ohnfku takto vzniklém
piihidli kagicku svych osobnich zajmi.

Véc by nebyla pifli§ tragickd — jsou to periodické umélé
mracky, z kterych nenf nikdy dest —, kdyby nae strana

* Jeden vyjde v nejblizsich dnech v nakladatelstvi strany.
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méla nadbytek kvalifikovanych a odbornych pracovniki
intelektudlnich a mohla odstréiti kazdého, kdo nechce nebo
nembze pracovati zadarmo. Ale nafe strana, je-li na tom
i lépe ne? napifklad narodnf socidlové nebo i socidlnf
demokraté, prece jen pomérné ke svym ikolim a ke své
socialisticky nestejné drovni (zd&déné po socidlnf demo-
kracii) m4 dosud nesmfrny nedostatek kvalifikovanych sil
v ka¥dém sméru, takZe kazda prekazka, ktera se ¢inf vzdé-
lavaci a vychovné praci na jedné strané a mobilizaci vhod-
nych sil intelektudlnich pro nadi v&c na strané druhé, je
zlodin pichany na na¥f strané a na budouct na¥f revoluci.

Nesnize a zku$enosti nadich soudruh@t v Rusku nejsou
patrné jeité dostatend vymluvné, aby piekazily remeslo
demagogiim u nas. Ale je tfeba, aby pfedeviim ze strany
nadich Proletkultd — které také majf jiz své zkuSenosti
o tom, jak vyhlff préce a &innost v mistech, kde nenf
intelektudlnich pracovnfki — byla postavena hraz této
demagogii. Je v zijmu na¥f strany i budoucf revolu¢ni
vystavby, aby co nejvice intelektudlnich pracovnfki citilo
se mezi ndmi doma. K tomu musime a budeme pracovati
viemi prostiedky, at se to Zarlivym lidem libf, nebo nelfbf,
nebot nechceme byti jednou odkézani pouze na specialisty
draze zakoupené pro nafi véc, a pfece ji sabotujfci, —

Demagogickych hesel, ktera se u nds tu a tam v nynéjs dobé
osobnich pitek vyrojila, je cela fada, a viecka jsou stejné
plana a odvadéjf jen pozornost od toho, ¢eho naSe strana
nejvice potfebuje: od opravdu komunistického prohloubent
po strance ideové i organiza&ni. Jsou pland a svéZim vétrem
pifitich bojit budou smetena. Presto $kod, rozsévajice ne-
diivéru, matouce poctivé proletafe. Proto pred nimi varu-
jeme, proto je tfeba, aby skutetny proletaridt na$ nepro-
pljéil sluchu demagogii.
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PROPAGANDA PLAKATOVA

Umélecky plakit ma jiZz svoje déjiny, docela zajimavé,
Silné, bohaté ilustrované svazky monografické byly 0 ném
napsdny a vydiny. V riznych muzeich nalezneme velké
plakatové sbirky. SlouZil zpotatku hlavng riznym podni-
kim rdzu vice nebo méné uméleckého, divadléim, tangir-
ndm, vystavam, slavnostem. Pozdgji stal se vieobecnym
prostiedkem reklamy obchodn.

Umélecky stal nejvyse a mél viibec dobu svého nejvétitho
rozkvétu, sledovaného uméleckymi kruhy i obecenstvem
s ¢ilym zdjmem, v osmdesatych a devadesatych letech minu-
lého stoleti. Tehdy ve Francii kreslil na kdmen Jules Chéret
pro velké tanéfrny a kabarety paii#ské své ohnivé a féerické
plakaty zobrazujici vétsinou taneCnice, Th. Steinlen své
krasné kocky a revolu¢nf délntky a H. Toulouse-Lautrec
své perverzn{ mé§tdky a jejich rafinované milostnice —
vedle mnoha jinych kreslift i malifa nejen ve Francii,
nybrz ve viech civilizovanych zemich Evropy i Ameriky.

Tu slouzil umélecky plak4t nejen podnikim a podnika-
telim, kteff si jej pro svou reklamu objedndvali, nybr# s4m
0 sobé predstavoval kus umélecké propagandy, jsa &asto
smélym pribojnikem nového vkusu a novych tvarnych
mySlenek uméleckych.

Od té doby umélecky plakat viil se vieobecné a natrvalo
Jako reklamni prosttedek i ve svetg obchodn{m, ale ume-
lecka tdroven plakitové tvorby nevzristala, ba ani se ne-
zachovévala vzdy na snesitelné vysi: nejednotné predstavy
0 tom, co umélecké jest a co nenf, které karakterizuji
dne$nf rozvricenou spole¢nost, vrhaly na plakitova niros
spoustu nechutnych mazanic vedle dobrych, ba nékdy i vy-
Jime¢né dobrych plak4td skutedné umeéleckych,

Pted vélkou stal se v Némecku maly pokus obroditi umé-
lecky plakat na $ir$f zkladng: nékolik uméleckopriimyslo-
vych kreslftfi vénovalo se systematiétéji obchodnfmu pla-
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katu, ale vysledky byly nejvySe jen vkusné, nikoli silné
a nabddavé.

Na§ svét nemuiZe, nema sil ani vile k tomu, nema ani
schopnostf, aby umélecky plakat udrzel na vysoké urovni
a védomé vedle reklamni tlohy konal jim 1 soustavnou
propagandu uméleckou. Co jeden dobry plakat mohl by
vykonati dobrého, dvacet Spatnych plakiti predem ne-
kolikrate pokazi.

7 tohoto hlediska je historie uméleckého plakitu jako
historie méstackého uméni vitbec celkem uzaviena. Plakat
sém viak své tlohy nedohrdl, a vedle vice nebo meéné
upadkovych forem uméleckého plakdtu méstackého, ome-
zujictho se vieobecné na reklamu obchodn{, vyraistd z hlu-
bin socialistického hnuti plakdt propagaéni, politicky a so-
cidlné propagadni, revolu¢ni.

Nejmocnéji a nejvieobecnéji vykvetl a rozvinul se aZ do-
sud v sovétské Rusi. Komunistickd strana ruska i vlada
rusk4 pochopily hned a spravné velikou agitaéni a propa-
gaénf{ hodnotu uméleckého plakdtu a vyuzily jf nalezité
v Sirokém méfitku, Na sta riznych plakdtd agitatnich
a propaga&nich pracovalo a pracuje po celé Rusi pro soveét-
skou a komunistickou véc ve viech smérech. Umélecka
tiroveii a jakost jejich nenf prozatim nejvyss, ptehlizime-li
cel4 mnostvi; tu a tam sice najdeme jiZ i zde krasny plakat
revoludni, ojedinély zjev, ale jako celek znamena z hlediska
uméleckého dne¥ni rusky plakit politicky prozatim jen
nabéh, dosud velmi odvisly od upadkovych proudit méstac-
kého umeni.

Podobné je tomu v Némecku a ve Francii napifklad,
kde oviem plakéatova propaganda revolu¢ni nemohla dosici
tak velikych rozmérii, neopirajic se o statn{ moc, nybrz
odk4z4na jsouc pouze na svépomocne prostiedky revoluénf
a perzekvované strany.

U nis stalo se nekolik pokust jen, které z réiznych du-
vodit nepovzbudily ani zijmu, ani chuti pokralovati. NaSe
nejlepdt plakaty propagacnf jsou jak znamo plakat Komu-
nistickych letnic (Siiss) a plakat brnénské spartakiddy (Stisser),
jejichz tspéch byl nepopiratelny. Dva plakéty, které vy-
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dala nase strana pro propagandu komunistické%m tisku,
byly jiz méné zdarilé a nesplmly svého p’oslé:m..' Pletlfé,’t
jednodusif byl pon{:kud ’suchy, plakit dl‘l:lhy, prili§ slozity
a kreslifsky malo stastny, byl zkonﬁikovan. f}kce tu pod-
niknutd nebyla dosti uvdZena, aniZ obratné proved_cna
z nedostatku zkuSenostf — a tak se stalo, Ze stesky, k nim3
dala popud, vrhly svij stfn na plakitovou propagandu
vibec. Leckde vznikla domnénka, Ze tento druh propa-
gandy nenf Géinny pomérné ke své drahoté a ze pro nase
poméry neni vhodny.

Ale pro jeden nezdafeny pokus s novym prostiedkem ne-
smfme odsuzovati prostfedek ten viibec. Plakdtovd propa-
ganda je pomérné levna i vydatnd, jen nutno véc vziti za
pravy konec a necouvati, kdyZ se ndm néco nasi vinou
ihned napoprvé nepodaii.

Prvnim ptedpokladem zdaru je oviem plakét dobry, ;.
skuteiny plakat, nikoli ledajak4 kresba za plakit se vydavajici
a mélo spole¢ného s nim majic, s textem neorganicky na
sebe prilepenym. Plakdtové uménf je hlu¢né a maze byti
tieba drzé jako vyvolava¢ nebo ilejfir, privolava, kiigf,
bu¥f do mimojdouctho barvami a tvary, jeZz mohou byti
nejsmélejii a nejmodernéjsf, jen kdyz prildkajf pozornost
a jasné vysvétli mimojdoucimu, o béZi. Pismo m4i tvofiti
s obrazem organicky celek, nebyti pouhym jcho prilepkem,
a nema ho nikdy byti mnoho. Plakdt nema vypravovati celé
bajky, nybrZ jen upozorniti naléhavé na véc, o které mimo-
jdoucf informuje se pak na néleZitém misté. Tedy plakat
nesmf byti viednf a sloZity: chodec pospichi, nema kdy
lujtiti rébusy Spatného pfsma nahromadéného, ale musi si
zapamatovati heslo, jméno, titul atd.

Druhou nezbytnostf je, aby plakat prich4zel lidem na o¢i
casto a po del§f dobu. Plakat, jej% ochotné ruce soudruhi
v noci pfilepf a stejné ochotné ruce policajtii ¢asné rano
strhnou, nemd oviem smyslu a predstavuje jen revoludn{
skutek kocourkovsky. NemdiZzeme-li revoluénf plakat kon-
fiskovatelny rozsffiti v tisicich, ne-li po ulicich, toZ aspon
po domaécnostech, vyddme plakat nekonfiskovatelny a po-
starame se, aby skute¢né visel viude. K pravé ilegalni pro-
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pagandg nejsou piece drahé plakéaty, nybrz laciné letaky,
U nas nenf viak prekdzky, aby racionelni plakatovi
propaganda nemohla se provadét soustavné.

M4me tolik a tolik organizact, to znamen4: nejméneé také
tolik vefejnych mistnosti, jeZ jsou nam k dispozici v této
véci. V ka#dé mistnosti, kde se schézejf nasi soudruzi,
mohou a mély by viseti naje propaga&nf plakaty. V kazdé
délnické domécnosti, ktera ma na sténdch obrazy (zpra-
vidla nejipatnéjsi, tfeba v ,,pozlacenych rdmech), mohou
a mély by viseti revoluéni plakaty. Kus za jednu az dvé koru-
ny!, ale uméleck4 a propaga¢ni hodnota tisfckrat vetsi, nez
je pochybné hodnota viech téch drahych barvotiskd, které
vam agenti cpou na splatky a jimiz zohyzdujete a znelistu-
jete si délnicky pifbytek, domnivajice se, Ze si jej zdobite,
ponévadZ se ty obrazy podobaj tak velice tém, kterymi
jsou zdobeny ¢ekdrny a salony méstacké.

Pro¢ bychom nemohli u nds soustavné provozovati pro-
pagandu menfmi barevnymi plakity na tuhém papife,
které mohou viset rok nebo i déle v mistnostech vefejnych
i soukromych a byly by vedle své propagactni hodnoty
{ skutetnou ozdobou kadé stény?! Poviimnéte si jen, jak
pouzivajf plakdtu vétsf podniky mé§tacké, napifklad vele-
trhy. Kde takovy maly plakat viude nenajdeme! V takovém
mno#stvi piijde kus tfeba jen na padesat haléfd, pro¢ by-
chom nemohli vydati takové plakaty, jeZ by vykonaly pro-
paga&n{ kus préce, vydatny za celou brozuru, ktera stojf dnes
t¥ikrat a étyrikrat tolik a nekupuje se, aniZ dava zadarmo?!

Kdyby jen jednou mésiéné vysel takovy mensf plakat
a rozi{til se po viech komunistickych mistnostech republiky,
piipominaje kazdému nékteré nase bojovné heslo, nékterou
revoluénf povinnost, néktery &in nebo podnik, — byl by
v tom kus na¥f ofenzivy, tak potfebné v této dobg, kdy
politika zatlatuje nés do vétné defenzivy, snad jen proto,
e bur¥oazie a ostatnf na¥i protivnici maji tolik kurdZe.

%

Proletkult pomyslf pokusiti se znova, ale rozumné a na
z4kladé mnoha zfskanych zkufenost{ o to, aby plakatova
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ropaganda se u nds ujala. Vydime brzy prvnf plakét
Proletkultu a doufime, Ze nali soudruzi pochopi vyznam
této propagandy a rozeberou jej v nejkrat$f dobé jak pro
své lokaly, tak pro své domadcnosti. A ponévadz bé prede-
v&m o to, aby jimi jako cennou ozdobou uméleckou zdobili
piibytky, ddvame jim otdzku: Na kterd hesla komunistick4,
na které pitkazy revolulnf chcete miti pfedeviim vydiny
tyto propagaéni obrazy? Projevte zdjem, jde o dobrou véc,
o kus drobné, ale dobré prace!
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ZDOLA, NEBO SHORA?

Uvaha organizaini

Jak se ma vytvarfeti priace a organizace Proletkultu, zdo-
la, nebo shora? Tato otdzka ddva tu a tam podnét k dis-
kusfim, jez vSak véc, o kterou béZi, mdilo vyjasiiuji, spie
naopak zatemiiujf jednostrannymi vyklady.

Ve skute¢nosti, jakmile jdeme véci na kloub, sezname,
Ze otazka je vlastné zcela zbyte¢nd, Ze tu vitbec o néjakou
»otazku® nebéZf, protoZe pfirozeny organizaéni vyvoj
Proletkultu nepotiebuje ani hesla Zdola!, ani hesla Shoral,
nybrz jen skutelného provddént smérnic vydanych pro Prolet-
kult exekutivou strany.

Proletkult bude organizaéné postupovati stejné zdola
jako shora, bude ve svych mistnich a krajskych slozkach
takovy, jac{ budou soudruzi v ném k praci vychovné
a vzdélavaci sdruZenf, ale jako celek bude také takovy,
jaké budou vieobecné direktivy pro praci Prolektultu vy-
ddvané jeho usttedim, resp. tistfedim strany, a jaki bude
jeho centrdln{ éinnost kulturn{ (hlavné vydavatelska).

Ceho t¥eba ndm shora?

1. Jasného, podrobného a ptedeviim pevného organizad-
nfho fadu.

2. Loajalnf soudinnosti viech ustredf onéch sloZek, je-
jichZ nadstavbou Proletkult jest.

3. Nesmlouvavého, rozhodného provddénf fada a smér-
nic jednou vydanych.

4, Systematického sbirani a vydavanf materidlu literar-
nfho, védeckého, uméleckého, divadelnfho atd., jehoZ Pro-
letkulty pottebujf pro svou ¢&innost.

5. Pi{sného dozoru, aby price Proletkultt i slozek déla
se viude, kde to jiz moZno, v duchu opravdu komunistic-
kém,
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Ceho tfeba ndm zdola?

1. Ochotnych rukou, soudruhii pi'*csv.t‘édéemjch 0 nL.ttrfosti
toho, aby proletafskou kulturou zvyila se komunisticka
2 ny.
urgv%i:gglfiy. Komunistické soucinnosti viech mistnfch
sloi.ek. Vyplenén{ malicherné.ho. spolkafenf a z n&ho ply-
noucich rozbrojii a osobnich jeSitnostf a choutek.

3. Méné ,,obchodnfho® ducha, ktery pracuje tfeba proti
z4saddm a poskozuje vychovu, jen kdyZ to néco vynese.

Proletkult poroste zdola, ale poroste komunisticky jen
tehdy, bude-li tento rist shora komunisticky ffzen. Jako
je jisto, Ze #4dnymi fermany nevydupeme fadnych Pro-
letkultli tam, kde pro né nenf dosud pidy komunisticky
aspoti ponékud zkyprené nebo kde nenf soudruhi schop-
nych mistnf praci ff{diti, — je stejné jisto, Ze nejlep¥f vile
mistnf ztroskotd, nebude-li shora udinén poradek, tj. vy-
d4n jasny a pevny organizalnf fdd a upraven pomér sloZek,
jakoz i nebude-li mfstnf price podporovdna uiitelskymi
silami, pffruckami a ostatnim materidlem.

To je viecko tak jasné, logické, samoziejmé, Ze pro né-
jakou otdzku Zdola, nebo shora? nenf tu mifsta.

Operuje-li se tudfz nékdy kategorickym heslem ,,Prolet-
kult musf riisti zdola®, pichne to demagogif, netekne-li se,
#e bez fadné prace shora nedd se ani zdola nic potfditi.

Proletkult je vychovné a vzdéldvac{ instituce, musf mfti
tedy jako kazdd takovd instituce, jako ka¥d4 ¥kola své
#4ky a své utitele. A jako ve ¥kole nikoho nenapadne,
Ze utitelé majf se posadit do lavic a #4ci na katedie vyudo-
vat, tak také véci Proletkultu jest ffditi t&ém, kdoZ komu-
nism dovedou vyklddati a komunistického ducha vycho-
vavati a péstitl. Ale jako ve $kole dob#f uditelé mnohému
se nautf od Zakd, pozorujice jejich povahy a seznivajice
jejich viili, tak také v Proletkultu musf se vedouc &initelé
vzdé€lavaci a vychovnf velmi mnoho uditi u svych #4kd
a svéfencl, u délnfkdh komunisticky dosud netplné uvé-
domélych, ale proletdfsky zdravé cftfcich. A kone&né jako
ve Skole sebelepf utitel pracuje marng mi-li #iky ne-
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te¢né, z1€ nebo tupé, tak také v Proletkultu sebelepsf prace
zeshora nesetkd se s dspéchem tam, kde délnictvo ne-
dovede dosud pochopiti jejtho smyslu, jsouc zkaZeno dema-
gogickou politikou a otrdveno maloméstackymi jedy.

Z nefesti pfedvaleCného hnuti délnického, které jsme
tu a tam zdédili, miiZe pravé Proletkult nejvice poskoditi
demagogie, kterd vyvolavi umélé riiznice mezi ,,dolejskem*
a ,,hofejikem*, mezi uliteli a 24ky, ponévad? ma-li se ndm
komunistick4 vychova dafiti, musf tu byti vzijemn4 diivéra,
soudruzskd harmonie.

Této divéry tu nepodkopavéa viak néjaka neroziefend
otizka o Zdola, nebo shora, nybr# piivodci rozpori jsou
pravidelné& osoby, které vidf stdle napted sebe nebo svou
sloZku, ale zffdka na$i spoleénou véc komunistickou.
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POKROKY SOCIALISMU

Je nesporno, Ze okamziky, které nynf pro.iiv.éme u nas
a které jsou velmi podobny tomu, co se déje i v mnoha
jinych zemich, znamenajf névrat reakce, tfet.)aie 1 tuto
dobu ze svého povzneseného hlediska komunistického muy.
sime povaZovati za etapu svétové socidlnf revoluce a la.
tentnf obanské valky mezi t¥idou vykotistovanoy g ti{dou
vykofistujici. ) . .

Vyvoj velikého soudobého zapasu socilnfho nemiiZe
postupovati pffmocafe, je to ktivolaki cesta, ustaviéné
nahorl dolt, vpravo vlevo po hospodarské zakladné, kters
je hrbolata a neurovnani. Masy neuvédomélych a polo-
uvédomélych, které jsou v tomto zdpasu koneckoncii rozho-
dujict silou, tdpaji a kolisajf ustaviéng podle svych hospo-
dafskych nadéji, baznf a zklamin{. V Jednu chvili krajnf
nebezpedf, v némz se ocita jejich hmotn4 existence, &inf je
pifstupnymi revoluénf nauce (jako tomu bylo na konci
svétové vilky), a masy vidi svou zdchranu ve vzpoute
a prechdzejyf k ttoku na odpovédné ridy hospodarské
a socidlnf a jejich predstavitele. Ale Jjakmile zasvitne jim
paprsek nadgje, Ze situace jejich se zlepit, dajf se ukonejsiti
malymi dstupky a omémiti velikymi sliby a unaveny bo-
jem vracejf se bezd&éné do svého star¢ho otroctvi, pfe-
nechavajfce ofenzfvu svym t¥dnfm nepritelim a ocha-
bujice i v defenzfve,

Tato kolfsavost a naladovest Sirokych mas, zjevn4 na-
pitklad i v dobich normélnich pfi riznych volbich obec-
nfch i snémovnich a #zeni obraty jejich hospod4rské
situace, nesmi nés viak myliti, kdy% uvaZujeme o vyvoji
socialismu a jeho pokrocich.

Cesta je kfivolak4, ale jde vpfed a blf se cli. Jako jejf
kiivolakost je diisledkem neurovnanych hospod4tskych
pomért, které jsou na prechodu, jeho# stinné stranky jsou
zesilovény t¥{dnfm zdpasem o jeho smysl, tak také smér této
cesty a jeji nezadr¥itelny postup k cili, tj. k ndhradé kapi-
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talistickych F4da #4dy socialistickymi, je disledkem hospo-
darské situace, kterd je zrald negativné i pozitivné. Nega-
tivné, protoze kapitalisticky ¥4d je rozvracen a rozvracena
i t{da jej predstavujfci, hotova se svym déjinnym poslanfm
a mravné 1 kulturné skomirajfci. Pozitivné, protoze vyrobn,
distribuéni, komunikaén{ poméry dozravaji pro socialistické |
hospodatent, a tfida — proletaridit — povolana socialistické
t4dy uskutettiovati chépe ve svém jadru jiz sviyy déjinny
tikol a pripravuje se stale rozhodnéji jej provésti.

At vladdnouc! tifda méstacka Fika si cokoliv o utopistické
povaze kadého skuteiného socialismu, o prechodnim
vyznamu socialistickych hesel podle jejfho domnéni pouze
médnich a o nezniditelnosti a trvalé platnosti ,,0svédée-
nych* ¥adf, my vime, Ze nase socialistické snahy jsou zcela
spravné a pifmo védecky odvozeny z hospodatskych po-
méril, e socialism je smérem celého dnednfho vyvoje civi-
lizovaného lidstva a %e dne¥n{ t¥dn{ zédpas nenf niZadnou
efemérni epizodou, nybr# logickym diisledkem spoleen-
ského a vyrobniho vyvoje svétového a smérodatnou udalostf
historickou.

Marxisticky komunism nezrodil se ndhodou, vyvolala si
jej doba, ktera ho potiebovala, a proto it se a prohlubuje,
stiva se nejveétsf tviiréf silou modern{ doby a svétovym nazo-
rem lidského piedvoje i tifdné uvédomélych mas, moci,
ktera, pokud bézf o ucelnost, presvédéivost a logickou
vystavbu, ma v minulosti jen jediného soupefe: katolictvi
jako#to nejvyhranén&j$f a nejmohutnéjsi vyraz svétového
nibo¥enského nizoru kiestanského, — a méstacti filosofové
mohou sebevice hlueti o pfekondn{ marxismu: v marxis-
tickém komunismu %ije z n&ho vie, co se pro lidstvo osvéd-
¢ilo, a v takové podobé, jak se to osvédilo, Zije a zvitézt,

Marxisticky komunism je nejzpusobilejsf, aby lidstvo
vyzvedl definitivng z nezralého stavu a dovolil mu nej-
rychleji zvitéziti nad ptedsudky hospodaiskymi, socialnimi,
vlasteneckymi, ndbo¥enskymi a mravnimi, s nimiZ masy
pokulhavaji subjektivné za poméry objektivné zralymi
k revoluci.

Marxisticky komunism je ohromnym tspéchem a pokro-
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ialismu, a nejen pro teorii, n’y"bri 1 pro praxi, po-
keg:n?‘;l ného zrodil se prvnf proletdfsky stat, ktery stoj{
;nevné jiz pét let za okolnosti nejtézsich a nikterak nemini
padnouti.
A nynf uvazme: i
Prvnim pokusem o provadénf moderniho socialismu byla

Parizskd komuna. Staff soudruzi jisté se pamatujf, s jakou
zbo¥nost! jesté pred vilkou vyslovovdna byla tato dvé
slova uvédomélymi délniky celého svéta. Tento n.ezrah'r,

fedem ke kruté pordZce odsouzeny pokus mdlo ptiprave-
nych idealist, ani vidy jasné nevédoucich, co chtéji, svitil

o léta socialistickym délntkiim povzbuzujicim jasem do
jejich tvrdych a tézkych zapasi. Poutil je viak jen o jedi-
ném: jak se revoluce délati nesmi.

NuZe, minulo pouhych padesit let a ptisla — Komuna
ruskd. Kdo se odvdZ{ fci o této udalosti vyznamu tak
nesmirn¢ho, Ze byla ndhodnym dilem né&kolika dobrych
revolu¢nich marxistd ruskych, kteff s Vladimfrem Ilji¢em
v éele vedli ji k vitézstvi?

Vyvoj socialismu na zdkladé vyvoje hospodafského dosel
ve svétové valce prosté k bodu, kdy viecko nutkalo k tomu,
aby se projevil stupeni jeho zralosti dosud dosazeny, a on
se projevil na pidé subjektivné pro to nejschopngjif a objek-
tivné zralé.

Uvazime-li, na jakém stupni nezralosti byla pted pade-
sati lety PafiZzskd komuna, miZeme Zasnouti, jaky tu za
padesat let projevil se stupeii zralosti, — a to jest véru nej-
makavéjsi ditkaz velikych pokrokd, je sv&tovy socialism
¢inf, shodn€ oviem s hospodéfskymi podminkami, karakte-
rizovanymi jednak rostouc koncentraci kapitalu, jednak
rozvratem vyrobnich a distribuénich #4dd.

Kdo odvaZf se fici, kde aZ budemes providdénim socialis-
mu za daldich padesat let? A neni-li¥ dikazem pokroku
socialismu jiZ ten fakt, e mfZeme o provadéni socialismu
jako o skute¢nosti mluviti dik zkugenostem sovétské Rus;?

Nen{ t&elem téchto ¥idek Siroce pojednati o velikém
vyznamu Ruské komuny pro teorii i praxi socialistickou.
To se stalo a d&je jinde pti riiznych piileZitostech, MiZeme
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jen poznamenati, Ze teprve teze nasich ruskych soudruhg
a Tret{ internacionaly, jejich teoretickd Einnost a jejich re-
voluén{ zkugenosti zavadéjf jasny potddek do na$eho mysle-
nf socialistického, #e ruskd revoluce komunistickd dala
teprve pravou podobu marxistickému komunismu a s nfm
celému socialistickému hnuti revoluénimu pevny a jasny
zéklad, neocenitelnd bfitkou zbrai, neochvéjné pevnou
bastu. Predvale¢né chyby socialistd a jejich Internaciondl
t¥eba v nemalé mife odvozovati z nedostatetného revolu¢-
nfho prohloubeni marxismu, ut4péjiciho se v parlamentni
politice a reformismu, neznalosti pravych cest, z nedostatku
védecky presnych a logicky pevnych nizord na metodu
a taktiku socialn{ revoluce. To vie nidm dala a dava
revoluce ruskd, prace Tretl internaciondly a ruskych
soudruhil, a je to pravy poklad ceny nedoz{rné.

Tak jako revoluéni proletariat, védomé v t¥{du organizo-
vany a tfidnf{ panstvi provadéjici, zahdjf po svém definitiv-
nfm vitézstvi nad tifdou m&$tickou epochu zralého lidstva,
uvédoméle jdouctho za mezindrodnim sjednocenfm hospo-
datskym, a tim i za pravym mezinarodnim sbratfenim
viech pro viecky, — tak ruskou revoluci komunistickou
zah4jena byla epocha zralého socialismu, sobé samému
jasného ve viech smérech a prechézejiciho ndsledkem toho
od teorie k praxi, od kritiky k akci jak revolu¢né bofici, tak
i revoluéné budujfci.

To je ohromny pokrok.

A proto z4dny uvédomély soudruh nesm{ se oddévati
malomyslnosti, kdyZ véci nedéjf se tak pfimotate, jak snad
ve chvili, kdy revolu¢n{ vina byla nahote, otekaval. Cesta
vyvoje socialismu je kiivolaka jako viecky cesty zdvislé na
dnedni hrbolaté zakladné hospodéfské, ale jde vpied prese
vie ke svému cfli.

Vek lidsky je pHli¥ nepatrny vedle tisfciletd, jimiZ pro-
bih4 vyvoj lidstva. Z hlediska naseho jepitfho Zivota muZe
se tu a tam nedotkavému zd4ti, %e véci d&jf se pifli§ po-
malu; kazdy z nds véru rdd by se dotkal naplnénf jeste
za svého sivota. Ve skutetnosti viak pokroky socialismu
jsou veliké pres viecky nesndze 2 recidivy reakce, a pohléd-
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en na vie trochu z ptadf perspektivy, musime si
#ici, ze neni daivodu k malomyslnosti, roztrpéent, rezignaci

Jon metak, jemus nas idedl je cizf a jen ve své tHds
vid{ jen Zivot hmyzu a orgii sobeckych zajma, mize vidéti
se ze soudobého zivota §klebi se nam jen marnost. A jcn,
neuvédomeély délntk, zklamany malit¢kostmi a nevidouct
velkého déni socialniho v celé jeho §ifi a hloubce, mizZe
fkati, Ze jiz nevéri nikomu a ni¢emu, protoZze ;ékolik
zradct zradilo a nékolik akci ztroskotalo.

Korm‘mist.a vét, protoze se presvédiil, protoze nahlédl
do splet: ptirozenych zakonu, podle nichZ viecko v Zivoté
se dgje, a spatfil pod jejich piedivem rysujicf se jiZ nezbytné
novy svét socialisticky.

neme-li
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KOMUNISTICKE VEGERY

Podavame soudruhim prvni pfirucku Proletkultu, recitaéni materig]
basnicky pro komunistické vetery. Je prvni nikoli proto, Ze by jing
nebyly dale?itéj$i a jejich vydani naléhavéjsi, nybri proto, Ze byla
nejdiive hotova.

Podotykame vyslovné, Ze tato sbirka basni socialnich a revoluénich
neni — a nechtéla byti — antologii sestavenou z néjakého hlediska
literarniho, nybrz Ze nam bézelo vyhradné o praktickou pFirucku pro
soudruhy, ktefi pofadaji komunistické vecery, pfi nichZ se recitujf
basné. Po takové prirucce byla také ustaviéna poptavka jiz delsi dobuy,
nebot materiil, asponn ponékud vhodny pro dnesni dobu obrozenéhg
socialismu revolué¢niho, byl pfili§ roztrousen po ¢asopisech a knihach,
vétdinou tézko jiZz plistupnych, zejména venkovskym soudruhtim.

Ptedchidcem této nasi sbirky byla jak zndmo Poezie socidlni, kterou
sestavil pred lety soudruh Antonin Macek. Veliky rozdil, ktery jiZ
pfi povrchnim srovnani obou sbirek vychézi najevo, je dobrym své-
dectvim pokroku, jejz jsme ucinili ke spradvnému pochopeni socialis-
tické metody vychovné. Z vyboru Mackova mohli jsme pfejmouti do
své sbirky jen velice malo, jak z divodu tcelnosti, tak z davodu
,,krasocitnych®’.

Ve sbirce Mackové mély jesté pfevahu projevy pochybného soucitu
mé$fackého a nejasného chténi délnického, kdezto nas vybér prihlizel
pfedeviim k poezii, kterad ceni zdravé zuby, a mohl jiZ pojmouti
nemalo basni ¢isté socialistického ducha revoluéniho a prvni vlastovky
bojovné Lultury proletaiské. Domnivame se také, Ze ani z hlediska
krasocitného nedopustili jsme se mnoha chyb.

Jinak nale sbirka ma tvar dodasny a jest dosud velmi netplna.
PrihliZzejice k potfebdm soudruht a k jejich naléhani, fekli jsme si:
lépe néco nez nic, a sebrali jsme rychle aspon to, co bylo ndm na
dosah. Hlavné v poezii jinych narodu nasli bychom jisté dalsi moZnosti
pro svuj vybér, ale doufame, Ze naklad prvniho vydani této sbirky
bude brzy rozebran a Ze pro vydani nové opatfime i dalsi a novy
material ze zdroji dosud malo zndmych.

Domniviame se viak, Ze naSe sbirka pies neiplnost i malou systema-
tiénost svou ma ptece dosti dobrych vlastnosti, aby prospéla viude,
kde ji bude s porozuménim pouzito. Bylo nasi snahou dati z nejlepsiho
a myslime, %Ze se ndm podafilo zabezpediti ji skute¢né muZny raz
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i isticky a revolucni a vyjadtiti ji nového ducha komunistického
ného a cilevédomého.
touto priruckou edici Ceskoslovenského Proletkultu,
mladické a nevyspélé, ale nadéjné. Jeji zdar je v rukou
druht, jim svéfena je vychova nadich proletaiskych Sikn.
sm;v{ﬁmc ’celkcm jiz mo#nost, abychom ve svych piiruckach i jinde
pogkyﬂi soudruhum material a préci’ta.ko'vé.h?dnoty az péra.i rukou
Gk povolan)'fChs %e v éeském hr‘xutl soc1a.hst1cké-m moinosifl -takové
dosud nebylo. Ji tato prvni publikace to dokazuje, budete-li ji posu-
zovati z hlediska jeji ucelnosti pro naﬁc.revoluéni hnuti socialistické
i z hlediska literarniho. Ale je tfeba zajmu a podpory viech naSich
uvédomélych soudruhti, ma-li nase éinnost miti dobré ovoce.

Nesmi byti komunistické organizace, v jejiz knihovné chybéla by
tato prirucka, nesmi byti komunistického vecera s recitacemi, které
by nebyly vzaty z této knihy. Basné do této nasi p¥irucky zatazené
vybrany byly po dobré uvaze, a Jsou-li jiné, nez jaké tu a tam byly
dosud obvyklé, jsou proto jiné, aby vytlagily véci nevhodné, nevkusné,
nechutné citlivistky a hrubé viednosti.

Je pravdépodobné, Ze tu a tam nezvyknou si néktefi soudruzi
a soudruzky ihned na umélecky tvar té neb oné basné, ale tolik je jist&
jasno: budeme-li Ipéti stale jen na starém a piili¥ dobfe jiz znamém,
nebudeme se¢ moci nikdy dostati dale. Nechceme-li a nesmime-li jiz
predkladati soudruhtiim staré rymovacky, jez komunistovi nefikaji nic
prospésného ani povznasejiciho, musime je uéiti, aby si pomalu zvy-
kali na pravy sloh basnicky a ptedeviim na sloh dnes Zivy. Ve vétding
pfipadii je to jen otdzka dobré viile a zvyku. A tato dobra ville a snaha
zvyknouti si je dnes tim diileZit€jsi, Ze pravé to, o nam v této véci
nejvice bézi, to jest poezie proletaifska, komunisticka, je tésné spjata —
zejména u nas — s vyvojem nového slohu basnického.

Miéme tudiZz nadéji, Ze prvni tato komunisticka antologie vykona
dobfe sviij tkol a Ze soudruzi podaji o ni své usudky a pak i své
zkuenosti s materidlem, ktery pfinasi, aby nové vydani mohlo byti
dokonalé.

Nuze, a ted nechatl zni revolu¢ni ver§ basniki po naSich zemich
viude, kde komunisticky proletariat chysta se k posledni bitvé.

- i}blctkultu, rdz
Zahajujeme
instituce dosud

V Praze, v mésici PafiZské komuny 1922
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TRPASLICI

Budoucnost kultury lidské souvisf tésné s vitézstvim Internacionaly,
Na3 svét nemiiZe ozdravéti ani hospodafsky, ani politicky, ani socidlng,
ani kulturné, dokud otravné plyny nacionalismu nebudou navidy
smeteny revoluénim priivanem. Velik4, pokojna kultura zdravych lids,
hrdinti prace a krasnych plodi slohovych miZe po nynéjiich i nasts.
vajicich jeSt¢ dobdch rozharanych vzejiti jen ze spolednosti mezj.
narodng€ sbratfené, mezinirodné hospodatici, mezinirodné tvotici.

Kdo povaZuje lidsky rod za schopny povznésti se nad nynéji spo-
le¢nost chamtivych smedek, vzijemné se pozirajicich, kdo jest silny
skuteénym idealismem a optimismem a vidi smysl lidstva v jeho snaze
vybfednouti z dosavadniho stavu nezralosti a neuvédomélosti a v jehg
touze po velikych kulturnich &inech, ve snaze a touze, jak se jevi
v nejlepsich hlavach lidskych, ten musi potirati nacionalism jako mor
— onen nacionalism moderni doby, jemuZ bé%i vidy o nadpravi nad
narody, a nikoli pouze o pravo na vymanéni se z podrudi jiného
naroda — a vitati kazdy vzrust mezindrodniho citéni a sjednocovéni,

A podle toho, pfedeviim podle toho, miizeme a musime hodnotiti
své vrstevniky. V kaZdém ¢lovéku — byt v nékterém oboru prdce a myslenky
sebevice yynikal — je néco trpaslictho, maloméstdckého, nizkého, je-li naciona-
lista. A kaZdy ¢lovék — byt to byl nejprostii vojdiek strany — pispivd k veli-
kému dilu budoucnosti, smysli-li a jednd-li poctivé mezindrodné.

To je teze, z niZ nesmime sleviti ani ¢arky, to je teze, kterd musi
piejiti do mozku i krve pracujiciho lidu, to je teze, od niZ sebemensi
ustup rovna se zradé socialismu.

Jest ndm tudiZ vitati kazdy sebemendi pokus, ka’dou sebemenii
snahu o praktické provadéni mezinarodni solidarity nejen z hlediska
politickych vyboji socialistickych, nybrz i z hlediska kulturniho. My
komunisté musime a budeme se také vidy a viude sna%it zachovavati
mezinarodni rdz naSeho hnuti a% do formilnich podrobnosti. Mezi-
narodni komunisticki strana v této republice znamena kulturni &in,
a my nesmime dopustiti, aby na tento &in bylo z kterékoli strany jakkoli
sahnuto, a musime viemi silami a za viech okolnosti h4jiti tuto jeji
mezinarodnost proti vnéj§im neptitelam i proti vlastni pohodlnosti
a vlaZnosti.

Nemame oviem obav, Ze potatek, ktery jsme uéinili na sjednocova-
cim sjezdu, mohl by byti zvracen; véfime naopak, %e nade mezinirodni
dilo prodere se viemi obtiZemi (vlastné jen technickymi), poroste
a rozdrti nade odptrce, dnes vladnouci. Velikost myglenky a cile jest
na nali strané, na jejich jest pusté blaboleni smrtelného z4pasu.

Proto je nam navysost sméino, kdyz takovd divadelni primadona
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nafich nacionalistd (skuteén)‘{nﬁ jejich videi jsou dne.s né..échﬁci l.)a.n-
BReih a priimyslovych lupi¢i), takova zatemnéld inteligence, jako
e dr. Kramaf¥, s domyilivosti bohatého tovarnika, ale i s bezmocnosti
EscCr- ttidy na smrt odsouzené zaZertuje si se svymi posluchadi
: ptednese jim s pfiméfenym patosem tuto pci'lu- :

To nejde, aby se stalo napfi§té, Ze s mléelivym svolenim velké
&;;i nafeho naroda ve Treti internacionale ptredstavoval Cesko-
slovensko, tedy také na¥ nirod, Némec Kreibich! V tomto ohledu
z4visi viechno od nas.*“*

Dr. Kraméf zaspal bezmala osm let vyvoje, kdy? mluvi o jakémsi

nafem nérod€”, k némuZ jak zndmo komunisté s dikem odmitaj
;i"inélcieti, protoze Kramafiiv nirod nemiize byti nirodem jejich.
Na to si musi pani nacionalisté jiZ zvyknouti, Ze narod v jejich smyslu
je v dneini situaci ohromnou pitomosti, protoZe v kazdém ,,narodé"
jsou dva ,,ndrodové®, pro néZ oba viak nenf na ,,narodni* puid¥ mista,
procez jeden z nich musi byti rozdrcen a shlazen z povrchu. A musi
si také zvyknouti na myslenku, Ze to bude jejich ,,nérod*, jejich trida
vykotisfovatel, ktera bude dfive nebo pozdé&ji revoluci rozdrcena
a diktaturou proletaridtu ze svéta shlazena, nasilim donucena bud
proméniti se v tfidu pracujici, nebo umftiti hladem.

Trpasli¢i duch hejslovana Kramafe nevidi oviem ani na krok do
budoucnosti, zabednén jsa v mé&stacké ideologii a osudné ranén slepo-
tou jako viickni, kdoZ jsou odsouzeni k zdhubé&.

Ale také na vile a bast¢ dr. Kramafe zavlaje rudy prapor a v jeho
komnatach uvelebi se proletafi. To uskuteni se rozhodné mnohem
dfive neZ jeho nadéje, Ze jeho ,,ndrod** zabrani nim, abychom prak-
ticky projevovali sviij internacionalism.

Skiek nacionalistii nemiiZze ndm vziti pfesvédéeni o velikém kultur-
nim vyznamu toho faktu, e Némec soudruh Kreibich zastupuje
v Moskvé nafi stranu, jejiz vétiina je ¢eskoslovenska.

A tim méné vahy ma pro nés skfek zradnych socialpatriott, ktefi
sice chapou pitomost toho, co fekne dr. Kramaif, ale ze své povyienosti
ministerské strany chtéji svym odpornym zpitisobem mravnich troseé-
nika socialistickych sniZiti vyznam naseho zastoupeni v Moskvé
a soudruha Kreibicha nazyvaji trpasli¢im zmatencem.

Nali socidlni patrioté, kteti nedodali &eskému hnuti socialistickému
Jjediné jasné a smélé hlavy, jediného tvuréiho ducha, stali se ne-
védomky velikymi jen svym zrazovanim proletaridtu. — A vrhnete-li
nahodou pohled ze snémovni galerie do ministerské lavice a spatfite-1i

® Redakce jen s nejvétéi nechut! cituje doslovné odpornou &eitinu tohoto vylevu pa-
tentovaného vlastence,
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tu naptklad dvé vypasenct), monsignora Sramka a bojce za ministerské
kieslo Srbu, jak se k sobé tuli se Sirokym tismévem sytych a vlddnoucich,
tu pocitite, kde jsou trpaslici ideovi i mravni, a nemusite slyseti anj
vodnatou voli¢skou fe¢ ministerského piedsedy Benede, kterou pronai
misto vykladu o janovské konferenci.

Nirod trpaslika vlasteneckych ovladd dnes tuto republiku; veliké
véci mohou se viak zroditi jen z mezinirodni myslenky a z mezindrod-

niho citéni opravdu socialistického. Jen skuteéna internacionala uzdrav{
Zivot.

SPIRITISM

Brozura Radlova je pifekladem z Prager Presse, kde byla titéna
jako text pfednasky Radlovy v debatnim vederu Volné myslenky
(13. ledna). Jest také pravé jen populdrni polemikou proti spiritismu.
Jako takova je i pro nés pfijatelna, by, tvrdim, lze marxisticky mno-
hem lépe 2 mnohem padnéji zasdhnouti toto nové povéreéné nabozen-
stvi. Boj proti spiritismu, hlavné proti Sifeni se spiritismu v maséch
(jez bohudik neni tak veliké a jest omezeno spife na urcité kraje),
jest 1 nasim bojem — lépe fedeno hlavné na$im bojem. Nebot z hle-
diska t¥idniho jest spiritismus totéZ co klerikalismus; vira v posmrtny
¥ivot a odvadéni utrpeni a energie na scestf této viry odvraci proletafe
i stfedni vrstvy od béd a nedostatkl jejich socidlniho postaveni a smi-
fuje je naopak s nesmyslnosti a krutosti dnedni soustavy socialné
hospodaiské. Naopak oviem jest v zajmu udrZeni kapitalismu a kapi-
talisti $iteni jak klerikalismu, naboZenstvi, tak vlastné i spiritismu.
Cim temnéji je v lidu, tim lépe se carovi vladne. Jest jisto, Ze by napfi-
klad valnd &ast narodni demokracie a agrarnikli (a nejen bohacu,
ale i starfich ufednik, ba i mladSich lidi) s radosti nebo alespon
s uspokojenim pfijala monarchii misto republiky. Dr. Radl, jenz jest
znalné napravo, neni pravé pekelné disledny, kdyz nié¢i a hubi po-
véry: tim pomaha zlému bolSevismu. Jest to spravné v zajmu pravdy
a moralky — ale nezcela taktické politicky. Snad dr. Radl vskutku
uptimné veék, Ze se spoleCnost napravi pouhym héajenim pravdy
v debatiach ,,Volné** myslenky a jinde, snad upfimné véfi, Ze mirna
cesta smifeni s kapitalismem vie ¢asem vylééi, a Ze revoluce nepfijde,
a Ze ji bollevici délaji sami, a Ze tak pachaji zlo¢inné a zbytecné
nasili. Jsou dvoji idealisté, jak fika Chesterton, totiZ idealisté, ktefi
idealizuji skuteénost, a idealisté, ktefi uskutec¢nuji ideal. Dr. Radl
patfi k prvym. Komunisté k druhym.

Piednaika Radlova jest temperamentni i sebevédoma. Pokud od-
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mith spiritismus jako novou filosofii tvrdg, #e neni soustavou, fe po-
strada jasnosti a dislednosti a Ze nestavi na védé ( _]al.; t-o ma &initi
Kkazd4 prava filosofie a jak to Cini nejlépe filosofie marxistickd), nybrs
na zcela libovolnych, ¢asto az smé&nych nebo az chorobnych vyplo-
dech fantazie, souhlasime uplné. Aviak neni pravdépodobné sprivno
odmitati §mahem v3e, co tvofi spiritismus, totiZ v tom smyslu, %e piec
jen jest moZno, %e nékteré ze spiritsk)'rf:h pexperimenti® jsou projev.y
védeckou psychologii dosud malo objasnénych dufevnich stavi (viz
soudobé prednadky doc. Forstera o spiritismu). Jest viak zatracené
pernou praci zjidfovati ve spiritismu skuteén4 psychick4 fakta na rozdil
od &vindlu s ,,duchy* a rtizné sugesce.

Pro komunistu, jehoZ my3leni jest védecky a dialekticky %koleno,
jest oviem moZno uvéfiti i v tyto pravdépodobné, le¢ dosud védecky
nezndmé stavy dulevni teprve tenkrat, az budou pokusné zjiitény
a prozkoumény, — ale na druhé strané jest se pravému komunistovi
braniti dogmatické védecké obmezenosti, jeZ nechce pFipustiti moznost
né&éeho, co tu dosud nebylo.

Mnoho hluku nadélala kniha univ. prof. botaniky Velenovského
O prirodni filosofii. Tato tlusta kniha pisobi logickému a ptitom tempe-
ramentnéj$imu duchu pfimo bolest, vyvolavd vybuchy vzteku i ne-
ztizen¢ho posmésku. Je to uZasny galimatya$ zufivych vypadu proti
odpirciim spiritismu, proti komunistim, proti viemu mo#nému,
mudka fantazii a nejpodivinitéjiich a nejzertovnéjsich ,teorii** a
,»iakt'; je charakterizovana hlavné détinskou p¥imo mystikou (kato-
lické naboZenstvi naptiklad je velmi logickou, byt mystickou stavbou,
jez se zfiti cela, zni¢i-li se zakladni pfedstavy, spiritismus se viibec
nemuZe ziitit, ponévadz neni ani logicky, ani stavbou a n&jaké z4kladni
predstavy jest v jeho zméti tézko hledati) — a tim, e ma-li na vybra-
nou mezi nékolika vysvétlovacimi teoriemi, vybéfe si vidy tu nej-
fantastictéjsi. Cela kniha jest pfivalem vét bez védecké pritkaznosti,
bez systému, bez pfehledu, bez logiky a bez jasnosti. Vibec viickni
spiritisté vyznamendvaji se tim, %e nemaji oné védecké potieby prii-
kaznosti a diislednosti, jez dél4 védce védcem a jest ptitinou a zdrojem
védecké jistoty i odvahy. Vyvraceti jednotlivd podivinstvi, vytykat
Jednotlivé odpory a nemoznosti ap., slovem polemizovati s tou knihou
bylo by trapno a zbyteéno.

Velenovsky nenf jedinym védcem odbornikem, ktery haji spiritismus.
Je tu, jak sdm uvadi a jak uvadi i R4d), napiiklad lipsky fyzik Zéllner,
anglicky fyzik a chemik Crooks a jini. R4dl vysvétluje tuto zvlastnost —
a jest to zvlditnost, kdy? silny védecky odbornik jako Crooks nebo
svétovy psycholog jako Ameri¢an Jammes zajdou piili§ daleko do
spiritismu — tim, Ze nejsouce hloubéji a Siteji Skoleni ve filosofii —
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kteryz nedostatek je zavinén (a to je velmi pravda) tradiénf nechutf
odbornych védcit k filosofii — stanou se snadno kofisti omradujicich
spiritskych ,,teorii** a ,,zjeva®. Nemyslim, Ze by se tim véc vysvétlo-
vala v podstaté, byt to oviem bylo celkem spravné konstatovanij,
Budou tu asi hlubsi pfiéiny, jichZ nelze zde rozbirati.

Dulezité jest konstatovani Radlovo, Ze pravé vrstva ,inteligence**
Jest hlavni oporou nové duchaiské spasy. (Uvedme mimochodem, 3e
jedinou — bohudik — oporou slavné Armady spdsy jest kurs libry
sterlingti a pfizefi né€kterych vysokych ,initelti*‘; jef Armada spasy
pravé tak dobra pro kapitalismus jako riizné jiné uspavaci prostiedky,
JjimiZ jsou cirkve vieho druhu a spiritismus.) Inteligence trpi vyZivinim
kapitalistické myslenkové naplné a pokrodilym zni¢enim tradic, jes
zbyvaly z kiestanstvi a slouzily dlouho ,,lepsi‘* spoleénosti bez svého
puvodniho zakladu naboZenského. Hloubavéji zaloZenym inteligen-
tim mizi puda pod nohama stale vice. Tviaréi éinnost kapitalismu jiz
ddvno ustala, kapital jiz netvofi, nebuduje nic nového, a dulevni
hodnoty, jez kdysi vyplyvaly z jeho kladnych stranek a opiraly se o n¢,
ztratily svou oporu. Kapitalismus je dnes nikoli dobyvatelem ptirody
a budovatelem nové vyroby, nybrz kieftsmanem, ba kefasem a brzdi-
tem dalsich pokroku vyroby a daldiho dobyti pfirody pouZitou védou.
Individualismus, ktery byl napéjen nékdej$im jeho dobyvatelstvim
a opiral se o né&, prozil jiz svou smrtelnou krizi, svoje peklo, v obdobi
dekadentnim na konci minulého stoleti; osvéZujici americk4 injekce
Jammesova pragmatismu nebyla postacitelna a kapitalisticka filosofie
chfadne smrtelné se svou hospodaisko-socidlni zakladnou.

Individualismus se vyzil. Aviak byly tu i zminéné zbytky kiesfan-
stvi, mnohé véci citily se vlivem kiesfanské tradice dosud jako hfich,
byt se v boha diavno nevéfilo. Vétinou byly tyto tradiéni mravni
pocity — jeZ ztrativie podklad staly se vlastné pfedsudky — opaného
sméru neZ individualismus. Aby se dobfe rozumélo: naptiklad cena
s»dobrych skutka‘* je pro pravy individualismus spie zidporna, nebot
v krajnim vyjadieni Nietzschové je soucit ,$pinavym pohodlim*®
a slabosti. Nebo napfiklad opovrieni nemanzZelskou laskou a jejimi
plody je zajisté pusobeno z velké ¢asti dosud kiesfanskou tradici
,,hfichu smilstva‘‘ ap. Kapitalisticky stat jest doposud podporovan vedle
svého zikoniku a jeho trestl1 i timto tradi¢nim a nelogickym prodlou-
Zenim k¥esfanského citéni, jehoZz Amatatelnym dokladem jest ostatné
existence klerikdlnich stran, chovajicich zneivatené zbytky kiesfanské
viry.

V kruzich inteligentskych ubylo vSak velmi této tradice (jejiz zbytky
Jjsou také &éasti takzvané ,sludnosti’‘), nastalo pozdni individualistické
uvédomovani. Podil méla oviem i valka. Nastala oviem tim horsi
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bezptidnost, nebot pokusy. o z,la..iclmu moré}ku“‘ mus.ily.nutné ztrosko-
tat o dravéi tendence kapltahstlckého prostx.'ech. POCI't'U_]e se ohyzdnost
kapitalismu, byt nejasné, a nemoznost ,,laické mordlky* jako pevné
zékladny. Vie stava se jen lakem a pozldtkem bez opory a poruiuje
se pri docela malych pfileZitostech ve prospéch $pinavého sobectvi.
Cerné chvile filosofické bezradnosti zanechavaji stopy a piipravuji
pidu, — takZe se leckde muzZe uchytiti laskavéjéi povéra spiritismu,
jez je jakous takous 1téchou v mravni pousti.

Také oviem ztrata milych, ztrdta syni, muzii, milencii a bolest nad
némotou a absolutnosti smrti, jeZ je vyrvala, jest p¥i¢inou pFijimani
spiritické viry v posmrtny Zivot,

Od pesimismu neni tak daleko k spiritismu.

Radl vysvétluje takto: ,,Spiritismus je duevni nemoci (?) inteligence,
svéd¢i o dpadku romantismu (?); jest s dekadenci, pesimismem aj.
potomkem odumirajici romantiky (my komunisté fekneme oviem
piesnéji: udumirajici my$lenkové nadstavby odumirajiciho kapita-
lismu). Oslabeni duSevniho Zivota (?) po valce znamenité pfispélo
k rozkvétu spiritismu, ktery zmizi ihned, jakmile zavane opét Cerstvy
vzduch kultury.**

My komunisté pravime k tomu, Ze zmizi, a? zavane ¢erstvy vzduch
revoluce, a Zze nemize Zadny jiny vskutku ¢erstvy vzduch zavanouti.

Dr. Radl konéi: ,,Pry€ se spiritismem! Stydme se, Ze jsme (na adresu
ssinteligence®), byt jen na okamzik, povolili tomuto bludu! Kdo chce
véfit v duchy a véénost? Nuze, jsou duchové a mate stalou prilezitost
vydati se jejich piisobeni. (Neni lep$i, zptsobime-li néco samj?
Toto stalé ohliZeni nazpét vede naptiklad k tomu, %e komunistiim
hézeji na hlavu Platénovu Ustavu, ktera dokonce u nas nedavno vyila
v Uplném piekladé, aby pry se podivali, jak m4 vypadat plan stitu, —
Jenze ten Platéniv je ,,idealisticky**, skute¢nost idealizujici, a tudiz
neproveditelny.) Nasi velci pfedkové. .. a tak dale.

» Viechen na$ moderni svét je pln duchtt; mluvi k ndm celou naii
civilizaci, ve velkych tradicich. .. jak velkolepy je duch zemfelého
lidstva! Jak vdZné mame k nému povinnosti (zd4 se, Ze je berou pfli¥
vainé a nezbyva jim na %ijici a budouci lidstvo, a¢ pravé povinnosti
mohou byt jen vzhledem k témto)! Jak krasnym, ale i tézkym je
8 timto vznefenym duchem bojovati (ndm to neptipada tak tézkym,

Jim, zd4 se, prili§)! Stykejme se atd.

A pfedeviim vaime si své civilizace! Jsme potomky Platénovymi
(ten Platén. . .), potomky Kristovymi, dédici moderni civilizace ; mame
tplnou volnost (na papife. . .) pracovati podle svého uznani na tomto
svém dédickém podile a dale Jej zvelebovati; nesmime si pripustiti
myslenku, Ze toto dédictvi musi byti pohozeno ve prospéch néjaké
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povéry (my komunisté ten spiritismus chvalabohu nemusime brat tak
tragicky), ktera je dnes jen vlastnosti primitivnich mas (totiz vlastng
p. t. ,inteligence™...) a nad niZ jsme se tisiciletou praci povznesl;
s nejvétsi namahou, ale také s nejvétsi slavou.*

O¢ Birsi a vyS8i i konkrétnéjsi jest komunisticky Idedl, o vécnéjsi
Jjsou komunistické vyzvy neZ tato veobecnd, kulatd, realistickd vyzva
k jakémusi zvelebovéni ,,civilizace**!

PRVNI MANIFESTACE PROLETKULTU

Z usneseni rady Proletkultu a ustfedniho vykonného vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska koni se v nedé&li 11. &ervna na
vystaviSti velkd letn{ slavnost Proletkulty pro proletariat Velké Prahy,
spojend s manifestacnim privodent.

Bude to poprvé v déjinach socialistického hnutf v &eskych zemich,
ze na$ proletariat bude zcela uvédoméle manifestovati pro myslenku
disledné a systematické svépomoci vzdéldvaci a vychovné, pro revo-
luéni program kulturni.

Nase manifestace bude znamenati, Ze v dne$nim komunismu byla
dobudovana myslenkova i organizaéni budova proletdfského odboje
proti vladnouci tfidé me&itacké, 2e tfidné uvédomély proletaridt stavi
se na vlastni nohy i na poli kulturnim, jako se na né postavil i na poli
politickém a odborovém.

Budeme védomé manifestovati za tf¥idni vzdélani a t¥idni vychovu
proletafskou a revoluéni a proti domnéle ,,vienarodni* a ,,vielidské*’,
ale ve skutetnosti také t¥idni kultufe m&facké. Zastupy nasich soudru-
h& a soudruZek pfijdou, aby daly najevo své komunistické t¥idni
védomi, své pochopeni pro déjinnou tlohu proletaridtu. Projevime
vefejné a hrdé své presvédéeni, Ze kulturné vyzild tfida me$facks,
Zivotici v ipadku a sobectvi svém bez jakéhokoliv skuteéného velikého
idealu socialniho a majici jen zijem a starost o to, jak by zachranila
jeité na nékolik let svou nadvladu a sviij systém vykofisfovaci, bude
vystfiddna brzy mladou a zdravou t¥idou proletdiskou, kter4 do sluzeb
své revoluce stavi nejen veskeru svou moc politickou a hospodaiskou,
ale i veskero tsili osvétové.

Nikoliv méstacky, nikoli maloméstacky, nybrZz komunisticky chce
byti proletariat osvicen. A to znamena: vzdélan, vychovéan, ptipraven
pro konefnou socidlni revoluci komunistickou, pro jeji provedeni
a udrZeni a pro ufelnou vystavbu své diktatury porevoluéni.

S heslem ,,Pry¢ od burfoazni kultury!* budeme manifestovati pro
sviij Proletkult, pro souhrn své vzdélavaci a vychovné prace v duchu
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ravdu socialistickém a revoluénim, kterd mi opatfiti proletariit
ophmnm maskami proti jedovatym plyntim $i¥icim se z odpadkd
:&t’éckého uméni a meéStacké védy, jez burZoazie proletaridtu mﬂosfij
v& poskytuje, a kterd ma v fadach uvédom&lého proletarigtu piipraviti
a posiliti pro revoluén{ dilo nové vidce a funkcionate, budovatc.lc
nového statu pracujicich a nové vyroby pro viecky, kdo% pracuji.

Manifestace v den 11. &ervna stane se tudi dostavenitkem viech
nalich soudruhit a soudruZek, ktefi ji% pln& pochopili veliké d&jinné
posldni proletaridtu a jimZ komunisticki my$lenka revoluéni ptedla
jiz do krve. Bude to manifestace dustojna a vyjime¢n4, prvni opravdu
socialistickd kulturni slavnost uvédomé&lého lidy pracujictho. Ptipra-
vujte se k ni nejpeclivéji!

,,SLUSNA SPOLECNOST®

Co je ta dnelni ,,sluini lidska spole€nost®, kterd se dovoldva tak
casto ochrany zdkonu a wfada? V &em vézf ta Jeji sludnost?

Odpoveéd je velmi prosta a ptili¥ znAma. Cel4 ta ,,sludna spoleénost**
dnedni je privilegovand kasta, kterg stoji na bohatstvi a blahobytu
ziskanych védomym vykotistovanim Pracujici tfidy a honosi se vzde-
lanim a ,,dobrymi mravy*, k nim# napomaha ji jen jeji privilegovanost.

Slufnost této ,,sluiné spolegnosti Jje vnéjiek. A nemnse byti nic
Jiného neZ vnéjek, ponévady tvoii Ji mé&$tactvo a malomé&tactvo, které
dohravajic svou tlohu dé&jinnou ztrici veikeren idealni smysl Zivota
a usiluje jen o to, aby si jeSté na nékolik let udr¥elo moc a nadpravi.
Z krajniho egoismu haji sviyj soukromovlastnicky #4d a po jeho polo-
vi¢énim zhrouceni v disledeich svétové valky obnovuje jej nikoli na
své utraty, aby nejkrut&ji rozdily majetkové byly vyrovnany, nybry
na utraty délné tiidy, kterd m4 byti znova uvrzena do &erné bidy
a otroctvi. A ,,slu$ni spolenost®, sama prolezl4 skrznaskrz krajnim
individualismem, jest jevité nemilosrdného boje o vydinut{ se a ka-
riéru. City solidarity vyskytuji se v ni jen tehdy, jde-li o zotrotovani
a vykoftisfovani délniki a tviiréich duchd; tu jest fronta ,,sluiné spoleé-
nosti ihned jednotna, jinak hrabe kazdy pro sebe.

A tento dravy egoism $i¥ se touto ,slufnou’ tfidou dnes stale
vieobecnéji jako zcela upddomsls pohniitka vieho jednani; kdesto tam,
kde dosud m&3ta¢ti , idealiste ohangji se up¥imné burZoazni ideologii,
béi o dufevni tupost nebo intelektudln{ Gipadek, JeZ vzbuzujf skuteny
soucit,

Pod ,,sluinym* vnéjikem ,,sluné spoleénosti* Jje zkaZené a chamtivé
srdce, je tupa a zvrhl4 mysl, A cel4 ta jeji ,,slusnost** Jje sntika zkyslych
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pfedsudkut, vyéichlych forem sméinych a ubohych, tajtrlickych pé,
a neupiimnostf, za nimiz ivoti zkrachovana t¥ida, zmirajici strachem,
Ze zitra nebo pozit¥ ztrati své pohodli a blahobyt a bude nucena
nauditi se uZiteéné pracovat nebo vymfit hladem.

Ze strachu povolovala ,sluina spolecnost* délnickému naporuy,
kdyZ po prevratu se zdalo, Ze jednoho krisné¢ho dne ztete proletarijt
razem viecky jeji pozice; ze strachu sna#i se dnes obhdjiti a zavésti
kaznicovy poraddek, ktery by svym terorem znova zotroéil viecko
vzpurné pod pést ,,sluiné spoleinosti‘‘.

V mé§tickych listech na$ich éteme ted stale ¢astéji pfimé i mezi-
fadkové vyzvy ke kédznicovému rezimu, ktery by vzal viem, kdo2
nepatfi do ,,sluiné spole¢nosti*, chuf sahati na soukromé vlastnictvi
a Zivot méstaki. Pouivaji zlo¢ind, které se dnes snad ponékud &asté&ji
déji ne% dfive, jako dtsledek Jejich valky, aby mohli ze srdce horovati
pro trest smrti a pro Zeleznou pést policejni. Hledaji zd4nlivé napravu
zvltilych mravii a zloéinnosti, ale dobré ucho postiehne ihned, Ze jim
nejde tak o zlodince skute¢né, ktefi jsou jen slabym odleskem Jjejich
vlastni zlo¢innosti, kte¥ jsou kvétem jejich poradku s kapitalistickymi
galejemi, kasdrnami, kdznicemi a bordely, — nybri o ty, kte¥f sou-
kromé vlastnictvi chteji od kotene zvratiti a pro néz Zivot vykofisto-
vateltiv neni pranic posvatného.

Pfi piilezitosti pankrickych odhaleni vydaly Nirodni listy tento
velmi upfimny povzdech: ,,.. .Spoluviniky na zvlgilych pomérech
pankrickych jsou vsickni ti faleini proroci humanity a hlasatelé
bavlnkového zachdzeni s individui, kterd se sama vylouila svou
zlo€innosti ze slu¥né lidské spolegnosti, véickni ti zastanci podmineg-
ného odsuzovani, nevédeni za tkladnou a loupeZnou vrazdu, ptatelé
amnestii — slovem teoretikové neznajici skutetnost a chodici sice po
zemi, ale bloudici hlavou ve hvézdach. Zde Jsou jasné, doloZené
a neklamné dusledky, kam vede pseudohumanita nebo popripadé k rozvratu
kdzné, ve spofidaném stdtu nutné, sméfujici cinnost! Najdou se je§té po
téchto tizasnych tfednich odhalenich obhdjcové ,moderniho systému
v trestnictvi?**

Podtriend ndmi véta (mimochodem feteno »prekrasnym’‘ &eskym
slohem napsan4) div4 ndm nahlédnouti do ledvi »Sludné spoleénosti*
jeSté lépe ne¥ potrhlé fedi a ¢lanky dr. Kramaife.

- »Sludna spolednost laéni po krvi revolucion4it. Ale velmi se myli,
Ze dnes muZe se je§té zachranit policejnim reZimem, versailleskym
terorem, kaznicovym pofddkem. Prodlouziti si ¥ivot o nékolik mésici,
to snad. Ale dostala uz &ibeni¢ni lhtitu, dozrala k smrti jako ,,sluina
spole¢nost®* feud4ln{ roku 1789.

Dreini ,,sluina spoletnost*, Jejiz strach a vztek tlumpéj tak dobie
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takovy Vincenc Cervinka v Narodnich listech nebo Stanislav Nikolau
v Narodni politice, tito nejzufivéj§i hlidaci pejskové méitactva, dneini

sluina spole¢nost’ je jen piekrmena prasnice, jeZ ma chuf oéenichivat
: ohlodavat mrtvoly pobitych komunist a jinych revolucionai, ale
velmi se myli, domniva-li se, Ze ji ne¢ekd osud chovného dobytéete.
Velky patek ,,sluiné spolegnosti* se blizi a proletariat chyst4 pro ten
den skvélé vepfové hody.

Ale tento nezbytny den oddalovala by pracujici ttida zbyte¢né,
kdyby jakkoliv se davala oblouditi slu¥nosti ,,slu$né spoleCnosti**,
kdyby svou revolucnost hatila opi¢enim se po méifictvu a malo-
mé&stactvu.

Neduvéfujeme sluSnosti piisludniki ,,sluiné spoleénosti. U vraha
najdeme casto vice skutecné slunosti lidské nes u néjakého vznefeného
fabrikanta z Lib§tatu, u prostitutky vice srdce ne# u salénniho Furna-

listy méstackého.

PROPAGAGNI MONOPOL

V pfedminulém ¢&isle tydentku Komunista jest celkem divodné
konstatovano,* Ze propagaéni monopol tiskovy, jak Jsme jej navrhovali
pfed minulym sjezdem strany, byl v praxi zcela odstaven a vydava-
telskd &innost komunistick4 sp&je k tiplné decentralizaci.

Byl jsem a zustal jsem p¥vriencem propagacniho monopolu tisko-
vého, ziiéastnil jsem se stylizace ptisluinych paragrafii pro organizain{
fad, a jakmile exekutiva strany rozhodne se znovu tento pozadavek,
odpovidajici plné duchu skuteéné komunistické strany, vyzdvihnouti
a provésti, budu z piesvéd&eni a rdd bojovati na svém misté za jeho
provedeni diisledné a radik4lni.

Jak zndmo v3ak, nebyly paragrafy o propagaénim monopolu tisko-
vém zafazeny do organizaéniho fadu a nebyly také pfedloZeny sjezdu
ke schvileni, protoZe exekutiva Tteti internaciondly vyslovila minéni,
Ze do organiza&niho f4du nepat¥i a Jsou piili§ strohé. Ale domnivim
se dodnes, %e z hlediska nafich poméri mély do organizaéniho #idu

* Nikteré vytky byly oviem zbyteény a se svym ,,pry** nesoudrulskeé. Frj d&ldm redaktora
knihtiska#i vylougenému ze strany. CoZ nenf pravda. Pravda je toliko, e mimo jiné soudruhy
jednal jsem také s nim (d#fve net byl z mistn{ organizace vylouZen) jako s viastnfkem tiskdrny
o utvofen{ vydavatelského druzstva Proletkultu. Z véci seflo, a mné zbyl v rukou jen pHteltv
romdn, jejZ jsem se uvolil po strénce jazykové zkorigovati. To nenf jist# pfetin,

A pokud b3 o tisk Proletkultu v tiskirns zmin&ného knihtiskafe: prvn{ &fslo navého
svazku vychdz{ jit v tiskdrné jiné, & je pfirozeno, fe jsme prededly svazek chtéli dokong&it na
starém misté, Ostatn# dokud nem4 strana nale své fAdné tiskdrny, jejim potfebdm a dnednim
potadavkim vyhovujic, je myslim velmi lhostejno, do & kapsy plyne vyrobni zisk nasf vy-
davatelské Zinnosti, Tu tfeba uvazovati jen obchodné, nikoli politicky. ;
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piijiti a2 mély byti nejen sjezdem schvaleny, ale i exekutivou strany
rozhodnym zptsobem provedeny.

Co chce v jadru propagaéni monopol tiskovy? Chce, aby veikeren
propagatni tisk komunisticky (¢asopisy, knihy, brozury, letaky, obra-
zy), vydavany organizovanymi soudruhy, byl sjednocen a zcentrali-
zovan v nakladatelstvi strany a planovité fizen i kontrolovan p¥islug-
nymi institucemi strany (exekutivou, tiskovou komisi, kulturni radou),

Jeho ticel jest:

1. Aby komunisticka literatura byla vydavana planovité, pfihlizejic
pfedeviim k potfebam naSeho proletariatu.

2. Aby vydavany byly jen spisy skute¢né hodnotné a casopisy
skute¢né potfebné a nebylo energii a penézi mrhano na zbyte¢né nebo
nedostatecné véci.

3. Aby zabranéno bylo zlé vili nebo nevédomosti §ifiti v naSem
proletariatu tisk $kodlivy nebo rusivy.

4. Aby centralizaci a fddncu organizaci dosaZena byla nejvyssi
mira uspéchu v §ifeni propagac¢niho tisku: aby se mohlo vydavati
hojné, levné a tcelné.

To je po mém soudu vro fadnou komunistickou stranu nezbytné
pro kvalitu i kvantitu jeji propagandy.

Pro¢ byla tedy myslenka propagacniho monopolu tiskového v praxi
mléky tplné opusténa a nastal pravy jeji opak: decentralizace?

Protoze nenasly se — pfedeviim v Gstfednim vykonném vyboru, kde
soudruzi stojici za Komunistou méli jisté pozici pocetné velmi silnou —
ruce dosti silné, které by propagadni monopol tiskovy postupné a ro-
zumné, ale i soustavné, energicky a bez ohledu k Petru nebo Paviu
provadély nebo provadéti daly.

Nikdy jsem se netajil tim, Ze tento tikol neni snadny. Co viecko
znamend, co vie bylo by — bude jednou — uéiniti, aby byl proveden?

1. Prvni podminkou je, aby propagac¢ni ni¥ monopol obdrzel
fadnou organizaéni a finanéni bazi. Mame-li centralizovati, musime
miti f4dné a pevné centrum, stfedisko, jeZz je opravdu schopno pf#i-
tahnouti, zachytiti a udrZeti viecky sily k nému usmérnéné. To zna-
mend, Ze v prvni fadé nakladatelstvi strany musi byti nalezit& vybu-
dovéno (a eventuelné dnes i dotovano) jako skuteéna instituce strany
a veliky podnik kolektivni, ktery by po strance obchodni nebyl malo-
duSnym hokynafstvim a- po strance literdrni soustiedil vecky sily
strany.

2. Nakladatelstvi strany komunistické nemiZe a nesmi byti vedeno
jen zieteli Cisté obchodnimi — kdo tohle tvrdi, neni komunista, nybrz
socialisticky maloméitak a patfi na penzi. Komunistické nakladatelstvi
musi oviem v dne$ni dob& hledéti, aby obchodné prosperovalo, ale
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must v proé fadé plniti svlj propagaénf itkol a p¥i propagainim monopolu
udiniti se stiij co stdj skuteénym centrem viech sil, je jsou mu k dis-
pozici. Nesmi zkratka netinnosti, neschopnosti a hokynatskymi mravy
odpuzovat soudruhy schopné psit a vydavat propagaéni literaturu,
které jisté nemdme nazbyt.

3. Pro pfitomnou chvili, kdy strana nema vlastni velké tiskarny,
pfi naprosto nedostatetné dosud organizaci odbéru komunistické
literatury a pfi Gplné zavislosti naseho nakladatelstvi na konjunktufe
knihkupeckého trhu a na diisledcich krizi hospodaiskych, nemiize
nakladatelstvi a knihkupectvi strany plniti své tikoly bez velkych
dotaci, nenf sobéstatné. Disledkem toho je pak, 2e hledi vydélivati na
literatufe, ktera ,,jde na odbyt‘, a zanedbivi svou propagacni
povinnost. V nafich pomérech jest nezbytno poditati s tim, ze prede-
viim politickd literatura propagaé¢ni se nevyplaci obchodng, a& na
druhé strané musi byti rozifovana za nejlevnéj§i peniz, poptipadé
i zdarma. Spousty n&émecké literatury komunistické, vzorn&, pékné
a lacino vydévané, jsou dikazem, co se d4 propagacné vykonati, kdy?
se pini povinnost, misto malicherného, pop¥ipadé i z4ludné oportunniho
holedbani se teritoridlni sob&stanosti, jez neni pravdou.

4. Nakladatelstvi strany nesmi se viak — Jjak pfirozeno — spoléhati
na vét¥{ nebo mensf dotace a musi zajisté nejen z ditvodit obchodnich,
nybr¥ i propagaénich zajistiti si takovy kadr stélych odbératelti, aby
eventuelnich dotaci nebylo tteba pouzivati ke kryti deficiti normalni
tinnosti nakladatelske, nybrz spife ke kryti nikladu na mimofadné
propagaéni tkoly tiskové (laciné brozury o velikych nakladech, napti-
klad letdky, které se rozdavaji atd.). Takovy staly kiddr odbératela —
vedle kc_llportéie, vidy kolisajici a finan&né nikoli vidy spolehlivé,
a vedle Jf:dnotlivfrch abonenti a stdlych odbérateli, ktefi pro délnicky
tisk n.cpredstavuji rozhodujiciho ¢isla — dal by se rychle zjednati
encfgle)'fm.zasaienim ustfedniho vykonného vyboru, ktery by pti-
nutil orgamizace, aby konaly svou povinnost v zajmu tisku strany.
Je prosté jednou z nejptedndiSich povinnostt nasich soudruhii tam, kde maji vliv
7 05050]!3 aby nasi literaturu zatadili do obecnich knihoven, a kde jich neni,
postarali se o jejich z¥izeni, A Je stejnou povinnost{ viech nafich organizaci,
aby Odbfra{y veskeru komunistickou literaturu pro své knihovny (a staraly se
oviem i © to, aby byla &tena). Ke kondnf této povinnosti must bjti prosté
"af‘. ﬂfganfzace donuceny; nezada se tim po nich nic neproveditelného
a nic ol?tliného, Jen trochu skutetns prace a komunistické discipliny.
Méme-li naptiklad 1500 obcs, kde maji komunisté silng vliv, 2 méme-li
napfiklad 15 000 nagich organizaci, pochopi ka?dy soudruh ihned,
co EfY to znamenalo pro stranu a Jeji tisk, kdyby tyto organizace svou
povinnost konaly. Kazd4 publikace strany byla by pfedem zabezpe-
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cena. Osud propagatniho monopolu a komunistické literatury u n4g
zavisi na energickém provedeni této organizaéni nezbytnosti.

5. Na druhé strané, donutime-li nage organizace, aby konaly svoy
povinnost k tisku a literatute strany — co# bude miti i ten dobry
nasledek, Ze nejedna organizace, kterd Je komunistickd jen podle
firmy, ale duchem maloméitacka, vétsim vlivem tisku se stane pomaly
opravdu komunistickou —, musfme pak zjednati v tisku i potadek,
aby zmizelo zbyte¢né pretéZovani. Predeviim tisk ¢asopisecky nutng
zjednodugiti.

Nechci se prozatim pouitéti do podrobnosti, jez kone&né samy vy-
plyvaji z fedeného.

Propagaéni monopol tiskovy ma svoje nezbytné pfedpoklady. Jak-
mile tyto piedpoklady budou splnény, posta¢i usneseni exckutivy
nebo sjezdu, a 2ddouci monopol stane se skutkem. Ptedpokldd4 hlavné
— opakuji — fadné vybudovéani nakladatelstvi strany jakoZto instituce
strany a podniku kolektivniho. A prosperita tohoto podniku pfedpo-
kldda opét fddnou organizaci povinného odbéru nadi literatury. Tu
ma hlavni slovo exekutiva strany a siezd ; moje minéni jest, Ze s dneni
malodusnou a malomé&stickou ssanarchif'* propagaéné tiskovou ne-
dojdeme daleko. —

Aspoii néco je viak vidy lepii ne# viibec nic. Neni-li naSe oficielni
nakladatelstvi schopno vyhovéti tiskové Propagacnim potfebdm a moz-
nostem strany, dava-li z finan¢nich divoda pfednost obchodu s knih-
kupeckym sortimentem pted komunistickou &innost{ nakladatelskou,
kterd znamena starost a riziko, pak nezbyva nidm ne? uchylovati se
k iniciativé vice nebo méné soukromé, chceme-li dostati na vefejnost
trochu komunistické a revoluéni literatury. Vedle toho jest i velmi
pfirozeno, %e nadi soudruzi spisovatelé a piekladatel¢ nemohou &ekati
na milost podniku sotva &inného a vydavaji si sv4 dila tam, kde jim
Jje vezmou.

Zejména pro na¥ Proletkult je nedostatetnost naseho oficielniho
nakladatelstvi trapnd. Ukol Proletkultu mtize byti jen tehdy #idné&
plnén, kdyZ za kazdym jeho krokem organizacnfm phjde mezi nade
soudruhy ihned potfebn4 literatura odborn4. Viecky dosud zalozené
Proletkulty mistni i krajské nafikajf na nedostatek pfisluinych pti-
rugek, volajf po literatufe divadelni, potfebuji jist¢ fadu brozur-pted-
nadek pfindlejicich komunisticky nazor na obvykla témata atd.

Proletkult nemuzZe prosté zanedbavat vydavatelské &innosti a bude
nucen sahnouti rovnéZ k svépomoci, nezjedna-li exekutiva strany pro
oficielni nakladatelstvi pfedpoklady zd4rné &innosti.

Je mym presvédienim, e jen propagaéni monopol tiskovy je
spravnou zasadou pro tuto &innost. Ale provésti tuto zdsadu mohoy
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tn energické ruce, nebojici se odpovédnosti. Z pokusi, které se pied
-:‘Eascm dély, odnesl jsem si viak ten dojem, %e pravé soudruzi nejvice
my3lenku monopolu propagujici na rozhodnych poradich uhnuli
nebo miceli, a Ze tudiz dnedni slzy nad pohibenym domnéle mono-
polem, prolévané pravé z jejich strany, jsou ponékud krokodyli.

Je patrno, Ze jen sjezd strany muZe tuto otdzku roztediti.

prRVNI RISSKA KONFERENCE NEMECKYCH
vZDBELAVATELU KOMUNISTICKYCH

V berlinské radnici konala se ve dnech 6. a 7. srpna prvni Fiiska
konference vzdélavateld (Bildungsobleute) KPD, tj. konference ve-
doucich ¢Ciniteld Proletkultu Komunistické strany Némecka, jejz
Némci oviem jmenuji pouze Abteilung Bildung und Propaganda. Ugelem
konference bylo prohloubiti vzdélivaci praci a vyhovéti volani po
planovitém vybudovani této prace jako dusledku konsolidace strany.
Byly vydany tiskem smérnice, piijaté potom s nepatrnymi zménami.
Ty z nich, které jsou i pro naSe poméry zivaZné, pfineseme v piekladu,
potinajic pFistim ¢islem Proletkultu.

Konference nebyla navitivena pfili§ éetné, pii zahdjeni bylo pFi-
tomno asi sto soudruhti a soudruzek. Debaty ukézaly, ze vzdélivaci
a vychovna prace setkiva se v soudruiské strané némecké v jadru
s tymiZ obtizemi jako u nds a zastavuje se také pied stejnymi otidzkami.

Jednani zahdjil a téméf stile vedl soudruh Himle. Na programu
byly tyto body: 1. KoZovné kursy. 2. Skola strany. 3. Lidova uéeni.
4, Propaganda uménim a nazornymi prostedky. 5. Knihovnictvi
a 3ifeni literatury. 6. Skolska politika. 7. Otizka ,,bifmovani* mla-
deze.

Ve své zpravé o Cinnosti vzdélavaciho a propagaéniho oddéleni
konstatoval soudruh Hérnle, Ze dosud nedal se v jednotlivych okresich
provadéti pfesny a cilevédomy vzdélavaci program, nebylo k tomu
pevného aparatu. Zdaraziioval nutnost dobrého kontaktu se viemi
slozkami strany, hlavné s tiskem a mlddei, jejis cinnost md byt kontro-
lovdna a podporovdna. Musi byti upraven a presné vysloven pomér
k osvétové Einnosti oficielni, k hnuti volnomyslenké#skému, ke svaziim
sportovnim, divadelnim, péveckym atd. Planovitd ¢innost vzdéliva-
ciho oddéleni musi se stati pevnou oporou hnuti politického a poskyt-
nouti mu G¢innéjsi prostiedky propagaéni. Nejvétsi duraz a nejinten-
zivnéjsi ¢innost zasluhuje vytvofeni ¥4ddného §tabu funkcionatt ko-
munisticky vySkolenych a teoretické vzdélani viech soudruhi.

O nutnosti kotovnych kursti promluvil soudruh Dunker.
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Soudruh Hérnle v referdtu o skole strany zdtiraznil nutnost, aby
viichni funkcionéfi strany byli na aktuelni otdzky ¥adné pripraveni
teoretickym vyskolenim na konferencich, referentskych vegerech, pe-
riodickych diskusich ve viech skupinach a v soudruZskych fkolach.
R4dni funkcionéti jsou predpokladem ptiméfeného teoretického vzdé-
lani ostatnich soudruhti. Do 3kol strany nechf jsou vysildni soudruzi
promyslené a organizované.

Soudruh Rosenberg referoval o poméru k oficielnim délnickym
ugenim (Volkshochschulen) a po jeho referaté rozvinula se velmi &ila
debata. Celkem bylo uznano, Ze je moZno této instituce vyuZiti tam,
kde komunisté mohou miti vliv na jejf rdz; jinak tteba pfed ni pro-
letariat varovati. Takzvana volnd uéeni délnicka (frei Arbeiterhoch-
schulen) jsou 3kodliva, pon&vadZ odvraceji od politické prace. Referent
potiral tu zcela spravné onen smér, ktery chce napojiti délniky vie-
moZnymi védomostmi z véd a uméni, ale zanedb4v4 ptitom komu-
nistickou propagandu.

Soudruh Wittvogel mél referat o propagandé uménim a ndzornymi
prostiedky. VEt§i debata rozvinula se o otazce nakladatelstvi strany
a vydavan{ literatury. Nesnaze jako u nas.

Posledni dva programové body odpadly pro nedostatek ¢asu. Pred-
lozené smérnice byly pfijaty za podklad nové prace.

DETSKE DOMY

Soudruh Haken ve svém ¢lanku Rodina, uvefejnéném v srpnovych
cislech tohoto listu, dotkl se otazky détskych domii. Prede$el mé tim,
nebot jsem se chystal jiz psati tento ¢lanek sviyj, ktery chce promluviti
o téze véci, ale z jiného hlediska. Soudruh Haken mluvi o détském
domé jako o hudbé komunistické budoucnosti, j4 chci o ném pojednati
Jako o naléhavé otazce piitomnosti. Soudruh Haken vidi v détském
domé budouci rdj détstvi a nastroj vychovy k socidlnimu citéni, ja,
nic z toho nepopiraje, chci ukdzati, jaky prakticky vyznam pro ko-
munistické rodice a komunistickou stranu mély by détské domy jiz
dnes, i kdyby v dneSnich pomérech nemohly byti zbudovany a spra-
vovany zcela idedlné z hlediska komunistického.

Co nam piedstavuje na$ détsky dim? Ttremi slovy Fedeno: téelnou
nahradu rodiny. Komu détsky dium prospéje? Viem zidastnénym
slozkam, tj. détem, rodi¢tam, strané.

Prejdéme k podrobnostem.

V dnesnich pomérech znamenal by détsky dum instituci, kterd pie-
Jima za pfiméfenou ndhradu déti od rodi¢u, aby je opatrovala, vy-
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sivovala 2 vychovévala; Mél-li by dét'sk)'r dx‘:un k dispoz.ic.i hojné&jsi
fondy, Poskytoval by utocisté détem nej.chlfdémh soudruhtt ‘ zda@a.
Byl by zbudovan okresnim nebo krajskym druZstvem; jednotliva
druzstva spojila by se ve veliky svaz, ktery by navazal styky s druZstvy
hospodéi"Sk)"mi: vyrobnimi a konzumnimi, popfipadé by si takova
pomocné drugstva sam vybudoval. Pokud béZi o vzdélani a vychovu
skolskou, byly by oviem détské domy asi ve vétdiné piipadi nuceny
vysilati své chovance do kol oficielnich. To byla by jedna ze zavad
vyplyvajicich z dnesniho reZimu, ale dala by se dobfe paralyzovati.
7 détského domu vychazeli by chovanci aZ pfimo do Zivota.

O zpusobu, jakym byly by déti v détském domé opatrovany, vyZi-
vovany a vychovavdny, o jeho vnitfni organizaci a spravé, o jeho
hygiené a komunistickém duchu, o vécech jednak samoziejmych,
jednak z praxe pomalu vznikajicich a teoreticky jiz dosti dfive ob-
jasnénych v raznych spisech socialistickych odborniku, o téch netfeba
tu znova mluviti. Je samoziejmo, Ze kaZzdy détsky dium po viech téchto
strankach musel by byti nejvzornéjsi, pokud dnedni poméry a nevelké
prostredky soudrvskych fad nasich dovoluji.

O ucelnosti a prospéinosti détského domu mluvme:

1. Déti. Predpokladdme-li, a to pfedpoklddati musime, Ze okres
nebo kraj na§ pomyslil by na zbudovani détského domu teprve tehdy,
a% by mél zajistén potiebny potet soudruskych sil muzskych i Zen-
skych schopnych odborné a s laskou vénovati se této détské véci, je
nasnadé, Ze v détském domé, umisténém za méstem v piirodé a opa-
treném viim samozicjmé, co se muZe ditéti zalibiti a télesné i duSevné
je povznaseti, utvofilo by se mladé soudruiské ovzduli a prostiedi,
které by znamenalo pro dité pravy raj pfi srovnani s proletdiskou
rodinou, ze které vyslo. V tomto svétlém ovzduli piijimalo by nej-
radostné&ji vychovu, ktera by mu byla poskytovana v nejstravitelné;si
formé, nevtiravé a bez mentorstvi. Viecky skodlivé a nepedagogické
metody rodinné sobeckosti a rodi¢ovské pedagogické neschopnosti,
také viecky ostatni, c¢asto velmi kruté znemraviujici vlivy rodiny
zmizely by z prostiedi ditéte a zhoubny vliv méStacké Skoly byl by
ustaviéné paralyzovan novou vychovou, casto velmi ndzornou. Pre-
chod ditéte z rodiny do détského domu znamenal by pro né ptechod
ze stinu do svétla a toto svétlo mélo by jisté nejblahoddrnéjsi vliv na
daléi vyvoj jeho celé bytosti, jeho téla, jeho srdce, jeho mysli. A pro
déti, které by piisly do détského domu bud hned po narozeni, nebo
v nejitlejiim véku (po odkojeni napiiklad), znamenal by détsky dim
nejvhodnéj$i pidu pro dokonaly vzriist mladého stromku.

2. Rodie. Nasledkem rozkladu rodiny, zpisobeného jednak nut-
nosti, aby nejen muZ, ale i Zena a co nejdfive také déti vydélivaly,
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Jjednak touhou po hospod4tské samostatnost; jako dusledku mravnthg
uvolnéni tradiénich svazkd rodinnych — protoZe hospodaiské poméry
Jjsou proti rodiné, mizi i vcta a l4ska k nf a rovné? oviem i Jeji n&kdejii
smysl —, stdva se dité statkem stile méné vitanym, a i kdy% citoys
snad vitanym, toZ pfece zdrojem strachu, nescetnych starosti, kame-
nem urazu, metlou i obéti,

To je hlavni bod problému pro dneini dobu.

Rodina z hlediska vieobecnych poméra vyrobnich je preZitek
z doby, kdy soukromovlastnicky ¥4d jesté nevyvrcholil v dnedni krajni
formu 2 neved] ke krizim a rozportm tak nezdolatelnym. Z hlediska
socialistického je dneini rodina zlo, podporujici a vydradujici sobecky
individualism nejraznéjiiho druhu: hltavost, nevrazivost, hastefivost,
korupci, malomé$tactvi.

Nemame divodu k tomu, abychom jeji rozklad zadrzovali: padne
ihned, jakmile diktatura proletaridtu d4 déti do rukou proletdfského
statu. Nebof v prvni ¥adé jsou to d&ti, které ve vétsiné ptipadi udriuji
rodinu v jejim soudobém Zivoteni a které vedou k zalofeni rodiny
i rodice lepiiho minéni o vécech lasky a manzelstvi.

Détsky dam zbavoval by soudruzské pary l. strachu pfed ditétem,
2. nutnosti zakladati proti svému pfesvédéeni rodinu, a tim nasazovati
Cerva do ruméného jablka lasky, 3. nutnosti prodluZovati Zivo¥reni
rodiny, kterd jest jiz toliko ohyzdnou konvenci nebo peklem pro
zlastnéné. SoudruZskym parim nebylo by stavéti soukrom4 hnizda
pro déti, jez by mohly pfijiti nebo je? jsou na cesté, soukroma hnizda,
v nichZ se pak vrazdi ldska a otupuji, niéi viecky lepsi city individua.
Smélé péro Strindbergovo (ve Studentce) vystihlo krvavé, co to jest
dnes takova spoleéna domiacnost, které se ¥ika »srodina®‘; netieba za
nim pokulhavati.

Rodice tfeba osvoboditi od déti tak jako déti od roditt. Soudrusské
pary budou moci jen tehdy volné dychati a nafemu hnuti byti cele
prosp&iny, kdyZ détsky diim osvobodi je od pout spoleéné domacnosti.

3. Strana. Stale znova vyskytuji se p¥pady, ze mladi soudruzi
a soudruzky, dfive velmi ¢ile a ob&tave pracujici ve strané, jakmile
spoji se v par, nejen na dobu nejohnivejsi l4sky, nybrs trvale vzdavaji
se ¢innosti ve strang&, vénuji se tplné ,stavbé hnizda® a pomalu za-
padnou v prostiedi malom&fickém nebo v prostfedi nouze a bidy.

Stale znova vidime také, kterak rodina svdzani détmi podvazuje
muZovu energii a sterymi malichernymi ptekdzkami ztrpcuje a zne-
snadfiuje praci i Zivot. Ubiji také t&lesny i duSevni plvab Zeny, ¢inic
z ni sobeckou samici, kterd jen ztidka zachova si opravdovy zidjem
0 véc proletafskou. Déti takovych lidi prinadeji si pak do Zivota steré
nectnosti a pfedsudky starého svéta. Nejeden &ily soudruh mlady,
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kdy? se o¥eni, zmizi z na.slch bojow‘l}z'ch fad, bud k vuali %en&, nebo
- hospodéf‘sk}"Ch davodu. Ne_]edn.a tila soudruzka, kdyz se vd4, otupi
starostmi o déti a domacnost. Nejedno dité, které pro své jadro mohlo
by se stati nejlepsim soudruhem, zvrhne se v rodin.ném kruhu. Redina
olupuje denné nasi stranu o sily ¢asto nejlepsi, o sily, jich% véru nemame
nadbytek.

Naii snahou jako strany revoluéni musi byti, abychom mali co
nejvice soudruhi a soudruzek prostych pout rodiny, muza neodvislych
od Zen a Zen neodvislych od muit jak hospodatsky, tak mravné,
Détsky dum, ktery poskytne soudruZskému piru moznost lasky beze
strachu pted ditétem, ktery jej osvobodi od nutnosti zakladat spole&-
nou domdacnost — zdroj pFistich tryzni, neshod a otroctvi —, prospéje
stran& i tim, Ze mladym rodi¢um usnadni neztenéeny pobyt ve hnuti,
i tim, Ze se ujme déti a vychova z nich dobré soudruhy.

Samoziejmé viak nemohl by byti détsky dam ani holubnikem, ani
sbérnou ploda plozeni neprozietelného. Nesmél by to byti n&jaky
pochybny ,,istav humanni®, nybr piisna instituce komunisticks,
kterd by vidy méla na mysli z4jem strany. Piijimal by predeviim déti
rodi¢ii zasluhujicich pro svou &innost ve strané tohoto usnadnéni lasky
a manzelstvi a zaru€ujicich tiéelnost tohoto opatf¥eni: nesmél by pti-
rozené usnadfiovati pohodinost lidem, kteti by nové instituce chtélj
sobecky vyuziti.

Véci by jisté prospéla poradna, kterd by p¥i détském domé byla
zfizena pro mladé rodi¢e: poradna pfedeviim lékaiska, privadéjici
pfiméfeny pofadek v plozeni.

Tak détské domy staly by se znamenitou podporou strany a poma-
haly by udrfovati a rozmnoZovati revoluéni sily komunistické.

Uvazujte!

O POVINNEM ODBERU NAS{ LITERATURY
ORGANIZACEMI

Je to vlastné velmi smutné, ze takova samoziejmost, Jako jest z4sada
povinného odbéru komunistické literatury organizacemi komunistické
strany, pfichdzi u nas na denni pofddek teprve dnes. Komunisticks
propaganda, kterou ¢ini komunistick4 strana, nem4 byti pfece na-
hodna ani v prosttedcich, ani pokud b&zi o vyhlédnutou padu, nybrz
naopak zcela promyilend, duslednd a systematicka. Zejména viak
vlastnim organizacim komunistické strany musi byti vénovdna péte
nejpromyslené&jsi, nejduslednéjsi a nejsystematitéjsi,

Rovnéz jest jisto, Ze pravé u nas, pravé v KSC je téeba veliké a hou-
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Zevnaté propagandy komunistické, to jest propagandy mysleni a citénj
opravdu komunistického, protoZe nae masova strana je nucena ve
svém nitru profivati ustaviény a tiporny zapas se starou mentalitou
socialné demokratickou jako s t&2zkou rakovinou, ktera je dosud citelna
tém&F viude, poéinajic nejmens{ organizaci a konéic nejvySimi insti-
tucemi a orgény strany.

Cim provadime svou propagandu?

Zivym slovem na prvnim mist&, pak tiskem a obrazem.

Tu, spotteme-li a pfehlédneme své sily, shieddme, %e nale propa-
ganda %ivym slovem je stile je$té pomérné nepatrna a nesystematicka
pro nedostatek sil, pro nedostatek uéitelt1, ktefi komunisticky opravdu
citi a mysli, dovedou k délnikiim mluviti srozumiteln a jsou prosti
agitaéniho nemravu, Ze se pro okamzity ispéch slevuje z komunistické
linie.

O propagandé obrazové neda se u nas dosud téméf mluviti; n€kolik
chybnych pokust tu selhalo a vzalo chut k dalsi préci v tomto sméru.
O této véci ostatné promluvime je§té jindy.

Jsme tedy v prvni fadé odkézini na komunistickou literaturu, na
propagandu tiskovou, kterou mono pomérn& nejsndze provadéti
nadimi silami a jez da se provadé&ti obyykljmi cestami a metodami, coZ
vZdycky véc usnadiiuje.

Jak jsme tuto propagandu dosud délali?

Spatné.

Nase KSC je z nejvéttich komunistiskych stran, ale komunistickou literaturu
md nejmensi. Je otividno, %e i tu pusobila neblaze mentalita socidlné
demokratickd, kterd méla vidy nechuf k teoretickému prohlubovani
pifslusnikti strany a vzdé&lani brala od méstikn, a Ze jsme si nevzali
dosud naleité k srdci pouéeni z Ruska, kde nasi soudruzi vénuji tolik
pée propagaéni literatufe, s kterou nespoii ani doma, ani za hra-
nicemi.

NaSe propagaéni ¢innost literdrni vykazuje samd pasiva, hlavné
pokud b&zi o zakladni literaturu komunistickou, poéinajic Marxem
a% po véci nejnovéjsi.

Jsme v tomto sméru vitbec chudéci a mrzéci, to citime nejlépe my
z Proletkultu. Tak nesystematicky a nedostateéné jako u nds nepracuje
se v tomto sméru snad v #4dné komunistické strané. A vina je jak
nahofe, tak dole, vinno je nedostate¢né porozuméni u jenerali i vojaki
strany. N4§ propagaéni aparat nakladatelsky i kolportérsky pravem si
sté%uje na netetnost soudruhii k vazné literatufe teoretické, vzdélavaci
a vychovné, a na druhé stran& vedeni strany nevénovalo dosud otazce
nasf propagandy tiskové, to jest piedeviim otdzce naSeho nakladatelstvi
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a pak otdzce odbéru jeho publikaci, tolik pé¢e, mnoho-li jf vyfaduje
naléhavy zdjem celé strany.

Problém je tento: Vazna literatura teoretickd a vzdélavaci se u nas
nevydava systematicky a podle skuteénych potfeb strany, protoze
jeji dobrovolny odbér je nedostateény a jeji Giéty jsou pasivni, a nase
nakladatelstvi nemutZe na ni dopldceti, nejsouc za tim tGéelem zvlasté
dotovéano jako podobna velkd nakladatelstvi zahraniéni: b&zi tudiz
o to, aby bud naSe nakladatelstvi nalezité dotace na vzdé&ldvani ko-
munistické literatury propagacni dostivalo, nebo aby odbér této
literatury byl pfiméfené zvySen mimofaddnymi prosttedky.

Je nadim presvédéenim, Ze KSC potfcbuje na poli literdrni propa-
gandy tolik vykonati, Ze to pfesahuje finanéni sily naii strany, a Ze
tudiz strana potfebuje pro tento kol mimo¥4dné finanéni pomoci,
ma-li iplné splniti svou povinnost.

Ale prozatim statilo by, kdyby aspoii ta nejnutn&jsi literatura komu-
nistickd mohla byti pomalu a soustavng $ifena v nasich fadich, a toho
mo#no dociliti Géelnym zvyienim odbéru.

Tohoto zvjientho odbéru, zcela postacitelného ostané pro normdlnt vyda-
vatelskou Cinnost, kterd by aspori nejnaléhavéist pottebu strany kryla, docilfme
rychle a pomérné snadno jen tehdy, odhodld-li se vedeni strany natiditi viem
organizacim povinny odbér literatury vyddvané nasfim nakladatelstvim.

Toto opatfeni jest po nafem soudu v komunistické strand samo-
zfejmosti, ktera méla byti hned v jejich poéatcich provedena, zvi4ité
kdyZ mistnim organizacim ponechano bylo velké procento ptspévkii.

NebéZi tu jen o téméf existenni otdzku nafeho nakladatelstvi, b&si
také o komunistickou trovefi nadi strany, kterd nen{ dosud vysoka.

Nebude sporu o tom, Ze vlaZnost k vd#né komunistické literature
souvisi nemalo s hospodafskymi poméry, s krizi, kters nedovoluje
délniku ¢asto ani to nejnutn&jsi kupovati. Mnohy soudruh rad by si
pfecetl dobrou knihu nebo broZuru, ale nema na ni. Povinné komu-
nistické knihovni¢ky ve viech nadich organizacich usnadni Jisté velice
soudruhtim sebevzdélani a prohloubeni jejich t¥{idniho védomi.

Polozka, kterou takto nale organizace budou nuceny zafaditi do
svého rozpottu, nebude tak velik4, aby vieobecné pisobila organizaci
nepfekonatelné nesnize, a ptitom bude tento povinny odbér nasi
literatury (ke které poéitime oviem i ¢asopisy, pokud jsou orginy celé
strany) ¢asto pravé to nejkomunisti¢t&jii, co organizace nale délaji
vedle obvyklého bardénického kldboseni.

Rozumi se, %e povinny odbér komunistické literatury neznamena
Jen zaplatit a zafadit do sk¥in&, nybrz %e s nim spojena jest i povinnost
starati se o to, aby obdrZené spisy byly mistnimi soudruhy také skuteéné
cteny.
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» Vice komunismu!* To je heslo Proletkultu, a predeviim timto hes.

lem, touto mysienkou musime byti vedeni k nové tipravé odbéru komu.-
nistického tisku kniZniho i ¢asopiseckého.

Povinnost odbirati publikace nakladatelstvi strany musi byti viem
nadim organizacim pfsné vitipena, a pak ptjdeme i v tomto sméry
spravnou, byt ticba jen pozvolnou cestou vpied.

Vime, Ze nase organizace nesmime finanéng pietiZiti, ale vime také,
Ze od nich jest ndm také poadovati nejen slova, ale i skutky.

Zasada povinného odbéru komunistické literatury nasimi organi-
zacemi bude predliozena kulturni radg, aby ji piesné vyslovila a exeku-
tivé nali strany pfedloZila s ptdnim, aby tato povinnost uzikonéna
byla v na$i strané organizaénim f4dem.

OMYL LVA BORSKEHO

Lev Borsky uvefejnil v nedéli 15. i{jna v Narodni politice &ldnek
,»Proti zavislosti na ciziné*“.

Jak osoba pisatelova, tak ¢asopis, v némz &l4nek otiskl, jsou vyhonky
svéta, s nimZ komunisté se nedohoduji 2 jej%, a2 ptijde hodina, umidi
prosté viemi prostredky.

Lev Borsky je zid, odeiel z diplomatické sluzby pro neshody s Bene-
Sem, jehoZ je osobnim nepritelem; je nesnesitelny typ Semity, ktery
v adoptovaném nirodé déla nejzufivéjitho Sovinistu a imperialistu.
Narodni politika je nejodpornéjsi travié¢ lidovych mas a obchodni pod-
nik nékolika baftipanu.

Ale ¢linek Lva Borského je tak jasny a vyslovuje ndzor jistych
mé&tackych kruha tak vyrazné a typicky, Ze mozno si jej s velkou
chuti vziti za vychodisko, chceme-li sob& i m&fikiim objasnit jejich
omyl a — bezednou nechdpavost, skutenou nebo marné ptedstiranou.

Jadro &lanku Lva Borského je asi toto (citujeme doslova, ale pod-
Skrtujeme sami):

»,Papez$téjsi ne? Rim st¥edovéky jest Moskva dneéni. A posluinéjiimi
oveCkami, nez byli lidé stfedovéci, jsou dne$ni komunisté. Komu-
nistickéd strana Ceskoslovenska usnesla se na posledni své konferenci
vétSinou hlasi vylouditi ze strany nékolik pfistusnika. . . Us vylouéeni
toto stalo se za dozoru delegidta Moskvy, jakoZ i celd konference
zasedala pod timto dozorem p#islusnika ciziho stdtu.

Ale rozhodnuti komunistii Ceskoslovenska bylo v n&kolika dnech
roztrhano a zvraceno cizim zasaZenim, cizf auloritou. . . A vykonny vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska prohlasil ihned, %e se podrobuje to-
muto rozkazu Moskvy. A do Moskvy, pfed soud cirkve, odjedou v t&ch-
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to dnech piisludnici stitu éeskc.:sl?venského, piislusnici tého¥ ndroda, aby
se podrobili rozsudku, kiery nad_ nimi yynese cizina. . . sy

...piipustiti, aby spor mezi ptislu¥niky tého¥ ndroda felila cCizina, to
jest zvrdcenosti proti pfirozenosti, urdejici Gpin& uz prostou lidskou dii-
stojnost. . . Jak muZe vidce strany si dati libiti, aby byl cizi autoritou
blamovan? Jak si miZe dati libiti sbor dosp&lych muzl, jakymi jsou
denové vykonného vyboru, aby jejich jedndni bylo cizi autoritou

rohldfeno za nespravné? Jak mohou tito viidcové, Jjako by se nic ne-
stalo, jeti do Moskvy, jiZ byli blamovéni pied svymi p¥isluiniky?. ..

Cizina jest prosté cizina. A zévislost na cizing, af citové, nebo cirkevni,
nebo ideova, jest naivnosti politickou a jest $kodlivou ndrodu a statu.. .

Citujeme hlavné ta mista, kde jde o v&c komunistickou ; v &lanku
jsou jedté jind mista, kterd zdaji se nasvédéovati tomu, Ze Lev Borsky
mifi na komunisty, ale chce trefiti i Benele a snad i presidenta. Po
tom nam oviem zhola nic neni.

Jde ndm o néco jiného. Nas$i mé&staci a vlastenci mék by koneéné uz
pochopit ptedeviim to, Ze my komunisté nezndme ndroda ani ciziny
v jejich smyslu, 2e mnohem cizej¥i je ndm narod Lva Borského, Kramate,
Raiina a viech naSich ,,stitotvornych** (ndrod vykofistujicich) politikit
a stran neZ zhola nezndmy proletdt nejzaz&iho Vychodu, Zipadu,
Severu nebo Jihu a Ze v sovétské Rusi vidime Jedinou ,,vlast, pro
kterou miiZeme oddané pracovat a za kterou mtifeme a budeme up¥im-
né bojovat.

Ale pro to nemame jen diwvodii citovych, to souvisi velmi tzce
s ,.katolickymi metodami* Komunistické internaciondly, je? ndm
Borsky i jini tak ¢asto vytykaji a o nich# bude JeSté fe v tomto listé
podrobné&;si.

Nebude hanbou pro Moskvu, bude-li socialistickému dnesku tim,
¢m byl Rim stéedovéku. Borsky neni tak neinteligentni, aby neznal
pravého vyznamu Rima a katolické cirkve, dnes oviem d4dvno po-
minuviiho a nenavratitelného; je to pouha demagogie, operuje-li
proti ndm volnomyilenkéfskou hantyrkou.

Budujeme prvni opravdovou Internacionilu, nejen né&jaky novy
paskvil jeji, jako byla papirova Internacionala pfedvaleénd, budujeme
mezinarodn{ vlast proletaridtu, pro Borské, Kramite, Dyky snad
médni utopii, ale pro nis krvavé vinou véc, hospodfskym i mravnim
vyvojem lidstva posunutou na sim prah uskutecnéni, pfed jejiz véz-
nostf a sldvou ty vielijaké stitetky a vlasti mas factva jsou malichernosti,
pfes né% pfechizime k dennimu potadku, jakmile je to v z4jmu toho,
co stavime, v zdjmu skutetné Internacionaly. Z4dny méSticky stat,
Zddn4 vlast neni nam tak svati, abychom pro ni cht&li a mohli néco
obétovat ze své mezindrodni myslenky.
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Ale budovu pravé Internacionaly, prvni skuteénou internacionaly
nad troskami katolické i mé&tacko-liberdlni ideologie, nevybudujeme
ani protestantskymi, ani anarchistickymi metodami, nybr¥ tuhoy
kazni, bezvyhradni posluSnosti, védomym a tiplnym podfizenim se
Jjedné a svrchované mezindrodni autorité, kterou pro nas je exekutiva
Komunistické internacionaly, kde zastoupeny jsou komunistické strany
viech statil.

Je-li pravda to, co nam #ik4 historie a 0 &em oviem nemiZeme po-
chybovati, Ze toti¥ byla to katolickd cirkev, kterd dala svétu nej-
mohutn&j$i mezindrodni budovu, a %e katolickd cirkev mohla splnit
své d&jinné poslani jen dik vnitini i vné&j§i myslenkové i fyzické do-
konalosti této své ideové a organizaéni budovy, pak nemidZeme se
bati uliti se u této vyvojem jiz pfekonané cirkve, chceme-li také
my postaviti dokonalou budovu mezinarodni pro novy d&jinny ftikol,
pro néjZ mame v marxistickém komunismu pravé tak vrcholny myslen-
kovy systém, dnes samozfejmé védecky, jako vrcholnou byla ve své
dobé katolickd nauka ndboZenska.

Spilejte si ndm, %e jsme cirkev a posluiné oveéky, jen kdy? postavime
to, co je v zajmu lepdi budoucnosti lidstva. Svobodomyslnym lelkova-
nim nic ned4 se zbudovati; skuteéné &iny rodi se jen tam, kde je kdzen
a jednotné vedeni. Komunisticka internacionila ma vekeru nadéji, Ze
se jf dilo podati, protoZe odvrhla veskeren liberalism, buduje na fulo-
vém zékladé osvédéené nauky a miiZe ve svych ¥adach udrieti skuted-
nou socialistickou kazeri jiZ proto, Ze ma ve svém &ele vzidcné musze,

Je velmi moZno, Ze pro stitniky a politiky m&$fické a nacionalni
Jest nediistojno, jsou-li zavisli na cizing, jsou-li z ciziny komandovani
Jjako ptedstavitelé kolonidlntho tizemi; pro né existuje Vaterland iiber
Alles, a pro n& existuje tudiZ i cizina. Zejména imperialisté malych
narodd mohou byti Z4rlivi na imperialisty mocnosti velkych, ktefi
jednaji s nimi jako se svymi podomky. Ale tento druh ,,orientace’
miZe platiti pravé jen v jejich sféfe, a Boriti stejné jako Benelové
neméli by zapominat, %e je tu je3t& jedna sféra, druhy svét, kde pravé
naopak plaif za zvrdcenost mluviti o vlasti a cizing.

»»Cizina jest prosté cizina,** to je maxima pravdiva jen ve svité,
z kterého my komunisté jsme jiZ nejen citové, nybrz také ideové navidy
odedli, ktery nenavidime a povaZujeme za zvrhly, s nim# budeme do
krajnosti a viemi prostfedky bojovati a z kterého budeme bohda
i fakticky brzy venku. Je-li snad pro pana Benede politickou naivnosti
Jjeho zavislost na Francii nebo Dohodé, jest nale zavislost na mezi-
narodni autorité¢ Komunistické internacionsly pfikazem a svédectvim
nejvét¥f politické a revoluéni proziravosti. Komunisticki revoluce
proletaridtu %ije a roste s touto autoritou, ale také s ni pada.
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7 tato nase zavislost, lépe Fefeno naSe organickd souvislost se
soudruhy celého svéta, zkratka mezindrodni povaha naii strany, nasi
préce, nalcho z4pasu je neb?zpcéna. narodum a statim éeskoslov'cn-
skych i zahraniénich Krame’ifl'l, Rasint, Benest, Borskych, — to jest
velmi pravdépodobno a to jest také jejim ugelem. Pfestali bychom
byti komunisty, kdyby tomu bylo jinak. Stitotvornymi se staneme,
o3 Ceskoslovenska republika bude sovétskou, — omyl Lva Borského
a jemu podobnych vlastencti je ten, Ze ndm vyiitd — smysl na$f existence.

Co» neni véru genidlni.

NARODNf POLITIKA DAVA VYSVEDSEN{
DOBRYCH MRAVU OSVETOVE CINNOSTI
v MASARYKOVE REPUBLICE!

Nérodni politika hrala v éeském politickém i kulturnim ¥ivoté vidy
alohu odpornou, ulohu ,.nejroziifenéjitho tisku*, tyjictho z nekalych
pudil neuvédomélych mas nevzdélanych a polovzdé&lanych, jimz li-
chotila a je? udrzovala na nejniZii virovni l¥ikonzervativnd vlastenecké.
Jsouc vyhleddvana chudaky pro svou &4st inzertni, ptidavala jim vZdy
nadavkem jed nejzpateéniétéjSich ndzorti zptisobem nejobratn&jsim.
Nebylo vlastenecké a reakéni velidiny, zakryvajici zndmymi roz-
fafnymi frazemi nicotnost svych schopnost{ a prazdnotu svého usili,
nikoli vidy nezi$tného, které by Nirodni politika nepodporovala
a nevyhla$ovala za vzor.

Socialisté vedli diive dosti hluény boj proti tomuto travi¢i lidskych
studni, ale nepodafilo se jim vypleniti tuto plevel z lidového Zivota,
ponévad¥ existence Narodni politiky nema podkladu ideového, nybrZ
vyplyvéd z hospodatskych pomérti: Narodni politika m4 odedavna
tradiéné nejv&ti inzerci. Mnozi se pamatuji jist$, jakou hlué¢nou kam-
pait vedl proti ni zejména dr. Frantifek Soukup, dokud mél jedté
plechovou hubu revoluéni; dnes jeho socidlpatrioticky soudruh Be-
chyné do Narodni politiky pise. .

Zménili se Iisocialisté, nezménila se N4rodni politika. NuZe, Zurnal,
jehot chvéla vzdy pachla, rozfenil se ned4vno (odpolednik z 31. Hjna)
nad oficielni esvétovou é&innostf v na¥{ repablice a dal ji tim takové
vysvédZeni, Ze je-li nahofe u takzvanych pokrokovych wvidcd na¥i
republiky jeité trochu studu; jisté tito panové, tetli-li véc ndhodou,
zardéli se do krvava, :

‘Tato chvala Narodni politiky ilustruje lépe ne# jakkoliv ostrd
kritick4 komunistickd reakce, v ni% u¥ vézime a¥ po krk, pfesto, Ze
shora chtéji ndm konejfivymi frazemi nasypati pisek do oli.
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Citujeme tudi# hlavni &ist tohoto bezdééného dokumentu, pod-
trhivajice nejvyznamnéjst obraty. Clinek jmenoval se s Viecko plyne's,

»Vélka a revoluéni doba pfinesla pfehodnocovani viech hodnot,
Revoluce smetla &etné vadei osobnosti, mnoh¢ i nezaslouzené, a éetne
zase vynesla do vy3e... Z vefejného %ivota zmizeli pohfichu i &etnj
zkuleni, obezfetni a poctivi pracovnici, ktefi neméli vlastnosti viideg
samozvanych, néktefi byvie odstranéni, Jjini odedSe sami, unaven;
a rozmrzeni nastalym bojem, jen? byl zndmého razu osobniho nebo
stranického. Zivot prodiral se novym proudem k neznimému i ne.
ujasnénému cili, ziistavuje na bfezich ty, kdoZ nenasli v sob& dostj
licomérnictvi, aby se piizplsobili. V éele proudu byli novi kormidel-
nici, idealistiéti teoretici i yypotitavei. Teoretici se zahy presvédéili, ze
vidina byla piili§ riifova a %e skutetnost je ptilis Sediva, a volali zpét
dfivéjdi osvédiens pracovniky, které proud odhodil na bfeh. .. Lidé
vysttizlivéli, a vefejng Fivot se vracel a stile Jesté vraci do koleji, na nichs Jeding
mide spolecnost lidskd prospivati. .. Dobi vefejni pracovnici, zatlateni
nacas do dstrani, se dnes vraceji a vstupuji opét do vefejného Zivota
a na vidcovskd mista ve spolcich a korporacich. Tok Zivota vraci se
zase do starého fediste, vraceji se staff pracovnici a vracejt se i staré osvédiené
metody. .. Kde je ndvrat starych osvédiengch metod nejice znatelny, je osvétovd
¢innost. Je zndmo, %e od Pfevratu ji vldda podporuje, vybizi k ni, ba
dokonce i nafizuje. A prece setkdvala se s tak malym porozuménim,
leckde i viibec 24dnym! Odpovédni ginitelé s prekvapenim seznavali,
Ze v samostatném &eskoslovenském stdté v ohledu osvétové éinnosti
byly poméry diametralng rozdilné, ne jaké vlidly za dob rakouskych,
kdy vlddni kruhy nepfaly kulturnimu povzniseni nejsir§ich vrstev
obyvatelstva. P¥i bli%$im zkoumani seznalo se, Ze nedostatek ten
pramenf z novych poméri, které odstranily z osvétovych korporaci
staré dobré pracovniky. Novi pfedaci nedovedli rozvinouti osvétovou
¢innost do plné iffe, &eho? diasledkem byl dpadek v osvétové praci.
Povoldnim dfivéjiich pracovnikii osvétova ¢innost se zase osvéZila
a naptiklad podzimni leto¥ni sezéna pfednaskova zaznamendva takovy
usp&ch viude, e je to a3 piekvapujici. D¥ivéj§im osvédéenym pracov-
nikiim dostdvé se-tim dnes zadostiudingni. .. Nejde to oviem najednou
a také ne viude, ale ndvrat k pravidelnosti a na cestu klidného vyvoje
tu rozhodné jest. Nyn&jsi doba pro toho, jenZ chce ji nestranné a bez
vainé piihliZeti, prokazuje to diikladn& g ka¥dodenng. . .«

PteloZeno do &eitiny nepokrytecké a nevlastenecké: staré copy na-
byly opét ceny — ze strachu pfed revoluci.

Nastésti viak oficielnf &innost osvétova, vracejici se ke starym copiim
vlasteneckym, stile méng a obtizné&ji vnik4 mezi uvédomély proletariat,
na néms# nejvice zdleZi a ktery dnes i kulturn€ stavi se na vlastni nohy
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a jest jiman hlubokou nedivérou k oficielni osvété, nemohouci zast¥iti
svého mé&stackého ducha.

Ale citované vysvédéeni dobrych mravii, je: této oficielni osvéts
v Masarykové republice dava reakcionaiska Narodni politika, budiz
viem kulturnim pracovnfkiim komunistickym a viem naim uvédomé-
lym proletafum pobidkou, aby zdvojnsobili sviij odpor proti m&stacke
osvét a co nejvice pracovali na osvété proletafské v duchu marxis-
ticko-komunistickém, na komunistickém Proletkultu.

ZAPASY, UKOLY A USPECHY PROLETKULTU KS&

Nelze rozhodné fici, Ze mySlenka Proletkultu, tj. myilenka povznésti
propagatni, vzdé€lavaci a vychovnou prici v na$f stran& i v Sirdich
kruzich proletaridtu na trovesi opravdu komunistickou, nenasla po-
rozuméni u strany, tj. u jejich viddéich &initeld, hned ve svém poéatku.
Byl to jiZ soudruh Jilek, kdysi ustfedn{ sekretaf strany, ktery pfi jisté
piileZitosti prohlasil: ,,M4me tolik a tolik tisic platicich, tj. organizova-
nych piisluinikti strany, jakd by to byla strana, kdyby kazdy z nich
byl komunista skuteény. Proto musime se lépe nef dosud chopiti
vychovné price. A to ofekdvdm od Proletkultu. Od té doby setkal
se Proletkult vidy jen s podporu viidéich &initelit a s Jejich sympatiemi.

Po této strénce bylo by vie v poradkuy, i kdyz tu a tam vudéi nasi
¢initelé politicti neméli dosti kdy vénovati se nagim potfebam diiklad-
néji. Proletkult vyviji se dnes za plné podpory strany.

O uznanf a porozuméni pro sebe Jjest mu viak z4pasiti presto s riz-
nymi Zivly, hledicimi na véc bud jako na véc osob, nebo ze stanoviska
lidi pfepolitizovanych.

V prvnf ¥adé jsou to n&kte# vedouci soudruzi z riiznych sloZek na$i
strany nebo z mistnich a krajskych organizaci, kteti nechapou Prolet-
kult jako nadstavbu vzdéldvaci a propagacni prace, jejim# tikolem je
tuto praci soustfediti, ukazniti a dati ji pravou komunistickou patef,
nybrz jako néjakou novinku, novy spolek, ktery chce snad &initi
konkurenci té neb oné sloZce, tém neb oném osobim.

Na ustfedi Proletkultu s jeho kulturni radou nehledf tito soudruzi
jako na znalecky shor odbornikd, ktery je nezbytny k tomu, aby
propagaéni, vzdélavaci a vychovnd price nebyla ponechdna sama
sobe, tj. ndhodé, kterd jednou poda proletaridtu néco dobrého a tigel-
ncho, ale desetkrat se zmyli a misto chleba d4 mu kdmen nebo jed, —
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nybr? jako na jednu nebo nékolik osob, které chtdji na sebe strhnouti
kulturni diktaturu.

To je znaméa predstava lidi, ktefi viecko citi a vidi ,,0s0bng",
predstava, kterd se vyskytuje hojné ve vech stranach, zejména lido-
vych, cof neznamena, Ze neni nejéastéji nez malichernd a Zkodliva,
Kdyby dnesni viidéi Cinitelé Proletkultu byli nahraZeni jinymi, historie
bude se opakovati, jen osoby budou jiné. To je oviem znamo i rozum-
nym soudruhiim vedoucim stranu, a vielijaké ty osobni pikle nepova-
zuji se za véc né€jak duleZitou.

Nicméng rast Proletkultu je brzdén touto Zarlivosti osob a slozek.
Jisty zastupce FDT]J naptiklad prohlésil nedédvno v jakési debaté asi toto:
,,Co je to ta hrstka vasich Proletkultd, naich jednot je tolik a tolik
set. Zapomnél viak na tu véc, Ze vykonny vybor KSC v organiza&nim
adu pro Proletkult vydaném uloZil také nasim té€locvi¢nym jednotdm
goudinnost v Proletkultu, a Ze tudiZ kdyby u FDT]J bylo vice pocho-
peni a komunistické kizné€ misto fevnivosti, byly by dnes mistni
Proletkulty viude tam, kde jsou jednoty télocvi¢né, a dokonce zcela
ptirozené ve znatné mife pod jejich vedenim.

Cas nejlépe zmirni oviem tyto tfenice, jimZ chybi vécny a komu-
nisticky podklad. Proletkult vyzapasi si uznani a vahu pies nelasku
jednotlivet prosté na zakladé své nezbytnosti a prace, a pak také
poroste rychleji potet jeho sborti mistnich, imérny rostoucimu uvé-
doméni komunistickému ve stran& A rostouci uvédoméni komu-
nistické, poznani, Ze jen ta vzdélavaci a vychovna prace neni marni
nebo ¥kodliva, kterd vychazi z citéni a mysleni ryze komunistického,
a pak dostatek pomucek a literatury komunistické umozni také vy33i
komunistickou troveri riznym slozkdm a téméf nepozorovatelné vy-
rovna aspoii ty protivy, pokud nejsou zcela osobni.

Na druhém misté hledi se na Proletkult spatra né€kterymi soudruhy
ptili§ zpolitizovanymi, tj. &isté politickou agitaci a Cinnosti tak za-
ujatymi, %e viecko ostatni zdd se jim zbytetnym nebo Skodlivym
mrhanim &asu. Jsou to vétSinou soudruzi, ktefi pfinesli si ze socidlnf
demokracie povailivou piedstavu, Ze strana je téméf viecko a jeji
program, idea, cil téméf nic. Jde jim, struéné fefeno; o kvantitu,
nikoli o kvalitu. Viecko je dobré, co strané néco vynese po hmotné
strance, viecko je $patné, z ¢eho neni hmotny zisk nebo na co se doplaci.

Tito soudruzi, vétdinou stardi, jsou také pfesvédleni, Ze ptedeviim
oni znaji ,,lid*“ a jeho poZadavky a %e maji v mali¢ki viecky socia-
listické zésady, které v prvni fadé maji pravo propagovati a vykladati
a které propaguji a vykliddaji nejspravnéji, protoZe to &ini patnact,
dvacet, pétadvacet let. Ze viak pravé tito neomylni&ti soudruzi %iji
dosud nejvice v pfedstavovém svété socidlné demokratickém a Ze maji
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nejdle k opravdovéx.nu kOfnunisn.J.u, je ve strant‘: v§cobc?né zZnamo,

teském ovzdudi je to zjev od jisté doby velmi obvykly, Ze osoby,
ktc‘:é ,,delaif politikl{', m?ji méllo. srr’lyslu pro kultuz:nivp'roblémy.
Politické agitace jest jim V§1fn, politicky program hla.vm véci; nevédi,

Jitick4 strana stoji na pisku, nezpracovava-li svoje masy kulturné,
e P"l.g dabylost pietla i do socialistickych stran, a 1 my se setkdvime
Tatoudmhy politiky, kteft jsou ponékud lhostejni k praci vzdélavaci
4 sochovné i k Grovni propagandy, nemajice pro né nikdy kdy. Ale —
: o to hlavn& béZi, ponévad? délba prace jest jisté nutna, aspoil nestavi
ge k ni nepfiatelsky a nebrzdi ji. . .

To &ini pouze soudruzi, ktefi dosud nevydli duchovné z ovzdusi
socialng demokratického a hledi nevraZivé na ,,nové proudy‘* (snahy
opravdu komunistické), jich nechapou, a proto je odsuzuji. Je pfi-
rozeno pak, Ze jejich nelibost odnesou si pravidelné opét osoby.

Maly piiklad. V minulych dnech bylo ustfedi Proletkultu nuceno
upozorniti nékteré organizace, Ze pofiadaji zdbavy s programem cisté
vydéleénym a komunisti nedistojnym, ignorujice uiplné Proletkult
v mist¢ pracujici. Jeden ze soudruhii postifenych touto vytkou, jisté
zcela opravnénou, mél na to jedinou odpovéd: ,,Sekretaf Proletkultu
musi jiti ke mné do ¥koly o tom, jak se délaji programy zdbav!“
Takovy soudruh déla je snad dvacet let. Dela je tak, jak se délaly
pred valkou, jak se délaly u socidlnich demokratii; Ze dneini komunisté
musi si pofinati jinak, to je mu patrn€ lhostejno. Ale Ze sekretaf
Proletkultu kona v takovych piipadech jen svou povinnost, ohradi-li
se proti podobnym nepfistojnostem, jednu ze svych povinnostf stranou
mu uloZenych, aspoii to pochopiti by mohil.

Tak ocité se ustfedi Proletkultu a &innost Proletkultu vibec nékdy
ve dvojim ohni; odborné zaujati kulturni pracovnici vytykaji nam,
ye vetkeru kulturni ¢&innost podfizujeme potfebdm komunistické
propagandy, kdeZto jisty druh stranickych &initeli hledi na nadi praci
jako na sport spisovatell, bdsniki, intelektudl, kteff nemaji smyslu
pro reelni potfeby strany. = B 2 siad
_ Ale také zlo socidlné demokratické tradice pomine a soudruzi, jimZ
nova doba jest nepohodlna, ustoupf pred pfiSti novou vinou revoluéni,
kterd smete ty, jimZ nebude moci napravit hlavy. . :

Proletkult musi jiti pevné svou cestou, neuhybaje pied té€mito zapasy,
jeZ nejsou nic neodekdvaného, pfekvapujictho v masové strané. Neni
jeho tikolem podporovati to neb ono kfidlo strany, ten neb onen smér,
ten nebo onen druh &initeld, nybr? jest mu starati se, aby viem bylo
nalévano ¢&isté vino komunistické propagandy a vychovy v duchu
smérnic TFeti internacionaly.
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KdyzZ jsme byli minule pojednali o zipasech Proletkultu, méli by-
chom dnes promluviti o jeho tikolech, pokud se d4 o nich Fici je§ts
néco nového. Ale zatim uvefejnil soudruh Ferd. Franz v moravském
organu FDT]J tvahu ,,N4a§ pomér k Proletkultu®, a tu se naskyti
ptileZitost jeité jednou, na piikladé konkrétnim, ukdzati, které omyly
musi byti odstranény, aby Proletkult mohl se stati tim, ¢im jej strana
chce a musi miti, a aby kone¢né pomér Proletkultu k jednotlivym
propagaénim, vzdélavacim a vychovnym slozkam strany byl aspof
zcela jasny.

Kvitujeme soudruhu Franzovi s povdékem, Ze jeho ¢linek je veskrze
loajalni a zasluhuje stejné loajilni odpoveédi.

Pfedem budiZ konstatovino, Ze opravnéné stiZnosti, které z Prolet-
kultu nékdy vychézeji na adresu FDT]J, nemaji a nesmé&ji miti pausil-
niho razu. Samo ustfedi Proletkultu dosud pfi kazdé ptileZitosti ne-
opomijelo prohldsiti, Ze celd fada FDT jednot v misinich Proletkultech
nejlépe pracuje, ba jest casto v nich hlavnim éinitelem. Mohli jsme si pravem
stéZovati vZdy jen na urdité jednoty a urlité osoby. A jest zaroveri
pevnym na$im minénim, Ze Proletkult rdzem by zmohutnél a — pokud
je to dnes jizZ moZno, pamatujeme-li na troveit strany komunisticky
dosud nevysokou — mnohem lépe by konal své poslani ve strané,
kdyby dstiedi FDTJ energicky se pFilinilo o to, aby viecky FDT jednoty,
kde jest to jen trochu uZiteino, daly popud k mistn{ organizaci prolet-
kultové misto $kodolibého vyéitani, Ze jednot je tolik a tolik set, kdeZto
mistnich Proletkult jen tolik a tolik desitek.

Nicméné i tu loajalné uznidvame, Ze pliivodni organizaéni tendence
Proletkultu, vysl¢ ¢astecné jiz z prvnich porad, jichZ se zi&astnil jeSté
zemfely soudruh Chaloupecky a které sméfovaly k dokonalému
soustiedéni velkeré vzdélavaci a vychovné prace, mohly vzbuditi jisté
obavy u FDT].

Je viak nesporno, Ze plan byl velikolepy a pro stranu nejprosp&iné;si
a ze viickni soudruzi stojici u organizaéni kolébky Proletkultu, a zejmé-
na soudruh Chaloupecky, ktery prvni naznadil potfebu této centrali-
zace, byli touto soustfedovaci my3lenkou velmi nad$eni. Nastalo oviem
brzy jisté roz¢arovani, kdyZ se ukazaly prvnf obtiZe (hlavné ta obtiZ, Ze
v zdjmu jednéch sloZzek bylo, aby soustfedénf provedeno bylo brzy,
kdeZto soudruh Chaloupecky daval mu lhiitu n&€kolikaletou). A soustie-
dovaci snaha byla koneéné viibec odmitina, kdyZ strana vydala pro
Proletkult prozatimni organiza&ni ¥4d a zafadila Proletkult organicky
do strany, misto aby mu ponechala spolkovou formu vedle strany.

Tedy myslenka tiplné centralizace vzdélavaci a vychovné prace nasi
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nerozbila se o odpor proti takové centralizaci, nybrz o otdzku jeji
formy. :

S timto faktem dluZno oviem dnes poditati a organizaéni centralizaci
ulturnf prace ponechati budoucimu vyvoji, tfebaZe opravdovy
komunista, nezaujaty tim nebo onim konitkem, vezme to na védomi
s politovanim.

Organizaéni ¥4d Proletkultu musi tudiZ potitati s autonomii sloZek.
Ale Proletkult piestal by byti Proletkultem, kdyby se povaZoval a byl
povaZovan pouze za jednu z téchto slozek, kdyby neznamenal nad-
stavbu nad viemi propagalnimi, vzdélavacimi a vychovnymi sloZka-
mi a institucemi strany, jejimz tkolem je kulturni praci ve strané
acelné poradati a nad jeji komunistickou Grovni bditi. To neni ctiza-
dost Proletkuitu, to je smysl jeho existence, proto byl ztizen, k ni¢emu
jinému. Nema nic spole¢ného se spolkem, je instituci strany: mistni,
krajsky, usttedni Proletkult je organ mistniho, krajského, ustfedniho
vykonného vyboru, sbor, ktery jeho jménem organizuje propagalni
a kulturni ¢innost a bdi nad jeji rovni.

To musi uznati kazdy logicky myslici soudruh, ktery zna historii
vzniku Prolctkultu, a to musi uznati viecky slozky, ma-li se uskuteéniti
dorozuméni bez zbyte¢nych hotkosti.

Dovolava-li se tudiZ soudruh Franz konstitutu FDT]J v tom smyslu,
3e FDT]J jako slozka komunistické strany podléhd jediné vykonnému
vyboru strany a jest vedle ostatnich sloZek strany zcela svépravnou,
nelze proti tomu nic namitati, ale pravi-li, e se nemiiZe podrobiti
dozoru Proletkultu v 24dném sméru, odporuje to nejen téelu, k némui
strana Proletkult zavedla, ale ihned nasledujici vété z ¢lank soudru-
hem Franzem citovanych, %e Federace p#i vydavani casopist...,
ptiruek a prednasek podléha dozoru vykonného vyboru strany z hle-
diska komunisticky ideového a komunisticky propagaéniho.

Tento dozor z viile vykonného vyboru vykonava pravé kulturni rada
jako soucastka ustiedi Proletkultu.

Je v zdjmu klidné kulturni prace komunistické a jejiho Zivota orga-
nizaéniho, aby v tomto bodé& vyvinula se praxe, ktera by uspokojila obé
strany. P#i dobré viili, kdyZ ani jedni, ani druzi nebudou se stavéti na
zadni noZicky, bude to snadné.

Uvedeme né&kolik konkrétnich piikladii, z nichZz pajde najevo, jak
si Proletkult musi predstavovati plnéni tlohy, kterou mu exekutiva
nali strany pfirkla.

Z nejdalezitéjsich tkoli mistniho Proletkultu je napiiklad, e ma
bditi nad tim, aby propagaéni, vzdélavaci a vychovné akce v misté
navzijem nekolidovaly, nybrz navzéjem se dopliiovaly. Jist€ dne¥ni
poméry, kdy jedna slozka pieka#i druhé, kdy referent pfijede na
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pednédku a dovi se, Ze ty a ty slozky maji rovnéz néco ve stejnou doby
atd., nejsou udrzitelné, a jisté Proletkult, v néms3 zastoupeny maji byti
viecky slozky, je pravou ptidou, kde mohou a maji byti viecky pro-
pagacni a kulturni akce uvedeny v soulad. Bude to spravné a komuy-
nistické, kdyZ mistni FDT]J se ptipadnému rozdéleni ¢asovému ne.-
podrobi z divodu své svéprdvnosti?

Nebo: V ustiedi Proletkultu bylo referovdno o nékolika ptipadech,
kdy vznikl konflikt mezi mistnim Proletkultem a mistni jednotou
z toho ditvodu, %e jednota potddala divadelni predstaveni takového
razu, Ze nikoli snad komunistické, ale viibec vSeobecn& socialistické
zasady byly tu pfimo politkovany. Upfte soudruh Franz Proletkultu
pravo protestovat?

(Regené plati samoziejmé i pro Proletkulty krajské.)

A piejdéme k ustfedi: VeSkera vydavatelskd &innost nakladatelstvi
strany podléha dnes ideovému a kvalitnimu dozoru kulturni rady
Proletkultu. Tiskovd komise strany nepfijme k vydani spisu, jehoz
nazory nebo kvalitu kulturni rada odsoudila. (Pfedpokladem samo-
ziejmé je posudek vécny a odborny, pravidelné dvoji, tj. dvéma sou-
druhy podany.) Kulturni rada podle svého uréeni a své povinnosti
stala s¢ nejvy$iim poradnim sborem exekutivy pro obory ji prinalezejici
(nejen tisk). Domniva se soudruh Franz, e slozky, pokud maji sva
vydavatelstva, nemaji podléhati této kontrole kulturni rady, kdyz ji
podléha centrdlni nakladatelstvi? Jak vithec ubranéji se slozky tomuto
dozoru, pokud provozuji vefejnou &innost propagacni, vzdélavaci nebo
vychovnou? A jsou-li si tak jisty komunistickou vrovni své ¢innosti,
pro¢ maji se braniti této kontrole, kterd je ptece nutna, chceme-li
do nepatrné pomérné vydavatelské &innosti strany (jako celku) za-
vésti aspofi poradek, hospoddrnost a komunistickou kvalitu, coz je
piece jisté v z4jmu strany?

Do ,,specificky jednotafské* vnitini vychovy ve Federaci nikdo
nechce pfirozené zasahovati, za tu jsou odpovédni predev&im viadei
Cinitelé Federace, jim# (jako celku) nemame pfi¢iny neduavéfovat.
Ale pokud ¢innost slozek obraci se tiskopisy a pfednaskami na Sirsi
vefejnost komunistickou a proletafskou, podiéha kontrole strany celé,
a je pravé povinnosti kulturni rady, aby jménem strany tuto kontrolu
skute¢né provozovala.

Tato a podobnd prava kulturni rada a Proletkult viubec vziti si
nedaji, ponévadz v nich jest smysl jejich existence. Pokud Proletkult
bude vSude konati svédomité svou povinnost, bude provadéti také
kontrolu slozek. Uznaji-li slotky klidné nutnost této kontroly a podro-
bi-li se ji loajalné, vyhovi své komunistické povinnosti a jejich é&innost
nebude nikterak rufena, ponévadz konfliktim da se piedem zabranit.
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Neuznajf-li ji, Proletkult ptijde stejn svou cestou a kontrolu bude
stejné provadéti, a v pHipadé, e objevi zlofAdy, pljde s nimi pied
exekutivu nebo soudruiskou vefejnost. Véci nebudou se vyfizovat
vnitini dohodou mezi slozkami, nybri vetejnymi nebo duvérnymi
konflikty. Co je lepsi, to necht posoudi soudruh Franz a ostatni viadéi
&initelé sloZek.

Opakuji: Proletkult myslen byl svymi zakladateli a pojat a zaveden
byl exekutivou strany jako dozoréi a harmonizujici nadstavba nad
propagaénimi, vzd&ldvacimi a vjchovnymi slozkami KSC. Neni jednou
z téchto slozek, nybrz celostrannou instituci. FDT]J jest jedna sloZka
z téch, které tvofi podle rozhodnuti exekutivy jeho bazi, sloZka své-
pravna vedle sloZek ostatnich, ale podfizena strang, tj. jeji exekutivé,
jeji# poradnim sborem je Proletkult. Z toho plynou jasné prdva
a povinnosti obou €initelt.

3

Ve snahich o uéinné&jii vychovu proletariatu mimo RSFSR mozno
pozorovati dnes celkem dvé hlavnich smérti. Reknéme ihned, Ze jen
jeden z nich je opravdu socialisticky.

Smér prvni pokraéuje volky nevolky v liberalném tsili malomé$éac-
kém, a maje idedlni snahu poskytnouti nejirSim vrstvim demokracie
co nejvice ze vieobecného vzdélani, usiluje s timto poslinim vniknouti
i k tHidné& uvédomélému a organizovanému proletaridtu. U nas pfedsta-
vuji tento smér oficielni Osvétovy svaz a socidlné patriotické Délnické
akademie a Délnické gkoly. Bylo by zbyteéno na tomto misté dokazo-
vati, %e tyto instituce, byt snad ¢astéji z nevédomosti neZ ze zlé ville,
konaji vétiinou prici netéelnou z hlediska vieobecného a fkodlivou
z hlediska socialistického. Vna3ejice do fad pracujiciho lidu pravidelné
nazory &isté mé&3tacké, protoze k lepSim dosud nedospély, seji na tuto
nezpracovanou pidu nevhodné simé, které, vzkli¢i-li, ddva jen pairodu
kiivou a zakrnélou, rozdifuje oblast malomé&tackych pfedsudku.

Tu a tam vyskytuje se viak tento smér i ve hnuti komunistickém.
Na loriském berlinském sjezdu komunistickych vzdélavatelii nadel né-
kolik obhajcii ze fad proletafskych, ale byl vétinou energicky od-
mitnut. Na komunistické ptidé sna%i se oviem pfizpusobiti se komu-
nistickému duchu tim, Ze nizory oéividné méstacké nahrazuje uéenim
socialistickym, zUstdva viak nekomunistickou metodou, protoZe pie-
cenuje ulelnost vizobecné védecké a estetické vychovy proletariatu
a vyhyba se vychové tfidné bojovné.

Vétsina dne$nich lidovych vzdélavateli méstackych a malom&¥tac-
kych zapomina, %e proletaridt a Siroké vrstvy lidové, odiiznuté od
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dikladné priipravy 3kolské, nemohou vniknouti hloub&ji v ducha
sloZitého uméni a védéni mé$tackého, dnes vlddnouciho, ani skrze tuto
kulturu ke kulturdm minulym, protoZe jim chybi pravé nejnutngjs
Skolské zasvéceni v jejich metody, priiprava, &as i prostfedky. Cim vice
poznatklt a pozitkli védeckych a uméleckych snaZime se vpraviti
témto nepfipravenym vrstvam, tim vice 3ifime nebezpenou polo-
vzdélanost, pinou pfedsudki. Zachytime snad tu a tam vyjime&né
individuum, jez povzbuzeno k dalii praci vlastnim usilim zjedn4 si
védomosti skuteéné, aniz oviem méime zaruky, Ze jich neuije pouze
sobecky pro sebe, pro vlastni vySinuti se, pro sviij pfechod do nepf-
telského tdbora, — ale pro vieobecné pozdviteni trovn& pracujici
tiéidy nema to valného smyslu, neposkodi-li ji to dokonce.

Lidovychovou v dne¥nim slohu, kter4 je pouhou Zebrackou ndhra3-
kou toho, co dneini spoletnost pracujicim vrstvAm vieobecné odpir4,
totiZ nahrazkou jednotného, tiplného vzdélani metodického, nem tizeme
dosici skutecného vzdélani pracujici t¥idy.

Toho oviem vlddnouci t¥ida ani si nepteje, o to polne se starati
teprve proletaisky stat.

Tedy vychézejice z tohoto pfesvédéeni, odsoudili komunisté tento
slidovychovny** smér a tdzali se, co jest jim éiniti pro vychovu a vzdé-
lani proletaridtu v dobé, kdy me$tacky stit mravné odumird a stét
proletaisky dosud nestoji.

ProtoZe teprve proletdisky stdt m4d moc a prostiedky k tomu, aby
poskytl viemu lidu jednotného a tplného vzdélani, nemoino dnes
o né usilovati, nybrz nutno iéelné se omeziti na to, co jest nejen dosa-
zitelné, ale i nezbytné. A to chce smér druhy, komunisticky smér vy-
chovy tfidné bojovné.

Rezoluce 1V. kongresu Komunistické internacionaly, uvefejnéna
v pfedeslém ¢Cisle tohoto listu, naznaduje cile a metody tohoto sméru.

Mohli jsme konstatovati se zadostiuéinénim, Ze smér, jim¥ chce se
ubfrati Proletkult KSC od prvni chvile svého sloudeni se stranou,
odpovid4 dplné nazortm vyslovenym v této rezoluci. Pokusy o smér
Jiny, jez se projevovaly tu a tam v dobé organizaénich poé4tka naseho
Proletkultu, tipiné zanikly. Neni-li tu v praxi je§t¢ viecko v poiddku,
jsou to jen stiny socialng demokratické minulosti, které s organizaénim
vzrastem Proletkultu Gplné vymizeji.

V ptedchozich dnech vyslovili nékteti soudruzi pochybnost, je-li
spravno ponechavati pro Gstfedni vzdé&lavaci instituci strany nazev
Proletkult. Domnivali se jednak, Ze ndzvem Proletkult oznaduji se
za hranicemi jen sloZky péstujici délnickou kulturu v ufim slova
smyslu, a nikoli vychovu t¥idné bojovnou, co# nenf pravda, jak doka-
zuje zejména Proletkult anglicky. V Rusku oviem vénuje se Proletkult
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pfedeviim otdzkdm délnické kultury, protoze tfidné bojovnou v§chovu
obstarava ve velkém stdt, ale to prdvé neni pro nis smérodatné,
protoze Zijeme ve staté métickém. Vaing§i davod proti tomuto
ndzvu je ten, Ze jinde Proletkultem jsou nazyvény samostatné, vedle
strany stojici organizace, kdeZto u nas bézi o oficielni, Gstfedni instituci
strany. Tu muZe dojiti za hranicemi k nedorozuménim o smyslu nasf
instituce.

Ale takovym nedorozuménim budeme nikoli nesnadné é&eliti infor-
maénimi ¢lanky v zahraniénich é&asopisech, kdefto tétko bychom
gelili novému zmatku vzniklému v naSich organizacich, kdybychom
nazev Proletkult odstranili.

IV. kongres Komunistické internaciondly neusnesl se dosud na jed-
notném nazvu mezindrodnim ani na definitivnich smérnicich; vydal
jen rezoluci a uloZil sekcim zfiditi vzdélavaci sekretaridty, které by
fidily vzdélavaci, vychovnou a propagacni &innost strany a bdély
nad putsobnosti ruznych vzdéldvacich sloZek. NaSe strana se svym
Proletkultem piedesla v této véci Komunistickou internacionélu.

Nazev Proletkult mizZe byti jist& sporny. Ale ujimal se u nis zvl4st-
nim vyvojem véci a dobyl si jiZ tolik pady, Ze by bylo nemoudré méniti
jej, dokud vystavba vzdélavaci organizace na¥i neni hotova a pevna.
Proto vykonny vybor nadi strany usnesl se, aby nazev Proletkult byl
zachovadn a uplatnén i v definitivnim organizaénim fadu, ktery bude
ptedloZen sjezdu. Dojde-li jednou k tomu, e kongres Komunistické
internaciondly usnese se na jednotném ndzvu mezinirodnim, nebude
obtiZno ndzev nai instituce zméniti, a nutnost toho pochopi pak jisté
kazdy soudruh.

Ze by n4zev Proletkult mél n&jaky vliv na ducha nasi prace v této
instituci, to se snad nikdo nedomniva. T¥idné& bojovny rdz se v ni jiz
vZil a nenf tu nebezpeéi néjakého kulturniho reformismu.

4

NemiuiZe byti sporu o tom, Ze nezbytnym zékladem ka¥dé akce a kas-
dé instituce je dobra organizace. Prvni rok &innosti Proletkultu je toho
také dilkazem — negativnim oviem. Pro organizaéni spory se slozkami
nemohl klidné a v mezich skutetné potfeby i moZnosti risti. Nevyfelené
otdzky organiza¢ni pohlcovaly v nemalé mife jeho mladé sily. Orga-
niza¢nf nedostatky naf strany byly i pro n& kamenem trazu.

Pfesn4 a pfisna Uprava organizaéntho poméru mezi slozkami strany
a sloZek k Proletkultu jakoZto nadstavbé, tplny a definitivni ¥4d pro
vzdélavaci prici, do viech podrobnosti objasnény a viem nadim orga-
nizacim stile pfistupny, fddn4 organizace ustfedniho nakladatelstvi
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strany a systematické jeho &nnosti vydavatelské, pokud béii o litera-
turu vychovnou a propagaéni, organizace literdrni prace, organizace
utitelskych sil a prednadkové éinnosti, fadny organizaéni pomeér
Proletkult mistnich ke krajskym a krajskych k usttedi atd. — to byly
a jsou vesmés nase probléiy nejnaléhavéjii a to jsou vesmés problémy
organizaéni, které musi byti vyfeSeny, ma-li Proletkult zdarné plnit;
své poslani.

Nebude tudiz mezi ndmi nikoho, kdo by podcefioval organizadni
stranku Proletkultu, kdo by si nebyl védom, Ze o tuto organiza&ni
stranku jsme piedeviim a nejcastéji klopytali.

Na druhé strané musi nam v3ak byti neméné jasno, Ze nedéldme
organizaci pro organizaci, ¢ budujice organizaéni zaklad nemiZeme
se dati timto zakladem pohltiti, Ze nebudujeme z pouhé zaliby v budo-
vani, nybrz proto, abychom na pevném zakladé postavili wcelnoy
budovu. Pri v8i péti o organizaci nesmime organizaci Proletkultu zabiti
smysl Proletkultu.

Takovy ptipad nebyl by nétim ojedinélym, nééim, co tu jedté ne-
bylo, né&lim, co bychom dobie jiZ neznali. V kulturnim i politickém
Zivoté vyskytuje se hojnost pfipadil, Ze v usilovani o organizaci ztrci
se puvodni ticel organizace.

Ani v na$i strané neni to véc neznama. Rikdva se ji sekretafskd
politika a jevi se hlavné tim, Ze ddvana je pfednost kvantité pied
kvalitou, ¢islu pfed duchem. Jsou organizace a spolky, jimZ jde pfede-
viim o pocet Clen\, polet akci a cifry pokladnicni, aniZ se hledi k tomu,
Jact Elenové byli sehnéni, jaké akce se dély a jakjm zplhsobem byla na-
plnéna pokladna.

V politickém Zivoté mluviva se v tomto smyslu také o volebni poli-
tice. Nadi soudruzi védi, jaké toto slovo ma zvuk u uvédomélych dél-
niku.

Tu muaZeme Fici, Ze politika Proletkultu musi byti pravym opakem
takové ,,politiky volebni®. Proletkult v zdjmu véci potiebuje jen nej-
uvédomélejsich soudruhti, jen svédomité uvaZenych akci a musi co
nejvice davati a co nejméné brati.

Nesméjice organizace podcefiovati, nesmime ji tudiZ ani pfecefiovati
a ze svych organizaénich problému fefiti pfedeviim ty, které nejvice
napomahaji ndm plniti tkoly Proletkultu a zachovati jeho pravy
smysl.

Tyto poznidmky budou se snad nékomu zdati p#ili§ samoziejmé,
a proto zbyte¢né. Proletkult, jakoZto instituce vzdélavaci s programem
jedinym, zcela uréitym, vymezenym stejné uréitou naukou, kterd
uréuje i provadéci zpusob jeho, nemuzZe pfece zablouditi na scesti
organiza¢ni samot&elnosti, Ale zkuenost nds vybizi i tu k opatrnosti.
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Co se tu a tam dé&je v oblasti politické prace a agitace, vymezené
v teorii stejné urditou naukou a stejné pfesnymi provadécimi tezemi,
muze se stati i v oblasti price vzdéldvaci; organiza¢éni duch miize
zabiti ducha vibec.

Ale tyto pozndmky nejsou zbyte¢ny jesté z diivodi mnohem na-
léhavéjsich. Po sjezdu, az Proletkult bude miti definitivni organizaéni
tad a jeho budova bude se rozristati, staneme pied velmi vaZnym
problémem, jejz sotva se nam podali rozfediti nariz.

Problém je tento:

Na jedné strané je nutno, aby v kazdé nadi organizaci priméiene
veliké Proletkult byl ustaven, &ili po¢ato bylo s organizaci a prohloube-
nim vzdélavaci prace — to je v zdjmu strany, v z4jmu jeji komunistické
arovné. Ale v zajmu téze Urovné jest, aby tato vzdélavaci prace konana
byla viude skute¢n€ v duchu komunistickém, aby tudiZ viecky Prolet-
kulty mély k dispozici dostateéné vhodnych sil a prostiedki. Nebudou-
.li Proletkulty viude, z(stanou ndm ve strané mista bez vzdélavaci
¢innosti a bez kontroly; budou-li viak viude, ale nebudou-li miti
vhodnych sil a prosttedki, vznikne veliké nebezpeéi, %e v nejednom
mist¢ Proletkult, nuté se k éinnosti, véci komunistické vychovy spiie
uikodi neZ prospéje.

Musime si tudiz dati otdzku: Kdy% po sjezdu budou rychle se
mnoZiti mistni Proletkulty, mame dosti sil a prostfedkii, abychom
stejnym tempem viecky zachytili a na spravnou cestu zavedli?

Odpovéd neni spornd: Nemdme a tak brzy miti nebudeme!

Véc je tedy jasnd. Vzniknou nim ohromné obti%e, a na nis jest,
abychom si je svou organizaéni politikou nedinili jesté vét¥imi.

Nale organiza¢ni politika nesmi byti tudiz podobna ,,politice vo-
lebni®, nesmi ndm jiti pfedeviim o cifru mistnfch jednotek a akei, nybré —
krdtce feceno — o didelné rozloZeni Proletkultd, skuteiné schopnych komunistické
prdce, po celé republice a o to, aby vie, co Proletkulty podniknou, vyhavovalo
Jejich posldnt,

Podkladem takové organizaéni price musi se samozfejmé stati
Proletkulty krajské. Radna kvalita, éinnost a pohotovost viech krajskych
Proletkultd je nezbytnou podminkou zddrné prace nasi. To je prvni
véc. A druhé nezbytnost, tot ifeln4, tispornd organizace &innosti pred-
naikové a zvyiené, systematické vydavanf literdrnich pomticek. O tom
v novém ro¢niku.
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KRIZE SOCIALISMU

JiZ opravdu jen s fyzickym odporem vraci se &lovék bithvi pokolikate¢
ke kolovritkové pisnitce, kterou u nds v kratkych &asovych mezerich
odehrivaji vidy znova jisti politikové, proudem udilosti a osob
odstréeni do pozadi, kde se filosofuje a moralizuje. Ke kolovritkove
pisni¢ce o krizi socialismu, kterd je pry krizi mravni. Tato pisnitka
je spoletna pfedeviim dvéma velmi raznorodym etickym Zvanilim.
Jedny reprezentuje Vaclav Klofa¢, velmistr pusté fraze, po tficet let
znedvafujici mysl éeského lidu, druzi jsou ptvedu realistického, jako
Jjejich utitel zaraZeni ve svém vyvoji prevratem z 28. fijna.

V Case, organu téchto tipadkovych apoitolis humanity, kte#f jako
zbloudili velbloudi potaceji se pousti dneni nemravnosti, obehravg
prave kdosi (T. Pistorius) tuto pisni¢ku na pokragovani.

Koho svétové valka a ruskd revoluce nepoutily, ze viecky umrav-
fiovaci deklamace a akce jsou bud zhola plané, nebo maji nejéerndjii
Jadro reakéni, Ze nas tudiz bud nemohou viibec nikam dovésti, nebo
Ze nas chtéji zavésti nazpét, do nibozenské etapy neuvédomelosti a z ni
do socidlniho p¥itmi, s tim je marna veskera diskuse. Af jejich dobra
ville je sebetistdi, to, co nam hlasaji, je mor, to, co délaji, je prace
pro reakci.

Ned4 se s nimi polemizovat, proto%e jejich abeceda je jind, protoZe
uzivaji slov, pod nimi% dneini socialisticky uvédomeély élov&k nemuize
si jiZ pranic mysliti.

Vola-li Pistorius na konci jednoho svého &ldnku emfaticky, Ze ,,s0-
cialism je vypravou k Bohu®, za Zivotem, ktery je ,,v souhlase s bo¥im
fadem, tedy Zivotem v Bohu, jak by fekl R. J. Maly, na3 nadéjny
filosof*, — tedy stojime pravé tak jako u ,,nad&ného filosofa** pfed
vulgarnim ptipadem, v némz2 idiotstvi, sebeklam a podved jsou pra-
videlne k nerozeznani promiseny, ale vysledek je tlach do nebe volajici,
ktery by boha musil navysost poboufiti, kdyby statetek nebyl davno
jiZz na vé&nosti,

Rekne-li Pistorius, Ze zdkladni p¥i¢inou vieho zla Je nemravnost,
fekne-li to koncem roku 1922, bylo by ndm tzasem oteviiti o&i doko-
fan, kdybychom pravé neznali tohoto druhu ,,ideolog*.

Nejde nam tedy o polemiku. Ponévad? viak na onom biehuy, na oné
stran& barikady nepfestdvaji se svou odrhovagkou, je na nas, abychom
ze své strany také byli vytrvali.

%

O krizi socialismu hovotili mnoho nasi malom&itaci, kdyz pFevrat
oteviel jim opét tusta. Neptijimajice jeit® na védomi ruské udalosti,
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usuzovali na krizi socialismu z bankrotu Druhé internaciondly, ktera
ve valce se zhroutila zptisobem opravdu hanebnym. Ale toto zhrouceni
Druhé internaciondly za valky bylo jen zevnéj§im znamenim jejfho
pankrotu pfcdvélcéného, zevnéjiim znamenim zbahnéni socialismu
v reformismu a parlamentarni politice. Pfed valkou podobalo se to,
co ze socialismu ponechdvala naZivu socidlni demokracie, velice
krizi socialismu : davy otupélé, strana zkorumpovana, %ivot viude jinde,
jen v fadach socialistickych nikoli.

Ale dnes? O krizi socialismu nutno mé$¢Akiim mluviti patrné pe-
riodicky, mluvi-li o ni i dnes. Byl-li socialism pfed valkou v krizi,
vyvedla jej z ni po vélce ruska revoluce a T¥eti internaciondla, a to tak
dukladng, e 1. socialism uéinil nesmirny skok vpfed (srovnejme jen
titasny pokrok, jejz pfedstavuje Ruskd komuna vedle Komuny pa-
tizské), 2. Ze revoluéni zaklad socialismu byl obnoven, jeho marxistické
jadro prohloubeno, ofiiténo, obohaceno ohromnymi zkufenostmi
a stalo se vyznanim miliéntt délnikd a délnic, 3. Ze socialism ve své
moderni védeckorevoluéni podob& komunistické stal se nejvétiim
¢initelem soudobych déjin, sttedem pozornosti celého svéta a pielel od
teorie k &inu. Y

Je-li toto krizi socialismu, pak jsme s ni (iplné spokojeni. NemuiZe nas
myliti reakéni vlna, kterd zaplavuje svét v tomto okamiiku. Vyvoj
lidstva nedéje se v piimce, nybrz ve kfivce velice vlnité. Na$i nejvetsi
starosti, hledime-li na véci ponékud z ptali perspektivy, neni dnesni
okamZik Gnavy a odpadu revoluénich naport, nybrZ otdzka: Kdyz
za padesat let, kterd uplynula od PafiZské komuny ke Komuné ruské,
uéinil socialism takovy krok vpfed, kde budeme za dalfich padesit let?
Na tuto otazku muZeme si dati jen odpovéd plnou optimismu.

Nebot socialism je smér a nejbliZ§i cil lidského vyvoje, o tom svédéi
viecky zjevy soudobého Zivota od oné chvile, kdy mé&itacky liberalism
dohral (musel dohrati pod tlakem hospodaiského vyvoje) svou tlohu
na svété, nejde jiZ o to, bude-li nebo nebude-li uskuteénén jeho nej-
bliz#i cil, proletafsky stat, nybrZ o to, kdy, v kolika letech bude usku-
teCnén.

Z tohoto hlediska je téméf smé$no mluviti o krizi socialismu. Mluvte
o smrtelné krizi socidlni demokracie, kterd jednou zradivii sjizdi po
fikmé plose do nejhorfiho bahna hlavou vpfed, aby se v ném zalkla.
Mluvte o krizi narodné socidlni strany, ktera stale zfeteln&ji odhaluje
se jako Sikovny podnik obchodni pfes nefikovné kozelce né&kterych
svych obchodl. Ale s témito stranami nema4 socialism pfece jiZz hodné
dlouho nic spoleéného. Nemluvte viak o krizi socialismu, ktery znicil
staré Rusko a stavi s takovou obé&tavosti a s takovym revoluénim sebe-
zapfenim Rusko nové, ktery vybudoval prvni skuteénou Internacionélu
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s ohromnym fondem tezi a zkudenosti, ktery pod prapor se sovétskoy
hvézdou sdruzil milidny proletaft kladiva, STpu i péra. A nemluvte
0 krizi socialismu, ktery energicky osvobozuje svét od nabozenstvi
a idealistické filosofie a 2 marxistického komunismu buduje z4klad pro
vielidskou budovu, jex bude mnohem mohutngj§i ne? katolicka cirkev,
zdklad, ktery unese také mnohem vice: celé sbratiené lidstvo.

Legiony muéednikt a hrding socialismu, jedini védomi mucednici
a hrdinové dnegniho lidstva, které bez komunismu pachlo by jen
zradou a ziStnosti, jsou sami o sob& nejlep$im svédectvim toho, jak
nauka komunistickd odviddi od »cgoistické dravosti® viecko mravng
schopné a jak pevné& a vroucng zachycuje se v lidskych srdcich tridy,
pro kterou je uréena.

Co oviem neni mravné schopné, to neproméni ani néjaky smér
mravné obroditelsky, to bude odkizino do neskodnych mezi jen no-
vym hospodaiskym fddem, jeho# oviem nevybudujeme etickymi fedmi,
nybrz socialistickymi &iny.

Cist4, nebojicns srdee, pokud chybéji, nedaji ndm ani ¢itanky, ani
$koly, ani kazatelny s laickou moralkou, ani umraviujici literatura,
ta vzejdou pomalym vyvojem z generaci osvobozenych od kapitalistic-
kych fadu a 3kolenych budovanim nové spoleénosti.

Jakmile poé¢neme viak mluviti o socialistickych éinech, o nezbytnosti
tfidntho boje, o jediné metodé a taktice, které socialism muze uziti,
aby dosel cile, kratce o vécech konkrétnich, — mluvice o tom k me&fhc-
kym idealistim, mluvime k hluchym usim, k omezenym mozkiim.

Uklouzne-li jim i dozndni, Ze vétrni korouhvicka konjunkturnich
nsocialistd® (= socidlnich demokrati a narodnich socialistil) neni
k ni¢emu, nebudou schopni nicméné pochopit, e to, co chtéji — snad
opravdu tu a tam upHmng — tj. naplnéni a zobecnéni pravé demo-
kracie, jest mo¥no jen v komunismu, a Jjest mozno jen tehdy, kdyz
Jjedina t¥ida, kter4 m4 dnes veliky idedl a je schopna zati se ob&tovat
v praci a boji, proletari4t, smete ssdemokratické** Zvanirny a poéne
slovo ¢&initi télem.

Nemohou-li toho viak pochopiti, nechf aspori ponechaji ndm starost
o ,,uvédomélé obanstvo, jet se neds ovlddati vyvojove zastaralym
imperialismem tfidnim, ponévadZ proséklo ji% vyvojové vys§im demo-
kratismem*‘. Takové fakticky bezobsainé fraze daji se véru vysedéti

Jen v uzavicné studovné, z které vidi se ze Zivota toliko papirové
siluety.



