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ROZA LUXEMBURGOVA JAKO PRIKLAD
K Mezindrodnimu dni fen

Nelze si mysliti dnes velké manifestace uvédomélého
proletaridtu Zenského, kterd by neméla na svych praporech
a ve svych heslech jména nejvétsi myslitelky, bojovnice
a hrdinky mezinirodntho socialismu — Rézy Luxem-
burgové. Ale nelze si pfedstavit také skuteéného socialistu,
ktery by pfed touto velikou osobnost! revoluénf nezapo-
minal na viecky pfirozené i umélé rozdily soudobé mezi
muZem a Zenou, mezi intelektudlem a délnikem a nevidél
v této Zené, teoreti¢ce a bojovnici, predeviim &lovéka a re-
volucionére.

Mohli bychom Hci, ¢ Réza Luxemburgovi byla ro-
zumem muZ a citovostf Zena, — kdybychom privé nevé-
déli, Ze toto vulgrni a doéasné délenf opfeno je toliko
o smutné disledky nedostateéné organizace socidlnf a jeté
smutnéjsf ideologii malomé&$tickou. Literdrnf dflo Rézino,
teoretické i propagaéni, ptitaduje se distojné k nejlep$im
odkaziim socidlnfch mysliteld, jejf Akumulace kapitslu je
stézejni dflo marxistické literatury revoluéni — i kdyz
s nékterymi jeho ndzory nemtZeme v tomto historickém
momentu vZdy souhlasit — a dokazuje, Ze Réza nauéila se
marxisticky opravdu myslet, coZ je v&c stile je§td velmi
vzacnd, hlavné u Zen. A na druhé strané stadf predist si
jejf Listy z vézeni, abychom poznali, e ¢innost teoretick4,
propagacni a agita¢nf nikterak ji neoloupila o nejnéznéjsi
city k lidem i pfirod¢, ani o nejjemnéjsf porozuméni pro
dila vynikajfcich duchi krasocitnych. A to je dosud rovné
véc velmi vzacna u profesionélnich politikii a organizétord.

Ale to nenf viecko. Réza Luxemburgova- presto, Ze od
svého mladf vainé studovala a velmi vroucné milovala
viecko krdsné a vie trpicf, neztratila nikdy své mladistvé
bojovnosti a horlivosti agitaéni; presto, ze byla uleni,
hluboka a jemnd, neititila se ulice, na ulici ztratila také
Zivot svillj pro véc proletaridtu a osvobozenf Zivota.

A tak byla Réza Luxemburgové nejkrisn&jsim piikla-
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dem komunistky, komunistického ¢lovéka viibec. Nebyla
pouze suchou doktrindtkou, ani délnickou byrokratkou,
ani snad revoluciondfkou jen citovou, nybr# spojovala
v sobé pravou uvédomélost se skutenou revoluénostf,
rozum marxisticky vyskoleny s citem tiplné oddanym véci
a schopnym kdykoli pro ni pracovat.

Byla to stejné jeji veliki néha jako jeji hluboka revo-
luénost, kterd jf piitom dovolila fci, e v pHrodg, byt to
byl jen kousek zahrddky nebo pole, citf se ¢asto mnohem
vice doma neZ mezi soudruhy. Takhle soudit sméla jen
Zena, kterd védéla, Ze véci proletaridtu dovede viecko
ob&tovat, a kterd pravé ve své uvédomélé revoluénosti
urdZena byvala tim soudruZskym okolim, v ném# prevls-
dalo maloméstické a socidlpatriotické citénf a mysleni.
Jejfim piénfm bylo, aby jejf viidéf tloha rozplynula se
v proletafské kolektivité, stejné uvédomélé a stejné bo-
jovné.

Ohnivé fedi Réziné naslouchaly masy vidy se zboznou
horlivosti, protoZe z nf mluvila k nim velikd oddanost re-
volucionatky; jejf spisy poslouf jesté velice mezinarod-
nimu proletaridtu, ponévadZ ona promyslela marxisticky
viecky otazky mezinirodniho socialismu a sama prodélala
viecky spory o né: v bojich o program polského socialismu
1 otdzku odluky proletaridtu od burZoazie, v bojich s re-
vizionismem otdzku kompromisu s burioazif, v bojich
o prvnf ruskou revoluci a hromadnou stivku v Némecku,
otdzku mobilizace mas v zdpase o moc a koneéné za své-
tové valky a némecké revoluce otdzku svétové revoluce
proletaiské. _

Ejhle, Zena! Zena, kterd neziela na svét z hlediska do-
mdcfho krbu, vafecky a necek, ani z perspektivy psactho
stroje, kterd nenamluvila toho mnoho o emancipaci, ale
ozbrojujfc se pravymi védomostmi a ¢istou oddanostf,
osvobodila sebe pro osvobozujicf boj proletari4tu, jemuz
nesmirné prospéla svym Zivotem, svym dflem i svou smrt.

Ejhle, piiklad tedy! Oviem vzicny a veliky. Ale piesto
napodobitelny i v malém. Nejsme viichni hrdinové a hr-
dinky. Ale viichni, Zeny jako mu2i, miiZeme se stit hodni
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veliké obétt Réziny, ozbrojfme se védomostmij ze stejného
pramene a revoluéni oddanostf, kterd nen4vidi viechno
maloméstacky malicherné a miluje uvédomély &in a ne-
zi§tnou obét.
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DOSAVADN{ REDAKTOR REFLEKTORA...

Dosavadn{ redaktor Reflektora loutf se timto ¢slem a té-
mito Fadky se étenéfi tohoto listu. Reflektor mél za jeho
redakce hojné &tendfd vérnych a vd&inych, protoZe je to
u nas jediny obrizkovy Casopis skute¢né délnicky, ale mél
i dosti kritikli spravedlivych 1 nespravedlivych, protozZe
jednak viem nelze vyhovéti, jednak nebyl a nenf Refiektor
tfm, &m by byti mohl, kdyby se byl hned zpotétku pustil
do svéta s véts{ odvahou obchodni. Jeho nevelky rozsah
a vychazenf nikoli tydennf byly a zfistanou jeho okovy,
které mu nedovolf, aby plnil sviij kol dokonaleji, nez to
¢in{ obvyklé obrazkové piflohy rtiznych &asopisu. Jediny
vieobecny obrazkovy &asopis veliké strany, ktery ma nejen
baviti a ukajeti zvédavost, nybrz také dbati uréité ten-
dence propagaénf a vychovné, naraz{ také na nejrozmani-
t&j3 vkus a na vielika prani, jim¥ jest t&Zko soustavné vy-
hovovati na Sestnacti stranich jednou za ¢trndct dnf.
A proto pieje redaktor svému nastupci pfedevifm, aby
vété obratnost{ a vynalézavostf Zurnalistickou podafrilo se
mu piipoutati k listu tolik pravidelnych &tendf, aby Re-
flektor mohl vychézeti tydné, a zaroveil vzbuditi u naich
délnfkd takovy zdjem, aby po celé republice nasel chapavé
spolupracovniky, kteff by se mu starali o dobry doméc{
material 1épe, nez se délo dosud. Reflektor mél by byti
po strance redakén{ dflem kolektivnim, ale tim se musf
stati zezdola, k tomu mohou mu dopomoci jen ochotné
ruce venkovskych soudruhii po celé republice, kter{ se
stanou jeho obrazkovymi dopisovateli. Reflektor mél nam
dati zmodernizované a revoluéni Rudé kvéty; to pfi
malych svych moznostech utinil: pokrotili jsme jisté dosti
daleko od starého maloméstactvi. Ted at nové roéniky za
nové redakce znamenajf dalsf krok vpfed!
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HEINRICH ZILLE

Prinaime dnes tré obrdzku berlinského malife Heinricha Zille,
ktery ve svych kresbach zabyvé se téméF vyhradné Zivotem proletafit
a malych lidi. Narodil se jako proletif a ji jako dité& poznal nouzi
a starost nemajetnych. Jeho otec byl po 1éta ve vézeni dluznikt, matka
a déti vydélavaly na Zivobyti, sedice pozdé do noci pti doméacké préci.
Jindfichovou nejmilejdi &innosti bylo viak kresleni. Posli¢kovanfm
a jinymi drobnymi sluzbami pro lidi v domé vydé&laval si na $kolné
kreslitské 3koly. Pozdé&ji naudil se femeslu kamenotiskafskému, po
dlouha léta pracoval jako litograf. Kazdou volnou chvili vénoval viak
oblibenému kresleni. Vystavoval poprvé jako muz tfiaétyFicetilety.
Jeho kresby byly viak hojné tupeny jako ,,uméni ze stoky®, jim3 pry
hanobi Berlin a jeho obyvatelstvo. Po né&kolika letech zanechal Fe-
mesla, vénoval se docela uméni a pomalu doby! si vsp&chu a stal se
slavnym. Heinrich Zille je nerozluéné spjat s proletaridtem. Délnika
povazuje za svého bratra. Nucen vydé&ldvati si na Zivobyti, musel
kresliti pro Casopisy a potykati se s nakladateli, kte#i jeho pkikry re-
alism chtéli ucesati. ,,Jen 24dné kfivé nohy, t&hotné Zenské, télesné
vady!* Zadali. ,,To je konec Berlina,* odpovidal Zille. Bylo by chybou
povaZovati jeho kresby za karikatury a jeho texty k nim za »Vtipy*’,
Zilliv drsny realism, ponékud podobny realismu Steinlenovu, je né-
mecky tvrdy a nepoeticky, pfesto viak nechybf mu vyrazova sila, vy-
volavajic asto u pozorovatele jeho kreseb ono pohnuti, JjehoZ inspi-
ratorem jest uméni. Jeho nekomplikované, prosté a pravdivé kresby,
viecko, co kresli a pise, odposlouchal Zivotu, Zivotu v tmavych dvorech
a proletarskych &tvrtich. Kfivonohé dité vol4 z malého, $pinavého
dvorka do kuchytiského okna: ,,Maminko, pro¢ nedas ty dva kofensée
ven, Liduska sedi tak rdda v zeleném.” Neni tohle vice ne: vtip?
Neni to tragickd pravda? Zille, jemu# tdhne sedmdesatka, ztstal véren
sob¢ a své tfidé. Jiz v Sestnicti letech povaZoval se za socialistu a byl
velmi zklamdn, kdy% pti vypuknuti valky socidlni demokracie selhala.
»0Od té doby, kdy komunisté #ikaji a &ini to, co diive &initi chtéli —
ale ne¢inili — socialisté, jsem komunista.”* — Délnicks tiida potitati
bude jednou Heinricha Zille za jednoho svého nejlepsiho druha.
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DOPISY Z PRAHY

V Praze 30. prosince 1925
Meze Zurnalistické nevraZivosti, utrhaénosti a lZivosti meésfacké

a maloméifické byly v Ceskoslovensku po ptevratu brzy dokonale
pfekrodeny. Struéné fedeno: Nedfastny clovék, ktery véfi témto &aso-
pisim tieba jen jediné slovo denné. Z byvalé , kachny® proslulé stal
se obecny systém a kachna proménila se v zdkefného dravce. Biologové
maji tu pfekrasnou piilezitost uvaZovati o vlivu narodni samostatnosti
a kultury na povahu Zivotichti piivodné zcela nevinnych.

Jéadro problému jest: V3ecko moZno Zurnalistovi prominout, i hru-
bost, nebot i ta je pouze relativni, jen kdyZ véfi sam tomu, co pise.
Zurnalista je zpravodaj a bojovnik: vyvoj k vy$§imu poznéni a k vyi-
$imu Zivotu — a o nic jiného nejde na svété — je moZny jen tehdy,
kdy# se poctivé referuje a poctivé bojuje. Poctivé, tj. upfimn&, Zurna-
listicky podvodnik a 1haf je Skodna v reviru ¢lovédenstva. Netikejte:
Lez ma kratké nohy! Kratké nohy mi jen pro ty, kdo &tou noviny
velmi opatrné a kriticky. Ale ti, ktefi dne$nimu kontrarevoluénimu
tisku asponl slovo denné skuteéné véii, nejsou vétSinou tak opatrni
a kritiéti, aby leZ neméla pro né nohy velmi dlouhé. Nedojde-li
k svému cili cel4, dojde aspon kousicek z ni. A aby aspon néco ze 12i
zbylo, o to béi Zurnalistické kasté, kterd pomalu vysttiddva na svétd
kné2skou kastu, majic témér stejny cil jako ona: ohlupovat, tyt z hlou-
posti, brzdit poznani a Zivot.

Také fotografie stala se jiZ nastrojem Zurnalistické 1Zi. Je to nastroj
pruzny, poddajny, zdzra¢ény: to nejlépe dokazuji moderni filmy.
Viecka &est jeji schopnosti vzbuditi iluzi, bézi-li o véc estetickou.
Ale 1Ze-li, ma-li prosté referovat, podvadi-li, chce-li bojovat, —
odstielte ji!

Také pro na$ Reflektor je fotografie, pfedeviim fotografie, nastrojem
zpravodajskym a bojovnym. Ale fekli jsme si v redakci hned na
pocatku, Ze u nas musf zistati nastrojem poctivého zpravodajstvi
a poctivého boje. A Ze nikdy védomé nepouZijeme falSované foto-
grafie. Neffkejte pfi této piileZitosti: Na hrubou diru hruba zaplata.
Hrub4 znamenalo pivodné velik4, dnes to znamena nejemna. BudiZ,
zaplata miZe byti hodné¢ hrubd na hrubou diru, ale jen poctivd
zaplata ,,sedi'’ a vydrii.

Zustali jsme od polatku vérni této své zasadé, vice neZ zisadé:
hrdému osobnimu gustu! A proto jsme byli opravdu pfekvapeni,
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kdyZ 12. bfezna obvinilo n4s Pravo lidu a Po ném rizné jiné Zurndly,
takto:

»Bolievicky &trnictidenik Reflektor p¥in43i v poslednim ¢isle foto-
grafii protidrahotniho projevu pofddaného koncem unora na Kladn&,
Fotografie, kterd pry nelle, svédéf o ohromné desetitisfcové Géasti.
Snad tomu budou v&Fit v Moskvé. Byli Jsme viak pfekvapeni pon&kud
tim, Ze jsme na této fotografii spattili mnoho lidi, kte#f maji na hlavé
slaméné klobouky, které se jak zndmoina Kladné nos jenvlété. ZKlad-
na nas upozornili, e Reflektor otiskuje fotografii tdboru pofadaného
v roce 1905 pti bojich za privo volebni stranou socialné demokratic-
kou. Tébor ten se konal v z4# onoho roku, proto ty slaméné klobouky.
Ve sluzbiach boldevické propagandy uz tedy IZou i fotografie,*

Tedy ty klobouky daly by se odpustiti. Je to véci zraku, vidi-li
nékdo svétlé klobouky plsténé z vnora 1925 Jjako slaméné klobouky
ze zaff 1905. Ale védoma4 1zivost celé lokilky jde najevo jasné z véty:
»Z Kladna nas upozornili, 3¢ Reflektor otiskuje fotografii tdboru
pofadaného v roce 1905 pfi bojich za pravo volebnf stranou socialn&
demokratickou.” Nebof pna Kladn& vidéli nis protidrahotni projev
z roku 1925 a vidé&li také projev z 1905. V&imli si jisté velmi dobfe,
Jjak projev z 1925 byl ndmi fotografovan zéroven s paldcem U vlddniho
koryta. Je ostatné lhostejno, zda les poila z Kladna nebo z Prahy, —
dotkla se utrhaéné nadeho &istého $titu a musela byti odraZena.

Mlyny m&tické spravedlnosti pracujf pomalu, hlavné kdyz obsilky
putuji nékdy nidramné dlouho, ne? pana redaktora najdou. Trvalo
to téméf devét mésicl, ne? jsme dostali od odpovédného redaktora
Prava lidu toto zadostuéinéni:

»»Ku &ldnku uvefejnénému v ¢asopise Pravo lidu ze dne 12. bezna
1925 ¢. 60 pod nadpisem ,Fotografie ve sluzbach bolfevického klamu’®
prohladuji, %e z provedeného soudntho Fizens pfesvédéil jsem se o tom,
ze fotografie uvefejnénd v ¢asopise Reflektor, jiz inkriminovany &ldnek
se tyCe, byla pofizena skuteéné Pfi protidrahotnim projevu na Kladné
v tinoru 1925 konaném, e tedy nejde o fotografii tdboru pofadaného
v roce 1905 a Ze obraz pofizen byl spojenfm dvou snimki v mezidobi
nékolika minut vzatych. Z davodu toho prohlafuji, e nemél jsem
v umyslu obviniti &asopis Reflektor z toho, %e uvefejnéni fotografie
stalo se na klamén{ vefejnosti, a odvoldvim dotyéna tvrzeni inkrimi-
novaného élanku. Josef Stivin*

Doufime, %e Privo lidu nebude Jiz v pokudeni pochybovat o zpra-
vodajské a bojovné poctivosti Reflektora, Mohli bychom mu d4ti jests
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radu, aby povaovalo v tomto sméru Reflektor za ptikladny pro sebe.
Popripadé i v té véci, jak m4 vyhliZeti obrdzkovy €asopis pro socialis-
tické délniky: obrazova piiloha Priva lidu je véru dokonale malo-
mé&$tackd — ale neni-liz takova jako celé strana socidlné demokraticka
a neni-liz nemo#no, aby na tak $ikmé ploge, na jaké ocitlo se Pravo lidu
s celou svou stranou, bylo jeité néjakého zastaveni, né&jakého rozpo-
menuti se na rozdil mezi pravdou a 13, mezi socialismem a sluz-
bi¢kovanim burZoazii?!

V Praze 10. inora 1926

Tentokrat mam nékolik velmi naléhavych slov ke ¢tenafim Re-
flektora, k jeho odbératelim a soudruhtim, ktefi se o tento jediny,
opravdu délnicky &asopis obrizkovy poctivé zajimaji.

MaA4me za sebou 28 &isel, vice neZ rok préce, ktera setkala se s po-
rozuménim: Reflektor se libi. Vytvotili jsme si také vlastni typ délnického
Zasopisu obrazkového v mezich naSich Zeskoslovenskych moZnosti,
které jsou oviem velmi skrovné. Svét je veliky, také svétové nase hnuti
revoluéni a proletaiské je veliké, ale na$ Reflektor je mali¢ky : formatem,
rozsahem, nefastym vychizenim. Musime se omezovati, nemuZeme
se F4dné& rozb&hnout mezi ty viecky krisy svéta a boute revolucni doby.
Ptesto vybird redakce usilovné to, co po jejim soudu je pro nale
¢tenafe nejpotfebnéjsi, aniz oviem klesd s Reflektorem na uroven
svétackych platkd, které hledi jen vydélat. Je cti pro délnickou tfidu,
je pravé Reflektor se ji libi a pronika stile vice do fad proletafa bez
rozdilu politické ptislusnosti. V kazdém druhém dopise, na kaZzdém
druhém listku &teme, e na&i étenafi jsou s Reflektorem spokojeni.
To nés oviem tési.

Ale nicméné, nejsouce spokojeni dosud s Reflektorem, nejsme ani
tiplng spokojeni s nasimi &tenafi. Jedno s druhym souvisi. Rekli jsme
jiz v prvnich &islech, ze Reflektor musi se stati kolekiivnim dilem, mé-li
se GipIné poda¥iti, ma-li uplné plniti své poslani. Cim vice soudruzského
a &nného zdjmu projevi o né&j délnicka tfida v Ceskoslovensku, tim
stane se ji uZite&n&jsim, potfebné&jéim a milejiim, a ¢fm bude Reflektor
potfebn&jii a uzitetné&jdi délnikim, tim hloubgji vnikne mezi viecky
vrstvy délnické tfidy, aby tu prospival zjmim proletaridtu.

Nuze, k tomu, aby byl Reflektor skute¢né dilem kolektivnim, aby
délnici sami, &tenafi jeho, svymi dotazy, pokyny a svou pédi o foto-
grafické zpravodajstvi uréovali hlavné jeho obsah a jeho raz, k tomu
jsme se za minuly rok dosud nedostali. Nepodatilo se ndm z Proletaf-
ského rddce udinit rubriku, po které by byla shanka a ve které
bychom zodpovidinim dotazi nepolitického rdzu budili zdjem o revo-
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luéné socialisticky zpusob my3leni a pfispivali k vychové proletariatu.
Nepodaftilo se ndm také vzbuditi pravy zdjem o fotografické zpravodaj-
stef, které je pro nds i pro {tendfe nejpotiebnéjsi.

Kazda délnicka organizace nebo skupina, ve které je Reflektor
odebirdn nebo Cten, méla by ustaviéné pamatovati na toto fotografické
zpravodajstvi, které je ve skutecnosti jednou z jejich zpravodajskych
povinnosti k délnické strané a délnické tiid&. Pfijde jisté chvile, kdy
povinnost fotografického zpravodajstvi bude uzidkonéna v ¥Fadech
délnické strany. Nazorné poucovani je nezbytnym dopliikem pouéenf
slovem a tiskem — ohromny rozmach fotografického zpravodajstvi
v Sovétském svazu je pro nds jist¢ smérodatny, ponévad zde jsou
mistii agitace a propagandy z hlediska délnické t¥idy.

Ale sovétskd fotografie je pro nas smérodatna také, pokud bézi o jeji
povahu, o vybér fotografovanych aktualit, o jeji propagaéni hodnotu.
Pokusili jsme se jiz nékolikrate vysvétliti svym &étenaftm, jakych snfmki
potfcbujeme (nejen pro Reflektora, nybri pro nale hnuti vibec).
Prave sovétska fotografie pouuje nas, jak se déld fotografickd propaganda
proletdfskd; vedle sovétské fotografie musime nasi délnickou fotografii
v Ceskoslovensku nazvati ve vétsin& ptipadti malom&stackou.

Nejvétiim zlem jsou u nds ty ustaviéné se opakujici ,,skupiny*,
vice nebo mén& mrtvé. Utastnici jakékoliv akce nedovedou se u nas
pravidelné dati jinak ofotografovati nez v neZivé skupiné lidi, zevlu-
jicich strnule na aparat. Tohle se v Rusku davno jiz nedél4, nebo aspori
velice zfidka. Zde fotografovina jest ka?dd akce ve svém pohybu;
béZi-li o podobizny, zachycovéni jsou fotografovani rovné% pii praci
nebo v rozhovoru.

To podotykdm jen tak mimochodem, ponechivaje si podrobnéjsi
vyklad o véci do zvlastniho &lanku pro nad tisk viibec. Podivejte se
do minulého &isla Reflektora na ty dva obrizky domackych vyrobcii
sklenéného zboZi na Zeleznobrodsku. Nejsou pouéndjsi a zajimavéjii
nez ty oficielni skupiny v &isle dneinim, kde vidime jen tvafe, mnoho
tvafi, ale nikoli hnuti v pohybu?!

Ptali bychom si, aby v druhém roce Reflektora pomohli ndm é&tens#i
a odbératelé¢ nali dobudovati po této strince Reflektor, nebof to
prispéje i k jeho daldimu roziifeni. Chceme jednak obnoviti rubriku
Proletafsky radce: taffe se, je toho mnoho ve valem Zivoté obéan-
ském a nepolitickém, naé byste tu a tam chtéli a potiebovali odpovéd,
kterd by prospéla snad i druhym &tend¥tm. A po druhé musime ve vas
vzbuditi smysl pro fotografické zprdvy o vaSem Zivoté délnickém, o vadich
bojich, o tom, co miZe ostatni délniky zajimat z vadcho okoli a m4a
skuteéné pouény nebo povzbuzujici obsah. To, %e se vim Reflektor
libi, nestaéf napsati na listku redakci, to se musi projevit va$i soudin-
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nostf a vadim zdjmem o akce a rubriky Reflektora. Jen tak udélime
z Reflektora kolektivni dilo délnikd a délnic v Ccskoslovensku, podnik
zezdola tvofeny, nikoli jen shora redigovany.

Abychom dodali chuti a smélosti vahajicim — nebof tu a tam pfece
Jen bylo pochopeno, &eho nam tieba —, slibuje redakce

cennou knini odménu

kaZdému &tenafi Reflektora, ktery bud

zafle ndm dotaz pro Proletafského rddce takového druhuy, aby
Jjeho zodpovédéni ponoukalo k revoluénimu a socialistickému citéng
a mysleni 2 mélo cenu pro viecky délnické &tenafe Reflektora, nebo

zafle ndm snfmek z délnického Zivota a boje, jej budeme mocj
uvefejniti. Pro obyZejné skupiny a sportovn{ snimky to viak neplati,
Bé% ndm o délnictvo v revoluénim pohybu a o proletite Pii prici.

Tato odména potrva do konce derona ; fotografie mijovych projevy
sem viak nepoditdme.

Opakuji: Nestadi, kdy? ndm napiiete, Ze¢ se vdm Reflektor libi:
¢inné se musite zidastnit jeho dila. Také nasi soudruzi za hranicemj
chtéji vidét, jak u nas délnictvo Zije, jak bojuje a pracuje, a my jim
toho ukazujeme z Ceskoslovenska dosud tak malo, A proto chytg
k dilu!

V Praze 15. btezna 1926

Sotva jsem si minule pochvalil Reflektora a zalibu, kterou v né¢m
maji nadi étendti, u tu byla také kritika, jako kdyby si Ji n&kdo objed-
nal, aby nds polil také trochu studenou vodou, Predem podotykim,
Ze je to kritika z Prahy, nikoli z venkova. Tim se vysvétluji nékteré
Jeji podivuhodné ndzory, s nimi# nemuse souhlasit redakce a s nimis
nebudou jisté souhlasit venkoviti soudruzi. V Praze nedovedou se ani
mnozi soudruzi, pokazeni velkoméstskym nei4ddem Casopiseckym, pi-
vati na véci s prostym vkusem a uptimnym srdcem. Nikdy se jim nelib;
véc skuteéné sliénd nebo vkusnd, pon&vads jejich krasocit uplné se
pfizpusobil braku, jejz burfoazie a malomé&factvo pfedklidaji (hlavne
oviem z vydéleénych divoda, ale i proto, aby udrzovali lid na nizké
Urovni) Sirokym masdm jako ,lidovou &etbu* a »lidové ¢asopisy.
Véci krdsné a vkusné povaZuji jednou za ,,staromédni*, podruhé za
»moderni”. Kdybychom jim uk4zali kus skuteéného uméni lidového,
peknou stolici dubovou nebo obrazek na skle, feknou, %e je to stary
krdm nebo haraburdi, a daji Jisté pfednost modernimu vyrobky fabric-
kému nejhorsi jakosti. Ale na druhé stran€, maji-li &isti dne3n{ knihu
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a divati se na dne3ni obrizky aspo#t trochu svédomite udélané, feknou,
Ze je to moderni a Ze se to pro lid nehodi.

Pokud pak bézi o jiné véci, zapominaji, Ze kolik hlav, tolik smysld,
a Ze pro to, co oni povazuji za nevhodné nebo nepfiméfené, mohou
miti zase jini velkou zalibu. Hlavng viak povaZujf napiiklad redaktora
za vejlupek vieho nedouctvi a za nebezpeéného lumpa, ktery ve svém
gasopise ustaviéné ohrofuje véc proletaridtu, bud ze zl¢ vile, nebo
z nevédomosti. Ten chlap redaktor viibec nezni lid, a proto musi
byti fadné pouten. Vyjimku &inf oviem soudruh Karel Vanék, ktery
umi tak pékné §imrat malomé&stickou povahu &eského revolucionare.

Ale vratme se pfimo k na$emu kritikovi. Kdyby pry byl v Reflektoru
aspofi né&jaky romdnek, ale ne ten moderni, nad kterym pry musf studo-
vati Zkoleny &lovék, ne# to pochopi, natoipak primérny délnik.

Co tomu #ikdte, soudruzi a &tendii?

Uvetejtiujeme romén soudruha Olbrachta: Kdo o ném mize #ci,
Ze je to nesrozumitelna éetba? Kdo o ném miise tici, Ze je ,,modern{*
Vv onom smyslu, ktery je postrachem viech osikn a délnickych bonzi?

Nikdo, leda élovék zcela negramotny, ktery musf se vratit do obecné
Skoly, chce-li viibec &ist cokoliv. Na%t&st{ roman soudruha Olbrachta
pfispél nemélo k roziifeni Reflektora v délnickych a lidovych kruzich,
a nal¥ kritik musi hledati pavod Jjeho ,nesrozumitelnosti** v sobé& nebo
téch, kdoZ si mu na ni stéZovali, ale jejichz &tena¥ské mo¥nosti nemohou
byti smérodatny pro vzdélavaci Zasopis proletfsky, nebot pak bychom
se opravdu dostali pod droveri Zpravodaje.

Nebo déle pravi kritik: Na prvni strance Lenin, na tfetf strance po
celé délce a ¥ifce zase Lenin, a loni bylo asi sedm Lenina v roéniku. Pak
chceme pry nékomu namlouvat, %e se u nis nepéstuje individualism!

Co tomu fikdte, soudruzi?

Pé&stujeme individualism, kdy# stdle znova pfipomindme pracujicimu
lidu Vladimira Tljie? Co je Lenin? Je to pouh4 osobnost vynikajicf,
nebo je to vtéleni proletifské revoluce? Oslavujeme-li Lenina, zda
neoslavujeme sviij boj, svad vitézstvi a své porazky, svij vkol a cil?
Mily soudruhu, v tomhle ti redakce Reflektora nemiiZe a nesmi viibec
vyhovét. Mdme jeité mnoho p&knych a nezndmych Leninu a viecky
pfijdou jeden po druhém do naicho &asopisu a rok po roce. A mrzi-li
té, Ze jest jich tolik v Reflektoru, tak Jje vystithej, podlep a rozdej
délnickym rodindm, af si je povési na stény. Nebot uvédomély proletds
md miti Viadimira Iljite stdle na otich! —

Dosti o tom! Uvedli jsme téchto dvé ptikladi, aby nasi étenafi vidéli,
jaké také vytky jsou ndm &inény, kdyZ minule jsme si libovali, jak
tenafi jsou s ndmi vétdinou spokojeni.

Oviem, jedni cht&ji hodné obrazkd z ciziny, aby méli cely svét ve
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svém &asopise, jini chtéji jen obrazky z doméaciho Zivota, aby »kazdy
se vidél, jak je trefenej*‘. Jedni chté&ji hodné obrizka z Ruska a Sovét-
ského svazu, druzi volaji: Dosti Ruska! A neni jednoho detaily,
o ném¥ by nehovotily dva sméry. To je velmi pfirozeno, ale redakce
musi viem poskytnouti néco.

Obdrzeli jsme mnoho rad, pokynii i pochval z venkova, nikdo ndm
odtud nefekl dosud, Ze Reflektor neni ¢asopis populdrni. Tohle minén{
muselo se objeviti na pra¥ské periférii, kde Zpravodaj je nadeviecko,
protoze ma snad 200 000 odbérateli. Ze téch 200 000 ohlupuje, to je
asi vedlejii, jen kdyZ je ,,srozumitelny‘‘. Ale povinnosti proletd¥ského
¢asopisu je, aby nejen dbal psychologie lidu, ale také se sna%il aspofy
urditou ¢ast jeho z té dnesni ,,psychologie® vyvésti k né&cemu lep$imu.
A kdo to mysli s lidem dobfe, ten nesmi stile jen ukazovat na jeho
pologramotnost, nybr? také usilovat o to, aby viude se objevila snaha
této pologramotnosti se zbavit. My komunisté, nechceme-li se vzdati
vieho, co nas ¢ini komunisty, mtZeme jiti k lidu jako komunisté jen
na pll cesty a snaZit se, aby tu druhou polovinu cesty $ly masy k nam.
Jinak se z nas stanou socidlpatriotiéti obchodnici.

A jedt€ néco: N&§ kritik ndm vytykd mnoho obrdzkli — jako pry
pro malé déti! No, Reflektor byl usnesenim na$eho usttedi zaloZen
pro obrazky, nikoli jako &asopis literdrni. Kdo nechdpe propagadni
a vzdélavaci i zdbavnou hodnotu obrazku, kdo mysli, e obrazky
jsou jen pro malé déti, — af odbird Komunistickou revui nebo Lidové
roméany. Na druhé strané: jsou pry naSe obrazky ptili§ velké, kdyby
byly mensi, mohlo by jich byti pry vice. U jsme viak v minulém roé-
niku vysvétlili, proé¢ format Reflektora a zpusob reprodukce nedovoluje
nam velikost obrazkti pfiméfenéji zmensovat.

V Praze 30. biezna 1926

Historicky materialism se svym zjifténim nadvlidy hospodafstvi,
vyrobnich pomérh jako zékladu spoledenského vyvoje a se svym
rozborem tfdniho boje stiva se pomalu samoziejmym zptsobem
vieho lidského uvaZovani uvédomélého. Nikdo nemiZe se jiZz ubraniti
této ,,pravé skuteCnosti*’, tfebaZe tu a tam horstva povér a pfedsudki
stojf je$té neotfesena pied celymi vrstvami a stavy socidlnimi a jinde
Jjsou asponi z papiru, aby na chvili je§té v zijmu vlddnoucich zadriela
postup materialistického uvédoméni do Sirokych vrstev.

Viecko, co v liberdlnim a pokrokovém méitactvu a maloméstactvu
oproifuje se od ndbozZenské ideologie, bad4 peclivé a mluvi uptimné,
pfijima krok za krokem myslenky a fakta historického materialismu
a tH{dniho boje. A je velmi pouéno a zajimavo pozorovati, jak u jednot-
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livych osobnosti uceneckych a literdrnich odehrava se zipas mezi
nezdolatelnym postupem materialismu a stle slab¥im odporem
,,idealismu®,

Obecna praxe ,idealista** ptispivad oviem nejvice k potlageni »idea-
lismu*, ktery neni ve skute¢nosti nic jiného nez posledni intelektualni
novodoba vétev naboZenského ndzoru na svét, a jakmile dojde do
tuhého, nabyva vidy povahy Gplné reaként. I kdy? jednotlivé osobnosti
midealistické® vychazejf z hledisk docela rtiznych, — v kontrarevo-
luénim usili sejdou se v daném okamziku vidycky.

Vzpomefime si, jakou tlohu, zddnlivé pokrokovou, hral — aspon
u jisté €asti nadf inteligence a u studujici mlideze — pied valkou prof.
Fr. Mares, biolog a filosof, apostol idealismu. Sta&ilo viak, aby po
vélce pfiostfily se ttdni protivy a revoluéni duch byl obnoven, a prof.
Mare$ ocitl se na nejkrajnéj§i pravici nirodné demokratické, to jest
v tabofe falistické reakce. Podobny vliv, tfebaze v mirnéj§{ formé,
mél idealisticky a ideologicky zptisob my3lenf na buditelskou improvi-
zaci T. G. Masaryka.

Zajimavejsi ,,vyvoj* prodélavd J. S. Machar, basnik &eského realis-
mu a kdysi velmi davérny ptitel profesora i presidenta Masaryka.
Trochu z osobni ziliby a pochopitelné jefitnosti lidské a nemalo
z onoho ,,idealismu* tplné neschopného analyzovati vznik a vyvoj
Ceskoslovenské republiky, na zdsadich burfoazné kapitalistickych
tvofené, vstoupil do aparatu vlddnouci tidy jako generaln{ inspektor
armadn{ a domnival se, %e tu bude moci uplatniti trochu toho kultur-
nfho ducha pokrokového a »demokratického®, ktery pred valkou zdal
se byti voditkem znadné &4sti &eského niroda zapasiciho s reakénim
Rakouskem.

Machar odesel ze svého vojenského ttadu hluboce roztrplen a zkla-
man. Jeho malomé&itacké stanovisko ke spole¢nosti a republice nedo-
volilo mu, aby tplné se rozesel s vladnouci tiidou a pokusil se hloubgji
proniknouti k jadru celého problému burfoazie a Jeji demokracie.
J. 8. Machar vratil se k literatute, k poezii, ktera poezii jiZz neni a nadto
svym suchym a minulym duchem nemuize jiz nikoho rozehtati. Vy-
kroutil se ,,8estn&‘‘ z nesnadné situace, ale ni¢emu nemasze jiz timto
zplisobem prospéti.

Nale tasopisy né&kolikrate mohly ji% ocitovati nové verfované pro-
Jevy Macharovy, které tiskne v nékterych zdanlivé neutrdlnéjiich
Zurndlech. Jen jako diikaz, e refim je shnily i v odich osobnost,
které obéansky jsou v tibofe kontrarevoluénim, ale myslenkové cht&ji
stati nad dobou jako nestrannf soudci.

Minule vyslovil se J. S. Machar také o buroazii. Vyslovil se o nf
Jako o tHdé, jejiz poslani je odbyta. Ver$e ty zni:
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Macharovy ,,extratury*’. Jeho hlas ztratil silu i vliv. Je to hlas polo-
vidatosti.

Presto viak dtikaz, Ze ,,prava skutelnost®* vnucuje se stile silnéji
viem lidem, ktefi tak nebo onak uniknou z pfimého poddanstvi vlad-
nouci tiidé a potnou hledéti na spoleénost a jeji vyvoj objektivnéji.
To nis mlic jen t&Siti.

V Praze 15. dubna 1926

Soudruzi z venkova pii si do Prahy o néjaky recitaéni materil
k oslavé Leninové: ,,. . . Ale poilete nim néco veselého! Toho smutného
méame dost!. . .*

Dobfe, soudruzi! Méte pravdu, ty doby jiz ddvno minuly, kdy jsme
zpivali v malé nabité a zakoufené putyce srdceryvnou pisniCku:

My dé’lnéi na tom svété

Jsme ubohd stvofent. . .

My délnici na tom svété uboha stvofeni jiz ddvno nejsme, i kdyz
mame v dflné diinu 2 doma hlad. Nejsme jiZz uboha stvofeni, protoZe
se citime pfisluiniky veliké strany délnické, veliké tfidy délnické,
a zpivame si

my nicim nejsme, budme viim,

d zpivame si to pekné sebevédomé, protoZe vime, Ze velmi brzy viim
budeme, v3im, tj. tféidnimi pany spolenosti, povolanymi k tomu, aby
zakroutili krk vykotisfovatellim a pfiZzivnikiim a odstranili tfidy viibec,

Krésny, vzneieny je ndd cil, veliky na3 boj! A radostny na§ udél
ve velikém zapasu. Pfed tim radostnym faktem, Ze pfisluiime ke t¥{dé,
ktera ma pravé nejvelikolepéjsi posléni déjinné, jakého dosud Zadna
tiida neméla, pted tim radostnym faktem, Ze toto své poslini znidme
avedeni duchem Marxovym a Leninovym pracujeme k jeho uvédomélé-
mu provadéni, pfed tim radostnym faktem, %e zname jiZ a najiti
dovedeme podrobné prosttedky k zniéeni svych protivnikii, dnesnich
Zravych a dravych pana svéta, a k tomu, abychom sami ovladh
spolecnost jako poctivé a éestné nastroje v rukou socidlniho osudu,
— pred tim radostnym faktem musi mizeti kazdy drobny smutek
osobni, viecka fiiukavost a viecko bolestinstvi a nam jest jeviti se jako
tfida hrd4 a vesela.

Ano, budme veseli, soudruzi, pfes bidu, robatu a perzekuci! Vuelé
mysl pll zdravi. A my potfebujeme mnoho zdravi. ‘
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Macharovy ,,extratury*’. Jeho hlas ztratil silu i vliv. Je to hlas polo-
vidatosti.

Presto viak dikaz, Ze ,,prava skutednost’ vnucuje se stile silné&ji
viem lidem, ktefi tak nebo onak uniknou z pfimého poddanstvi vlid-
nouci tiidé a pognou hledéti na spoleénost a jeji vyvoj objektivnéii.
To nas mazZe jen t&Siti.

V Praze 15. dubna 1926

Soudruzi z venkova piii si do Prahy o néjaky recitaénf material
k oslavé Leninové: ,,. . . Ale poslete nim néco veselého! Toho smutného
mame dost!. . .

Dobfe, soudruzi! Mate pravdu, ty doby jiz ddvno minuly, kdy jsme
zpivali v malé nabité a zakoufené putyce srdceryvnou pisnicku:

My dé’lniéi na tom svété
Jjsme ubohd stvofent. . .

My délnici na tom svété ubohd stvofeni jiz ddvno nejsme, i kdyz
méme v dilné dfinu a doma hlad. Nejsme jiZ uboha stvofeni, protoZe
se citime pfisluSniky veliké strany délnické, veliké t¥idy délnické,
a zpivame si

my nicim nejsme, budme vsim,

4 zpivame si to p¢kné sebevédomé, protoe vime, Ze velmi brzy viim
budeme, viim, tj. tfidnimi pany spole¢nosti, povolanymi k tomu, aby
zakroutili krk vykotisfovateliim a pfiZivnikiim a odstranili t¥idy vabec.

Krasny, vzneieny je nas cil, veliky nas boj! A radostn)'r na$ udél
ve velikém zépasu. Pred tim radostnym faktem, Ze pfisluiime ke ti{dg,
ktera ma pravé nejvelikolepéjdi posldni déjinné, jakého dosud Zadna
tfida neméla, pfed tim radostnym faktem, Ze toto své poslidni znidme
avedeni duchem Marxovym a Leninovym pracujeme k jeho uvédomélé-
mu provadéni, pfed tim radostnym faktem, Ze zndme ji¥ a najiti
dovedeme podrobné prostfedky k zniceni svych protivnika, dnesnich
Zravych a dravych pana svéta, a k tomu, abychom sami ovladli
spoletnost jako poctivé a éestné nastroje v rukou socidlniho osudu,
— pred tim radostnym faktem musi mizeti kazdy drobny smutek
osobni, viecka ffiukavost a viecko bolestinstvi a ndm jest jeviti se jako
t¥ida hrd4 a veseld.

Ano, budme veseli, soudruzi, pfes bidu, robatu a perzekuci! Vcsclé
mys] ptl zdravi. A my potfebujeme mnoho zdravi.
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V Praze 15. kvé&tna 1926

V jednom soudruZském Casopise cetl jsem nedavno noticku o dnes-
nim Zenském obleku, ve které vysloveno bylo asi toto minéni: Eman-
cipace znamena osvobozeni se z pout a starych pfedsudki. A tak pry
totiZ jeden profesor dokézal pouhymi vahami, Ze Zena je v jistém sméru
dnes emancipovanéj$i neZ muz. Lehky letni oblek mu2sky vazi pry
3229 gramt, kdeZto cely oblek Zeny va%i jen 741 gram. Zenské ¥aty
byly pry je$t¢ nedavno prislovetné svou nepohodinosti, dnes viak —
protoZe vétiina divek chodi do prace a potfebuje obleku praktického —
pfestaly $nérovalky, dlouhé sukné, velké Gcesy. Dnes pry je Zena oble-
Zena malo, lehce a prakticky, kde#to muZ je dosud se¥nérovan a upjat.
To také proto, Ze Zeny pry si uréuji médu samy, kdezto muzi pfijimaji
to, co jim davaji velké dilny krejéovské,

Pisateli této noticky déla jisté viecku fest minéni, %e dneini Zeny
jsou emancipovanéj$i v jistém smyslu nez muZi, protoZe jejich Zaty
vazi mnohem méné neZ oblek muZi, protoZe jsou — zkratka feteno —
méné obledené, aspori kde toho pfipousti sezéna nebo podnebi. Je to
vzdy uspéch rozumu, najdou-li se lidé s vécnym tsudkem tam, kde
vétdina druhych moralizuje. Dodnes jeité viecko, co nagichlo burzoazni
pietvatkou — a to byvaji i mnozi délnici —, rozhoféuje se moralné
nebo aspon jizlivé se posmiva, bézi-li o dne$ni lehkost Zenského obleku.
Pfitom oviem tato mravokarnd vétSina ma potaji také svou radost
z toho, Ze nérovacka jiZ nevézni télesnych pitvabui Zenskych, jejich2
piijemny pohyb se tak mile uplatiiuje v lehkém odévu (oviem jen,
pokud tyto ptivaby tu skuteiné jsou), Ze kratké sukné odhalily Zenské
nohy, mnohy par krasnych Zenskych nohou, o nichz zidpadni lidstvo
¢asto po celé véky nic téméi nevédélo, a %e konedné zmizely tézkéa
pitvorné tdesy, které daly tolik price, a proto jen u privilegovanych
tiid a stavii byvaly v pofadku, a byly nahraZeny kritkymi vlasky,
které &asto i nehezkému obliteji dodavaji zvlastniho plivabu (oviem
jen tehdy, jsou-li ponékud upraveny).

Nicméné minéni pisatele zminéné lokilky je ponékud prostomysiné
a pifli§ pfHimodcaré. Véc je ve skutecnosti sloZitéjsi. VyhliZi to sice velmi
marxisticky, fekneme-li, Ze Zensky oblek stal se praktiét&jiim, protoZe
vétiina divek chodi do price, ale je to sotva kousek pravdy s omezenou
platnosti.

Je jisto, Ze oblek délného &lovéka, muze i Zeny, byl v dobé pracovni
vidy prostii a prakti¢téj$i nez oblek tiid télesné nepracujicich. Byl
vidy také chudsi. Obroutkovou sukni nemohla miti dévecka, kdyZ ky-
dala hnuj. Ve $nérovaéce mohla zfidka pracovati tovarni délnice. Pfesto
i délnd t¥ida opiéila se po tfidé panské, aspori v nedéli a ve dnech
svate¢nichaslavnostnich a pokud to dovolovaly jejinepatrné prostiedky.
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V Praze 15. kvétna 1926

V jednom soudru?ském ¢asopise éetl jsem neddvno noticku o dnes-
nim Zenském obleku, ve které vysloveno bylo asi toto minéni: Eman-
cipace znamena osvobozeni se z pout a starych pfedsudkd. A tak pry
totiZ jeden profesor dokdzal pouhymi vahami, Ze Zena je v jistém sméru
dnes emancipovanéjsi neZ muZ. Lehky letni oblek muZsky vazi pry
3229 gramii, kde¥to cely oblek Zeny va%i jen 741 gram. Zenské faty
byly pry jeit¢ nedavno pfisloveéné svou nepohodinosti, dnes viak —
protoZe vétdina divek chodi do prace a potfebuje obleku praktického —
piestaly $nérovagky, dlouhé sukng, velké tidesy. Dnes pry je Zena oble-
¢ena malo, lehce a prakticky, kdeZto muZ je dosud se¥nérovan a upjat.
To také proto, Ze Zeny pry si urduji médu samy, kdezto muzi pfijimajf
to, co jim dévaji velké dilny krejéovské.

Pisateli této noticky déld jisté vSecku Eest minéni, e dnedni Zeny
jsou emancipovanégjsi v jistém smyslu ne: muZi, protoZe jejich faty
vazi mnohem méné neZ oblek muZi, protoZe jsou — zkréitka feleno —
méné obledené, aspon kde toho pfipousti sezéna nebo podnebi. Je to
vidy uspéch rozumu, najdou-li se lidé s vécnym tsudkem tam, kde
vétdina druhych moralizuje. Dodnes jesté viecko, co naéichlo burZoazni
pietvafkou — a to byvaji i mnozi délnici —, rozhoituje se moralné
nebo aspon jizlivé se posmiva, bézi-li o dnesni lehkost Zenského obleku.
Pfitom oviem tato mravokarnd vétSina ma potaji také svou radost
z toho, Ze Snérovacéka jiz nevézni télesnych puavabu Zenskych, jejichz
pfijemny pohyb se tak mile uplatiiuje v lehkém odévu (oviem jen,
pokud tyto ptivaby tu skuteéné jsou), Ze kratké sukné odhalily Zenské
nohy, mnohy par krasnych Zenskych nohou, o nichZ zidpadni lidstve
¢asto po celé véky nic téméf nevédélo, a Ze koneiné zmizely tézkéa
pitvorné tdesy, které daly tolik prace, a proto jen u privilegovanych
tiid a stavli byvaly v pofidku, a byly nahraZeny kraitkymi vlasky,
které Casto i nehezkému oblieji dodavaji zvlastniho ptivabu (oviem
jen tehdy, jsou-li ponékud upraveny).

Nicméné minéni pisatele zminéné lokalky je ponékud prostomysiné
a piili§ pfimocdaré. Véc je ve skutednosti slozitéj§i. Vyhlizi to sice velmi
marxisticky, fekneme-li, Ze Zensky oblek stal se prakti¢téjiim, protoZe
vétiina divek chodi do prace, ale je to sotva kousek pravdy s omezenou
platnosti.

Je jisto, Ze oblek délného ¢lovéka, muZe i Zeny, byl v dob& pracovni
vidy prostii a praktiét&j§i neZ oblek t¥id télesné nepracujicich. Byl
vidy také chudsi. Obrouckovou sukni nemohla miti dévecka, kdy% ky-
dala hnij. Ve $nérovaéce mohla ziidka pracovati tovarni délnice. Pfesto
i délni t¥ida opiéila se po tfidé panské, aspori v nedéli a ve dnech
svate¢nichaslavnostnich a pokud to dovolovaly jejinepatrné prostiedky.
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které jsou opravdu diktovany zijmy vyrobcty, spekulujicich s touhou
po novoté a s chvilkovymi niladami a senzacemi. V tomto sméru Jjsou
Zeny stejné jako muzi obétf kapitalistickych pomérfi v{robnich: misto
trvanlivého, prostého a vkusného obleku jest jim vnucovino mdédnf
bldznéni efemérni, dekadentni vyraz skomirajicich ¥adn spoleéen-
skych.

Teprve vék vitézného socialismu se svou pracovni povinnostf pro
viecky, teprve vitézny proletariat, a% po definitivni poraZce burZoazie
zahdjf svou epochu, uplatni také v médé a ve zpusobu oblékini se
préci jako usmériujici Zivel. A% pomine kapitalisticky chaos vyrobni,
a% ziskuchtivost pfestane urcovati vyrobu, i to vie, ¢eho elovék potie-
buje ke svému oblékani se a zdobeni se, bude opravdu tiéelné, osvo-
bozené a zdravé. Ale erotickd povaha obleku bude i v kazdé pEisti
dobé zachovéana. Osvobozeny &lovék moderni bude Jisté usilovati o to,
aby také v pohlavnim Zivoté dospé#l k nejvy$i meté, tj. k lsce jako
dilu uméleckému. A p¥i tom mu bude nipomocen i novy oblek.

V Praze 8. ¢ervence 1926

Prisli jsme letos o jaro. Téch nékolik péknych, ale p#ili§ suchych dni
dubnovych nemohlo vyvaziti deitivy kvéten a Eerven. Potasf spiklo se
s burZoazii k ofebradovaci kampani proti chudému lidu. Nebof bo-
haty ¢&lovék nahradf si kazdou ztratu, i umeélé jaro si nekde udél4,
neni-li jara pfirozeného. Ale chudy ¢lovék pracujici ptijde navidy
0 néco ze %ivota, ztrati-li péknou jarn{ nedili. A vefim, %e i dnes jedts,
ve v&ku nejsurovéjitho hamiznictvi, Jsou desetitisice prostych lidi
milujfcich jaro a &ekajicich na tuto dobu obrozenych sil.

Ruizni lidé majf oviem rtizné chuté. I pokud bé#f o roénf doby a po-
Casi. Jsme viichni tak nemilosrdné zasazeni do ekonomického pekla,
Ze i v tomto sméru rozhodujf o nas, nedtastnych lidech civilizovanych,
nikoli tak skute¢né ziliby osobni, Jako spiSe okolnosti povahy velice
hmotné, z4jmy vice nebo mén& hospodaiské.

Existuje-li pro bohatou ddmu burZoaznf jen zima a léto, zima,
kongfci pro ni v den, kdy odjizdi do ldzni a zaméni velkomé&stské plesy,
koncerty, divadla atd. za radovianky na mofském pobfef nebo za
lazenskou promenidu a hernu, a léto, konéici s ndvratem do mésta,
— m4 pracujici Zena instinktivni nechuf k zimé, protofe zima je
draZi neZ léto a &inf chudému &lovaku mnohem vice starostf, Viibec
délny elovék potiebuje pékného pocasi pro své volno i &asto pro svou
préci, kde%to kapitalista potfebuje pfedeviim konjunktury, a poéasf je
mu fuk. Viak i kapitalista agrarnf zpenéZf stejné krésné potasf jako
pocasi katastrofalni: na tomhle snad vydéla jesté vice. Tuldk potiebuje
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které jsou opravdu diktovény zajmy vyrobct, spekulujicich s touhou
po novoté a s chvilkovymi naladami a senzacemi. V tomto sméru jsou
Zeny stejné jako muzi obétf kapitalistickych pomérii vyrobnich: misto
trvanlivého, prostého a vkusného obleku jest jim vnucovdno médnf
bliznéni efemérni, dekadentnf vyraz skomirajicich #idu spoleéen-
ych.

SkYI‘cprvc vek vitézného socialismu se svou pracovni povinnosti pro
viecky, teprve vitézny proletariat, a% po definitivni porazce buroazie
zahdjf svou epochu, uplatnf také v médé a ve zpisobu oblék4ni se
préci jako usmériiujici Zivel. A% pomine kapitalisticky chaos vyrobni,
a% ziskuchtivost pfestane urtovati vyrobu, i to vie, &eho ovek potfe-
buje ke svému oblékani se a zdobeni se, bude opravdu téelné, osvo-
bozené a zdravé. Ale erotickd povaha obleku bude i v kasdé pFisti
dobé zachoviana. Osvobozeny &lovék moderni bude Jist& usilovati o to,
aby také v pohlavnim Zivoté dospél k nejvy$i meté, tj. k lisce Jjako
dilu uméleckému. A p#i tom mu bude napomocen i novy oblek.

V Praze 8. &ervence 1926

Prisli jsme letos o jaro. Téch nékolik péknych, ale p#ili$ suchych dnf
dubnovych nemohlo vyvaziti deitivy kvéten a Zerven. Potasf spiklo se
s burZoazif k oZebradovaci kampani proti chudému lidu. Nebot bo-
haty ¢lovék nahradf si kazdou ztratu, i umél¢ Jaro si nékde udels,
neni-li jara pfirozeného. Ale chudy &loveék pracujici prijde navidy
0 néco ze Zivota, ztrati-li p¢knou jarnf nedé&li. A v&fim, Ze i dnes jetg,
ve veku nejsurovéjttho hamiZnictvi, Jjsou desetitisice prostych lidi
milujicich jaro a &ekajicich na tuto dobu obrozenych sil,

Ruznf lidé majf oviem riizné chuté. I pokud bé%i o roénf doby a po-
Casi. Jsme viichni tak nemilosrdn& zasazeni do ekonomického pekla,
Ze i v tomto sméru rozhodujf o n4s, nedtastnych lidech civilizovanych,
nikoli tak skuteZné zAliby osobni, Jako spife okolnosti povahy velice
hmotné, z4jmy vice nebo méné hospodaiské.

Existuje-li pro bohatou d4mu burfoazn{ Jen zima a léto, zima,
konéicf pro ni v den, kdy odjizdf do ldzn{ a zamén{ velkom&stské plesy,
koncerty, divadla atd. za radovinky na mofském pobfezi nebo za
lazenskou promenidu a hernu, a léto, kontici s nivratem do mésta,
~ m4 pracujic{ Zena instinktivni nechut k zimé, protoZe zima je
draZii ne% 1éto a &inf chudému &loveku mnohem vice starostf, Viibec
délny &lovék potiebuje pékného poéasi pro své volno i asto pro svou
préci, kdeZto kapitalista potfebuje pfedeviim konjunktury, a potas je
mu fuk. Viak i kapitalista agrarni zpen&i stejné krdsné pocasi jako
pocas{ katastrofilni: na tomhle snad vydéla jesté vice. Tulak pottebuje
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dnt suchych a teplych, divka rovnéZ, a hlavné veteri krasnych, bdsnik
miluje jaro, kdyZ v zimé dobfe zpenéZil svou knihu, a stard panna
vzdycha nejlibeznéji na podzim. ..

Kdybych chtél vypotitdvati viecky odstiny lidského poméru k roénim
dobam a polasim podle tfidnich, stavovskych, odborovych a konetng&
i biologickych rozdil&, vyplnil bych tim bezpochyby tlustou knihy,

Nehledic viak ke viem témto specielnim rozdiltiim, jsme je§té viichni
natolik stejnymi dvounohymi neopefenymi Zivotichy, abychom méli
asponl utajené v sobé elementirn{ pomér ke é&tyfem roénim dobim
mirného pdsma podle jejich poviechného rdzu. Bezdé&iné nebo uvé-
doméle pocifujeme, Ze

jaro je tviréi,

1éto je liné,

podzim je sentiment4lni,
zima je pilna.

A tohle je hlavni a trvalé déleni nade viemi subjektivnimi libast-
kami, potfebami, zdjmy. A pon&vad? nejvysiim kvétem nadeho lid-
ského Zivota neni ani lenost, ani sentimentilnost, ani poubi pi-
le, nybrz tviréi duch a tviirdi price, musi byti nejlep$i a nejkris-
néjii ona roéni doba, kterd ndim pomah4 rozkvésti nejvy$iimi kvéty.
Tedy:

Jaro md byti nejkrdsnéjsi.

Jsme-li pfirodou nebo socidlnimi poméry oloupeni o jedno jaro,
Jjsme téméf zkriceni o jeden rok Zivota. Aspoit my, lidé uvédoméli,
ktefi chceme %iti (nejen zivofiti) a tvofiti (nejen mordovati), tvofiti
krasné a uZitecné véci, krasné a uZitetné revoluce, knihy, stroje, lasky
atd. A my, lidé chudi, my délnici, malorolnici, basnici, milenci,
tulaci. Ztratili-li jsme duben, kvéten, &erven, revoluce ndm zmokla,
droda byla poka%ena, ldska spoutdna, silnice rozbldcena. Kdo nim
to nahradi?

A 3patné jaro je pro nas je§té hordi ve mésté ne na venkové. Venku
aspon z oken miZeme piihliZeti k obrozeni sil, k ptivalu zeleného
Zivota a ptaéich zpév1l, k té krdsné chuti, s kterou viecko &eka na trochu
slunce. Ale ve mé&sté je nesmirné teskno v ubohych parcich zavodné-
nych i v pustych restauracich zahradnich nad mokrymi stfechami
Sedivych blokd pod Sedivou oblohou.

Takové jaro je letos. Vlastné bylo, nebot uz je ve skutednosti po
ném, uz jsme je neodvolatelné ztratili. Veliké jarni kveteni odkvetlo
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bez nas. Nevydali jsme se s novou chutf na bil¢ silnice. Kdo spoéte
viecky hubitky, o které piisli milenci? A jak nim prielo, prielo do
nalich ulic, kdyZ se v nich shromazdovaly tisice proletiti, aby pro-
testovaly proti podlému spiknuti mezinarodn{ burZoazie k novému
oloupen{ pracujiciho lidu!

e

Jedté nepiestala Prahu zaplavovati voda nebeskd, a ji¥ tu byla nova
zdplava — sokolsky slet. Po delsi dobé byl to zase veliky shon vlaste-
necky, jehoZ celkovd povaha a urovei mohly prilskati na praZské
dlaZdéni znacné tisice prislusnikd vrstev malomé&tackych a tiHdng
neuvédomélych z praiského okoli i z riznych konéin republiky, kde
dosud neumfela diivéra k &eskym hesliim vlasteneckym a praportim,
pod nimiZ se tak dobfe fe¢ni, pije, obchoduje a hlomozi viem, kdo2
zapiraji si nebo nevidi dosud pravou skuteénost. »Statotvorni** poli-
tikové spekulovali jist¢ pfedem s piijemnou Pro né moZnosti, Ze néko-
likadenn{ parida sokolskd zlomi na okam3ik odpor nejiir§ich vrstev
lidovych proti vydéraéné hospodaiské politice burfoazie: circenses
(hry) davany byly vlddnoucimi oded4vna tfm ochotnéji, ¢im méné bylo
ochoty dati jim panem (chléb). Ale jako my si nesmime zapirati, %e
letodnf slet sokolsky posilil ptece jen do Jisté miry u davi dosud
vlasteneckych sokolskd hesla, o jejichz Gplné dutosti v dnedni dob&
nelze pochybovati, tak na druhé stran& nesméjf se jisté nadi vladati,
pani a junkefi t&iti, %e chvilkovy jasot pfehlusil nadlouho hlas nespo-
kojenosti ve vrstvich tfidné neuvédomélych nebo Ze napravil hlavu
jedinému skuteénému socialistovi, tj. tidné uvédomélému bojovnikovi
proti soukromokapitalistické spole¢nosti.

Letodni manifestace sokolska nelisila se ve hlavn{ véci: duchovnim
a kulturnim obsahem, nikterak od sletii predeslych. Sokolské malo-
méstictvi a sokolsky nevkus zaplavily ulice. To je pfirozeno. Nepo-
piratelny piivab davovych cvideni, projeviv¥ se na stadiénu, m4 vidy
a viude povahu elementirni: nutné se objevi viude, kde velik4 organi-
zace ma dosti mechanické kizng, kde veliky poéet stejné zbarvenych
tvorii Cini pfesn& stejné pohyby ve stejnych fadich. Ale tam, kde
sokolsky duch mél by se projeviti jako kulturni veli¢ina mimo cvidi§ts,
tam vyjde najevo, Ze dnedni sokolstvo Je konglomerat bez jediné veliké
myslenky sjednocovaci a tvaréi, ve sviteéni dny sehnany mé&stackymi
nebo maloméstéickymi predaky — advokaty, Fezniky, hostinskymi atd.,
— k vétsi cti a chvale vlasti vlastniki, ale bez jakéhokoliv visilf kultur-
niho. Sbirka sokolskych plakitt, dosud vyslych, nejlépe, ale také
nejtrudnéji karakterizovala by ,,sokolskou myslenku‘*,

V den hlavniho privodu sokolského Zel Jjsem réano proti proudim
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valicim se ke stfedu Prahy. Nic jsem nepotkal z toho, co denné pot-
kAvAm. Vitdinou cizi tvafe tahly proti mné, cizi svét. Nic také z toho,
co vididm na projevech uvédomélého lidu. Ale zato tolik tvai¥{ pro-
zrazujicich Gplnou lhostejnost k Zivotu politickému, socidlnimu, kultur-
nimu, vé&né vézné doméacnosti, do nichZ nevejde myslenka. .. Viast
vlastnikt pofddala circenses. . .

V Praze 15. zafi 1926

Ptes veikeru civilizaci, kterou se honosi burfoazni epocha a ktera
opravdu tu a tam ukizala lidstvu velikolepé moZnosti pro zevnéjs
stranku socialniho %ivota, pies veSkeru kulturu nasi doby, ktera z jed-
notlivych mozki a srdci burzoaznich i socialistickych vydala kvéty
nejvy$iho snaZent rozumového, mravniho i krasocitniho, jest v nali
spoletnosti jedté tolik nejlemnéjst pevniny, Ze je to nékdy k plaéi, nékdy
k smichu, a vidycky ku podivu, Ze to u vél¥iny podivu nevzbuzuje
a nevyvolava odporu a rozhofCeni.

V teorii m4 nase spoleénost jiz viecky potieby 2 zbrané, aby mohla
vyhladiti ze socidlniho Zivota temna mista, kterd jsou jeji hanbou
a jejim odsouzenim, ma také u svych nejlepsich duchti uloZeny dobré
plany k tomu a silné pfedstavy obrodné. Ale jeji praxe je uboha.
A tim ubozejsi, &m hor$i jsou smrtelné kiee soukromokapitalistického
poradku. Nebot temna mista udr¥ovana jsou po naSem svété pravé
kapitalistickym hospodafstvim a burfoazni pietvaikou a potrvaji,
dokud nezmizi posledni stiny téchto dvou zlych mocnosti. A &im
rozvracenéjsi je soukromokapitalisticky pofadek, &im hloubéji klesa
mravnost vladnouci t¥idy, ¢im vétsi je rozpor a zApas mezi novymi
idedly a starym svétem v kulisach kapitalistického a burZoazniho
potadku, tim &ernéjif jsou temné stranky spoletnosti, ona mista, kde
staré F4dy jsou jiz nezdvazné a nové ptedstavy o kulturni vznefenosti
jeté neznamy.

Vedle hospodaiské bidy vykotistovanych .a vydédénych obsahuje
nejvice temné, ba nejtemné&jsi pevniny dneini zivot pohlavni, aspon
v kruzich nemajetnych a polomajetnych. Pravem mluvi se dnes o po-
hlavni bidé, A pravem obvifiuji osviceni odbornici jako hlavni pti¢inu
této bidy burZoazni pokrytectvi, klasickou jiz veli¢inu v déjinéch mravi,
ktera spolu s naboZenskou ideologii a hospodaiskym utiskem, jsouc
sama dasledkem rozporu mezi mravni ideologii a hospodaiskou ten-
denci burioazie, rodi denné tisice zlotini a zadrzuje veikeren pokrok
v Zivoté pohlavnim.

Viedni, a pravé proto pomémé nepatrny, nicméné viak fvouci a stras-
livy ptiklad dnesni bidy pohlavni probéhl v téchto dnech ,,soudnimi
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gfnémi*. Nemadm po ruce ani jmen, kterych bych stejné nepouil,
ani pfesnych dat, kterd jsou celkem vedlej$i. Rudé privo psalo pfed
nékolika dny o véci dosti ob3irné a zhodnotilo ji z tkidniho hlediska.
Tieba viak jiti ponékud hloubégji.

Piipad jest, jak jsem Fekl, docela viedni, a jeho podstata da se na-
znaditi nékolika slovy. Mlady muZ oby¢ejného druhu malomé&stackého
mél milostny svazek s chudobnou divkou, na manzelstvi se pfitom
nemyslilo, nicméné pomeér ,,neziistal bez nasledki*, divka dala si pak
pomoci a — zemfela.

Kdybychom posuzovali véc toliko z tfidniho hlediska, zapadli
bychom bezpochyby a% po krk do maloméstického moralizovani.
Rekli bychom nejspiSe: Zamozny mladik svedl chudé dévée, ale chyby
své nenapravil, nybrz vydal je napospas fuferce a pfipravil je o Zivot.

Zni to docela pékné a dojimavé. Ale je to naramné pohodlné.
Viecko svede se na neodpovédné svedeni a netfeba jiZ o véci uvaZo-
vati. Netfeba hledati kofen typického pfikladu pod povrchem.

Mluvime predeviim pfilis ¢asto o ,,svedeni’’. Vyskytuji se jisté
typické piipady muZského ,svedeni®, kdy muz védomé vyuziva Zen-
ské nevinnosti z pouhého pozitkaistvi. Ale méli bychom byti opatr-
né&j#i, jde-li o skuteény milostny svazek: libi-li se dvé lidi rtzného
pohlavi sobé& navzajem a jsou-li k sobé pohlavné pritahovani, bylo by
snad prospéSnéj§i jim poraditi, jak maji své lasky vyuZiti zptisobem
socialné i individuelné neskodnym, ne-li dokonce prosp&nym, a ne-
starati se valné o to, kdo koho ,,svedl®. Vidyt to nelze ani tak bezpeéné
zjistiti. Cini-li obecn4 moralka odpovédnym pravidelné muge, Zeny
samy ¢&ini nejéastéji odpovédnou zenu, ale obé jest pochybno. I kdyby-
chom zjistili, Ze jedna strana poéinala si vybojné, nezjistili jsme tim,
nesvadéla-li druha strana mnohem silnéji néZnym opakem vybojnosti.

A drubd chyba: NemtZeme hledéti piece na kazdy milostny pomér
majetnéjiiho muze s chudym dévéetem jako na pouhou otizku tfidni,
tiidni zlo. Jisté tfidni rozpor ma tu sviij vyznam, hlavné pro formu
poméru a jeho rozuzleni, lasto rozhodny vyznam. Ale predeviim
neuvédomuji si ho obé strany vzdycky a véas. Je oviem pravdépo-
dobno, Ze — nejéastéji — tfidni zijem muZiv zvitézi nad liskou,
hlavné kdyzZ se jiz vyboutila. O to stara se nase spole¢nost velmi usilov-
né. Ale kde je psdno, Ze takovy milostny pomér nebyl prese vie pravy
a Cisty, e muZ, ktery se pozdéji ozeni ,,podle svého stavu*’, a dévée,
které se rovnés ,,pfiméfené* vda, nebudou vidy vdééné vzpominati
na svou lasku, kterd se v manzelstvi tak zfidka vraci. Otdzka nezni
tedy: jak zabraniti milostnému poméru mezi dvéma lidmi rtzného
prislulenstvi tfidniho, nybrZ spife: jak zabraniti, aby tridni rozpor
v tomto milostném poméru nemél zlych nasledki.
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Po2adavek tFidnf endogamie, tj. poZadavek, aby se lidé snoubili jen
v mezich své t¥idy, nelze pfece kategoricky vysloviti, hldsati a uplatniti.
Je nejen neproveditelny, ale byl by v jadru dokonce zpatetnicky,
Proletd¥ska t¥ida je na vzestupu, sahéd stile rozhodnéji po vysiich
hodnotich rozumovych, etickych a krasocitnych: jednim disledkem
toho v mladé Zenské generaci proletaiské je vySsi kultura télesna,
voln&j¥ ndzory pohlavni, smélejii pohyb a vétsi zdjem o véci vefejné,
co? viecko pravé pozorujeme kolem sebe a co se tak ostie lidf od zaktik-
nutého a ubohého stavu piedvéleéného. Projevuje se to oviem u chu-
dych dévéat jednak rozhodnéj$im #ilhdnim po ,lepsich partiich®,
jednak viak také touhou po kulturnéjsich svazcich milostnych, kterych
nenalézaji vidy ve svém prostfedi tfidnim. Je to snad tfidni zrada?
Nikoli, je to pfirozeny dusledek socidlniho vjvoje a povzbudi to
i mladou muzskou generaci proletdiskou k vétiimu usilovani o kul-
turni hodnoty.

A Lkoneiné: pfedstavuje-li milostny pomér chybu, midme opravdu
po malom&iticku Zadati, aby tato chyba napravovina byla dalsi
chybou, manZelstvim, které ve v&tiiné takovych ptipadt jako velkou
vétéinou vitbec jest neifastné? Kdy kone&n& odvykneme si hospodat-
skou instituci manzelskou povafovati s mé&taky za nutny dusledek
milostného poméru nebo za pravou snubni formu?

Tedy: 1. je-li svedeni #eny muZem véci pravidelné pochybnou,
2. neni-li milostny pomér dvou lidi riizného pfislufenstvi tiidniho sam
o sob& 24dnym neitéstim a 3. nema-li smyslu napravovati chybu erotic-
kou chybou manzelskou, — kde vézi ve zminéném piipad¢ zlo a prot
je zjevem z nejtemnéjif pevniny?

Nenf dnes osviceného ¢&lovéka, zbaveného néboZenskych a malo-
méitacko-ideologickych predsudka a ponékud sezndmeného s otazkou
pohlavni, ktery by nevédél, %e pohlavni liska je dnes samotelny
kulturni &initel a %e jeji nejvy$§i napinéni — dit¢ — ma jen tehdy
rozumny a eticky smysl, kdy? jest podniknuto s rozmyslem a z hlediska
eugenického. Ale méitack4 spoleénost jako by zhola nic o tom nevé-
déla. Nejenze ponechévi milostné dvojice bez rady a pomoci, nybrz
jedt& k tomu svou mordlkou vrhé je do nejhorfich nesndzi a svymi
zikony vydavé je napospas zloéinclim.

Ano, jenom v nejtemnéj$i pevning, jenom na ¢erném rubu nasf
lesklé spolednosti mohou je§té existovati paragrafy proti umélému
potratu, které vyddvaji statisice Zen napospas vydéraénym fuSerkam
v ptipadech, kdy snadny zdkrok odpovédného lékafe vyvedl by z t&z-
kych nesndzi Zenu, milostnou dvojici nebo celou rodinu. Jen na tomto
&erném rubu honosivé spoleénosti méitacké mohou byti jeSté tak roz-
ifeny neodpovédnost, nevédomost a kulturnf nevyspélost, jez zabra-
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#ujf lidem, aby ze svého milostného Zivota vyloudili nevitané t&heo.
tenstvi.

Ve zminéném pifpadé 24ddala fuSerka pies deset tisic korun a do-
stala pét tisic za ,,operaci®, kterou dévée zaplatilo smrti a za kteroy
ve zdafilych pfipadech placeno byvad v kruzich méng majetnych
tti aZ Sest set korun. Za tento dvojnasobny zlofin — vydéradstys
a vrazdu —, ktery neni v nadi dobé& zhola nic neoby¢ejného, ponévadsy
je nezbytnym diisledkem burZoaznf pfetvatky (moralky) a m&tackych
zdkont, je odpovédna piedeviim spoleénost.

Mluviti o svidcich je velmi pohodlné. Mnohem hlasitéji ma);
bychom mluviti o reakéni tiidé, kterd zotrotuje lasku a dé&li z pi

svymi zdkony i svymi mravy nefest.

V Praze 28. ziii 1926

BurZoazie, kterd pohlavni pokrytectvi zavedla jako obecny zékon,
hraje velmi Salebnou hru i se slovem pornografie. Pornografickoy
jest ji toliko ta literatura a pornografickym toliko to vytvarnictvi, jez
bud spekulujice s pohlavni chtivosti lidskou, jsou prosty jakékoliv
kladné hodnoty, nebo jsou svou vnitini smélosti a vybojnosti nepohodi.
ny vladnouci t¥idé. Spisovatelé, bdsnici, malifi, sochati — hlayng
uznani a nezabfhajici duchem za meze toho, co méstictvo dovolyje,
zlistavaji vZdy umélci nepornografickymi, i kdyby sestoupili a3 ke
dnu toho, co miiZe svymi sténami obsdhnouti velkomé&stsky nevéstinec
nebo méstacka loZnice.

Certvi jak vlastné burZoazni liberalism dokizal namluviti celémy
téméf svétu, Ze umélcova pornografie neni pornografii. Zabil tim
oviem tré much jednou ranou: zachoval si dekorum, umeéleckou svo.
bodu i svou pornografii. A pfece je to poetilost, je-li uméleck4 porng.
grafie povaZovana za nepornografii.

Prosti lidé nepochopi také tohoto méitackého dskoku, protofe ne-
dovedou pravidelné rozliSovat uméni od neuméni, a budou hleditj
na pornografii jako pornografii beze zfetele k tomu, ma-li uméleckoy
nebo kulturné historickou hodnotu. To znamen4, Ze onen tuéel porno.
grafie, ktery tak pohorSuje moralisty, plni umélecké dilo pornografické
stejné, ne-li lépe, jako pornografické bejli. Bezpochyby lépe, ponévads
ma v moci siln€j8i prostfedky sugestivni nez pornografie femesins,

Jest oviem v umélecké pornografii estetické nebo i etické plus, kters
zZivoliiny zdjem muZe povznésti do vySii sféry socidlni. Ale v kolika
piipadech jest pro toto plus vyhleddvina! Kolik ¢tendft Zolovy Nany
nebo Zemé nesédhlo k témto knihdm pfedeviim pro osobni poitek
pohlavni povahy, nybrz pro socidlni pohled, vice uchvacujici a plod-
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néji! Kolik &étenditt Boccacciova Dekamerona chce se predeviim
kochati kulturné historickou hodnotou téchto novel?

Pornografie je prosté literdrni nebo vytvarné li¢eni toho, co kfestan-
sko-burZoazn{ spole¢nost nazyva sviftdctvim, jakmile to ptichdzi na
vefejnost. Pornografie zistivi pornografii, i kdyz m4 umélecké nebo
etické tendence: pornografiemi byly i nékteré stfedovéké spisy cirkev-
nich mravokarcti. Pornografem byl v jistych spisech Ovid jako Sotad,
Zola nebo Lemmonier jako Mendgs, autor krasného Bubu z Mont-
parnassu jako tpadkové m&sficky modernista Morland. Mizeme
rozlifovati pornografii uméleckou od pornografie femeslné, uslechtilou
od nizké, vtipnou od nudné — ale o smyslném tGeinku pornografie
rozhoduji momenty, které mohou byti stejné obsaZeny nebo vidény
v dile umélecky, kulturn&historicky nebo eticky hodnotném jako ne-
hodnotném.

Neddme si tedy nikym namluviti, 3e napfiklad Zolova Nana neni
pornografif pfes velikou svou hodnotu slovesn& uméleckou, nebot
tento roman li¢i skutetné meitacké |, svifidctvi® francouzské pted
francouzsko-némeckou vilkou (1870—1871), a &lovek, ktery chce se
pohlavné , rajcovat, najde k tomu v této knize hojnou piilezitost.
Podobnych piikladt nadli bychom v slovesném i vytvarném uméni
na sta. Pornografie existuje, proto¥e existuje pohlavni Zivot, o néjz
velka &4st obecenstva mi zdjem a v ném3 i mnozi spisovatelé, umélci
a védatofi nasli pochopitelné zalibeni. Obchodnici nemohli se pfi tom
oviem opozditi, —

Kdo tedy odsuzuje pornografii pro jeji draidivy téinek pohlavni,
pro jeji domnélou nebo skutetnou povahu znemraviiujici, musi odsu-
zovati z tohoto hlediska stejné pornografii jinak hodnotnou jako porno-
grafii jinak bezcennou. Dobrym spisovatelim a umélcim nelze tu
poskytnouti vysadu pted literdrnimi nebo vytvarnymi nédeniky.
Naopak: z hlediska moralistt nutno Je povaZovat rozhodn& za ne-
bezpeénéjsi.

Ale ve skutednosti jest pornografie nebezpeéna jen mliddenciim
a pannam pfili§ nezletilym, ¢ili jen tam, kde posiluje snad ptedéasné
vyvinuti pohlavniho pudu a ptediasné vystfednosti. Jinak je porno-
grafie i jeji smyslny u&inek diisledkem, nikoli ptitinou pohlavniho
zajmu. Ba ve véku mé§tického pokrytectvi, které ma nejhorsi pedagogii
pohlavni, poskytuje pornografie nestetna pouceni mladym lidem, kteti
vstupuji do Zivota.

Ciniti rozdil mezi pornografii hodnotnou a pokoutni jest oviem
nutno. Pfed pornografickymi skviry nutno varovati stejné jako pted
jinymi §kvary literdrnimi, Rozumny &lovek i tehdy, kdyz se chee knihou
Pobaviti nebo polechtati, spoji pijemné s uZitetnym, sihne k takové
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knize, ktera by ho zarovefi povznaiela, uéila, povzbuzovala. A pro-
letAf md sdhnouti po knize pfedeviim socialistické.

Nuze, mame pravé dokonéenu velkou socialistickou pornografii, pét
tlustych svazkii nebojdcnych vykladi o pohlavnim Zivoté od prvnich
dob lidstva a% k nejnovéjiimu tGsili pohlavné kulturnimu. Jmenuje se
Déjiny lasky. V tomto ¢isle Reflektora jsou inzerovany. Nechci Jjim
délati reklamu na tomto mistg, ale chtél bych, aby mnoho a mnoho
socialistickych lidi je &etlo, nebof byly pro n& sestaveny a napsany.
Méstaci budou prskat.

V Praze 28. fijna 1926

V Ceskoslovensku vlaji dnes vlastenecké prapory, vlastenecké muziky
chodi ulicemi a sta vlasteneckych fe¢nikti promlouva nadené a polo-
nadSen¢ feti. Je mezi nimi mnoho takzvanych pokrokatt a takzvanych
socialistll, a ti zdiraziiuji predeviim demokracii, demokracii a zase
demokracii, ponévadi ,,demokracie je v nebezpeti zprava i zleva®,
Tito vlastenci a demokrati v&di sice vétinou, Ze jejich pojmy jsou
popleteny a Ze by bylo jim domysliti nalevo nebo napravo, aby viibec
za jejich pustymi fridzemi a pripovidkami byla néjaké vécnd, tj. t¥idni
skutecnost, ale na prazdni slova, naliend nadienim a mravnost{,
nachyta$ jest¢ dnes nejvice hitupti (po &esku herinkii), 2 proto jsou
demokraty a stitotvornymi: vidyf ta nale »nejlep$i demokracie
evropska®* stavi pro viecky nadtulpase vlidnich a loajilné opozi¢nich
stran Zlaby tak tichvatn& nizko, %e kady je ochoten dati se uchvatiti
demokracii, stitotvornosti a loajilnosti. Co by také zbylo z vétdiny
toho panstva, kdyby se neohing&lo od rdna do vetera bublaninou
z liberdlné demokratické ideologie mé&stacké? Oéividni malomettacks
slima, na povrchu pravé dosl4 z obecniho stohu, pod povrchem skrz-
naskrz prohnila. Nezafadi§ to mezi proletariat, nezafadi$ to mezi mes-
taky, nezafadi to mezi intelektudly: na$tésti jsou tu politické strany:
do téch se vejde ledacos a rovnou k #labu a kormidlu. . .

Nechme toho. Z téch naSich ohnivzdornych demokratti jsou jedni
prosté omezeni, ponévad? odmalitka Zivofili v aldfi malomé&itické
ideologie, ,,volné myslenky** a socilniho reformismu, ani¥ mohli se
pro samé skvostné my3lenky, nipady a systémy dobrati ,,pravé sku-
teCnosti‘’, a druzi jsou prosté chytrd&t: za nic na svét® nedostanes je
na logickou levici, kdezto opa¢nou logiku, Hudce a Stébrného (¢ili:
kdyZ jsem méstAcky demokrat, vykadlu se na délniky, hlavné kdyz
mi uZ pomohli do sedla!), povatuji dosud pro sebe za predéasnou.
Déjiny poptrevratové ,,demokracie’* u nas jsou dé&jinami omezenosti
a chytrictvi, ,,idealismu®* a podfuku, diikazem, %e znaéna éast deského
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Zivlu vé&z{ dosud hluboko v typickém malom&tictvi (chudobé ducha
spojené s pfetvatkou), karakterizujicim celé geské ,,obrozeni** i »,08V0-
bozeni*‘.

Tito lidé nikdy nepochopf nebo neptiznaji, ze se svou »demokracii®
piejali pojem burfoazii zfalfovany, nepochopi a neptiznaji, ze jejich
lidovl4da je ve skuteénosti nutné nastrojem vladnouci t¥{dy hospodas-
ské, kapitalistické burfoazie, kdesto skutetnd demokracie, lidovlada,
Jiz d&jinnym vznikem pojmu a p¥edeviim nutnym jeho obsahem musf
byti nejen opakem monarchie, ale i opakem burfoazni republiky,
musi nejen odstraniti vysady vladaili, $lechtic, junkert a knézi,
nybrZ i vysady driteld kapitdlu a vyrobnich prostfedki: Ze to tedy
mitZze byti jen vldda pracujiciho lidu &ili vldda délnikd a pracujicich
rolnik,

O tom nebylo sporu mezi skuteénymi socialisty, pokud nevézeli
v utopismu nebo reformismu, od té chvile, kdy hospodaisky vyvoj
dofel k prumyslové revoluci a socidlné rozdékl spole€nost na burfoazii
a lid. Jiz Louis Blanc napsal pied rokem 1841: »Slovem burZoazie
rozumime souhrn ob&ani, kteti vlastni vyrobni nastroje nebo kapital,
pracujf vlastnimi prostfedky pomocnymi a jsou na druhych nezavisli.
Lid pak jest souhrn ob&anti, kte¥ nemaji kapitdlu a jejichZ Zivotni
existence jest 1iplné zdvisld4 na druhych.“ V této prvni dobé odporu
proti kapitalismu znamenal lid toté# co proletariat, a Jiz tehdy bylo
zjevno, Ze lid ¢&ili proletaridt bojuje na barikddach, ale po vitézstvi
ozbrojuje se burfoazie proti proletaridtu. A znamenal-li lid totés
co proletaridt, mohla znamenati lidovldda, demokracie opravdu jen
vlddu proletaridtu, vlddu délnické tiidy, a nikoli to, co burZoazie
a jeji nohsledi nazyvaji dnes demokracii, totiz vladu sscelého ndroda‘
oproti monarchii. Tak tomu bylo ji# v letech 1831 — 1848, v tomto
smyslu mluvil také Marx o pozdviZeni proletaridtu na tiidu vladnouci,
o dobyti demokracie. A podle Engelse znamenala demokracie tehdy
komunism.

Bylo pfijiti desitiletim mateni pojmi a revizionismu, aby sociilni
demokracie, déditka nauky Marxovy, zavrhla &isté pojmy socialis-
tické a pFidricla se burfoaznich falzifikdtti a% ke zradé.

Podrobnéji doétete se o tom v Beerovych Déjindch socialismu
a socidlnich hnuti. Doétete se v nich vedle mnoha jinych véci také
napfiklad toho, kdy a jak vznikl pojem revoluéni diktatury jako logicky
disledek stfizlivého a reelniho uvaZovani revoluéniho. Uvidite, jak
od Buonarrotiho a% po Marxe a pak Lenina vyhrarioval se tento pojem
stale uréitdji, a% se stal pevnou a nezbytnou slo¥kou socialistické revo-
luce pro celou dobu jejiho zépasu s kapitalistickym svétem.

. Kaidy ttidné uvédomély délnik & v socialistickém hnuti pracujici

456



proletdf nebo intelektudl musf &sti a zniti tuto knihu dé&jepisnou,
jejiz sloh je jasny jako &isty pramen a jejiz obsah je podan s ptehled-
nostf a vervou téméf uméleckou.

V Praze 10. listopadu 1926

Onehdy dal jsem si otidzku, ma-li ¢lovék, ma-li hlavné socialista
pravo na Skodolibost. Ptivedly mé& k této otdzce Lidové noviny, které
ndm vytkly, Ze jsme ¥kodolibé psali o Zivelni katastrofé na Floridé:
prozradili jsme pry tim malou kulturu srdce. Je to mo#né, prosim.
Pristihl jsem se v Zivot& n&kolikrate nejen pfi Gplné bezcitnosti viudi
bliZnimu, nybrZ také pti $kodolibosti, to Jest pfi radosti z toho, e
bliZni utrpél skodu. Bylo to, pokud se pamatuji, vidycky na distanc:
nemél jsem dosud potéfeni bli¥niho skutedn nendvidéného vidéti
zblizka naptiklad rozsipaného vlakem. Vidél Jsem takové sebevrahy
nebo délniky pfi praci zachycené strojem a neftéstim — nevidél jsem
viak v takové kone&né situaci n&jakého dikladného nadlumpa. O téch
jsem jen slychal, a bez muéeni se pfizndvdm, Ze jsem ve svém srdci
tancoval nadSenou karmariolu, kdy Je odpravila pomsta nebo nihoda.
Nic neni pohodIng;si, marnéj$i, pokrytet&j¥i nez ticta nebo neticta

k pojmim vytrZenym ze %ivota, skuteénosti a souvislosti: k absolutnim
stradidlim. Se viemi je to nékdy vice nebo méné takové, jako naptiklad
$ ,ndrodem®, jim% m&taci nejvice se ohdnéji v dobé nejzutivéjitho
tfidniho boje. Z4dn4 velitina tohoto druhu neni tak absolutné bez-
pe€nd, aby n&kdy nemizela, nerozplyvala se v ptboji Zivota, 4dn4
ctnost neni chrdnéna pted moznosti, %e se stane nectnostf, 2idna
nectnost neni tak dokonald, aby za uréitych okolnosti neobjevila se
byti ctnosti. Jsou viecky relativni; jsou tim, za& byvaji obecn povazo-
vany, jen v uréitych pomérech nebo pro uréitou skupinu lidskou.
Skodolibost Je nectnost poviechni jisté ofkliva, je to vlastnost ne-
socidlnich povah, je to malome&ficks vlastnost: jsou takové povahy,
Ze jim 8koda blinfho piisobi radost vidy a viude. Jsou to povahy
duSevné choré. Ale jako nezabranime srdcim nejvice milujicim, aby
nejvice nendvidéla, tak nezabranime ani myslim velkodu$nym, aby
Jimi nehnul zdchvév jakéhosi uspokojeni, kdy? naptiklad — mluvme
zcela konkrétné — lichvaf pfijde o jméni, tyran o hlavu nebo kdokoli
z houfu protirevoluénich a reakciondiskych Selem tfeba jen o tak-
zvanou gest, ponévad? ho zavrou do krimindlu pro né&jaky podviidek,
Kultura srdee je p&kni véc, vnitfni bohatstvi, ale nesmi se stiti
slabostf. Potfebujeme silnych srdcf v dobg, ktera pfes velkeru korupci
jest pfece jen velikd, nabitd moZnostmi a nutnostmi velikych ¢&in.
Ale siln4 srdce nemohou byti sentiment4ln{ ani humanni za kazdou
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cenu. Silna srdce &eli bidé a kiivdg, ale jdou ptimou, ba nékdy zdanlive

ukrutnou cestou, bé&si-li o to, aby bida a kfivda vyplen&ny byly od

kofene, systematicky v duchu vyvoje naleho rodu, — a nikoli jen

mastitkaisky lé¢eny a litdny po zplsobu moralistnim a humanitnim.
(Cenzurovdny asi 43 tddky.)

Jsme privem Skodolibi, kdykoli b&%{ o $kodu celé meitické tiidy
i kazdého m&tika zvl4ite. Mira této skodolibost Jje rizna podle toho,
o koho b&Zi! Jsou ptipady, kdy i s mé&tikem lze miti soucit. Také
méstak je tu a tam jeité lovek; jsme tak spravedlivi, Ze tohle uznime,
a¢ ohromns vétfina meitdka je naprosto bezcitnd, b&#i-li o délniky
a proletafe, protoZe se nautila hledéti na malého &lovika pracujiciho
jako na pouhy vyrobni prosttedek a nic vice, Nedokazuji toho oviem
#urnalistikou, ideologii, traktaty, nybrs skutky. A ty plati! —

Ziveln{ katastrofa na Florid& zpustolila véci a bytosti %ivé i nezivé,
kterych je $koda a kterych upfimné litujeme, ani¥ prolévime pfitom
Zurnalistickych slz. Ale zpraskala také nestoudné piiZivniky, kte¥
nejnesmyslnéj#im hyfenim a zbohatlickymi kousky v dobé& nejstrasli-
véjsich krizf sv&tovych dokazovali, %e pat¥i mezi nebezpeéné Zelmy,
felmy nemajici omluvy prosté Zivoidnosti, nikoli mezi skuteiné lidi.
Mame plné privo — kdy? jsme neméli moznost katastrofé zabraniti
pro ty spravedlivé a nevinné — miti radost z toho, Ze tito zhyckani
a nestoudni zlosynové pocitili na sob& asponi metlu pfirody, kdyZ metla
revoluce se jesté opozduje.

Dosti! Jsem $kodoliby, protoZe proZivim denné za celé zastupy hote
jejich bidy a jejich otroctvi, které Jje disledkem nejen ni¢emnych
fadu, ale i reakcionatské bezcitnosti.

PROLETARSKY RADCE

B. V., Ujezdec, Morava: Obrat se na ptislugnou pokladnu nemocen-
skou. Nemuized-li, tedy na zemsky vybor moravsky: pro ditky s ne-
mocnymi plicemi pfiSel by v tivahu Srobariv dstav ve Smokovci
v Tatrdch; k mofti posiliny byti nemohou. Grado nelze viibec dopo-
ruditi po minulych zkuSenostech. Pro ditky bez plicnich chorob je
lep§i Cerkvenice, o které mie t& informovati znamd pracovnice
sleéna Marie Stejskalovi v Brné.

VI.: Dve véci redakce &initi nemtide: pomahati do Ruska a opatto-
vati zamé&stndni. B&xi-li o zavainéj§i ptipady povahy nikoli zcela
soukromé, nutno se obratiti jen na ustfedi stragy.

*
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Soudruhu A. Netdskovi. Tazete se 1. Je KSG stranou sjednocujict
proletaiské masy bez rozdilu nirodnosti a vyznani, nebo je exponen-
tem urcitého sméry v nabozenskych otizkich (bezveri) ? Povazuje za
prospésnéjii jednotu proletdit viech vyznani nebo dalif ti{ftgni Jednoty
boji néboZenskymi? 2. Muze byti uvédomély katolik Plnopravnym
¢lenem KSC?

Nale odpovéd: Povazujete-li se za ¢lena KSC a jste-li skutegns ¢lenem
organizovanym, pak vase nazory, jimiz odavodiiujete sviyj dotaz a které
jsou z vaseho dotazu také zjevny, Predstavuji nejZalostnéjif a nejne-
bezpelnéjii ,,pravou tichylku** Jak od programu komunistické strany,
tak od nezbytného jejiho svétového nazoru, kterym Jest marxisticky

tHidou burZoazni a kapitalistickou: pokud o to bé%i, nemuze hledéti
k stranické a ndbozenské prisluinosti proletd#. Do boje proti soukro-
mokapitalistické spole¢nosti voldme i proletdfe vefici dosud kné&¥im
a naboZenskym povérdm, to viak neznamena, Ze je voldme do strany
sve, ktera musi zistati &istou stranoy marxisticko-leninskou. Pokud ve
strané vétici proletate mame, jest na¥f Povinnosti, abychom — se v
Setrnosti k dusledkim Jejich predchoziho vyvoje a historicky nutného
stavu duchovniho — sna#ili se Je pomalu ptevychovati v duchu histo-
rického materialismy a Leninovych hesel »NaboZenstvi je opium**
a ,,Budme vybojnymi materialisty‘. Tedy: db Jednotné fronty volime
1 katoliky, pokud cht&ji bojovati za zijmy délnické tfidy proti zdjmim
kapitalistickym; ve strané Predstavuji vétici proletati Zivel, ktery musi
byti pfevychov4n. 2. Uvédomély katolik inteligent do KSC, zbudované
na marx-leninismu, nepati.

A. B., Tdbor: Tvoje $ena nems smyslu pro ni$ tisk a &te nejradéji
zamilované romaény, pohybuje se v malomeéstickém prostfedi p¥i-
buzenském a m4 malome&tickd predsudky i proti »»nevychovanosti*t
délnikt — a ty z ni chced miti komunistku. Jak Ji mé$ vychovavati?

Kdybychom ti chtel odpovedéti akademicky, radili bychom ti,
abys pouzil kazdé prilezitosti — ma3 pravdy, i takového zdrafen;
cukru, pravé takovych zjevih hospodaiskych nejvice — k tomu, abys ji
pfesvédéil o zlodinech vlddnouci t¥dy, ktera Pro oko je tak dobge
vychovana a m4 zdanlive mravy tak fajnové, a o nutnosti boje proti
témto naiim hospodaiskym a politickym pdnam a vykofistovateliim.,
Snad se d4 pomaly presvédéit, mas-li trochu pedagogického talentu
a dovedes-li ji pfinutit k Zetba naseho tisku. Jinak vime, jak rakovinou
maloméstactyi Proirany jsou pravé fady manZclek nasich soudruhg
ve méste i na venkové a e proti této rakoviné neméme spolehliyého
séra v dne3nf spoleénosti.
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Bylo by nutno zkoumati tviyj pfipad, a viibec katdy, jednotlivé se
viemi podrobnostmi, aby ti mohly byti ddny néjaké prosp&iné rady.
Jste-li star${ manZelé, je asi jiz pozdé k tomu, abys u své Zeny probudil
dobrou viili, aby z pouh¢ lasky k tobé snaZila se vniknouti do tvého
mySlenkového a citového svéta a n&co z ného si ptisvojila. Ted si jiz
asi mysli, Ze je chytfejsf a praktiétéj$f neZ ty. Mnozi a mnoz{ soudruzi
chybuji, Ze nedbajf véas, aby méli po svém boku soudruzku, nebo ze
v dobé ,,libanek** vidi viecko v rixZovém svétle a &inf si iluze, Ze predg-
laji ony vlastnosti Zeny, které se jim nelibi, které¢ viak nakonec nabudou
pievahy, kdyz muZ nedovede tomu zabrénit, kdy% z lasky trpf véci,
které pozdé&ji nejvice jeho lasku zchladf. Pomalu zméniti ji muzed
jen laskavym, pedagogickym usilim, ptresvédéiti, ziskati; nedovedes-li
toho nebo je-li k tomu jiz pozdg, pak ti nezbyva ne% snaiti se, aby
jeji maloméstictvi nebrzdilo tvého vyvoje a eventuelné nepisobilo
zhoubné na tvé déti. To je oviem u% véc tvé energie.

*

A. V. v J.: Ptas se, kdo to je basnik Majakovskij, jehoZ portrét jsme
pied néjakou dobou pfinesli? Zde odpovéd: Majakovskij Viadimfr,
rusky bdsnik, pfivrienec nejlevéjiiho kifdla uméleckého, stal se bas-
nikem ruské revoluce a pfevedl do komunistického tdbora vétSinu
modernich ruskych umélci, takzvanych futuristii. (Futurismus, ,,umén{
budoucnosti*, vynalezl italsky bédsnik F. T. Marinetti: je to uménf
typicky m&tické. V Rusku viak nabylo tplné svérdznjch forem a bylo
oficielnfm uménim ruské revoluce.) Majakovskij hral té2 na divadle
a v kinu. Svou poezii ziskal si étendfe nejen v dirokych kruzich revo-
luéni inteligence, ale téZ v masach prostého lidu, nebot byl té2 jedineg-
nym recitatorem svych veriti. Do &eitiny pfevedena byla jeho nejlepif
basenn 150 000 000, epos oslavujici nadfen& ruskou revoluci. Rada
kratifch basni otifténa byla zejména v asopisech Rudé pravo, Prolet-
kult, Host, Cesta atd. Z ostatnich knih Majakovského nutno jmenovati
tragédii Vladimir Majakovskij, drama Mpystérie-Buff, basné Oblak v kalho-
tdch, Pat{Z, Lenin, K vali tomu atd. Viecky tyto prace vykly pak v origi-
nale souborné v knize 13 let prdce. Psal téz basné pro déti a zpopula-
rizoval ve verfich mnoha diileZitd nafizeni a zdkony sovétské vlady.
V poslednich letech zdviha se proti Majakovskému v fadéch proletaf-
skych basniku odpor. Upiraji mu pravo mluviti jménem proletariitu
a revoluce, protoZe pry nevySel z proletaridtu. Nenf pry basnikem
proletaiskym, ale ,,poputéikem®, tj. umélcem, ktery jde toliko,,vedle**
revoluce a svym plvodem je jf viastné cizi.



