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O JEDNOM NAKLADATELI

Ceské nakladatelstvo a knihkupectvo bylo dlouho nej-
konzervativnéj$im Zivlem z hlediska duchovniho i obchod-
ntho. Moderni &eské literatura po Vrchlickém a jeho epi-
gonech vybojovala si své pozice bez oficielntho naklada-
telstva a proti nému, Jediny J. S. Machar byl skute¢nou
vyjimkou, maje od prvni své lyrické knizky k dispozici
firmu Simé&kovu, s jejimZ majitelem byl tu$im spiatelen
a kterd byla jinak stejné konzervativni jako ostatnf.
A z knihkupcth byla to pouze stard firma Srdcova, kde
¢lovék dostal ochotné viecko moderni. Moderni literatura
byla nucena sdhnouti k svépomoci, a tak vzniklo pfechodn{
zatfzeni, takzvani soukroma nakladatelstvi, jeZ v jistém
smyslu obchézela zékon, ale v boji s oficielnimi nakladateli
to prece vyhrdla. Tito soukrom{ nakladatelé byli pred-
chiidci firem dnes sdruZenych ve Kmeni. Historie jejich
zapasl, téméf dvacetiletd, méla by byti véru napséna.
Byl by to velmi vdéény tkol pro literarntho historika,
vdéénéj¥ a dléelnéj’¥f neZ vySkrabovéni riznych ochotniki
péra z prachu zapadlosti.

Frantifek Borovy, majitel staré firmy, jejiZz povést a za-
sluhy byly jiZ zapomenuty, muZ nikoli jiZ mlady, ale
¢lovék velmi mladého srdce, rekl si jednoho dne, Ze hodf
starou tradici nakladatelskou pfes palubu a smiff spiso-
vatelstvo s nakladatelstvem podle zménénych pomérd,
v duchu nové doby.

Typ nakladatele jako prisného a velkopanského zlo-
ducha, triinictho nepiistupné s byrokratickou tvai{ néja-
kého rady ve své kancelari a hledictho spatra na Zebronicf
spisovatele nebo nejvyse s ,,otcovskou‘’ shovivavostf, §lo-li
o uznaného ,,mistra*, patril v této dobé véru jiz do starého
Zeleza nebo muzea, tfebaZe byl jesté tak obecny. Jen pfi
velmi primitivnich nézorech kulturnich i obchodnich vzni-
k4 nepratelstvi mezi spisovatelem a nakladatelem, kteff
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na vys¥ kulturn{ drovni jsou pfirozenymi spojenci viii
¢tendiim, a nejen hospodaisky.

FrantiSek Borovy zahdjil u nas typ nového nakladatele,
typ modernf, loajaln{ a kamaradsky viiéi spisovateli, kladny
se zietelem k literdrnimu vyvoji.

Clovék se divi vlastné, Ze se to stalo teprve né&jaky rok
pfed vélkou: tak rychle vzrostlo modernf ¢eské naklada-
telstvo v nékolika pfedchozich letech a opanovalo literarni
trh Cesky, z néhoZ konzervativni nakladatelé bud mizf,
nebo hleds se poutiti. Tim vétd{ jest viak zdsluha Frantitka
Borového, Ze prvni vycitil potiebu obrody a dal k nf smé-
rodatny popud.

Ceska literatura v té dobé predvaledné potala byti ovla-
dina dvéma tendencemi: bibliofilskou, usilim o knihu
skute¢né krasnou a odborné provedenou, a novym hnutfm
literarné uméleckym, zahdjenym Almanachem na rok 1914,
Tendenci bibliofilské nasadil pan Borovy jaksi korunu tfm,
ze povolal do svého zdvodu piitele V. H. Brunnera a svéfil
mu vnéjsek viech svych knih, pokud nebyly upravoviny
jinym vytvarnfkem. To byl prvnf pi¥pad, kdy stard firma
oficielnf dala zdsadné své knihy upravovati i po strdnce
typografické vytvarnfkem. Pokud pak bé%f o novou moder-
nu tehdejsf, je znamo dostatetné, co nakladatelstvi Fran-
tifka Borového pro ni uéinilo, poéinajic Zativymi hlubina-
mi brat{ Capkii a Almanachem na rok 1914 aZ po moje
Nové zpévy a prvni roénik Cervna. Bylo to rovné% po-
prvé, Ze literdrn{ ,,revoluce‘’ opfrala se u nas znaéné o ofi-
cielnf firmu nakladatelskou.

Vzpomindm si na svou piedvileénou korespondenci
s panem Borovym, kdyZ jsem je$té sedél &1 spife po lesich
béhal v Bilovicich nad Svitavou a kul Nové zpévy. To
nebyly dopisy nakladatele, to byly listy orientovaného
milovnika dobré akrésné knihy. A listy pfatelského &lovéka,
ktery vi, Ze se spisovatelem lze se dorozuméti vielijak, jen
byrokratickym jazykem nikoli.

Cestné misto ve sboru modernich nakladatelit Frantisku
Borovému jist¢ patif i jako inicidtorovi v jeho oboru,
1 jako velkodu$nému &lovéku mezi obchodniky. Nedovedu
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si ho viak piedstaviti jako cfsafského radu nebo podobné
»velké zvife®, tfeba s nitérem republikdnskym, Bylo mu
vzdy nejlépe mezi umélci a spisovateli, pokud ned4vali
najevo konkurenénf z4$t{ nebo jegitng fevnivosti; o spoleg-
nost hodnostafd nestal. Chtel byti vidy kamaridem svych
spisovatelti a umélcti, Pat#f k oném lidem, ktetf mohou
o sobé Hci: Nihil humani me alienum puto, protoZe do-
vedou byti vidycky lidstf, a nikdy spole¢enskymi loutkami.
I jako obéan, dosti velky skeptik in politicis, odolavé pted-
sudkiim své tifdy a je to muz, s nfms je vZdy mozno o viech
vécech mluviti, aniZ narazf &lovék na uraslivou tupost,
tak Casto pfiznaénou pro obchodniky.

Frantifek Borovy oviem nezbohatl. Nemim nic proti
tomu, kdy% jeho kolegové nebudou ho chtfti patrné ni-
sledovat v této véci. Ale jsem presvédéen, Ze za piznive;-
$ich okolnostf lze nakladateli i jmén{ rozmmozovati pfi
srde¢ném poméru ke knize, literatute, autorim i Zivotu.
Nejbliz¥im iikolem moderntho nakladatele je pravé do-
kdzati, Ze zijem dobré literatury, dobrého spisovatele
a dobrého nakladatele jest souvisly zijem jeden, jemuz
tfeba dopomoci k vitézstyf novymi intenzfvnimi metodami
literrnf propagandy.

465



LITERARNI BOLESTI
1

V dnein{ veliké diskusi o literarn{ kritice je mnoho takika
anachronistického a oviem i mnoho — a nezbytné — spod-
nich tént a divodi politickych. BudiZ mi také dovoleno
zaujmouti k nékterym bodim této diskuse stanovisko ¢&lo-
v€ka, jehoZ stranické pifsluinost a ,,nepragmatickd‘‘ povaha
jsou dostateéné zndmy, ktery viak je pfitom dnes na
vSecky strany tak nezdvisly, jak jen miZe byti chudy, ale
volny délnik literarni.

K diskusi dal podnét pan Ferdinand Peroutka, ale byla
JjiZ delsf dobu ve vzduchu a jejf hlubsf pieiny jsou jednak
nesnadna materielnf situace literarnfho trhu &eského, jed-
nak, jak se mi zd4, neurditd nervozita pfed nutnou srdzkou
dvou svéth v modernf literatuie deské, ktera jest rovnéz jiz-
ve vzduchu — a o které feknu néco aZ na konec, vyslech-
nou-li redakce i &tenaf tyto mé kapitoly. Tedy k véci.

Jistym anachronismem zda se mi byti naptiklad vol4nf
po kritice jakoZto zvlaitnim, samostatném Zinru slovesné
uméleckém, ktery pfedpokldda nejen schopnost bystrého
a cflevédomého proniknuti a posouzenf literdrniho dila,
nybrz také silnou osobnost tvirdf, ktery péstovan a obliben
byl u nés od let devadesitych a za jehoZ nejlepitho naseho
pfedstavitele byvd pravem povazovdn F. X. Salda. Stesk
po takové kritice vyslovil nedavno nejzietelnéji pan Kodi¢ek
v Tribuné.

Jsem viak presvédéen, Ze jednotlivé druhy literdrnf —
nic stdlého a vé¢ného — nemohou se zaskvéti ani zanik-
nouti bez hlubich p#¢in: vyvoldva je uréitd potfeba hro-
madnd, zanikajf, jsou-li zbyte¢ny. KdyZz v moravskych
Literdrnich listech prof. Dlouhého vtrhla do &eské lite-
ratury s F. X. Saldou v &ele bojovna falanga kritikli vice
nebo méné evropsky orientovanych, béZelo o to, aby v obo-
ru literdrnim byla vyvrcholena buditelskd &innost, stile
jesté nedokondend: jako Vrchlicky hledél sezndmiti &eskou
literaturu s jformami a individualitami literatur svétovych,
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tak F. X. Salda a soudruzi seznamovali ji se svétovymi
méfitky literdrnfmi a estetickymi a usilovali ji predstaviti
a za cfl davati nejvy3sf typy. Toto usilf bylo po lumirovcich
a Vrchlickém vyvojovym krokem zcela nutnym a logickym
a doba byla mu velmi piizniva. Mlad4 a ohniv4 generace
geskych vzdélancl, v mezich obecného maloméstactvi Ees-
kého pokrokové, ba téméf revoluéné burzoaznf se zfetelem
k reakénfimu a germanizujicimu Rakousku, které zne-
moziiovalo rozvoj &eskému kapitdlu a spoutivalo mladé
burZoaznf sfly Ceské, zajimala se o viecko, co ji povznaselo
k evropskeé urovni. A byla to zdroven i doba, jaks pfirozeno,
individualisticka: individualita byla nadevie cenéna a vza-
jemné srazky individualit povaZovdny byly za nejpout-
néj#f a nejzajimavéjsf divadlo. Tvardf i bojovna kritika
a esejistika literdrnf nemély nikdy tolik &tenatd jako v de-
vadesitych a devatenéctistych letech; literArni polemika,
péstovana s horlivostf a pééf téméf maniakélni, byla obli-
benou dufevni stravou pfemnoha lidf obého pohlavi.
Seznamovali se pfitom s estetickymi a do jisté miry i etic-
kymi sméry svétovymi, bavili se individuelnfmi odstiny
duchovniho Zivota.

Nelze jisté¢ podcetiovati tohoto velikého dfla, dosud ne-
zbadaného literdrnéhistoricky a kriticky neocenéného. Ale
nelze ho také preceitovati a piedevifm nelze se domnivati,
Ze by mohlo a mélo byti jen tak snadno kdykoli opakovéno.

Literarnékritickd esejistika s estetickou podstatou trva
oviem a potrva patrné jeit€¢ dlouho v mite omezené, ale
ztratila nutn& raz literdrnfho hnuti: jeji tehdejst poslnf
bylo naplnéno, potieba byla ukojena, poptavka prestala:
dnes bézf jen o nékolik epigonti Saldovy generace, a je to
JiZ jen odborni &etba pro nejusf svét literdrnd,

Zarodek smrti mélo toto hnutf také ve své individualistnf
povaze. Tyto srdzky jednotlivych individualit s jednotli-
vymi individualitami mohly byti iroce zajimavy a pouény
v dobé onoho kvasu, kdy ,,zordvina byla novina® a zvi-
davost mladé inteligence byla veliké, jeji divéra v indi-
viduality nezklaman4. Ale jakmile novina byla zordna —
a upfrali bychom Saldov& generaci jejf ,,nirodnf{* z4-
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sluhu, kdybychom popfeli, Ze zordna byla dosti hluboce —,
mohlo tu nastati jisté ,,ti{dén{ ducht®, ukojend zvidavost
poklesla a lidé poznali, Ze pies zajimavost a pouénost toho,
stfetne-1i se nékolik riznych individualit s celou subjektivn{
silou a vyjdou-li pfitom dokonce najevo pielidské jejich
vlastnosti, jest piece obecny vyznam takové srdZky dosti
nepatrny. Sir§{ &étenéistvo literdrni zpozorovalo nakonec
také, Ze literdrnf kritika a esejistika neusnadfiuje mu
orientace, nybrZ zavad{ je naopak do bludisté individuel-
nich a subjektivnich soudi; touZic po jasném potrddku
a objektivnich smérnicich, bylo uviddéno ve zmatek, v némz
ztracelo divéru ke kritickym individualitdm, feklo si, Ze
je to viecko blézinec, feklo si i hor$f véci. Tu literdrn{ esej
a literdrnf polemika tehdejstho druhu byly zdiskreditovany,
a nejsouce jiz ¢teny, nebyly jiZz také psany v té mife a s tou
horlivostf.

Nastala jind doba, jiné potfeby. Kdyby dnes pokusil se
nékdo o néco podobného, jako byl dlouholety souboj
literarntho amatéra Arno3ta Prochézky s literdrnim filo-
sofem F. X. Saldou, bude brzy pifmo umléen. Redakce
feknou dost, protoZe ¢tendfi budou toho hned syti. MoZna
Ze v urlitém pifpadé neméli by docela pravdu, nicméné
zustavalo by to znamenim doby, kterd pochybuje ponékud
o ucelnosti sporli probojovidvanych v oblacich ideologif
vice nebo méné soukromych.

Ceho jsme viak skute&né a pravem syti, to jsou soudy &ist&
subjektivnf, ZaZili jsme pifli¥§ mnoho individualit a origi-
nalit, jistA mfra individuelnosti, uréité misto na stupnici
mezi vulgdrnostf a grotesknf exkluzfvnostf je pro nés pred-
poklad, jehoZ kvalitu rddi kvitujeme ka¥dému spisovateli,
ale dnes piedevifm hledime védomé& nebo bezdétné, volky
nevolky, a i kdyZz to bude mnoha sebevice popirdno —
nebot praveé ti, kteif nejvice to popirajf, jsou nejzietelnéji
na jedné strané —, hleddme u spisovatele i kritika to, co
ho zafazuje na tu neb onu stranu dneinfho svéta bojujf-
cfho — jsou jen dvé —, co ho spojuje s urditou ti{dnf{ po-
spolitostf, co ho &inf néstrojem t&ch, kdo# vladnou a brzdf
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vyvoj, nebo prikopnfkem novych fada z hlediska social-
nfho a mravniho.

Nepochybuji, Ze budu za tento nézor pojmenovén v nej-
zdvoftilej§fm pi{padé naivnim, primitivnim, negramotnym
prostatkem, ale ujistuji nespokojence, Ze nejsem piece jen
tak docela naivnf, a kladu-li napifklad bez rozpakt
Jaroslava Seiferta nalevo a Vitézslava Nezvala napravo,
tteba jsou oba poetisty, dovedu také pochopiti, Ze na-
pifklad Jaroslav Durych i jako lyrik, i jako esejista je se
svym strohym katolictvim mnohem uZitedné&j¥f pokroku
literArnfmu a duchovnfmu vibec neZ Ferdinand Peroutka
se svym neoliberalismem a Zurnalismem skrznaskrz od-
danym vlddnouc{ tf{dé (coz pan Peroutka jisté¢ trochu
cftil, kdyZ neotiskl panu Durychovi v Piftomnosti jeho
projev Pro¢ nejsem komunista), a dovedu se také v slo-
vesném umeénf spokojiti s latentnfm ténem spodnim, jimz
u vzdélanch lze dosici téhoZ, k ¢emu u délnika tfeba
nejastéji dynamické vymluvnosti, kterd je dnes oviem ve
veliké klatbé, protoZe obecna ochablost, neditklivost a ma-
terielni stisnénost bojf se tak leckde silnéjitho slova.

Zd4 se mi ostatng, Ze voldni po silnych tvaréich indi-
vidualitdch kritickych, vychdzejicf z pravice, nenf bez
bezdééného nebo védomého dmyslu, aby lesklymi a vznos-
nymi ideologiemi byla znova co nejvice zastiena propast
mezi dvéma svéty: nékolik takovych ,mnestrannych® a
s»originelnfch® a ,,hlubokych* duchii posililo by znamenité
burZoaznf pozici v literatufe. Ale tacf veleknézi a spasitelé
nepfijdou; inteligentn{ &tendistvo, pfemoZené spoustami
literatury vrhanymi na trh, netouZi také po novych ideo-
logickych soustavich nebo $prymech, nybrZ po jasném
roztfidénf a jasném pofddku.

Kriticky duch Saldovy velikosti, Saldova rdzu a Saldova
vlivu také byl mozny jen v dobé, kterd potiebovala vznos-
nych budov ideologickych, o které by opfela sviij duchovni
rust. Dnes vSak nemohou ideologie sebe originelnéj{ a pu-
vabnéj¥f nabyti jiz ani velikosti, ani §ir§tho vlivu, ponévadz
duchovni Zivot opfrd se dnes vétiinou pifmo a &asto zcela
védome o tiidnf zajmy a t¥fdnf boj, o ,,pravou skutednost®,
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a ideologie jsou mu jen potud dobré, pokud dodévajf tu
a tam jeS§té hesla pouZitelnd proti protivnfkovi. Sta a sta
pozitivnich i negativnfch dokladéi bylo by moZno snésti
pro tento fakt, jejZz toliko neupffmnost muzZe popriti. Vy-
nikajfcf medik pfSe politickou pfedmluvu k odbornému
dflu. Profesor cestovatel ozdobuje sviij rozsahly cestopis
sterymi poznidmkami kraméfovské rdZe, z nichZ &8 ne-
navist k uvédomélym délnfkiim a jejich snahdm. Cestopisy
vitbec stdvaji se hospodafskymi studiemi nebo politickymi
protesty. Genidln{ tovarnik vSech Zanrt slovesné umélec-
kych pro mezindrodni trh hledf pragmatickymi duchapl-
nostmi zesmédniti nepifjemny fakt latentnf valky ob&anské.
Poctiva lyrika, kterd nenf{ pouhym epigonstvim nebo pro-
vazolezectvim, vyvérad ze socialistického ducha. Atd.

Nase doba jest zkritka i dobou duchoovntho rozkladu, v némi
pravice jest schopna jiZ jen duchaplnosti, nikoli viak veli-
kosti, kdeZto levice nenf jeté dosti zkonsolidovéana ani mo-
censky dosti silna (subjektivné), aby jejf vynikajicf duchové
mohli od drobné price prejiti k velkym koncepcim tvaréim.

Nebude tedy nic ze zboZného pfdnf pédné Koditkova.
I kdyZ tu a tam, coZ je vidycky moZno, objevi se vedle
obecného Fddu vécf oslitujici meteorek, co se stane? Zahoii,
vzbudf trochu povyku, zmiz{. Kolik jsme jich u% zaZili!
A potrvé-li, ztratf rychle sviij oslfiujici lesk a je pékné za-
fazen. Senzace nezménf prosté Zeleznych krokd nezbyt-
ného vyvoje. Nafe doba nezné nic jiného: bud chvilkové
senzace, nebo poslu§nd koletka. Senzacf jsme snad vSichni
syti, kromé jistych Zurnalistli; a Ze koletka jsou asto velmi
udelivd a posluind, to se doviddme ze viech knih, revui,
¢asopist.

Literdrnf kritika ma dnes konati pfedeviim tu funkci,
kterou konala vidycky: prohlubovati odborné nazfrinf
u producentdi i konzumentti, oviem se zfetelem k souvis-
losti formy s obsahem. K tomu ma4 jisté zcela objektivn{
méfitka, jichZ jest povinna pouZivati, chce-li platiti za
vaZnou. Vedle toho jest kritika také duchovnim poradate-
lem. Co to dnes znamend, o tom pif§té. Difve viak jeSté
nékolik slov o nakladatelskych &asopisech.
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Nakladatelské &asopisy nového typu nejsou véru mou
literdrn{ bolestf, naopak: jsou jf spife nakladatelé, kteif
vlastnfho Casopisu takového nemajf a u nich# vyddvam své
knfZky.

Rekl jsem minule, Ze hlub3f pff&inou diskuse o kritice je
pfedevifm nesnadnid materielnf situace literdrnfho trhu
teského. Prvnf impuls k této diskusi vySel vlastné& z nakla-
datelského sdruZenf Kmen v podobé jeho zndmého pro-
hlaSenf o redakénfch vytiscich, jeZ vzbudilo odpor potre-
fenych, kteff viak nevyvritili toho fakta, ¥e vétfina redakcf
a literarnfch referenti chédpe svou povinnost k obdrZené
literatufe velmi leZérné nebo provozuje s nf malichernou
,»politiku®. Nakladatelé rozd4vajf své knihy redakcfm, aby
bylo o nich pséno, jako divadla rozd4vajf redakénf vstu-
penky, aby bylo psdno o premiérich. Casopis, ktery m4
pravidelnou rubriku divadelni, styd&l by se nepiinésti
referatu o premiéie; divadelnf referent byl by jisté pok4ran,
kdyby této povinnosti zanedbal; vidfme také &asto, e se
omlouva, pfSe-li teprve o reprize. Referent literdrnf m4
viak dplnou volnost, které téméf pravidelné pln& zne-
uZfvd. Neftkdm, %e m4 psiti o ka¥dé bezvyznamné efe-
mérce, neifkdm také, jak a mnoho-li m4 psati, ale tvrdim,
Ze jest jeho povinnostf psti o viech onéch knihach obdrie-
nych, o nich¥ literatura i &tend¥i majf pravo dovédéti se
kladny nebo zdporny soud. Pravda, vych4zi dnes pi{li
mnoho knih, dokonce mnoho knih pozitivné nebo negativné
pozoruhodnych: ale tfm vzrist4 jen tkol literdrnich rubrik
a jejich povinnost méla by byti pocitovédna naléhavéii.
Divadla se také mno#i: n4¥ divadelnf referent musf{ dnes
cupati p€kné nejen do Nérodniho, Stavovského, Smichov-
ského, nybri nehledic k aréndm, také Osvobozeného, Na
Slupi atd. Nestalf-li redakénf referent, lze pfece pribrati
externisty. V poméru k divadlu, jeZ ztricf svij vyznam,
je zkréitka literatura, kterd m4 dosud neztenenou moc
a sflu, Zurnalistikou rozhodné zanedbivdna a velmi ma-
ceisky a nesoustavné propagovana.
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V letech devadesitych a devatendctistych boufili se
nakladatel¢ proti kritikdim nepifznivym. Byli ve dvojfm
nepravu. Pfedné nevykupuji si redakénim vytiskem pffzni-
vého soudu a volnost kritiky musf byti za viech okolnostf
zachovdna; po druhé byli by kritkozraci, kdyby jen pif-
znivé soudy povaZovali za vyhodné: podle mych zku$enosti
mitZe jim byti celkem jedno, co se o knize pfSe a mluvi,
jen kdyZ se pffe a mluvi o nf hodré. Dnes jsou viak na-
kladatelé se svym stanoviskem k redakénim vytiskim do-
cela v privu: pofle-li nakladatel né&akych padesit redak-
¢nich vytisklt a docka-li se za 3—4 mésice 1 1/2 referdtu,
docké-li se viibec néjakého, je zcela v pofddku, fekne-li si:
Skoda téch padesati kouskd, a — zaloZ{ si sviyj literdrnf
¢asopis.

At jsou viak jakékoli pFitiny toho, Ze dne¥nf ¢asopiseckd
a revualni kritika a literdrnf referentstvf nemohou nebo
nechtéjf zmoci rozmachu kniZnf produkce, nakladatelim
ani literatufe nestaé{ jiZ tato propagaéni pomoc a nestadila
by ani, kdyby byla provddéna soustavnéji a svédomitéji.
Ostatné propagatnf strdnka literdrn{ kritiky jest jejf vlast-
nost{ zcela podfadnou a bezdélnou, Zidnou podstatnou
funkcf jejf: toliko v idylickych pomérech mohla byti po-
vaZovéna za jejf funkci nejdileZit&j¥.

Nakladatelsky svét musf se spoléhati predevifm na lite-
rdrn{ propagandu vlastnf, musf jako jiny odbor svéta
obchodnfho studovati a osvojiti si modernf prostfedky
propagandy a reklamy a pfizpisobiti je svym potfebdm.
Kniha je zboZf, dobré nebo ¥patné, ale zbo%f jako jiné
zboZ{. Jist4 krize kniZnfho trhu &eského, na kterém spotfeba
zlistivd dnes povaZlivé za vyrobou a poptidvka za nabifd-
kou, jest moZn4 otézkou lepdf organizace nakladatelského
a knihkupeckého oboru. Na jedné strané mno%f se u nds
zbytedné nakladatelské podniky, které pak, ponévadZ musf
vyddvati, aby nevzristala reZie, vyddvaji zbyteéné véci
a zbyte¢nd vydan{; na druhé strané podniky pfevdZné jen
knihkupecké — zejména venkovské — brzdf svou neschop-
nostf, zpatednictvim, proviz{f a koncesovanostf kvalitné&;si
podnikédni nakladatelské, odbyt literatury skute¢né dobré,

472



kterda potfebuje vice obchodnf &ilosti ne? normalnf brak,
na ktery je zaffzeno tisfcové zdkaznictvo uritych firem
a jejz venkovsky knihkupec odbude bez niamahy. Po druh¢
viak je tato krize také otdzkou Propagandy a reklamy, kters
pravé dnes nenf prosté nikterak Wmérni jesté rozmachu
produkce. KniZnf produkce vzriistd u nas UZasné, ale
nezda se, %e by stejnou mérou vzristala do $tiky i hloubky
nakladatelskd propaganda a reklama, ktera by se pokousela
zvEtSiti pomérné i konzum. Tento stav nemtide dlouho
trvati: nepodaif-li se pozdvihnouti konzum na troveri
produkce, bude nutno produkci stladiti na Groveis konzu-
mu, cof bude znamenati v mnoha smérech pohromu,
predevifm pohromu na kvalitn{ spisovatele, jejichZ hono-
rafe pijdou nejdifve dolii, pod dne¥nf vrovei stile je¥té
nfzkou.

Z téchto dvodii vitdm bezvyhradné nakladatelské ¢aso-
pisy moderntho typu, ptedevifm ty, které majf novinovou
formu. Panu dr. Storch-Marienovi patif zasluha, Ze sviij
znamenity nipad s Rozpravami Aventina provedl formou
skutetné modernf, tj. dnes nejicelnéjif; zaslouzil se tim
o nai literaturu jist& tisfckrat vice, nes kdyZ ho kdysi na-
padlo pséti také basné. Mluvim oviem o forme Jjeho pod-
niku a redakénf dokonalosti — zat{naje pfitom pé&st& nad
nezbytnym pravidlem, %e jedinec kapitalové silny je burfoa
comme il faut a Ze nenajdeme tak snadno tlovéka, ktery by
ndm zaloZil takové nakladatelstvi a takovy &asopis pro
levou literaturu a levého ducha. (fm# nechei ffci, Ze Roz-
pravy Aventina nejsou list snestranny*, ani? z4roven za-
pirdm, Ze o ,,nestrannosti’‘ mim své velmj urdité mfnéni,

Vyznam podniku p4né Storch-Marienova Jje vEak pro
mne i v tom a snad pfedeviim v tom, Ze dal svidny ptiklad;
doufim, Ze tento piiklad bude jesté hojnéji a lépe n4sle-
dovén ne# dosud. Tydennich liter4rnich novin, dennfch
literarnich novin poti"cbuje‘me nékolik, lehkonohych, byst-
rych, radostng délanych, bojovnych, hodné civilistickych,
aby byly tetbou pro ka?dého, aby paralyzovaly trochu
aspoii u inteligentnéj¥fch &tenatt vliv Spinavych vedernfki.
At ptitom slou#{ z4jmaim toho neb onoho nakladatele: jen
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kdy? nebudou malicherné. SlouZice nakladatelim poslou?f
také spisovatelim a literatufe, poZenou svornym nebo
nesvornym ttokem na publikum, aby se zainteresovalo,
¢etlo, kupovalo knihy, zvy¥ilo spotfebu na kniZnfm trhu,
I kdyZ se pritom svezou nékdy 3patné knihy a 3patni
nakladatelé, nemiiZe se situace stati hor$f, ne% je dnes, na-
opak: tyto rizné literarni noviny budou si konkurovati
navzdjem, vyslid{ jedny u druhych $patnou knihu, $patného
spisovatele, §patného nakladatele a nebudou jich Jetfiti.
Jen se klidn€ a vesele pfififime, aby laciné &asopisy na-
kladatelské a literdrnf noviny staly se médou hodné obec-
nou: stane se z nich nejlep3f propagaénf prostfedek lite-
rirnf, kterého 4§ kniZn{ trh naléhavé potiebuje, a pak
pfes jejich rozmanitost a rtiznorodost bude v nich tolik
uderné sfly proti $kvartim, kolik ji dosud nikdy literatura
nemeéla ani ve svych akademickych revufch a pfedna¥kach,
ani v Zurnalistice politické, kterd je dnes z vét¥f 4sti také
jen jeden veliky a mnohohlavy literdrnf §kvar.

Nenf také bezvyznamné, Ze tohoto literdrntho novinat-
stvf mohou ndleZit¢ vyuZiti sami spisovatelé zphsobem
blfzkym firokému &tenafstvu. Je-li naSe literdrnf kritika
v takovém tpadku, jak je tvrzeno, je-li jistd &4st spisovatell
zanedbdvdna, umléovéna, leZérné odbyvéna z ideologické
zaujatosti, v téchto literarnfch novindch mohou si vynutiti
pozornost, mohou se hdjiti, mohou svou tvorbu propa-
govati, mohou zkratka s nakladatelem spolupracovat. Hlu-
pak to ucinf hloupé, jelitnik samolibé, vysmé&jeme se jim;
doufdm viak, Ze nejlepdf z dvou tif generaci dne¥nfch do-
vedou to konati tak dobfe, aby z toho méli prospéch spi-
sovatel, nakladatel, ¢tenéf, literatura.

Presvéddil jsem se ostatné csobné o zna¥ném vyznamu
nakladatelskych &asopisii. Pon&kud zmodernizované Lite-
rarnf rozhledy dostaly se na jedno velmi vhodné misto: do
vozl elektrické drédhy. Pf§i do nich tu a tam. NuZe, zasta-
vuj{ mne lidé, kteff nikdy se mnoho o literaturu nezajimaijt,
a védi, co v téch Literdrnich rozhledech privé bylo. A pted-
stavme si, Ze by Literdrn{ rozhledy mély novinovou formu
nebo mfsto nich visely v elektrice Literdrn{ noviny nebo
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Rozpravy Aventina! Mysl{m, %e by bylo malo lidf schop-
nych stiti se tendfi, kte¥f by po nich v pifthodné chvili
nesahli. A v elektrice vyst¥{d4 se za téch ¢trndct dnf mnoho
lidf a mnoho p#fhodnych chvilf.

Otdzka kritiky, kters existuje, nem4 nic spole¢ného
s otazkou nakladatelskych Casopisi, a& nenf prazidné
pifiny, aby také v téchto Casopisech nebyly F4dné kritiky.
Snad pfece nenf vétina Ceskych nakladateldi a spisovateli
tak docela malicherni, aby nesnesla kritického slova o sobé
ve vlastnfm Zasopise. Ostatné je to i véc novych mravil,
kterym vét¥ina snadno piivykne, m4-li na krku smélou a
bystrou mensinu, kter4 se nebojf takovych ,,novot a do-
vede je taktn& uplatiovati., Poviimnéte si jen, jak i ty
ctihodné a starousedlické Literirnf rozhledy zvykajf si
p¢kné na modernf alotria, ttebage se panu Girgalovi za-
chvéje jesté tu a tam rozfafné srdétko,



GLOSA K DfLU

Dokud se lidem mohlo zdati, Ze doba stojf a jeden sloh
Zivotnf platf pro véky, mohl &lovék pfejmouti mravy, for-
my, city, mySlenky, zdsady svych otct a odkazati je syniim
a vnukiim v dobré vite, Ze prospivd sobé& i spole&nosti.
Dnes viak, kdy ¥fleny chvat civilizace neponechivi nis
v pochybnostech o tom, Ze nic nestojf a viecko se ¥tf
vpied, %e v nafem prostiedi nejzdvaZnéjif véci ménf se stile
s rychlostf, kterd valf se nepfetrité ptes generace, netdic
se, mnoho-li kterd generace skuteéné unese, stivime se
za deset let starym haraburdim, lpfme-li konzervativng
na mravech, formach, zésadach, které jsme si osvojili tak
nebo onak, dospivajice.

Nechvalim toho ztte$téného spadu Zivotniho, konstatuji
pouze fakt. Vyplyvé ze Zivelného torndda, které zachvitilo
lidskou spoletnost, ze 3fleného systému hospodéiského,
z imperialistické faze kapitalismu: moralista tu nic nesvede.

Ale neodbytny pocit a neodbytné poznéni, je? jsou nadm
naléhavé vitépovany na¥f dobou, %e viecko se ustavidné
ménf, jsou nicméné uZiteéné a zdravé, uvédomime-li si
fadné, ¢eho od nds z4dajf. I kdyZ jsme tieba jen basniky.

Jsme-li starff a nemdme-li jiz za lubem né&jakého nej-
novéjitho sméru, zdd se ndm oviem, a velmi spravné asi,
Ze viecky ty promény, které se kolem nds i v nis dgji, ty
literarn{ i ty ostatnf, mohly by se diti pon&kud pomaleji,
Ze viecko mélo by lépe dozrati, mélo by byti kolektivng
lépe straveno. Ale nemiizeme-li zastaviti ?ivelného proudu
zivota, pro¢ bychom klidné nepfijali poudeni, které ndm
prindf?

Ménf-li se viecko, ménf se i kaZdy z nds, tj. predeviim
ta jeho notnd polovina, kterd je zavisld na jeho prostfedt
a jeho misté ve vyrobnim procesu spoletenském. To je
zdkon Zijfcich. Vedle Zijicich jsou oviem i lidé zavrtanf
v bludném kruhu, zabednéni v ideologii, jejichZ ,,z4sad-
nost® jest viak stile jesté cténa z jakéhosi tradi¢ntho omylu,
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tfebaZe na typickych pffpadech jasné vidime jejich muze4l-
nf pahodnotu, lhostejné prechdzenou nebo stradfcf malé
deatas

Ale redakce tohoto Casopisu piila si, abych povédél
néco o svém dile; kon¢im tedy tdvod a podinidm o sobé.

Jako &lovék i basnfk poslouchal jsem vidy zdkona Ziji-
cich. Zékon o zdvislosti ¢lovéka na misté ve vyrobnim pro-
cesu ponechdval mi jako intelektudlovi na vybranou: bud
slouziti vlddnouci tifd¢, nebo vyvoji. Kreyv, slozitd, bujni
a vzdornd, rozhodla pro druhou eventualitu a drZela mne
vZdy na krajnf levici. Ale vedle krve rozhodoval i povahovy
rys zdénlivé opatny: ochotnd viile slouZit tomu, vet pravé
jsem vétil a co jsem mél rdd. Mnoho Jsem mlloval véct
a poznatkt vezdejdfch a vSecky své lasky jsem predeviim
propagoval s upifmnou sdflnostf. Ale nic jsem nevynagel,
nemél jsem nikdy teoretické vynalézavosti, neliboval jsem
si ve filosofickém bloumdn{ ani sektafstvi; byl jsem také
pozitivista pudem.

Tak vznikl rdmec, v jehoZ mezich jsem se ménil.
zdanlivé Siroky: ve skutednosti neponechaval mi volby
a tvrdou péstf stavél mne vidy na stranu nejméné pohodi-
nou. Historii svych zmén napf§i jinde, ve svych politic-
kych vzpominkich, jeZ bude lze viak toliko literdrn& od-
déliti ponékud od vzpominek ostatnich: pfese vie byl to
stile jen jeden mnohotvirny Zivot.

M¢nil jsem se s prostou samoziejmostf, tu pomaleji, jindy
rychleji, vidy z vnitinf nutnosti, ponévad? nedovedl jsem
Z{ti v rozporu se sebou samym.

Jedinkrat to jaksi bolelo: kdyZ jsem se loutdil s anar-
chistickou 1deolog11 Opoustél jsem nemohoucnost ideologie
viibec, prodiral jsem se z klece Vy§ﬁorené krasnou logikou
a posvécené uctyhodnyml obetrm, domnival jsem se viak
kdesi v hloubi svédomf, Ze pro krasné oli skuteénosti zra-
zuji pfece jen nejvys spoleéensk)’r cil. Byl to dlouhy proces.
A mohl skonditi po viem bloudénf skute¢né jen tak, jak
skonéil: v historickém materialismu, ktery je nejen osvo-
bozujfcf analyzou pravé skuteénosti, nybr i jejfm naplné-
nfm nejlidstéj$f nadéjf.

477



A pak jsem jednou jesté jednoho litoval: Ze vélka pre-
rufila ndsilné normélnf vyvoj civilnf poezie a pripravila
pudu pro reakci, jejimzZ vyrazem je pfes viecko i poetismus,

Namitnete: Autor Nogjck zpévi mohl pokradovati, Ach,
nikoli. Autor Nowjch zpévi dovrdil v jednom sméru jejf
vyvoj Rudymi zpéyy — soudruh Josef Hora, autor Socialistické
nadéje, muze fici tfeba: pfivedl ad absurdum. Ale basnfk
levy — ,,pravi‘‘ bésnici jsou toliko pi{Zivnici poezie, poné-
vadZ Zijf z minulosti a z hotového — muzZe jfti toliko se svou
dobou nebo pred svou dobou, nikdy s minulosti.

Ona uvédoméld a ti¢elnd radost ze Zivota a jeho nej-
prostifch véci, jez byla jadrem civilni poezie, je minulostf.
Slovesné uménf je na mrtvém bodé¢, jako vidy, kdyZ stiny
pfituZeného otroctvi hospodaiského a osmélené reakce le3f
na statech. Poezie stdv4 se duchaplnou hif¢kou nebo v4iz-
nou nemoci. S tuto literdrnf dobou nemohu jiti a pted svou
dobou jiti nedovedu. Uskrovnil jsem se tedy pokorné na
trochu intimnf poezie (viz Pfsné o jediné véci). To je také
proména snad posledni.

Nat tyto starosti s proménami viak? Basntk mi najiti
sebe a pak ziistati si véren, fekne &tendf. Vpravdé myslim
nadel jsem se nékolikrat: v poslednich bésnich z periody
anarchistické, pak v Knize lesi, vod a strdnf, pak v Novjch
zpévech, konetné i v nékolika Pisnich o jediné véci, a doufim,
Ze jsem to stdle j4, vérny sobé.

Ctenaf myslf viak asi na néco jiného: na takovy obvykly
pi{pad domdacf. Véru, bylo by to byvalo velmi pohodlné,
Recept je prosty a osvédéeny. Mohl jsem byti dnes naffm
pvcem lesil, vod a strdni. Ta kniZka z Moravy byla tak hezk4,
tetla se dokonce trochu, i Arne Novik ji pochvilil, sle¢ny
ji dostdvaly darem a Vitézslav Hdlek mél, podle jiného
kritika, diistojného nastupce moderntho. A hlavné ty pra-
videlné verSe a sloky akademické, ty krdsné alexandriny!
Jakmile se tomu nauéf, samy jdou z pera, tak snadno, stale
snadnéji, nakonec nemyslf§ ani na to, co pfie§, takové lesy,
vody a strané, to je pffroda, nevyterpatelny zdroj motivi
lezicich na dlani, dvacet silnych svazkii mohlo byti jesté
z té jediné knfzky, a &lenstvi Akademie mne neminulo!
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Skoda, Ze jsem nikdy nepovazoval poezii za véc tak
snadnou! Ver§ za verfem samo&inné Plynul by mi z pera,
nadaval bych na mladé¢ ztfeSténce, nehledél bych se u nich
poutiti, nebyl bych zarmoucen, %e se s nimj zdsadné roz-
chdzfm, a milovdn viemi stranami, povazoval bych Miizu
za dobfe vychovanou pani¢ku a sebe za zaslouZilého muge,
A byl bych obklopen dedikovanymi exemplafti ¥patné ly-
riky, a nikoli tlustymi svazky viZného védént. Nebyl bych
nevéren své paniéce pro plné boky Miiz jinych. Klio, kters
opustila akademiky a stala se kitehkou jako Zivot, nesedéla
by u mne.

Opravdu, mélo 14k4 mne vers a rym v této dobg, kdy
chvalozpévy, které miluji, nemohou vypuceti z nitra staZe-
ného smutky a vzteky. A ani bojovat se témét nechce, kdyz
vidi§ kolem sebe tak malo odpurcit hodnych rany a spolu-
bojovnfks hodnych stisku ruky, kdyZ nelze nes ¢ekati, az
vina korupce a zbabélosti bude zase vystif{ddna vinou sta-
te€nosti a poctivosti, A tak jen zifdka dovolf mi svAte¢nf
chvile intimnf sloku, tribut srdci, a pf§i radéji Francouzskou
revoluci, &tanku pro demokraty vieho druhu: nikoli viak
Pro ty na 3picich, nybrs pro ty neznamé, tiché, poctivé,
myslfci. .. A nena#fkdm na sviyj udél.
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ODPOVED DO ANKETY
O TRECH NEJLEPSfCH KNIHACH ROKU 1927

Nejsem spisovatel ani dosti médni, ani dosti oficielni, abych dost4val
hojné vytiskti autorskych, nejsem také &lovék dosti zAmozny, abych
vedle cizich dél odbornych (v poétu ostatné velmi nedostateéném)
mohl kupovati jeité éeskou beletrii jako étenaf nebo bibliofilsky stiddal,
jest mi také mnoho vydéldvati a studovati, nez abych mél kdy &isti
pro zibavu, a kone¢né nemam ani dosti davéry k dnedni &eské beletrii,
vétiinou zpitetnické nebo akrobatické. A tak nemohu vAm odpovédéti
na va$ dotaz o tfech nejlepich pavodnich a beletristickych dilech
letos vydanych, ponévadZ nemam viibec pfedstavy o tom, co vyilo,
ani se zfetelem k poétu, ani se zietelem k obsahu. S jistymi vyhradami

povaZuji za nejuZitecnéj$i dnes literdrni Zinnost soudruha K. Teiga,
a to neni beletrie.

RUTTE KONTRA Pf$A

Nepochybuji o tom, Ze p¥itel A. M. Pifa pronesl o kni¥ce Ruttové
soud odborny: uZil pfitom z vainivého poméru k literatufe slov poné-
kud silnéjsich, za kterd — jak spravné upozornil Josef Hora — byl by
pan dr. Rutte v letech devadesitych pfivedl patrné do krimindlu
viecky tehdej$i kritiky. Dnes jsou oviem basnici rozmazlen&ji, neZ
Jsme byli my, ktefi jsme dostdvali vyprask ustavi¢né. Ale pfitel Pisa
zvykl si pronaseti ve svych kritikdch toliko vysledky svych soudt a od-
pousti si velmi ¢asto odborné dokazovdni: a to je velik4 chyba i 3koda.
Pozitivni i negativni soudy jsou malo platny, nemuzZe-li étenaf ani
autor kontrolovati jejich spridvnost na odbornych dikazech. Je to
ostatné nebezpedné i pro kritika, protoZe ho to svidi k povrchnostem
a soudiim apriornim. — Pan dr. Miroslav Rutte uchylil se k soudu
trestnimu, ktery mtZze rozhodnouti toliko o formé, nikoli viak o meritu
véci, a nemtZe tedy zjednati mu satisfakce v situaci, ktera je pro pana
dr. Rutta oviem velice nepfijemna. Chipu ndramné dobfe, jak je mu
trapno, je-li oznaden za epigona poetismu, ktery je levy, kdyz dfive
byl epigonem civilismu, ktery byl rovné&z levy, — on, redaktor N4rod-
nich listh a redakeni sloup burfoazni literatury! Ale trestni soud ho vé-
ru z této trapné situace nevysvobodi.
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ANKETA VOLNYCH SMER®

Viazeni pinové,
domnivam se, Ze za nyné&jiiho stavu a tvaru Ceskoslovenské republiky
jest jiZ zhola zbyte¢no rozumovati o tom, co mélo byti vykondno za
minulych deset let v oboru kulturnim a vykonano nebylo, nebo co m4
byti vykondno v letech pifitich a vykonino — nebude. Mohla-Ii
byti tak dokonale opuiténa a zrazena slavnostni deklarace Washington-
sk, ktera nebyla bez hodnoty kulturni, nelze se domnivati, e mohly
byti nebo budou moci byti splnény poadavky pokrogilejéich skupin
a jednotlivct kulturnich se zfetelem k tomu, co jest Alavnf: ke kultur-
nimu povzneseni Sirokych vrstev lidovych, které toho predeviim
potfebuji, aby zmirnéno bylo obecné malom&tictvi a prospéchéfstvi
Ceské, devétnost a ziskuchtivost. Tyto poZadavky zustanou ideologic-
kymi sny in margine statu, ktery tak horlivé vplul do vod republik4dnské
korupce burZoazni podle francouzského pravzoru, jejz Anatole France
tak genialné vyli¢il ve svém Ostrové tu&nikuy.

Celych téch deset let samostatnosti Zeskoslovenské burZoazie zna-
mena soustavné odhazovan{ a ni¢eni hodnot kulturnich i mravnich,
s nimi té€né souvislych, jich# jsme si tak téce dobyvali za staré monar-
chie. To, co jeité tu a tam zbyv4, drii toliko osamélé skupinky a osamélf
Jednotlivei, a neni vylouéeno, %e i to milo bude za daliho postupu
reakce potlateno cenzurou, kriminaly a obecnou lhostejnosti, ne-li
opovrZzenim. Nemluvim oviem o kultufe pfedstavované setrva&nosti
oficielnfch a akademickych podnikt, $ificich vétdinou nevkus, pfed-
sudky a hlupotu nebo existujicich toliko pro forma, ponévad? jsou
znamkou civilizace. Tato bilance nenf pfekvapujici. Je nutnym dusled-
kem svétové promény socidlni: Jjednak vlidnouci tida je kulturné
hotova a nastupujici t¥ida neni dosud subjektivné schopna vlidy,
a tudiZ ani svérdzné kultury, jednak pak akutni tfidni boj vyplyvajici
z této promény nuti tfidu dosud vladnouci, aby zachranujic sv4
posledni léta stdle radikaln&ji potlatovala viecky hmotné i duchovni
zarodky nového poradku.

To je oviem svétovy stav, ktery neopraviiuje k z4vértim zcela pesi-
mistickym. Hor3i je, #e u nas, v malych pomérech, neni jiz kompaktné&;ji{
levice kulturni, ktera by soustavnéji, energittéji a statetnéji &elila
kulturnimu zp4teénictvi, ubohym ideologiim malomé&stickym a ne-
morélnimu chytrictvi, skryvajicimu se za takzvany pragmatism
a neoliberalism. Snadnost, s kterou nase vefejnost spolkla tieba jen
pfipad ob¢ana Koéiho, byvaltho feditele pankrické trestnice, tedy
muze, ktery v této véci nema nic spoleéného snad se socialismem nebo
8 politikou, muZe, ktery se domnival, fe lze u nis prakticky provAdéti
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masarykovsky humanism, je typickd pro lhostejnost, zbabglost a fales,
jez jako sloZitd rakovina prolezly ,s0svobozeny** narod.

Té&sky bude u nas tkol novych, pistich buditelt a obroditeld —
ale toto dilo bude moci byti podniknuto teprve po zméné hospodaf-
skych ¥4di a po konetném a neodvolatelném padu tiidy, jejiZ dneinf
kulturni a mravni tpadek je provézen bezpiikladnou pfetvatkou
a hanbou.

*

V Certanech 1. éervna roku toho, v némi vystavu Ceskoslovenské
kultury zahajoval jménem vlddy monsignore Sramek, bojovny klerikal,
a v néms naklad Prasského ilustrovaného zpravodaje dosahl 250 000,
naklad Hvézdy 297 000 vytiskd.



