DOSLOV

V prosinci roku 1921 skondil St. K. Neumann redigovanf
listu Cerven. K této préci se sousttedoval téméf po celd
Ctyti léta. Sem, do Cervna i do jeho Kmene, si pFich4zelo
nastupujicf povédleéné pokolenf literarné umélecké pro
sviij kiest. Ale Cerven byl ptece ,,jen dilo jednotlivcono®.
Se vznikem Komunistické strany Ceskoslovenska v kvétnu
1921 vyvstavaly pred Ceskoslovenskym proletaridtem, jeho
stranickym pfedvojem, pfed mladou inteligenci védeckou
1 uméleckou, diisledné se hlasicf k marxismu, k odkazu
Rijna, k sovétskému Rusku a mySlenkdm Ttetf internacio-
naly, ukoly kvalitativné nové a historicky vyznamné.
,»Cerven dohrdl jis svou dlohu jako asops jednotlivetiv a vedle
strany stojici ; jako redaktor mohu se dnes ziiastniti jen dila kolek-
twntho, a tim bude bohdd orgdn proletdfské kultury v Ceskoslo-
vensku,* t€mito slovy loutil se Neumann v poslednfm &fsle
svého Casopisu se Ctendfi. Ve stati Nekrolog, oti§téné v Ru-
dém prévu 11. prosince 1921, je$té poznamenal: ,,Cerven
Je mrtev, at fije Proletkult!*

Vznikem tohoto listu (1922), uréeného otdzkim prole-
tarské kultury, a skrovnou publicistickou aktivitou z roku
1929, uskuteétiovanou v &asopisech, je nemély marxistic-
ko-komunisticky rdz (Rozpravy Aventina, Literdrnf novi-
ny aj.), ale do nich# Neumann ulozil pokratovani svych
vzpominek i jednu polemiku se Zdetikem Z4ahotem a v nich
nijak neustoupil ze svych postojii bojovné marxistickych, je
ramcovan piitomny svazek ,,statf a projevi‘‘.

Ta hraniénf data jsou vyznamn4 v osobnim %ivoté Neu-
mannové, jeho tvorbé i v mladé historii stranického pied-
voje Ceskoslovenského proletaridtu. Naznaduiji ideovou pola-
rizact, kterou se orientovala Neumannova &innost umélecka
i publicisticka v tomto obdob{. Tyto ¢asové meznfky nazna-
Cujf 1 vic: jsou zdroved vyrazem krize, kterou prochézelo
nafe komunistické hnutf, téméf od po¢4tku ohrozené nepfe-
konanymi tradicemi doméctho socidlné demokratického
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reformismu a oportunismu. Ta krize vrcholila pravé
v druhém pétiletf dvacétych let, ovlivnéna ,,relativnf stabi-
lizaci hospodafského Fadu méstacké republiky. Neumann
byl tiéastnikem této krize. Neporozumél ve viem tH{dénf sil,
jez z4roveti nastavalo. Roku 1929 nepochopil ani historicky
bolievizaénf obrat, k némuz doslo. Za to byl, stejné jako
dalif spisovatelé a jeho pratelé, roku 1929 vyloucen z KSC.
V broZuie Krize naroda, vydané uZ roku 1930 a ve vyznam-
nych &astech imunizované v tehdejsfm Ceskoslovenském
parlamenté vystoupenim komunistického poslance Dvofd-
ka, Neumann nejlépe vysvétlil chybnost svého kroku. S muz-
nou sebekritiénosti, nebot vidy védél, Zze v lidském Zivoté
nic nestojf za neupffmnost, a nejsa jeSt€ né€kolik let ¢lenem
KSC, prece jen prvnf ze sedmi spisovateli-disidentd —
Seifert a Hora se do strany uZ nikdy nevratili — se velmi
zahy primkl k revoluénf praxi stranického pfedvoje, ztéles-
néného nynf mladym vedenfm v Cele s Klementem Gott-
waldem. A ani za osobnf politické krize roku 1929 nepfrestal
vétit v spravnost komunistického programu. Uvédomoval
si soudobou krizi jako celospolelenskou krizi. VEd€l a tekl
také, Ze s opozdénym historickym konstituovdnim Eeského
naroda, v podminkach c. k. monarchie utla¢ovaného, ale
za demokratické republiky privé ve svém masovém délnic-
kém vykvétu znevoltiovaného novym neslychanym terorem
republikédnského mocipanstva, se socidlng kulturnf poméry
pro Siroké mas(zl lidu jenom zhorsily.

Kdysi, uz v Gervnu, k druhému vyroéf vzniku Eeskosloven-
ského statu, Neumann napsal v ¢ldnku Dévelka burZoazie:
,,Kde jsme dnes po dvou letech ,svobody® ve své ,vlasti‘?
Agréarnf, bankovni, velkokapitalisticka lichva okrida sta-
tisice drobného lidu pracujfctho o nejnutné’f Zivotn{ potie-
by a ptitom vydrZuje si nejhanebnéj$f Zurnalistiku, jaké
na$ narod nepoznal od svého probuzent. .. A odpovidaje
v anketé Volnjch sméri pii 10. vyroéf vzniku republiky roku
1928, Neumann nevaha podat v ¢ldnku Deset let kulturnf prdce
» GSR bilanci neméné smutnou a zahanbujicf: ,,Celjch
thch deset let samostatnosti Ceskoslovenské burZoazie,* Yekne,
,,2namend soustavné odhazovdnt a nilent hodnot kulturnich « mrav-
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nich a s nimi tésné souvislych, jich jsme si tak t8¥ce dobyvali za
staré monarchie.

Periodizalnf vyznam let 1922 a 1929 je tedy nabfledni.
Kazdy pifti Neumanniiv Zivotopisec bude muset prihléd-
nout k témto vyznamnym meznfkiim pokrokového &esko-
slovenského politického déni i Neumannovy aktivity
spisovatelské a politické. Ta léta tvoi{ uzavreny celek.
Majf vyznam pro literaturu, jsou také politickym svédec-
tvim. V jejich ramci se odehrily dalesité dé&je, politické
par excellence, vyznamné i pro nafe novodobé stranické
déjiny. Objasnit toto obdobi, zejména pokud jde o proble-
matiku Proletkultu, je ikolem odborného komentafe, ktery
je soucéstf ediéni poznimky.

Mylil by se oviem ten, kdo by se domnival, 3¢ v obdobf
dvacdtych let politicky a kulturné politicky publicista
Neumann potla¢il ve viem viudy basnfka a spisovatele.
Chtéje ,,ziskdvati a udrfovati nafemu hnuti a naff strang mladé
stly kulturni*, chtéje poméhati ,,novym a mladym pracovnf-
kim védeckym i umé&leckym proniknouti k srdc; proletaridtu’,
Jak fekl pfi zahdjenf redigovan{ Proletkuitu, védél Neu.
mann pfedobfe, Ze nejlepsflegitimact pro plnénf tohoto tiko-
lu bude #vorba sama. Neumann splnil tento tikol se cti, sim
Sel piikladem mladé nastupuijfcf literdrné umélecké genera-
ci. Jeho politickd a kulturn& politick4 publicistika z let
19221929 se stale prolina s jeho poezif, prézou i s jeho
z4jmy populdrné védeckymi. B4snik a publicista, d4dvno
pted valkou, uz od konce devadesitych let minulého stoletf
zaujaty pro ,,¢istotu plamene* hnutf a tusfcf nadchazejfcf
socialistickou revoluci, neumlkl jako #virce politicky myslicf
ani v sloZitém obdobf povileéném.,

Vedle roztrouSené &nnosti publicistické, kter je shrom4z-
déna v tomto svazku a je? je vydavana z velké vétiny sou-
borné poprvé, ¢innosti diktované nutnostf doby, usmériio-
vané kulturnf politikou strany a odpovidajfcf revoluénim
potfebdm naeho tehdejitho proletariatu, vracel se Neu-
mann stale i v obdobf let 19221929 k vlastnimu dily bds-
nickému a uméleckému. Pokratoval u nakladatele Srdce a po-
tom u Borového v potddanf svych sebranych spisti. Editor-
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sky uceloval a promyilené integroval do samostatnych
svazkh tvorbu, jez v predvaleéném, valetném i povaletném
obdobf vznikala portiznu, nejednou ziistavii jen v podobé
rukopisu. Roku 1922 vyddvd Neumann jako tietf svazek
Spist Knihu erotiky (1895—1914). Do oblasti politicke
poezie té doby patif jeho Rudé zpévy (1923), psané od
konce valky a vzniku republiky a otiskované po tasopisech,
Cervnem, Kmenem podinaje a Rudym pravem a Prolet-
kultem konée. To je vykvét nai politické povalené lyriky.
Ve své dobé milovana i jako poezie zpochybiiovana (Josef
Hora), stane se tato lyrika z4kladem, z néhoZ poroste nase
pifétf nejopravdovéjst poezie politickd, dnes, aZ na né&kolik
malo basnikt, neprivem opomfjend. Jako by na$ svét
vnitén{ svymi motivickymi zdroji nebyl sim plny politiky.
Jako by protiimperialistické revoluénf dénf v jinych &astech
svéta i na najem kontinentu se nas netykalo. Soubor valecné
lyriky, obohacené o nové verse, vyd4 Neumann v podobé
knihy 1914—1918 u nakladatele Borového (1927). Pieel
sem od Srdce s imyslem pokracovat ve vyd4véan{ sebranych
spisti. Po skonéenf obdobf proletaiské poezie pise béasnfk
od roku 1925 bésné s ,,0sobnim tématem**. Z roku 1927
jsou Pfsné o jediné véci, vydané v Zlatokvétu u Borového,
s kresbami Simovymi. Tedy co do tviiréf potence Zefi
nemals, poctivd, charakterni, uvédomime-li si zdvaZnost
tkolu novinife v revoluénim hnutf, jak jej chipal Neu-
mann.

V tomto obdobf let 1922 —1929 bésnik upravuje a po-
t4d4 i svou stard publicistiku a fejetonistiku. Je to prede-
vim knizka Elbasan, Neumannovy ,,valetné vzpominky**
(1922), prolog k jeho pozdé&js trilogii, nazvané Vél&eni
civilistovo. Ciast trilogie téhoZ ndzvu vydé roku 1925 u vys-
kovského nakladatele Obziny. Do té trilogie bude patfit
i Bragozda a jiné valecné vzpominky, autor je vyda roku
1999 u Fromka. Sem patif kone¢né i kniZni vydéanf Neu-
mannovych fejetont S méstem za zady, ti§ténych pied
vilkou v Lidovych novindch, vydanych s podtitulem
,;predvaleénd idyla® 1992 —1923 ve dvou dilech v legio-
nafském Cinu.
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Nesméjf byt zapomenuty ani dal$f Neumannovy samo-
statné kniZnf prace, jeZ vznikly v druhé poloviné dvacéatych
let. Je po smrti Wolkrové, skontilo se kratké revoluénf
intermezzo v procesu novodobé umélecké Ceské kultury.
Neumann zadind bojovat s levou frazf v uméni. Vytkne
pozdé&ji ¢asti mladé generace, jez se kdysi hldsila k nejlep#i-
mu bdsnfku proletdfskému, bésniku ,§tastnému’, Ze je
,,zabednéna v estetice a nedovede se pro nic jiného ro-
zehrat... Kdybyste nebyli rozervanf a pohodln{, fekne
jeste, ,,sedli byste si a studovali néco uZiteéného. Pak by
vam nebylo klabosit v cizich sluzbéch. .. Na¢ Neumann
mysli? Uchyluje se, spisovatel chudy, poctivé bojujict o svou
nezavislost na penéZnim Zoku, k psanf popularizanich
cyklu sociologickych, kulturné historickych, etnologickych.
Jesté v letech 1925—1927 vyjdou jeho $estisvazkové Dé&jiny
lasky. Z tohoto obdobf je ,,populédrnf étenf historicko-poli-
tické*’, knf¥ka o nejéist§i postavé francouzské mé¥tické
revoluce, Maxmilidn Robespierre (1927). Z roku 1929 jsou
dva svazky Francouzské revoluce. Neumann si vpravdé
uvédomoval potiebnost ,,radostného védéni*, jak o ném
zauvazoval na strankach Proletkultu.

Tedy za necelé desetileti iihrn praci celkem dost ticty-
hodny pro spisovatele, jenZ piekracoval padesatku a ktery
pravé prvnf léta po véalce byl odtrhovan od ,,svobodné‘
préce literdrni: napied véfil v uZite¢nost svého poslanf jako
poslanec a vysoky tGfednfk ministerstva mé§tického rezimu.
Zbaven iluzi, oddal se ukdznéné a dobrovolné praci revolué-
né vzdélavaci. Ptijal pifsnou Feholi zaméstnance strany.
Nejednou #il z ruky do tst. Ale byl vérny svému ftikolu,
pomahal vytvafet ,,spoleénou frontu pracujicich proti
burZoazii*. A také ,,i na poli kulturnfm® &elil zlo¢inné
snaze, jak ekl hned v druhém é&fsle Proletkultu roku 1922,
ss2konsolidovat ve viech smérech reakénf stat proti pra-
cujicfmu lidu®.

V nafem svazku Statf a projevii jde pfedeviim o kulturné
politickou, ale také literdrnéestetickou problematiku. Proletkult,
Rudé priavo, Komunistick4 revue, Trn, Reflektor, takové
byly useky a zastaveni Neumannovy bojovné novinaiské
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ginnosti z povaleéného obdobf. Price v téchto Casopisech
ti§téné jsou pojaty do nafeho souboru. Ctenaf si jisté viiml
peripetif tohoto vyvoje. Napied Neumannova stranicka
publicistika v Proletkultu (1922—1923), pferusena v roce
Wolkrova timrtf (1924). V tu dobu Neumann vétSinou pfi-
spivd do Komunistické revue, pokratuje v Reflektoru
(1925—1926). Do Komunistické revue uklidd Neumann
i &4st svych popularizaénich cykli védeckych. Umélecka
tvorba z let 1926 — 1929 jej vraci od publicistiky zase k lite-
ratufe, k pracim pfevainé vzpominkovym. V pifmé prici
politické se neangaZuje, politické publicistiky je v téchto
letech u Neumanna pramélo.

Klade se otizka: md Neumannova povdleind publicistika
néjakou vzddlendjst predhistorii? Lze ici dost jednoznacné,
e m4 a %e je ji tfeba pfipomenout i proto, abychom si
uvédomili jejf ideovou, Zanrovou kontinuitu a zarover
rozdil, ktery odli¥f dosazené Neumannovo politické pozna-
nf. ,,M8li jsme vEdy nedostatek takoujch bdsntki oblant, jako byl
napfiklad Viktor Hugo nebo Emil Zola,* posteskl si Neumann
u# pted valkou ve fejetonu Lidé jsme a jenom lidé (ulozil
jej do knihy S méstem za zady). ,,Pro nale nejuétit polemiky
literdrnd res publica jako by neexistovala,’ Yekl jesté. A pokraco-
val: ,,Neprojevili* — Neumann mluvf o &eskych spisovate-
lich — ,,nikdy nijakého karakterntho minéni o vécech vefenych,
at prdvé u nds nebyla nouze a prileZitost k tomu, a prdvé u nds
mélo se leckdy promluvit i z této strany.*

Objastioval jsem uz roku 1957 (St. K. Neumann, Ctyti
predn4sky), co znamenalo pro Neumanna ,, promluvit 1 2 této
strany“. P¥ipomnél jsem tenkrat, e od devadesdtych let,
od prvnich svych publicistickych statf ti§ténych v Novém
kultu, Modernf revui, Akademii, Rozhledech, Kalenda-
tich, Nezéavislych listech a jinde, Neumann stal po celd
desetilet! na nejpredsunutéjif vyspé nalich zapast politic-
kych i uméleckych, chipaje jejich vzdjemnou podminénost.
Nikdy nepfestal spojovat uméni se Zivotem, s politikou,
s privy a povinnostmi obcana.

V tom maximdlnim smyslu pro véc vefejnou tkvéla velka
Neumannova charakterotvorna sfla. Ji se uZ od konce stoletf
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odliSoval od mnohych ptedstavitelt &eského literarniho
procesu, kteff zlstdvali viceméné uvnitt literatury a umé-
nf a kteff byli viceméné poznamendni opatrnictvim toho
povéstného Ceského malomeétictvi, jez souviselo a dodnes
souvisf s charakterologickymi znaky tzv. , geské otazky*,

Na za&dtku dvacétych let, s pfekondnfm anarchokomu-
nistické ideologie, zfskal Neumann v dvojfm sméru. Pozn4-
nf dfla Leninova a marxismu, pfimknutf k véci nadeho revo-
luéniho proletariatu a k jeho ptedvoji zvyraznilo jeho osobn{
moralné politicky profil. Orientovalo jej definitivnd v literatute,
usmériovalo jej prakticky in politicis. Uskuteciluje poctivé
a dikladné pozadavek, ktery do svého programu pfejala
Socialistickd rada osvétovych délnfkdi, Neumannem roku
1919 spoluzaklddan4 podle vzoru Barbussovy Clarté, cht&je
byt ,,tifdné uvédomélym délnfkem mozku i srdce, odlisil
se Neumann p¥edevifm od rodictho se politikdfského a in-
telektudlského defétismu. Kritizoval odvazné méSiacky
IZihumanismus &eskoslovensky, ktery v podobé takzvané
statotvornosti zpotvotil mysle nejednoho éeského spisovatele
a politika. Kdysi to byli poctivi demokraté, Neumanna
s nimi pojila jista spoluprice, nejednou i pratelské vztahy.
Ted se cesty rozdélily, mytus ,,statu spravedlivého® zmato-
Zil nejednu hlavu kdysi stifzlivou a myslivou a subjektivné
Cistou. Neumannovo mfsto v procesu Ceské novodobé kul-
tury od dvacitych let je proto typické a nevdhime Fci
Jedinelné. Jeho poezie a jeho publicistika, kulturné politick4
i literdrné uméleckd, majf v sobg velikou intenzitu kulturo-
tvornou a charakterotvornou. Revoluéni, a nikoliv opor-
tunisticky opatrnicky pomér ke skuteénosti, komunistick4
stranickost, a nikoliv malobur#oaznf a burfoaznf subjekti-
vismus, leninské, a nikoliv chaoticky malomé&it4cké pojetf
otazek proletafské kultury, demokratick4 forma umélecké-
ho a publicistického projevu a sbohem viemu litertskému
aristokratismu, to viechno souviselo s poznanfm ,,komunis-
tickych hodnot revoluénfch® (podtrhl J. L.), jez Neumann
od samého za&dtku dvacétych let nepiestdval obhajovat.
Dostéval se do sporfi nejen s mocenskymi predstaviteli
s»protikulturniho hospodaistvi méstacké republiky*‘. V ob-
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hajobé komunistickych revoluénich hodnot vybojoval ne-
jeden zapas i s piredstaviteli literatury, jimz pfedsudky
maloméidckého humanismu nebo i frazérského ,,radikdlniho
obrazoborectrt zabratiovaly splynout s obfanstvim ,, pro-
letd¥sky a komunisticky orientovanym®.

Takovou ideologif vyzbrojen za¢al Neumann roku 1922
redigovat list Proletkult. Po dva roky, aZ do nekrologu za
Jitfho Wolkra 1924 (na zat4tku tohoto roku Proletkult
splynul s Komunismem a Agitatorem v Komunistickou
revui), setrval Neumann u tohoto ndro¢ného ukolu komu-
nistického novinate. ,, Tydentk Proletkult must,' poznamenal,
ujfmaje se Hzenf listu a cht&je jej odlilit od ¢asopisu vice-
méné soukromého, jimZ byl écrven, ss. .. miti na zfetels
$ir¥t masy strany a yyhovovats jejich potfebdm.* Tim byl dén
pront podstatny tkol tohoto listu. Druhy tikol Proletkultu
zalezel v orientaci ,,na mladé sily kulturni*‘. Chtél je naucit
ptimykat se k ,srdci proletaridtu®, k masam, k jejich
revoluénfmu piedvoji. Lidové masy i spisovatelé, umeélci,
védeck4 inteligence byli ohroZeni oficidln{ reakéni kulturni
politikou. Ohlupovala, korumpovala duse nejlist¥. ,, finak
také my migeme ddti s nejlepsim svédomim svédectvt k tomu, Ze
tento stdt za i léta své existence ulinil ohromné pokroky k nej-
bezohledndj$tmu méitdctvt a e poméry pro reakci a duSevni tupost
se bdjetné zlepsily, odpovidal Neumann v Proletkultu na
novoroénf Masarykovo poselstvi, u¢inéné na Novy rok 1922
s famdznf stitnickou moudrosti ,,dobrého svédomi®, Ze
,, poméry viude se lepst*. Liberaln{ Potémkinove, vérfic v kon-
solida&ni fetife, byvaji ptes rozhrani dob ve viem stejni.
Byl to prvnf president, ktery razil program revoluce ,,hlav
a srdcf* i ,,demokratického socialismu®. Nebylo-li psano
ve hvézdach, Ze se jeho statnicky program doZije roku 1968
neslavné reprizy?

Kulturné politickd aktivita Neumannova v Proletkultu, pfed-
znamenand heslem ,,%elem k masdm®, byla tedy od samého zaldtku
diisledné 0 poziént k oficidinim snahdm drfitelii moct ,s2konsolido-
vat ve viech smérech reakéni stdt proti pracugicimu lidu™.

Pouden sovétskou politikou a hlavné Leninovym piino-
sem zadfnajici socialistické kulturnf revoluci, pouéen Luna-
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¢arskym, ktery zastdval funkci komisafe lidové osvéty,
pouden kritikou chyb, ktera se snesla Leninovou zasluhou
na hlavu sovétského Proletkultu, Neumann v podminkich
mé§tackého statu, kdy proletaridt si je§té moc nevybojoval,
poméhal viestranné. Tak pii kladenf zdklad stranické
kulturn{ politiky chapal i sviij kol tajemnika éeskoslovenské
organizace pro proletifskou kulturu. Tato ¢innost nebyla
dodnes ani zevrubné prozkoumana, ani naleZité zhodnoce-
na. Méla nedostatky, ale jejich FeSenf pferistalo Neuman-
novy mozZnosti kulturné politického organizatora. Jeho
postesknutf, Ze Cinnost Proletkultu se nékdy ocitala ,,ve
dvojim ohni*‘, tu obviitlovana ze strany odbornych kulturnich
pracovnfki ze strohé komunistické propagandy, tu zase
z ,literdtstiny*, ,,jejiZ mluvéf nemajif smyslu pro reelné
potfeby strany‘’, promlouva o sloZitosti podminek, nad
nimiZz se jednou historik zamyslf. Ale i tak, Neumanntiv
podfl v organizaci Proletkultu, a pfedeviim v ¢asopise
t¢hoZ jména, byl podil zdvaZny a Cestny. Zhostil se svého
tkolu s mravni opravdovostf, kterou byl vyzbrojen po cely
Zivot. Jeho boj proti ohlupovaci stitni oficidlnf osvété
a lidovychové, jeho tsilf po ,,revoluénf vychové marxistic-
ko-komunistické* (,,aby viecky kulturn{ z4liby a snahy pro-
letaridtu byly oporou jeho revoluénf politiky, a nikoli pro-
sttedkem k pésténf maloméestdkd, jako tomu dosud bylo
v socialistickych stranach®), to vie ukazuje, s jakjm mordl-
nim, poulenym, v nejlepSim slova smyslu kulturotvornym pis-
tupem se Neumann snaZil fesit svéfeny jemu dkol, o jehof obecné
sprdvnosti byl presvédien.

V Proletkultu zasahoval i do otdzek literatury, umént a védy.
Dotykal se i ptistupoval k fefen{ specifickych otdzek este-
tickych, kulturné historickych i problémi tykajicich se
funkce védy. V &lanku Marxistické bdddnt a Ttett internaciond-
la Neumann naznauje, Ze nenf a nebude marxistické
baddani mimo souvislost s hospodéfskymi a politickymi z4-
pasy doby. Stary poZadavek, ktery pfipomnél v Kmeni
mladym ¢eskym bésnikm, ,,aby se rozpomnéli na problém
své doby*, byl opakované vyslovovan i zde. Nékteré Neu-
mannovy ¢lanky, stati i pfednasky tohoto zaméfeni byly
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po roce 1945 nejednou petidtény. Dostalo se jim odbornych
vyklad®, vznikly i spory kolem nich.

%

Vychodisko k tvaze o otdzkdch ,,uménf ti{dnfho a prole-
tafského** (1923) poskytl Neumannovi seridl ¢lanki, jez
v &asopise Tribuna otiskl dr. Viclav Nebesky, jejf vytvarny
referent, aby se v nich pokusil ,,vypofidati se s nejnalé-
hav&j¥fmi a nejéasovéj§fmi problémy dne$nfho umén{®.

Nebesky na rozdil od svého redakéntho kolegy Koditka
imponoval Neumannovi t{m, Ze problémy Ceského vytvar-
ného uméni, jeho kritiky i obecné estetiky posuzoval ,,bez
obvyklych predsudkd®, a tfebaZe ,,marxismu velmi vzda-
len®, pravé pokud $lo o tifdnf proletdfské uméni, pfece jen
nehodnotil jeho zdméry a cile nepfatelsky a vidél urcité jeho
historické moznosti 2 dobovou opravnénost.

V podstaté viak Neumann korigoval Nebeského teore-
tické zavéry. Souhlasil s jeho kritikou Karla Teiga, Ze nové
tifdnf umén{ proletaridtu nemiiZe byt pouhou reakcf na
kubofuturisticky civilismus. Zékladna kubismu a futurismu,
,,vystielkli soudobého méitického uméni, ocitnuviiho se
v slepé uliéce, z nfZ nenf vychodu*, zdéla se i Neumannovi
byt nepatrnou, byla jednostranna. ,, T#dni uméni proletdfské
muselo by byti opravdu jen jednim z kavdrenskych nebo ateliérovjch
smérit dnesnf doby,* napsal Neumann, ,,kdyby jeho tvdrné zdsady
a jeho myslenkovd ndplii mély se zroditi jen z reakce provi kubo-
Suturismu.*

Neumann zde polemizoval s Karlem Teigem, ktery pry
se ji ,,velmi dlouho® pokousel ,,vydupat ,proletdiské
uménf® a d4t mu jeho estetiku‘ pfedevdim na pidé umeé-
leckého spolku Devétsil. Neumann bystfe postfehl myslen-
kovou a koncepén{ riiznorodost nejmlad§f umélecké mlade-
%e, spojené s komunismem piihlaskou Casto jen deklarativni.
Hlavnf diraz polozil, obraceje se k Nebeskému i Teigovi,
na obtffnost vzniku nového proletdiského uméni, které
by mé&lo mo#nosti ,,aspofi potite¢ni organizace slohové™.
Nevidél jedté ,,slohotvornost a kulturotvornost proletaridtu
jako tifdy* jako novou historickou duchovnf kvalitu. Chtél
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vidét za teoriemi a koncepcemi také silné umélecké osob-
nosti, oéekdval umélecké Ciny. Tehdy si je$té neuvédomoval
celou uméleckou velikost Wolkrovu, ptedpovédél viak jeho
docenéni. ,,Skrze umélecky ¢in povolaného individua,*
napsal Neumann, ,,zrod{ se proletdiské uméni kolektivnf
povahy, a nenf naprosto vylouceno, Ze toto individuum
bude mifti k ,umélecké nepohotovosti davit‘ (Neumann na-
razel na stanovisko dr. Nebeského) ,,blize nez k literdrné
cepovanym teoretikiim a estétim.* ,,A jakmile umélecky
¢in ukaze, pokradoval Neumann, ,,jak se to dél4, nebude
véru nesnadno z tohoto vychodiska dobrati se vhodnych
tezf:*

Neumann ziejmé jeSté, na rozdfl od Zderika Nejedlého,
nedocerioval domicf i cizi demokratické kulturni dédictwi.
Pohled na jeho vyrazné osobnosti, zejména na nékteré
osobnosti ¢eského slovesného procesu 19. stoletf, mu zasti-
fioval ,,chaos malych ismd a ritznorodosti individualit
nestejné potence’‘. Z pfitomnosti usuzoval na minulost.
Byl pfitom spravné piesvédcen, Ze proletdiské uménf se
nemiZe vytvofit z ,,extraktd mé§tickych sméra“. Jako
by tu bylo neflo, uz v ¢eské umélecké minulosti, o néco vic.
Jako by sim Neumann nebyl organicky prostoupen timto
ideovym a estetickym dédictvim minulosti. Jeho slova, Ze
Némcova a Ales jsou ,,umélci starodavné a primitivni ¢eské
idyly*, kdesi Fe¢en4, se nedotykala stejné jako v pifpadé
Nerudové jeho osobnfho pfesvédéenf o velikosti téchto spi-
sovateld a neméla vibec piichut hany,

V jedné hlavnf véci mél viak Neumann pravdu. Vidél,
ze ,,slohotvornost mé§tické tifdy zanikla‘ v jejim rozkladu.
A nechtél byt faleSnym prorokem, pokud §lo o ,,sloho-
tvornost druhé tifdy, pfichazejicf teprve k moci‘‘. Odmital
Teigovy vidiny, Ze nové uménf ,,pfitich dnf* vznikne jako
myticky ,, pfedobraz véel budoucich®. Popiral vybdjené pied-
stavy, ,,které si ¢infme nebo také neé¢infme o porevoluéni spo-
le¢nosti proletaiské‘. Pokud §lo o budoucnost a slohotvorné
a kulturotvorné moznosti nového proletafského uméni, Neu-
mann se realisticky, s pravym smyslem pro stffzlivé poznén,
vyhybal proroctvim. Védél, Ze doba nového uménf pfijde,
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Na ot4zku tempa jeho ptichodu, na otdzku casové realizace
proletafského uménf skuteného se zdrzoval odpovédi.
., Bude to za diktatury proletaridtu?* ptal se. ,,Stane se prole-
taridt v dnesnim smyslu slova nékdy moct slohotvornou? Anebo
je pravddpodobnéjst, %e uméni bude se velm: zvolna vymarovati
2 chaosu a konsolidovati se vnitfné pro novou organizaci slohovou
a% do té chuile, kdy spolecnost proletd¥skd doroste na spolelnost
beztFidnt a po dobojovaném zdpasu sjednoti lidstvo k pokaojné
praci? Na tyto otdzky,* pokratoval Neumann, ,,0dpovi vyvoj,
nikoli nase doba. Stane-li se proletaridt pted dohrdnim své déjinné
tilohy slohotvornou tFidou &ili nic, to nemilfe pisobiti na nale
my$lent a rozhodovdni. Na nds jest jen, abychom se vzdalt iluzt
podporujicich hrdopysné hiicky teoretické a oddalz se zcela pokorné
dloze, kterou socialistickému umélci predpisuje dneSni tFidni boj.*
Vychodiskem pro skute¢né uménf zfstdval Neumannovi
stale soudoby ,,socidini dnesek**.

Vymezuje vlastni ikoly ,,dneSniho uméni proletarského®
Neumann pochopil, Ze s jeho utvifenim doslo ke kvalita-
tivnd zméné a k zdkladnfmu ptetifdéni kritérif a hodnot
Zeského soudobého uméleckého procesu. Kubofuturisticka
predvileénd moderna dokumentovala svilj program na
materialu slovesném (Neumann, Capkové) i vytvarném
(J. Capek, Spala aj.). Nyn{ se nositelem ,,proletafského
umén{* stala literatura a zejména poezie. V nf trval ,,vaz-
ny naskok*, i kdyZ néktef{ protagonisti ptedvélecného
,,jara eského* se vznikem republiky zestatotvornili (Karel
Capek). Néskok se uskuteénil i v protikladu k jinym druhiim
umén{ predevifm proto, %e ,,pievaZnéd vétiina skute¢nych
talentdi mladych® stdla na strané komunismu. V popfedf
vicho mélo byt skuteéné ideové, svétondzorové hledisko.
Podle Neumannova nézoru jenom ,,ideovy pofddek* vedle
socidlné ¥ivotnf situace proletaridtu mohl pomoci, aby
mladé slovesné uménf, komunistické svou politickou legi-
timac{, vybtedlo z ,krkolomného teoretického zmatku'*, ktery
trval v mladém literdirnfm hnut{ po vzniku Devétsilu.
Meél spiie tendenci vzestupnou nez sestupnou.

Neumann povaZoval za potfebné zasdhnout. V stati, ze
které jsme jiz citovali (J. Votoéek = St. K. Neumann,
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K otdzce umén{ tifdntho a proletéiského. Proletkult 1923),
Neumann vyzdvihl Teigtv podil na zmatku zaneseném do
Devétsilu. Ten zmatek odpovidal nastivajicimu odlivu
revoluén{ vlny a ,relativnf stabilizaci® kapitalistického
reZimu, jez se ohlaSovala. Neumann napsal: ,,Netfeba
zatajovati, Ze ideovy chaos zanesen byl do naSich ¥ad Devétsilem,
tj. predeviim soudruhem K. Teigem, ktery mermomoct usiloval stdti
se fanem Kfttitelem néjakého nového sméru uméleckého, ale musil
ztroskotati, protoZe jednak nedoved! se jako pravy kavdrensky bufit
vyplésti z labyrintu ismis a médnich hesel méStackych a jednak ne-
mohl se opfrati ani o skuteiné umélecké &iny, ani o jasné my$lent.

Je navysost ptirozeno, Ze mladi butiti literdrni a uméletts jsou
v odboyi proti pfedchozt generaci a snat se odivodniti jej teoreticky.
Maji vZdy dspéch, kdyZ jejich kritiku a teorii ndsledugt jejich umé-
lecké Liny; nemaji strategického dspéchu, kdy¥ zistanou epigony
nebo jejich dilo pord#t jejich teorie.**

Teigovo teoretické bufitstvi bylo zaméteno predeviim
proti hlavn{ pfedvileéné umélecké vyvojové etapé. Neu-
mann trval na pfedpokladu, Ze také ,,proletdfské uméni‘
bude nakonec provétovino skutky a nebude posuzovdno
podle vyspekulovanych teorémat. Nevahal postavit expre-
sionisticky a kubofuturisticky orientovanou ptedvaletnou
¢eskou modernu z fad Tvrdosfjnych, v nff podil jeho No-
vych zpévl byl tvldrné rozhodujictm, proti titérné lyfe
povalegnych ,,proletéiskych’ lyriki, kteif byli vlastné jen
epigony. ,,... mlad{ vyhldsili s velkou prudkosti boj civilizat-
nimu umént,** psal Neumann, ,,ale sami do ného znovu zabtedli
a& po krk. .. Byl tu rozdil starych a novych kvalit a hod-
not. Neumann jej nezapominal zdtraznit. Byl piesvédéen
— a 0 to se vede spor i v dnednf kritice a literdrnf véde¢ —,
Ze ,nasi mladi® (povaletnid mlad4d generace proletafska)
mohli ,, pokralovati cestou pred nimi polatou, od jejtho¥ sméru se
v praxe neuchylili, nybr¥ jen si trochu po ném zavrdvorali.
Zidal po prislugnfcich mladého uméleckého pokolent, aby
se nesmélovali ,,5 revoluct a proletaridtem jako marmeldda
s vinem™. Chtél, ,,aby nové uméni civilné citové prohloubili ve
smyslu socialistickém*:.

Neumann pfitom rozlifoval. VyzdviZenfm ,,plodného
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a obrodného uménf tvirného i ideového jako dobového
uméleckého programu pro mladé pokolenf stavél hraz
,,proti dekadentnim Libistkdm a ndpadim riznych ITvani Golla™.
Ujimaly se a mély ve vétsf &asti Devétsilu nejednou podobu
,,kfedovitého baroka‘‘.

Wolker byl v tomto hnutf{ vyjimkou, proto se nakonec
s Devétsilem rozedel. Neumann tedy véas k Wolkrovi sméfo-
val a od ného se v tom podstatném nevzdaloval. Nemusel
proto nakonec pfed nim ,,kapitulovat®, aniZ ,,absoluti-
zoval® dosazené hodnoty civilismu. Neflo mu vpravdé
o vyzdvizen{ minulosti proti piftomnosti. Nezapiral oviem,
e dosazené hodnoty civilistického veerejika zdily se mu
byti nejednou hodnotami klasicky vyrovnanymi tvarf
v tvéF ,,proletaiské poezii® soudobé. Ze Wolkra pfi tomto
srovnanf a pii své negaci umélecké praxe pfevainé &ésti
Devétsilu nemél na mysli, je snad samoziejmé.

Neumann si uvédomoval, Ze soudoby proletariat jako
ttfda m4 ,,dosud velmi daleko k slohotvorné potenci, a ma-
e proto ze sebe vydati jen nedokonalé a nihodné zjevy
umélecké®. Nevyluéoval viak moZnost, ze v proletaridtu
muZe se objevit ,,smérodatny jednotlivec®, ktery tvircim
uméleckym ¢inem docasné vyty¢i pristi cesty proletdiského
uménf. Nespekuloval a drel se pravdy. Nevidél kolem sebe
,,takového umélce pifmo z délnické tidy prichdzejictho™.
Ale ptipomenuv zcela odjinud ptidedsf osobnost Bezrucovu,
,,zjev podivuhodné ,nédhodny, osamocené vykvetly, ale
majici kofeny hluboko v urite kolektivité, anticipoval
vlastné piipad ,,nejhlubstho brika a nejnadanéj$tho  epika
komunistického bdsnictot* Jittho Wolkra, jak zaznéla ta slova
v nekrologu Za Jiffm Wolkrem, uvefejnéném v Proletkultu
za nékolik malo mésfcl pozdgji. V ¢ldnku K Fflské konfe-
renci Proletkultu Neumann se je§té jednou vratil k Wolkro-
vu odkazu. ,,Co Proletkult vyzdvihl, napsal, ,,co podporoval
a ¥l jako uméni, nikoliv sice proletdiské, ale asponi proletaridtu
prospéiné, byly kladné hodnoty dila Wolkrova, Hilkova, Seiferto-
va. . ., ale nikoli dnesnt vfstfelky Literdrntho a uméleckého bloudént,
které ani u¥ Devétsil nevyddvd snad za umént vitbec, tm méné pak
za umént pro proletaridt.*
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V &léncich p¥etidténych v nafem svazku (K otdzce uméni
tifdniho a proletdfského, Uméni v socidlni revoluci, Agitaé-
nf uménf, Pat{?? — Moskva!, O proletéiské poezii, Disk,
K ifSké konferenci Proletkultu, Za Jiffm Wolkrem)
Neumann navazoval na své stati o prolet4iské kultute ti§té-
né jiz difve v Cervnu a Rudém prévu. ProtoZe jde o uceleny
komplex problémi, ktery je dodnes a zfejmé je§té bude
piedmétem oprivnéné diskuse, zacaté ostatné pti vykladu
Neumannova piispévku do Ceské marxistické estetiky opoz-
déné, shriime myslenky, k nimZ Neumann dospél pii svém
formulovan{ tikoli mladé na¥f proletdfské poezie a litera-
tury a pfi charakteristice jejich obecnéjitho kontextu.

V podstaté v dobovém ovzdudi zatitku dvacatych let
nevznikly pochybnosti o téch stanoviscich, v nich? Neu-
mann upfesiloval pojetl proletdtského uméni ,,jako pokusi
0 nové tHidnf uméni*‘. S odstupem doby vidime, %e Neuman-
novy nazory se krystalizovaly za situace, kdy znalost mar-
xismu, marxistické estetiky, dfla Leninova a Lunaé&arského
byla u nds provizena kletbou historického opoZdénf. Ani
Neumann tomuto opoZdéni neunikl.

Neumann byl prév, kdyz polemizoval s iluzemi teoretiki
Devétsilu, ze ,, proletdiské umént je motno slepiti z ismis méstdckého
tpadku uméleckého®. V poZadavku revoluénf kdzné a odpo-
védnosti vii¢i dobé Neumann formuloval zédvazné myslenky
o socialistické stranickosti v literatufe 2 uménf, které dodnes
podrzujf svou platnost.

Na strané Neumannové byla historickd pravda, kdyz
varoval pfed tim, aby poezie a uménf byly napijeny v jadie
maloméstackou ,,humdnni ideologit socialistickou (s. 7. Hora)*".
Prévé dal¥f vyvoj ¢eské poezie potvrdil myslenku Neuman-
novu, Ze ,,vSeobecné jen urity druh tendenct politickych a socidl-
nich* byvéa davan ,,do klathy, kdefto pfevdiné mno¥stvt tendenct
ostatnich mélo v méStackém umént v¥dy tradiént prdvo domovské®.

Neumannovi se viak nékdy nerozumélo, kdy% radil
»0dvrdtiti se od uménf a obrdtit se k proletaridtu**. Z kontextu
vyplyvé, Ze Neumann myslel samoziejmé uménf méstdcks,
zdobené nanejvys ,, proletdfskymi a socialistickymi zdplatami*.
Nedocetioval se a nechdpal Neumanniiv vyklad funkce
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soudobého ,,agita¢nfho uméni®, agkoliv Neumann z dii-
vodtt kulturné politickych, divodi povahy taktické,
nedoporucoval vést pro né pt{mou propagandu.
Predmétem diskuse, diskuse opravnénc, zistdva 1 dnes
otizka obsahu a pojetf kontinuity mezi teskym piedvaleénym
uménim civilnfm a povilenou poezif a literaturou pokolen{
Wolkrova. Uvauje o vztahu civilnfho uménf a predvélet-
ného kubofuturismu k soudobému uméni proletaiskému,
Neumann nevydaval dogmaticky stary civilismus za ,,jedi-
ny vzor pro mladé®. Nemél ,,sklony k voluntarismu®,
nesmétoval ,, ke zboZnéni sebezapiravé revolucni tvrdosti‘‘.
Citujf-li se z Neumanna slova, Ze ,,dne$nf proletafské
uménf je a mbZe byti jen domyslenim a docfténfm umeént
civilnfho, jak bylo pfed vilkou formulovano®, a svadf-li
vyklad tohoto vyroku k formulacim ,,0 vlastnf (tj. Neuman-
nové) umélecké samolibosti®, ,,0 absolutizaci své vlastn{
cesty®*, o ,,sklonu k voluntarismu®, o ,,zboZnén{ sebezapf-
ravé revoluénf tvrdosti*, klade-li se Salda proti Neuman-
noviv otazce docenéni tvorby Wolkrovy, je treba zamyslet
se nad skutetnostf, ostatné pfizndvanou, zda Wolker pro
sviij Svaty Kopetek nederpal vice z poetiky Neumanno-
vych Novych zpévil nez z Apollinairova vynalezu v Pasmu.
Pokud jde o Neumanna a Wolkra, Neumann byl a zistal
stejné jako Nejedly diislednym obhajovatelem i vyklada-
¢em ,Stastného’‘ tviirétho Wolkrova pifpadu. Osten
Neumannovy kritiky mél postihnout bésnfky odchylujic se
od svého puvodniho lepitho vychodiska (Seifert). Byl na-
mifen proti teoretikim s hluénou a konfiznf ideologif
,,nového umeéni* (Teige). Na jejich kavarenské volanf po
Paizi (,,v zdjmu komunismu‘‘) Neumann pravem radil
,,brutdlné a bczpodmineéné“ odpovédét heslem: Moskva!

*

Nekrologem za Jiftho Wolkra v zimé 1924 se uzaviela
Neumannova &innost v Proletkultu. List zanikl, jeho poslan{
plnila vzapét Komunistickd revue, kterou Neumann
spoluredigoval. Sem, a také do Rudého préva, do zaloZené-
ho Trnu, do Nejedlého Varu psal nynf svou publicistiku.
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Boje na literarn{ fronté s rokem 1924 pomalu nabyvaly nové
podoby. Neumann stél zfetelné stranou od halasnych ten-
dencf Ceského poetismu. Pochopil a docenil v ném silné
talenty, staré ,,rozpomenout se na problém své doby** dralo se i do
jeho pochyb. Pritom ziejmé nebyl spokojen s dosaZenou
trovnf ¢eské proletdtské poezie. Obhajoval ji viak, dobfe si
védom, Ze ostatnfm (aZ na $tastny pffpad Wolkrav) bylo
souzeno ,,tapat‘’, ,,ni¢it uméni pro krasné oéi revoluce.
Chapal pritom pifli§ dobte objektivni pFitiny zmatku, ktery se
ohlasil, zejména v literdrni mlddezi. Pro ivahy na témata
sumeéni tifdnfho a proletdfského®, poslanf ,,uméni v so-
cidlnf revoluci®, na polemiky o tvar a funkci ,,proletafské
poezie®, o kterou je§té polemizoval pravé s Josefem Horou,
nezbyvalo viak uZ v jeho tviréich plinech volného prosto-
ru. Nebylo také téch, kteff by na jeho kritické postulaty
a vyzvy odpovidali. Vyvoj v mladé generaci el jinym smé-
rem.

Zda se, Ze v disledku toho celd novd Neumannova ¢&in-
nost v pribéhu roku 1924 méla vyrazné kulturné politickou
a osvétové vychovnou povahu. PoZadavek ,,radostného vé-
déni* predevifm pro proletariat, ktery podle Neumannova
nazoru nemél mit nic spoleéného se statotvornymi, paliativ-
nfmi prostfedky konvenéni osvéty méitické republiky,
signalizoval vlastni ideové cile jeho tvorby. Uz v Komu-
nistické revui jsou roku 1924 ti$tény ¢lanky, stati a pojedné-
nf, torza priftich Neumannovych popularizaénich a ,,kom-
pilaénich® knih. Spie neZ byt ,,zabednén v estetice’* a |, kld-
bosit v cizich slu¥bdch’* (se zaméfenfim na konzum prevainé
malomé§ticky a inteligentsky) povazoval Neumann na
pfelomu prvnf a druhé poloviny dvacatych let za- tiéelné
obracet se k firSim vrstvim délnické tifdy a revoluéni
inteligence. Chtél tyto vrstvy niroda zbavovat socidlnich
a kulturnich predsudkf. Vznik a zagatek velkych Neuman-
novych populariza¢nich dél datuje se pravé touto dobou.
A pokud jde o tu ,,kompilanost”, Neumannem tak sebe-
kriticky pfizndvanou, ale i obhajovanou: coZ estetické
programy a Gvahy jeho mladych oponenti, proklamované
s velkym povykem, nebyly pffmo u$ity podle modernistic-
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kych mdd evropského Zipadu, aniZ to oviem napodobitelé
pfizndvali?

Roku 1925 zadal vyché4zet jako stranicky ¢asopis populér-
nf obrazkovy é&trnactidentk Reflektor. Neumann jej Hdil
skoro po dva roky. Prevdiné sem psal ¢ldnky z oblasti umé-
lecké kritiky, obhajoval a d4val za vzor velkou socidlnf
grafiku cizf (Kollwitzovd, Steinlen), vyzdvihoval robustnf
vytvarné domécf talenty (Kremli¢ka), predpovédel, s ost-
nem dobové kritiky a poctivého osobnfho sarkasmu, Ze
mohutny talent Nezvalliv by mohl jednou pfivést Ceskou
poezii na cestu, kdy dilema revoluce a poezie by bylo
rozfeleno. Pravidelni rubrika v Reflektoru Dopisy z Pra-
hy, Neumannem po dva roky fizend, v nfZ se ukdzaly
neméné hodnoty autorova charakteru i talentu, podala
svédectvi, jaky britky, osviceny glosator, kritik a satirik
vécf zdédnlivé podrufnych, ale ve skutetnosti tvoficfch
podstatny obsah dobové rei publicae, je Neumann. Tyto
jeho dobové polemiky a Slehy pfipomenou Nejedlého
z Varu, Saldu z pozd&j$tho Zépisntku. Ze se Neumann
udil u velkého pamfletafe Karla Krause a jinych soudobych
kritikti rozvricené povileéné doby, ktef také jako prvnf
cfl tvorby nestedovali ,,budit estetické emoce®, ale slouZit
pravdé a népravé vécf lidskych, vnucuje se samo sebou.
J4drem Neumannovych ,,dopist z Prahy* zlstdvala nejen
domécf fakta ceskoslovenskd, pseudohumdénn{ charakter
me&¥tacké republiky, Neumannem vysmivané ,,nejlepif
demokracie evropské, ale také dénf sovétské a s nfm osudy
povaletnych revoluct v evropském svété. ,,Divajt se na véci
2 hlediska minuty, kterd jest vyznalena ofenzfvou reakce,* Yekl
Neumann pFi devitém vyrolf Velké ffjnové revoluce na
adresu ,,nestrannych intelektudli’*, ktetf pry ,,rddi mluvi
o ,soumraku komunismu® . Nevdhal v témZe ¢lanku akcen-
tovat své sympatie i povinnost solidarity s vécf mladé sovét-
ské spole&nosti. ,, Té&ce vznikd pront novodoby stdt socialisticky,™
napsal, ,ale vzristd, zaltmco véllina stdti kapitalistickjch
zdpast nikoli o solj rozvoj, nfbrZ proti svému rozkladu.*

V &tytiadvacitém &fsle druhého roénfku Reflektoru se
Neumann rozlouéil se svymi étenéafi. PostéZoval si vécné na
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potize, s kterymi zdpasil tento ,, jediny vieobecny obrazkovy
asopis veliké strany*. Uvédomil si, fe &trnictidenfk
Reflektor mél o to t&3¥ pozici mezi ostatni Eeskoslovenskou
Zurnalistikou, Ze zfejmé jediny cht&l byt pro proletafské
masy nejen zébavné a vtipné &tivym, ale musel , také dbati
uréitych tendencf propagaénich a vychovnych*. Hlas Neu-
manntv nezaznfval skepticky. Vé&til, Ze hledisko redaként
kolektivity, s pomocf stranického a proletiiského terénu,
miiZe dovést list k dal¥fm vsp&chidm. ,,Reflekior mél ném ddti
zmodernizované a revoluént Rudé kvéty ; to pfi malfch svfch mo-
nostech uliml: pokrokili jsme jisté dosti daleko od starého malo-
méStdctvi.

Rok 1927 a dal¥f nejbliz¥f léta orientovala Neumanna
opét k vlastn{ prici literdrnf. Vzpominal v Literarnich
rozhledech (1927) na Frantitka Gellnera, v stejném list&
tiskl ,,vzpominky skoro lyrické na ol3anskou vilu, domov
svého mlédf z pfelomu obou stoletf (Zizkov &p. 45, 1928),
v Kmeni téhoZ roku publikoval &st ptedmluvy ke své
Francouzské revoluci, v Rozpravich Aventina otiskl vivod-
nf slovo opét k veteru Gellnerovy poezie, ktery uspofadal
Kmen v Umeélecké besedé. Pro literdrné vzpominkovy
charakter budou tyto stati otiltény v p¥sludném vzpominko-
oém svazku Neumannova souborného dfla.

A tak jde na konci Sestého svazku natich Stati a projevi,
méffme-li je hlediskem kulturné politické publicistiky, jen
o zamySleni nad &eskym nakladatelem Frantitkem Boro-
vym (1928). Neumann vzpomfni vyrazné kulturnf pied-
véletné osobnosti, skromné a uSlechtil¢, kdy nakladatelské
podnikén{ nebylo, aspoii u vyjimek, pfedmétem obchodnich
z4jmi velmi makavych. Jak kontrastuje tato vzpominka
s jeho polemikou s Ferdinandem Peroutkou z roku 1946,
kdy Neumann ozndmil Tvorbé, Ze se s nakladatelstvim
Borovy, nyni ovlddanym Stranského koncernem Svobod-
nych novin, nadobro rozchazf. Roku 1928 nisledoval v Li-
terarnfch novinich je$té Neumanntiv pHspévek do diskuse
0 &eské literdrnf kritice. Postihl neopakovatelnost historické
situace let devadesdtych, kdy mohla vzniknout literirnf
kritika a esejistika Saldova formétu, jes si oviem pro svou
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,,individualnf povahu‘ nesla v sobé ,,zdrodek smrti®.
Vyznamna byla Neumannova Glosa k dflu, otiiténd puvod-
né v Panoramé (1928) na okraj neumannovského vyboru
Bésng, potizeného Seifertem a Horou.

Neumann, ,,pozitivista pudem®, ktery piiznal, Ze nemél
,,teoretické vynalézavosti® a neliboval si ,,ve filosofickém
bloumanf a sektafstvi*, vzpomin4, jak doel od anarchistic-
ké ideologie — pro jejf nemohoucnost — k ,;historickému
materialismu®. Lituje prerufeného vyvoje Ceského civilis-
mu, &eské predvaleéné moderny, kdyZ si jinde mnohokrate
uvédomil, Ze se stitotvornym svétovym ndzorem, jemuz
propadli jeho pfedvaleénf druzi, s mytem mé&§tackého statu
by se asi pfece jen té2ko dalo obrozovat ono umélecké
,,jaro teské, v néZ pred vélkou véril s obéma bratry
Capky. Neumann vidél v Novych zpévech, jejichz dovrienim
pry byly v jednom sméru i Rudé¢ zpévy, logiku vyvoje
,,levého® basnika, ktery ,,chtél jiti se svou dobou nebo pred svou
dobou, nikdy s minulosti. Jakoby odpovidaje Josefu
Horovi, jenz v predmluvé k vyboru Basné poznamenal,
e Novymi zpévy se Neumann stal ,,basnfkem. . . technic-
kého imperialismu civilizované Evropy*, Neumann pfece
jen obhajoval tuto shirku, a pohliZeje na ni jako na nutnou
vyvojovou etapu po Knize lesu, vod a stran{ (setkala se
nejednou s tak lacinymi a nechdpavymi sympatiemi),
nakonec povaZoval i tuto knihu ,,uvédomélé a Gcelné rados-
ti ze #ivota® za — minulost. A komentoval piftomnost:
,,Slovesné uménf je na mrtvém bodé, jako vidy, kdyZ stiny
ptituzeného otroctvi hospodaiského a osmélené reakce lezi
na statech. Poezie stavé se duchaplnou hiftkou nebo vaznou
nemoci. S touto literdrni dobou,** dodal jeit&, ,,nemohu jiti
a pted svou dobou jiti nedovedu. Uskrovnil jsem se tedy
pokorné na trochu intimnf{ poezie (viz Pisné o jediné véci).
To je také proména snad posledntf..."

Bésnik nepropadl nostalgickym pocitim samoty. I kon-
cem dvacétych let byla jeho tvorba aktivistickd, upiena
k budoucnosti. ,,... jen zifdka dovolf mi svéte¢nf chvile
intimni{ sloku, tribut srdce, napsal jeit¢ v Glose k dilu.
Nevéhal dodat: ,,... a pf§i rad&ji Francouzskou revoluci,
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¢ftanku pro demokraty vieho druhu: nikoliv v¥ak pro ty na
Spicfch, nybrz pro ty neznimé, tiché, poctivé, myslicf. .
A nenaffkdm na sviij idél.*

Ve Volnych smérech (psino 1. &ervna 1928) a také poz-
déji v ReDu Neumann toto aktivistické stanovisko »ne-
naffkat na svitj Gdél* zptesnil v anketg, kterou prvnf list
zveiejnil k 10. vyrodf vzniku republiky s cflem bilancovat
stav Ceskoslovenské kulturnf price za uplynulé desetilett.
Ale o tom jsem se jiZ zminil na za¢atku doslovu. Neumann
véfil, Ze obecn4 niprava se uskutednf »teprve po zméné
ho‘goddfs@?ch fddi*. Pochopil, na prahu roku 1929, ze
v Ceskoslovensku ,,nenf jiz kompaktn&j¥f levice kulturni.
VeEdél také, %e ,,... lhostejnost, zbabélost a fales. . . jako
sloZitd rakovina prolezly ,osvobozeny* nirod.*

Toto ideové hledisko platilo pro Neumanna i v roce 1929,
kterym se n43 svazek jeho publicistiky kon&. Potvrzoval
je jinde, napifklad ve svych »vzpomfinkich a rekrimina-
cich®, tifténych v Rozpravich Aventina ve &tvrtém a péa-
tém jejich ro¢nfku. Slo sice o jiny Z4nr literarni, neb&felo
uz o kulturnf politiku par excellence nebo politickou publi-
cistiku. Vychozf stanovisko Neumannovo se viak neménilo.
Bojovné napifmen upfral se k nejblizéf budoucnosti. Ta
potom vnesla jasno nejen do pomért v revoluéni &esko-
slovenské levici, ale i do ¥4du %ivota a tvorby Neumanno-
vych poslednich let.

Jaromir Lang



