Vandura
teoretik a kritik

[1

Je neuvéfitelné, Ze teprve tficet let po smrti Vladislava
Vantury dochaz{ k prvnfmu dovrienému pokusu o souborné
vydan{ jeho stati, pfednaSek, referatu, lektorskych posudki
a glos o literatufe, filmu, vytvarném uméni, divadle a o obec-
nych vécech uméni. V roce 1958 sice vylel v Otdzkdch a ni-
zorech svazetek Védomf souvislosti, ktery pfinesl mj. prvni
otisk n&kterych Vandurovych pfedndlek, ale zfejmé nechtél
konkurovat dlouho ohlajované Knize statf ve Spisech Vladi-
slava Vantury, a proto se z asopisecky tiSténych Vanturo-
vych &lanku vétSinou omezil na pouhé dryvky. V roce 1961

byla to doba, kdy se v nakladatelstvich zalala prosazovat
nekulturni nechut vuéi sebranym spisiim) byly vSak Vantu-
rovy Spisy nahle ukonéeny svazkem Ob¢an don Quijote a
jiné prézy. V edi¢nf poznamce k nému se uvadi, Ze pry Spisy
,,chtély shrnout pouze Vanéurovu uméleckou prézu a drama-
ta*, atkoli je§té na zalozce dva roky predtim vydaného svazku
| atndctého (Amazonsky proud byla slibena Kniha stati.
Dalo se predpoklidat, Ze Vanduruv esejisticky odkaz ~ kdyz
u? nebyl zaiazen do pfedtasné uzavienych Spisu  piece
jen najde umisténf v nékterém nakladatelstvi. Po celych
deset let se tak nestalo. Edi¢ni programy nafich vydavatel-
skych dom@ byly patrné nabity mnohem ,hodnotngjsimi®
tituly a hlavné obléhdny podnikavéj$imi autory), takie
na Vanéurovy &¢lanky a kritiky se nedostalo.
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Jest& neuvétitelng&j¥ je, Ze se opomfijenf Vanturovy esejistiky
neomezilo jen na oblast edi¢nf; stejné nevifmavé se k Van-
¢urovym statim, prednaskdm a kritikdm chovala i literarnf
véda a historie avantgardy. JistéZe tu byla pifmd souvislost
s netetnost{ vydavatelskou: nejeden rozsuzova¢ zékladnich
a velkych otidzek avantgardy a moderntho uménf byl pifli§
povzneseny, neZ aby se obtéZoval prolistovat zaZloutlé noviny
a tasopisy; mnohem snédze se badalo tam, kde autor sim
shrnul své nejdilezit&j¥f ¢lanky do knih, jako to udélal napii-
klad Karel Teige.

Publikaénf rozptyl Vanéurovy esejistiky a kritiky nebyl
viak pili§ velky a rozhodné nemuZe omluvit nezdjem histo-
riku avantgardy. A namitne-li nékdo na obhajobu dosavadnf
bilance, Ze pfece teorii bylo tfeba nejprve hledat u teoretikii
specialistu, jako byli V4clavek a Teige zatimco u basnfkl —
napifklad u Nezvala a u Vantury bylo nutno zaméfit
pozornost piedevifm k jejich dflu basnickému), usvédef se
tim z neznalosti skutetnych pomeru v meziviletné Ceské
umélecké avantgardé, a bude to zase spffe vymluva neZ
omluva, vymluva, ze které tréf Zertovo kopytko ptedsudku,
tradién{ kratkozraka nedtivéra k teoretizujicim umélctim.

Program i obhajoba avantgardnfho hnutf, k némuZ se
Vantura hlésil, to rozhodné nebyla zéleZitost jen teoretiki.
Novy avantgardnf) nizor na uménf i na Zivot formulovaly
soubéZné teorie i tvorba. Avantgardni manifesty nepostradajf
béasnickou formulaci stejné Teigovy Obrazy a piedobrazy
jako Nezvaltiv Papouiek na motocyklu nebo Vanéuruv Zrak)
a mnohé avantgardnf basné, prézy a hry majf povahu mani-
festu (Nezvaltiv Akrobat stejné jako Vanduruv Alchymista).
Za téchto okolnost! nelze chépat teoretickou a kritickou
aktivitu avantgardnich basnfkd jako ¢innost okrajovou a

fceméné zanedbatelnou.

I kdy? spotteme viechny mozné doposud zminéné piitiny
dlouhodobé neteénosti vu&i Vanturovu esejistickému odkazu,
nedobereme se patrné skute¢ného duvodu. Cestou badatelské
pohodlnosti i nakladatelské nechuti k malo vynosnym edicfm
a cestou nedlivéry vudi teoretizujicim tvurciim se prosazoval
totiz ziejmé hlub¥ duvod: zjednodufené feieno, Vantura
esejista sliboval svym vykladatiim i vydavatelim pifli§ mnoho
obtf#{, Jako celek byla Vanturova esejistika ,,nepfijatelna*
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a ,,netinosnd®, a to postupné z riznych svych strinek. Nej-
prve byly rozpaky nad Vandurovymi vyroky o matef§tiné
jako jediném daru, z néhoZ musf spisovatel sklddat uéty, nad
Vanturovym spojenectvim se strukturdlnfmi lingvisty a nad
jeho obranou autonomie umént. Pozdéji se naopak vyklada-
tam vibec nehodilo vyudsténi Vanéurovy esejistiky, Vantu-
rovo zdiiraziiovani, Ze kniha bez &tenafdl je véc mrtvd a ni-
cotn4, nebo jeho vypad proti zapfisihlym estetikiim a lidem,
,,jejichz zrak je zakalen né&jakou doktrinou‘ a kteff i ve chvili,
kdy 8lo o samu podstatu narodnfho bytf, byli ochotni ,,Zalostit,
%e je kaZena odbornost a Ze véci neliterdrnf majf v krasném
pisemnictvi vrch®. Mnohem snaz§f neZ poradit s1 s timto
Vandurovym vyvojem bylo vytrhnout z Vantury jednotlivy
dlanek — to udélala v roce 1964 Tvaf, kterd bez komentafe,
a tedy zfejmé vic ne? souhlasné pfetiskla Vanturovu 4 ahu
O spoletenské funkci umeni; neni t&zké pochopit, co Tvaf
1964 zaujalo na Vanéurové &lanku z Tvaru 1931. Vanturovo
odmitani neslovesnych funkci umeni, nepifma obhajoba
literatury spoletensky neanga?ované a odpor uz k samému
rozdélovanf literatury na pravou a levou  to vie bylo velmi
blizké linii ¢asopisu, ktery vidél nadéji literatury a uménf
v jejich vyvazani z povinnosti slouZit socialistické spoletnosti
redakce Tvafe si pak délala malo starost{ se skutetnosti, ze
Vandura své stanoviska z prelomu desftiletf sim zanedlouho
pfekonal.

M4 vsak smysl vracet se k ¢lankum a k nédzortim, o nichZ
jsme pravé fekli, Ze jsou autorovym pozdéj$im vyvojem pieko-
nany? M4 smysl je vydavat? Vulgarizator by fekl, Ze nikoliv,
a svou edici Vanturova teoretického a kritického odkazu by
omezil patrné na ¢lanky nesporné a podle jeho soudu nizo-
rové pifkladné. Proti takovému postupu bychom mohli pra-
vem namitnout, Ze i ve statich, jejichz vychodisko a celkoé
zaméfeni se ukazalo problematické a jejichz zakladni ideje
s4m autor pozdéji opustil, najdeme mnoho uZitetnych postfehu
a myslenek. Pro vydanf celého Vandurova esejistického odkazu
viak mluvi zdvainéj¥f skuteinost: upravime-li si Vanturu
esejistu a kritika podle momentélnich potfeb jak se to dopo-
sud délo), ztrat{ se ndm to nejcennéjsf, co muzeme sledovat,
totiz drama vpvoje. To je rozhodujici duved, pro¢ vydavame
Vanturovy stati, prednasky a &ldnky vdechny a prot jak obec-
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né&j¥ uvahy, tak referdty fadime chronologicky. Dramaticky
vyvoj basnfkovy myslenky jist& piisobf hloubéji nez jednotlivé
sebespravnéjsf nazory. Neskryvdme, Ze nadf edici jde o to,
aby se platné vélenila do neustdvajic{ vymény ndzoru na
poslanf uméleckého dila ve spoleénosti.

[2

Vanturovu esejistiku a kritiku i jejich vyvoj lze pochopit
jen jako soudast uméleckého i oblanského usili mezivaletné
umélecké avantgardy. Vanlura byl ,star¥{ a vyzralej§f neZ
my ostatn{*, poznamenal v pamétech Z mého zivota Vitézslav
Nezval®. Byl prvnfm ptedsedou Devétsilu, jako jeden z prvnich
¢lent viak z Devétsilu vystoupil uZ 29. 11. 1924 psal Honzlo-
vi: ,,Mohu té& opét ujistiti, Ze nejsem &lenem Devetsilu uZ
velmi dlouho a Ze jsem svoje vystoupenf i formalné ohlésil*2),
nicméné v fadich avantgardy tfm neztratilo Vanéurovo slovo
svou véhu, ba snad pravé naopak: Vanéura, ktery byl v té
dobg jiz vyhranénou osobnosti, zustival generaci, k nfZ se
ptidal, nespornou autoritou. ,,Kdy? se Vladislav Vantura
usmal“  vzpominal na konci svého zivota Nezval ,,zasvi-
tily jeho krasné zuby, ukazaly se v plné krise, aby se pak
skryly za plnymi rty jeho ust, jejichz vymluvnost byla velika.
Na téchto rtech se poznalo, je-li Vladislav Vanéura $tasten,
kdy ma skepsi a kdy se chyst4 jakolev kterého se néco dotklo,
vyskotit a Fci protivnikovi vybranou &estinou véci, na které
nemusel byt py$ny. Nikdy neméla nizkost nepfitele tak svefe-
pého jako ve Vladislavu Van&urovi. Jeho pohrdénf, které
mélo vidy formu, bylo smrtici.*3 Generace, jak to dosvédeuje
Nezval, ptfmo visela na Vanturovych rtech. To je tieba mit
na paméti, kdy? se probirime Vanturovymi clanky, ve srov-
nan{ s objemem a rozsahem esejistiky Nezvalovy nebo Honz-
lovy o teoreticich specialistech ani nemluvé) nepifli§ pocet-
nymi a vét§inou také velmi stru¢nymi. Vantura se vyjadfoval

1 Vitézslav Nezval, Z mého Zivota, Praha 1959, s. 102.

* §&pan Vladin, Dopisy Vladislava Van ury Jindfichu Honzlovi.
Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada C, sv. X, &. 4, 1965, s, 176

3 7Z mého zivota, s. 98.
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nazorne, hutné a padné¢  a uZ to mu zajiSfovalo v thrnu
eseji tické produkee Devétsilu a vubec avantgardy mimofadné
ostavenf.

Pusobil svou nekompromisnf opravdovostf. Pravé takové
opravdovosti bylo zapotiebf devétsilské generaci, méla-li
a chtela-li uskuteénit aspoii néco ze svého snu o novém Zivot-
nim slohu. Avantgarda se rozhodla skoncovat s ¢eskou senti-
mentalitou, lkdnim nad tfistaletou pobélohorskou porobou,
s ¢eskym rozumdistvim, s hleddnfm spasy v drobné préci,
s pochmurnou véZnosti a s faleSnou podutitelskou dastoj-
nostf. Navazovala v tom na dévnou nostalgii teské literatury
a poezie, na touhu po slunné&sim klimatu samoziejmé nejen
v zemepisném smyslu slova). Do sporu o ¢eskou narodnf po-
vahu, na které je doposud znat, %e nale ,,pfekiestanstéla
zem&* (termin z Vanturova Alchymisty neméla ¢as skuteéné
absolvovat osvobozujici renesanci, nezasédhla avantgarda na
rozdil od generace ptedchdzejici ¢lanky, tivahami, dialogy,
ale smyslem a povahou svého dila. V zemi, kde plativala za
prvnf ctnost pifslove¢nd skromnost, pusobil ovem sebevédo-
my nastup devétsilské generace jako cosi provokaéniho, ho-
mérsky duch nové devétsilské tvorby ptipadal nejednomu
soutasnikovi (odkojenému nabédavou literaturou probuze-
neckou) jako h¥f§né nevézny a nepifpustny a hravost a fanta-
zii avantgardnich basni at uZ literdrnich, at jeviStnich, at
vytvarnych) bylo zpotitku moino chépat jako schvélnost.
Cim vice basnf a knih vyslo, ¢fm vice pifleZitosti avantgarda
dostala ke svému projevu, tim vice se ukazovalo, Ze nejde
jen o vzbuzen{ rozruchu a o levnou reklamu, Ze existuje naopak
mezi jednotlivymi avantgardnimi dily vnitini spojitost nejen
zpusobu, ale i posldnf  a Ze zkritka nové tvorba ma svuj
fad a Ze si upfestiuje svuj cil.

Prosazen{ nového Zivotniho slohu se stalo zakladnfm ¢lan-
kem avantgardnfho programu a novy umélecky sloh, at uz
se nazyva zpotatku proletafskym uménim, pozdéji poetismem
nebo konstruktivismem, \#dy mifil za hranice uméni. Nej-
proziray & pifslugnici hnuti si pfitom uvédomovali, Ze uplnd
prestavhba Zzivotnfho slohu pfedpoklada dspésnou socidlni
revoluci, a i proto odevzdavali své volebn( listky vzdy ,,ve zna-
menf revoluce“. Ve svém oboru samoziejmé necekali se zme-
nami na revoluci ve spolenosti a snazili se anticipovat vyvoj,
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piipra it se na dobu osvobozen{ bytostnych sil tlovéka, ba
tasto &rtali svou vizi budouctho $tastného Zivota, pfedpovidali,
e u? brzy pfijde ,,doba béasnfkd*. I kdyZ ani forma science-
fiction jim nebyla neznidm4, snaZili se najft uz v soutasnosti
prvky budoucna. ,,Ach jak jsou krisnf délnfci s tydennf
vypovedn{ lhutou Budoucnost nebude k nim krutou
Uz sly¥m jeji polnici, ohlagoval Vitézslav Nezval a Vladislav
Vantura zase hledal ptfklad a protiklad ,,ufednické epochy‘
a soutasnych mdlych ctnost{ v drsn&j$fm Zivoté za starych
tasu lupitu, kte¥ se nevahali postavit ani kralovskému vojsku
a v nich# je$té proudila zhava krev skutetného intenzfvniho
#iti. Vantura ptitom vZdy pfi svych epickych i dramatickych
vypravich kladl duraz na idedly cti, prava, pravdy, sta-
tednosti, solidarity a dobré mfry Zivotni.

Ve svych oborech viak obdobny program vyznavali i usku-
te¢tiovali nejenom bésnici, ale i divadelnici, malifi, archi-
tekti a dal3f pisluinici hnutf. Na svou nespokojenost s tehdej-

fmi pomery odpovidali konkrétnimi tvuréfmi ¢tiny. Pro
avantgardnf{ hnut{ je pizna&nid jeho totdlnost, zasahovéni
do sech oboru umélecké &innosti a vyzdvihovani jednoty
nové tvorby a viech jejich odvétvi.

Je samoziejmé, ze hnutf potfebovalo ke své praci neustalé
pripominéni, upfestiovani a rozvijeni zakladnich myslenek,
jimiz %ilo. Muselo se také vyrovndvat s ostatnimi proudy sou-
dobého &teského myslenf a uménf. Musilo si chrénit svou

istotu i branit se izolaci  vZdyt nechtélo zajfmat krouzek
zasvecenctl, ale  fe¢eno s Nezvalovou Depesf na koletkach
uskutetfiovalo ,,revoluci veselosti. A tu pii viech téchto
tkolech nutné potfebovalo genera nf teorii a kritiku.

Nové tvorba prosazovala novy zivotnf sloh. Novou tvorbu
pak poméhala prosadit avantgardni teorie a kritika. Cinila
tak nékdy velmi prozfravé a obratné, jindy téZkopadnéji.
Tu zase zasahovala tvorba, kterd rada piejimala funkci me-
takritiky a sebekritiky hnutf. Teigova konstruktivistickd kon-
cepce ,,Teiguv dogmaticky, kietovity konstruktiy ismus‘‘4)
byla podrobena kritice smichem ve Vest pocket revui v Osvo-
bozeném divadle, samospasitelnosti ,,bauhausismu‘* se po-
mivala Voskovcova a Werichova Prazskd java, kterd konfron-

4 Jiri oskovec, Klobouk ve kifovi, Praha 1965, s. 122

12



tovala jak estét ké staromilstvi konzervativntho Klubu za
starou Prahu, tak konstruktivistické sny s nizorem neza-
méstnanych Prazanii, ,,co nemaj na zimnfk ni na svétr®.
Rub avantgardnf romantiky dalek a vyprav do svéta obnaZo-
vala dramatika Van urova Utitel a #4k) 1 Nezvalova Mi-
lenci z kiosku).

Jestlize jednim z podstatnych rysu nového Zivotnfho slohu
méla byt velkory ost, d4 se velmi dobfe pochopit nesouhlas
avantgardnich basnfku s momenty dogmatické malichernosti
i v avantgardni kritice. Nezval psal Jiffmu Mahenovi, Ze
mu na Vaclavko i (jehoZ si véZil, protoZe je ,,inteligentni,
pracovity, charakternf a ma dobrou povahu®) ,,vadi jeho
dogmaticnost, s jakou v&{ teorematum konstruktivismu na
ukor psychologické jemnosti“®, Vancura zcela shodné s ta-
kovym postojem se béhem generalni diskuse distancoval od
,,ne mlouvavych® stanovisek a ,,kritkozraké piisnosti‘,

niz se tehdy hled&lo na praci avantgardnich umélcu v ne-
avantgardnich revuich, na oficidlnich scénach atd.

Avantgardn{ bésnici jako Nezval a Vanlura nesnaseli
dogmatickou tuzkoprsost v uplatiovani avantgardnich teorif
a uskutetfiovali sami svou predstavu kritiky. I jejich kritika
samoztejmé hijila program hnutf; fekli jsme, Ze byla velko-
rysa a %e nelpéla na jednotlivych ¢lancich generalnf estetiky.
To viak neznameni, Ze byla nendro¢ni. Privé naopak.
Nebylo tvrdifho kritika epigonstvi v avantgardé, nez byl
Nezval, nebylo nesmititelngjsfho strazce umélecké tirovné nad
Vanturu. Na konci dvacéitych let, kdy devétsilska generace
dogla uz témé&t vieobecného uznanf, Van ura soudil, Ze bylo
jesté vykonéno velice malo, skoro nic a ze snad jediné Nezval
obstojf pred soudem skute&né kritiky. Basnici avantgardy byli
netoliko mluvéfmi nového fadu tvorby a zivota, ale také
nedprosnymi kritiky dosazenych vysledki. Uz proto ma jejich
esejistika pro poznini hnut{ prvotady znam.

5 Jii Hek—Stépan Vladin, Nové objeven4d korespondence Jirfho
Mahena a Vitézslava Nezvala. Sbornik Narodnfho muzea, rada C,
sv. IX, & 3, 1964, s. 151.

® Dopisy Vladislava Vanéury Jindfichu Honzlovi (viz pozn. 2, 5. 178 .

13



/3

Mnohem difve, ne# se upsal literatufe, dfive nez vystudo-
val medicinu, ba difve nez maturoval, chtél byt Vantura
malifem. Mikol4d§ Ale¥ rozpoznal jeho talent, le¢ rektor
akademie Hanu§ Schwaiger hodil Aliovo doporuéen{ do koSe.”
Potlageny malit, jak ukdzal uz Jan Mukatovsky?®, Zil pak velmi
intenzivné ve Van&urovi spisovateli. Aviak jesté dfive, neZ
mozno mluvit o Vandurové préze, nafla si Vandurova laska
k malffstvi moZnost projevu ve vytvarné kritice. V letech
1919 1921 Vanéura psal referaty o vystavach, jubilejnf ¢lan-
ky i glosy o vytvarném uménf, &asopisech i $kolstv{ do Ceského
slova, kde byl tehdy redaktorem jeho pfitel Karel Novy,
ktery zfejm& Vandurovu spolupréaci s Ceskym slovem zpro-
sttedkoval. Pozdéji se Vandura jako esejista vracel k vytvar-
nému uménf uz jen vyjimecné.

Vychodiskem Vanturovym v &asech, kdy se pif§tf hnutf
teprve zatinalo seskupovat, bylo pfesvédeeni, Ze pfitomna doba
je ,,velika jako stéhovan{ narodi a jako genesis™ a Ze dobry
malif nenf nikdy ,,neteénym divdkem®. Vantura nepfestiva
zduraziiovat, ¢ uménf nenf uzaviena oblast, Ze nenf samo-
lelné, Ze to nenf svét sdm o sobé. ,,Duch, {4d, sily znepoko-
jen{ doby stavi dilo a nau¢ené dovednost sama mélo zmuiZe.
Malf¥stvi chépe jako vyraz soutasného nazfrinf. Uplatnéni
zietelt mimouméleckych & mimoestetickych je nejndpadnéjsi
na Vanéurovu stanovisku k strenf baroknfho maridnského
sloupu. Zatimco Teige v Case soudil, Ze rozhoduje jen kvalita
a ¥e si miizeme zamilovat poezii tfeba ultrakatolickou pozdéji
se Vanéura k tomuto minénf na urgity &as ptiklonil ~dosvéd-
tuje to jeho odpovéd v anketé o katolictvi v literatute),
Vantura v Ceském slové oponoval: i kdyZ uzndme umélecké
hodnoty reakénfho umén{, nebudeme je popularizovat v &itan-
kach, a protoze pomniky na ndméstich jsou na¥fm jedinym
uméleckym statkem, ,,pfejeme si, aby byly obrazem toho, co
zijeme®’.

7 Karel Novy, Vzpominka. Panorama 21, & 3—4, ifjen 1945, s. 48
® Jan Mukatovsky, O Vladislavu Vanéurovi, basnikovi a élovéku.
Panorama 21, & 3—4, fijen 1945, s. 35 38.
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Stejne durazne jako pfipominal spoletenskou podminénost
umelecké tvorby a jako vyzadoval jejf Zivy styk s ostatnf po-
stupujict praci, prosazoval Vantura poznéni, Ze obrazova
kutetno t je dana jen tvarem, Ze obraz &inf krdsnym jediné
zpusob malby a Ze namét obrazu je ¢msi vnéjim. V tomto
nazoru se utvrzoval tim vice, &m Zastéji se jako vytvarny
referent etkdval na vystavach s obrazy, které se napifklad
ptizivovaly na oficidlné péstované slavé legif a které svymi
nimety konjunkturalng vyuzfvaly Zivého narodniho citénf.

V historii eské mezivale¢né umélecké avantgardy se Casto
pripomina Van&uruv ¢lanek Nové uménf, ktery vysel ve
¢tvrtém roéniku Hosta podobné jako prvni manifesty poe-
tismu ?; Van&ura v ném shrnul svou pfedstavu avantgardni
umelecké tvorby. Vice ne étyfi roky pfedtim otiskl viak pod
stejnym nézvem svuj prvn{ manifest, v ném? formuloval
umélecké vyznan{ a pfesvédéeni, Ze uménf netrva bez piikazu
novosti, bez puvodn{ a odborné tvarné prace. UZ v tomto

znéani se pak dotkl problému obecenstva které je jednou
ze zakladnich podminek uménf). Okruh problému i jédro
odpovedi nacrtnuté v tomto prvnim Novém umén{ se v dal-
sfm Vancurové vyvoji piflif neméni. Uz to ukazuje, jak
Vancuruv nazor byl zformovén velmi brzy a byl pomérné
stabilni.

Uplattioval se a uptesnoval oviem nejen ve vyznavadskych
a obecnych &lancich jako napifklad v ivaze Namét k obrazu,
Karikatura aj. , ale také pfi konkrétnich tkolech vytvarného
referenta. Tak v referatu o produkci umélecké dflny Lindaue-
rovy Vantura vyzdvihuje souvislost utelnosti a tvaruy, uz
v této dob& se dopracovava jediné rozumného stanoviska
k tvorb& minulych generac{  a to pii piilezitosti retrospektiv-
nfch vystav a jubileji Manes, Slavitek, KubiSta): odmitd
snadné pokracovani v cesté proSlapané mistry, vyzdvihuje,
3e Ménes ve své dobé& znamenal umélecky vyboj a odboj,
zkratka ,,prikaz novosti* nepovazuje za vymoZenost uméni
nejnovejitho, ale za znak uménf vubec.

Zvlagtni pozornost vénoval Vantura-vytvarny referent
umeleckému prumyslu &i spffe uméleckému femeslu. Tu se

o Pretiskl ho naptiklad Kvétoslav Ch atik ve své knize Bedfich
Véclavek a vyvoj marxistické estetik Praha 1962, s. 231 233.
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jist¢ projevil rok studia na umélecké primyslovce, ale jde
o cosi vic. Vandura si uvédomuje vzrustajici vyznam této
tvorby a zad{ni uvaZovat o utelné organizaci tvuréf price
a o hospodaten{ s vécmi umén, s talenty atd. Stejny smysl
majf i Vandurovy p¥fleZitostné poznimky o uméleckém skolstvi.

Referentstvi v dennfm listé zcela pfirozené tfhne ke gloso-
van{ udalostf. Vanturovy vytvarné referity se povznéSejf nad
glosatorstvi; vyznatuje je vyhraneny a v nich déle vyhra-
tovany) umélecky i ob¢ansky nazor a zfetel k uménf jako
k organizaci préce.

/4

Na rozdil od referdtu vytvarného, v némsz si Vantura do-
piéval i obecn&jsf ivahy a v nemz razil cestu nové koncepci
uméni, divadelnf referdt Vanturuv bfezen az kvéten 1924
v Ceskoslovenské samostatnosti, pfejmenované béhem této
doby na Nérodni osvobozenf) mé zaméfen{ nepomérné uzif.
Uz v prvnim &4nku Vantura odkézal na vytvarnictvi jako
zdklad, z n&ho? byly odvozeny miry moderni literatury.
Epizoda divadelntho referatu Vanturova pak plisobf pokud
jde o ndzor na uménf a jeho spoletenskou funkci, na vyznam
tvaru a podstatu modernosti  jako zkracend reprfza Vanéu-
rovy referentské ¢innosti vytvarné. Hlasatel nezbytnosti tvaru,
presvédéeny Ze pravdy, tfebas ne porné, a posti hy, tiebas
krasné, nemohou nahradit dflo, nazird ptitom na problémy
a dfla bez zjednoduSovani  tak nad Kaiserovou hrou po-
znamendava, Ze tvarné prednosti jsou bohufel vie, co lze chvaliti,
v jiném referdtu opakuje svou ddvnou devfzu, Ze modernost
spotfva v nédzoru atd.

Jako divadeln{ referent nevénuje dost pozornosti vlastn{
specifice jevistn{ tvorby: vice jej zajfmd zéleZitost dramatur-
gické volby, kvalita textu, misto zvolené hry v repertodru  a
na druhém misté jevistn{ vyprava. Podil reZisériiv i hercova
price na postavé zustdvaji na okraji zdjmu (u hereckych
vykonu se nejednou omezuje jen na hodnocenf hercovy feli).

Vanéurova ti{mésfénf linnost divadelnfho kritika (pfe-
vzal ukol po Jindfichu Vodékovi, ktery odchazel do Ceského




slova, a pfedal ho Karlu Fragnero i, kdyz potreboval sou-
sttedénf k praci na Polich ornych a ale¢nych'® spad4 do
tasu, kdy probfhala krystalizace nové etapy avantgardniho
uméleckého programu. I proto je dillezité zaznamenat, Ze
vedle feti se posouva do popfedi Vanturova zdjmu otdzka
historické legitimity modernich snah, otdzka rodokmene
modernf umélecké prace. Vanéura pfipomina nejenom Breta
Harta, kterého vyzdvihoval uz Revoluinf sbornfk Devétsil
v roce 1922, ale také Shakespeara a Rabelaise: Romains
je mu dobry tam (totiz v Kumpénech), kde je plny Rabelaise,
Rabelais je Vandurovi mfrou modern{ tvorby. V nizoru na
Shakespeara, u n&ho? si vifmd, jak silou ducha, slovem, va$né-
mi a horoucnost{ lasky désil tichoslapky, se vcelku shoduje
s Nezvalem, ktery rok pied nim mél piilezitost stgjné vybirat
z kulturnfho dé&dictvi, a to rovné? v innosti divadelné kritické.

Vanturova divadelné kritickd epizoda byla charakterizo-
véna jako nikoli zjznamnd, zato viak nadmiru ufraznd. ,,Nenf
historickym z4znamem, z ného% bychom mohli gerpat pouden{
o soutasné teské divadeln{ situaci, nybrz subjektivni reakcf
Vandury-umélce, povzbuzujicf ho k ujasnénf a k vyjddient
vlastni, ¢asto velmi osobité divadelnf estetiky.*!* Toto tvrzeni
pochopitelné znaéné zjednodusuje. Vanturovy kritiky poda-
vajf obraz soudobého divadla (z toho se zejména soustfedujf
na hodnocent jevistn{ feti a vytvarné scény), ale ani v punktu
yfraznosti nenf véc zcela jednoduchd ; nevystadfme jen s inter-
pretacf téchto kritik jako teoretické pifpravy &i rozcvitky
Vantury dramatika; Vanturovy divadelni referdty maji
zietelné riz vyznani nadosobniho, genera¢ntho, aniz se dajf
poutat generalnfmi idiosynkraziemi, jak nejlépe vysvitne
z referatd o dvou hriach G. B. Shawa.

Po kv&tnu 1924 se Vandura k novinové divadelnf kritice
shodou okolnost{ a z nedostatku piileZitosti jiz nevrétil. Jako
esejista viak sledoval dél vyvoj divadla a dramatu. KdyZz se
koncem dvacatych let zamy3lf nad hospodaienfm s vécmi
uméni, dospiva k formulaci namifené proti tradi¢ni vzdéla-

10 Lydmila Vanéurov4, Dvacet $est krasnych let, Praha 1967, s. 74.

11 Ji#f Pistorius, Nad divadeln{ kritikou Vladislava Vanéury. Divadelni
a vanéurovské poznamky na okraji zapomenuté basnikovy éinnosti.
Divadelni zapisnik 3, & 3—4, 15. 7. 1948, s. 127—148, cit. misto
s. 128.



vatelské funkci ¢eského divadla: divadlo mu nenf osvétovym
Gstavem ani muzeem. Ve stejné dobé& Zada, aby kazdé nové
ptedstavenf bylo experimentem, nicméné si nedéla iluze, Ze
tomu tak skutetné mize byt. Bilance soutasného stavu, jak ji
podava v Pozndmce o &eském dramaté, je vic nez nostalgicka
a trpka: buditelské poslan divadla dozniva, nova spoletenska
funkce se viak jesté zdaleka nemuZe prosadit.

Ve druhé poloviné t¥icatych let se pak Vantura kromé
prilezitostnych &ldnk k otdzce néastupce po Hilarovi a kromé
vystoupeni v aféte honzlovské) zamétuje k zjistovani redlnych
socidlnich moZnostf (podminek skutetné tvurdf divadelnf
prace; zdava dik umélcum, kteff vytrvali v tvorbé za nejne-
ptiznivejiich podminek v tehdejsich velkych divadlech a na-
znatuje vyvojovy vyznam malych scén Burianova D a ¢&in-
nosti Honzlovy v Osvobozeném divadle . V roce 1937 Van-
¢uruv vyvoj smérem ke spoletenskému pojeti divadla vrcholi.
Vyslovné podotyka, Ze divadlo bylo vzdycky skuteénostf
spoleten kou, Ze bylo a je projevem vetejného minén{ aza-
my3lf se zejména nad vztahem jevisté a hlediste. Osvobozené
divadlo charakterizuje jako pospolité taZen{ hercti a obecenstva
a z tohoto hlediska podava brilantnf obhajobu proslulych
predscén Osvobozeného divadla jakoZto fadné stavebné sloZ-
ky her Voskovce a Wericha. Pravé dusledny zfetel k obecen-
stvu jako spolutvurci divadla a samozfejmé existence Buria-
nova D, Osvobozeného divadla a snah o vytvofeni nové
divadelnf obce akce Lidového divadla) plsobf na Vanturu
natolik, ze neodvolavaje jediny z pozadavku odbornosti a nic
ze své naronosti i zalib na pracovnfm zpusobu Osvobozenych
ocetiuje Vantura mj. moment rizika, které zvySuje divadelnost
jejich her , prece jen se dobird nového pojetf divadla a nového
vymezenf jeho funkce: v tase, kdy se opét rozhoduje o pokroku
lidstva &i o jeho zvratu, divadlo sleduje opét ,,velké poslan{®.

/5

Tretfm a patrné centrilnim polem Vanlurovy esejistické
a kritické innosti je oblast literatury. Vytvarného umeénf a
di adla i Vantura vifmal jako referent dennich listu a teprve
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pozdéji se k jejich otizkdm vyslovoval v pifleZitostnych tiva-
hach. Literarnfmu recenzenstvi se nikdy soustavnéji nevéno-
val, psal oviem o literatufe po celou dobu své literarnf &in-
nosti, a pomérné Casto. Ve dvacétych letech se k otdzkdm
literatury vyjadfoval vyjimetné, ale kazdy takovy jeho projev
m4 tim vétd vyznam. Nad jednou z jeho ranych glos k li-
teratufe pfipomeiime, Z¢ mezi prvnimi projevy esejistiky také
1 Vitézslava Nezvala je zamyslenf nad Capkovym LoupeZni-
kem. Capkova hra se doposud neuvidéla mezi dily, kterd
méla vliv na nastupujici devétsilskou generaci, vidy se spiie
konstatovaly polemiky mezi témito generacemi, s vyjimkou
obdivu Devétsilu k Capkovym pfekladum francouzské poezie
a k Nejskromnéj$imu uménf Josefa Capka. Bude tieba v tomto
smyslu tedy seznam lasek a ,,vzoru® mladého pokoleni doplnit.
Také¢ dali{ Vanurtv projev o literatufe, pfedmluva k Seifer-
tovu Méstu v slzach, je vic neZ projev pifleZitostny a ma
podobné jako recenze Sukovy bésnické knihy Lesy a ulice
charakter manifestaénfho vyznani. UZ tam Van&ura hleda
paralelu basnické a délnické prace, konstatuje tf{dnost dfla
a dovolava se aktivni idasti ¢tendfovy. K literatufe je oriento-
vana také manifestaénf pfednatka Nové uménf Host 1924 ,
ktera ne zcela v linii soudasnych programovych projevu
Devétsilu (jimiz jsou Teigfiv prvni manifest poetismu a Ne-
zvalitv Papousek na motocyklu) jeité ptipomind upadkovost
soudobé spolegnosti a hlds4, e mimo proletaridt neni hodnot.
Proletafské pojeti literatury opoulti Vantura pozdéji neZ
jeho druhové. Zarodky poetistickych formulacf jsou oviem
wt ve zdfraziiovani b zvyznamnosti tématu, jak se s tim
setkdvame od zaldtku Vandurovy kritické &innosti. Nové
pojetf, které odmit4 primou tcast literatury a umén{ ve spo-
letenskych zapasech, nalézame v rozvinuté formé az v druhé
poloviné dvacatych let, a to nejdiive v rozmarnych vypadech
Rozmarného léta, brzy viak i v Cetnych ,,pozndmkéich® a
souhrnné v pt dnasce o tzv. nové literatufe.

Vanturovo pojeti umén{ v letech 1929—1935 je ovlivnéno
ruskou formalni $kolou, kterd Vanlurovi byla vrcholem vé-
deckého poznéanf v oblasti literatury. P¥i Vanturové znimé
ticté k védé a pti jeho viili k maximalnf exaktnosti doslo snadno
k tomu, %e uvétil v pifsnou délbu funkci, Ze vychovné a vzdé-
ldvaci tikoly (které ziejmé ztotoZfioval) piisoudil skolstvi a
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literatute odborné, zatfmco krasnému pfsemnictvi vyhrazoval
jen t#i podstatné znaky, které formuloval metaforicky: ducha,
basnivost a krev. Ve smyslu $aldovského rozliSovant bésnfka,
umélce a spisovatele a ve smyslu devétsilského povysen{ poe-
zie na sam vrchol soustavy uménf chépal poezii jako tvorbu
v nejir$fm smyslu a jednotlivdi uméni jako discipliny této
tvorby. Striktné funkéni pojetf samoziejmée navéazalo na Van-
gurovo davné (a v tvahéch a referatech o vytvarném uménf
rozvinuté) presvédéeni o zasadnfm vyznamu tvaru. Viiv
ruské formalnf $koly, u nés prostfedkovany pfedeviim lingvis-
ty, vedl jednak k absolutizaci odbornosti, jednak k povySen{
feli na jediny dar, z n&ho? je basnfk povinen skladat tdcet.
Vanturtiv nazorovy vyvoj na prelomu desftiletf postupoval
piitom velmi rychle. Zatfmco jeSté v poznamkéich o humoru
se uplatiuje Vanéuriiv bytostné racionalnf smysl (v pojet
humoru jako#to nikoli smichu, ale lepifho védénf), v pied-
naice o tzv. novém uménf se bez namitek pfiklénf k nazoru,
e soutasné uménf, sméfujic k ryzosti poezie, vzdaluje se
stale vice sféry racionality a ideologie a obracf se k intuici
a predstavivosti.

Ve znamen{ téchto my3lenek pak pfistupuje Vantura k li-
teratufe i po celou prvni polovinu 30. let. V prednaice o li-
teratute a medicin& dokonce polemizuje vyslovné s Gorkého
pojetfm uménf, ale pfes tuto polemiku se do Vanturovy kon-
cepce u# tehdy zatfnaj vkladat nové zietele, presnéji zfetele
staronové, toti my¥lenka na soutinitele uménf a literatury,
ohled na ¢tenafe a obecenstvo na jedné strané a na autora
na strané druhé. Vandurovi, ktery byl z lidf nejzjitfenéjsfho
obtanského védomi a svédomi, tvai{ v tvaf hrozbé faismu
nestaif chépat literaturu jako zéleZitost tvaru. Stale naléhavéji
se zamy3lf nad ot4zkou jejfho konkrétntho poslént ve spoleten-
ském Fivotg, az kone¢né v dobé zvyseného nebezpetf a v dobé
piimého ohroZenf samé nérodni existence opoust! nékterd své
hlediska jednostranné zddrazhujict tvar. Jako by se vracel
ke svym zal4atklim, k pojetf vyjadienému v predmluvé k Sei-
fertové prvnf knize, chépe literaturu jako vyraz kolektiva,
tentokrat narodnfho, jako sflu vyslovené spoletenskou. Ptitom
samoz¥ejmé hled4 inspirativni pitklad jako ostatné tehdy
viechna teskd kultura) ve velkych postavach Ceské kultury
a literatury, v M4chovi, Némcové a v Nerudovi. Ani v do-
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bach, kdy zastdval stanovisko pisné autonomie umélecké
tvorby a razil pozadavek disledné novosti, nepopiral Vanéura
tradici, zku¥enost velmi starou spojoval s projevem dbsledné
modernfm. Pravé to mu umoznilo, aby se v piedveter vélky
bez nutnosti n&jakého vnitintho zvratu nejen zatlenil do pro-
cesu ozivovan{ pokrokovych tradic Zeské spoletnosti a kultury,
ale aby tento proces podstatné ovliviioval ve smyslu soustav-
ného vyzdvihovén{ hodnot zéroveti spoletenskych a umélec-
kych. V tom se Vanturovo pojetf i tloha sbliZujf s &innostf
a koncepci Futikovou; Vanéura ostatné vyslovné héjil Fudf-
kovu aktualizujicf, a pfece ,,nikoli nésilnou interpretaci
BoZeny Némcové.

Uz v ranych &éancich Vandurovych se tu a tam ozyvala
starost hospodafe o udrZeni, obnovu a zmnoZenf kulturnich
a uméleckych hodnot. Koncem 20. let poddvd Vantura
v pomérné obséhlé i rozsdhlé tvaze své nédzory na hospodaten{
s vécmi uméni. Vhodné pole k této &innosti nasel v DruZstevnf
praci, v nfZ se uved! nejprve —uz v poloviné dvacétych let
jako beletrista, ale pak (zvlasté kdyz vystiidal K. J. BeneSe
v redakénich povinnostech) stale vice formoval jejf vydava-
telsky program a uplatiioval v konkrétnf praci svou piedstavu
,,dobré etby* a literatury hodnotné a zarovei pifstupné
pomérné Siroké &tenaiské obci. Z Vanturovy intenzfvnf ¢in-
nosti v DP (z &nnosti, kterd je jadrem Vanturovy literarné
kritické a esejistické price v jeho poslednf a vrcholné vyvojové
etapé) se za Vanturova Zivota dostdvalo na vefejnost jen to
malo, co otiskla Panorama a co Vantura fekl na riznych
prednéagkach. V pozistalosti se zachovaly texty nebo zlomky
textl neékterych téchto prednaiek a z archivu DP bylo mozno
k tomu nékteré dokumenty dodat nékolik lektorskych posud-
ka), ale i tak zfejmé zlstdva (a zlstane i poté, co budou
identifikovany dalif nepodepsané lektorské posudky v archivu
DP) velka &4st této Vandurovy prace utajena a miizeme na ni
jen usuzovat z vysledkil &innosti DruZstevnf préce. Ze nenf
mozno oddé&lit Vanturiiv podfl? V nékterych pifpadech to
sice mo#né je (vime, Ze Vantura doslova objevil Kubina
beletristu), ale to milo ménf na skutetnosti, Ze urtitd ano-
nymnost Vanturova podflu na vysledcich DP je pifznatna
pro jeho smysl pro kolektivnf praci, smysl, ktery ostatné pa-
ralelné osvédtoval v oblasti filmu.
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Nenf pochyby o tom, Ze Vantura obétoval mnoho svych sil
namahavé lektorské, redakénf a organizaéni ¢nnosti v DP.
Nebyla to ndmaha marna, pokud ¥lo o &tenafe a eskou lite-
ratury, ale nebyla bez pozitivnich dusledkil ani pro Vanturu
samého. Drugstevni prace pi{mo nutila svého redaktora
myslet na droved, potfeby i moZnosti &tenatd a hlavné za-
jidtovala mu Zivy styk s nimi, a to daleko dvérnéjsi, nez by
tomu bylo p¥i Vanéurové podobné préci v kterémkoli jiném
nakladatelstvi. V neposlednf fad& diky zkuSenosti z DruZstevni
prace Vantura dospivd k zdvéru, Ze umélecké dilo slovesné
%ije tetbou, Ze kniha bez ¢tenaft je véc mrtva a nicotna a Ze
uménf nem4 smyslu samo o sobg, ale ze jeho poslan{ tkvi jen
v pusobent a v t¢inu. Praci spisovatelskou a Etendfskou Van-
cura chape pak jako ,,dv& vétve jediné &innosti a dochézi
k dulezitému poznatku, %e v poméru &tendiu a autoru je
,Jepdf polemika, svar a hadky neZ studeny souhlas‘‘. Teorie
tetby se stava dulezitym &ldnkem Vancurova pojeti literatury
vubec a nezustala bez nasledkii ani v jeho dramatice v Jose-
finé byla ostatné také zaznamenéna stopa spojitosti s Kubfnem,
ktery pravé tehdy okouzlil Vanturu'?, ani ve Vanéurové
proze, zvl4§té v Obrazech z déjin.

/6

Zaujeti teské mezivéletné avantgardy pro film je velice
dobte znamé. Z 14 ky k filmu se vyznal Nezval i tviirci Osvo-
bozeného divadla Karel Teige napsal o filmu jednu ze svych
prvnich knffek. Nejvyznamnéj¥f avantgardni tvlirci také
zkouseli realizovat svou predstavu filmu, a to nejen v Cetnych
filmovych namétech, libretech a scéndfich ale také svou
tiastf pimo ve vyrob& Kromé toho se podileli na vyvoji
filmu té% svou kritickou innosti Nezval, Cernik, Werich).

Ani v tomto §iroce zaloZeném a dlouhodobém taZeni
avantgardy za novy film nezustal Vladislav Vanéura stranou,

12 Frantisek Vieticka, Ji in ké rapsédie J . Kubina. Sbornik pract
pedagogické fakulty Uni ersity Palack ho v Olomouci, fada Jazyk
a literatura. Praha 1969 s. 179 224.
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ba vykonal podstatny kus uZite né a nutné prace. Chtél
to it filmy, nékolik jich realizoval* napifklad i Konec starych
a i mél byt pivodnd film v pozustalosti Vancurové je
dochovan scénat); je dobie znidmo, na jak velké obtiZe tyto
umysly i pokusy narazely. Jist¢ i mald moZnost realizovat
vlastni piedstavu filmovou tvorbou edla Vanéuru k intenzivn{
kritické spolupréci ve vyvoji Eeského filmu. Dobfe si uvédomo-
val, ze film zalezitost velmi nakladnych investic, statnich
dotacf a spoluprdce mnoha tfeba 1 protichudnych &initelu
z riznych oboru, je zéleZitost n mirne komplikovand. Sam
tekl ze problém filmové vyroby vyrustd v dusledku toho
do velikosti mélem obludné. Pfesto anebo snad pravé proto?
vében nesnadnostf tikolu? Vangurovi by to bylo podobno)
nevahal na okam#ik a velkou &4st své pracovnf energie, orga-
nizanich schopnostf, spole¢enské diplomacie a typicky vantu-
rovské elegance) i svjch zkuSenostf uméleckych a kritickych
déval v poslednfm desftiletf Zivota teskému filmu, a to zpo-
t4tku pies nedfivéru a neochotu filmatu, kteff tufili konku-
renci, a trvale pres odpor podnikatelu, které tehdy kromé
zisku nezajfmalo nic a uz viibec ne otizka umélecké hodnoty.
Vanéura nic nedal na varovéan{ svého drahého Mahena, ktery
mu na konci roku 1932 psal: ,,Sesmekli jste se nékam k filmu,
ale to uz Nezval vi, %e tam jsou lidé nepodnikavi a pffli§
vypotitavi, nepodnikavi dulevné. Obivim se, Ze tady se
napijete oba z hodné kalného pramene a Ze by z toho mohlo
byt roztrpéenf na dlouhy &as. ... Zkrétka a dobfe, neni mné
dobte, pomyslim-li na to, Ze vas otravujou kancelare divadel
a filmovych ateliér.. Pfal bych 4m obéma, abyste se z toho
brzo dostali...*13

Vanturtiv prvni projev o filmu je velmi rany a velmi za-
sadni. Je z roku 1920. Vychéz{ ze zjiténi, Ze forma filmového
dramatu jeté nenf uréena a &ekd dosud na svého bésnfka.
WA gfece bude film druhem nového umeni‘ Aby se tak
i v Cechach stalo, pustil se Van&ura do umorného zvlddan{
problému ,,malem obludného®, a nejpozoruhodnejif na této
tvrdoifjnosti je, e dodla skutetnych a nezanedbatelnych vy-
sledku. Vanéura o filmu &asto pfedna3el (vétsina texth téchto

18 Adresat Jitf Mahen. Uspofadali Jir1 Hek a St¢pan Vlagin. Praha
1964, s. 96 97.
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prednasek se uZ asi sotva kdy najde), diskutoval o ném v roz-
hlase, stal se inicidtorem a prvnim pfedsedou Ceskoslovenské
filmové spole¢nosti a zastupoval jejf kriticky hlas (hlas, ktery
dbal o uméleckou troveti) ve Filmovém poradnim sboru
vybaveném nemalymi pravomocemi (a ptedtim fungujicim
zcela bez utasti tvircd a kritiky , planoval filmové Skolstv
a nakonec se podilel pfimo na vzniku jednotlivych film& jako
¢ily a velmi délny posuzovatel ndmétd a scénafi.

Vané¢uru hnala k filmu tvard touha ,,potlateného malife

od zatatku vidél ve filmu ,,%ivy obraz‘), smysl pro otvirajicf

se vyrazové moznosti, pfanf Glastnit se procesu, v némi se
rodf novy (a co do ¢asti mnoha sloZek velmi komplikovany)
tvar, ktery viak musf pasobit svou vytvofenou ,,pfirozenosti*
a podmanivou samozfejmosti. Vanturovi byl film blizky
i proto, %e se nutné opira o femeslo, techniku a védecké po-
znatky, takze uspokojoval oboji Vanturovu vaesi: jak vasen
pro béset, tak va¥edt pro védu, techniku a femeslo.

Jadrem dochované &asti Vancurovy esejistiky a kritiky obf-
rajici sé filmem je soubor lektorskych posudki filmovych povi-
dek treatmentil) a scénaifi; nékdy Vancura sledoval film
od povidky (a pipadné jeji dalif verze) az ke scénéfi. V této
kritické &innosti plivodné intern{ povahy osvédcil pravé tak
netistupnost ve véci umélecké hodnoty (nejednou se vyjadiuje
velmi kriticky i o préci svych osobnich pratel) jako Zivy
smysl pro realitu filmové vyroby. Podobné jako v DruZstevn{

A

praci pti ,,vyrob&“ knih i pii ,,vyrob&® filmu si Vantura
potinal pravidelné jako 1ce velkorysy, ale prospéchu véci
vidy dbaly hospodai; vzdy potital s redlnymi moZnostmi
produkce vzhledem k pokrotilosti realizace (kdyZ uZ vyroba
byla v proudu, hledal cestu, jak bez velkych nakladd jesté
film zlepit), pronasledoval konvenci, duchovni prazdnotu,
konfrontoval fabuli i Fe& povidek a scénéia se svou obsdhlou
i hloubkovou znalost{ #ivota 1 jednotlivych realif (napf. u Zivo-
topisnych filmd) a dokonce nevéhal navrhovat nové vlastni
felenf, kterd by zmirnila nebo odstranila nedostatky fabule
i charakterf. Tak d4val ,pruchod svému zijmu o véc‘
tehdy, kdyZ se mu zamlouval celek, ale jednotlivosti se mu
zdaly $patn& propracované. Tu zcela zietelné velmi &asto
ptekratoval bézny tkol lektora, a pokud jeho konkrétnf
névrhy byly akceptovény &inf z néha do jisté miry spolu-
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autora. Tento zptisob zcela odpovidd Vanturové pfedstavé
o nutnosti kolektivn{ préce — anebo jak on uz mnohem difve
rikal — pospolité prace.

Zvl4stni pozornost vénoval Vantura pii své lektorské &in-
nosti ohledu na publikum. I v tom si potfnal podobné jako
v Drustevnf praci. Zatimco vak v literatuie bylo tfeba asto
spfie krotit tendenci k ,,vysokému* a malo pfistupnému umé-
ni, u filmu byla situace zcela opa¢n4. Filmovi podnikatelé se
neustile zaklinali $patnym vkusem obecenstva a Vantura
musel publikum proti této demagogii nejednou hdjit. Nedélal
si o primérném navitévnfku biografu iluze, ale také nebyl
ochoten pfipustit, Ze zaostalost publika je hlavni pfitina
kyZovitosti velké vét¥iny produkce.

Vanéurovy lektorské posudky, mnohem plastitéjsi a po-
chopitelné také otevienéj¥{ neZ viechna soudobé filmovéi
kritika, jsou bezd&nym, pfitom viak velmi Zivym obrazem
tehdejsf Ceské filmové produkce. Vantura umél odhadnout
vysledek realizace i ohlas. Filmy, jimZ dal sviij hlas, pfipo-
minajf se dosposud vesmés v dobrém v déjindch Zeské kine-
matografie, filmy natotené pfes Vanturiv odpor usvédiily
z omylu nikoli Vanéuru, ale své tvurce.

Jestlize film je syntetické umént, jak to chapal Vantura, je
jen ptirozené, Ze i Vanturovy posudky filmd majf rysy syn-
tetické prace. Uplatituje se v nich jeho davny vytvarny smysl
stejné jako zkuenost divadelnfho kntika (Vantura nejednou
odsuzuje ,,divadelnost ve filmu ; a protoZe mnohé filmy
vznikaly podle literdrnich pfedloh, piisobila tu i jeho zkuSe-
nost s literaturou (napt. argumentace, pro¢ z Pohorské vesnice
sotva lze natotit dobry film, je zaloZena na rozlifen{ hodnot
v dfle basnitky, kterou velmi miloval a ctil). A ve vztahu
k filmu nebyla marn ani Vandurova filologickd vaset. Za-
tfmco jini predstavitelé deské mezivaleiné avantgardy se jen
velmi tézko smifovali s nastupem zvukového filmu a dlouho
v ném spatiovali nemfstnou a zbyte¢nou komplikaci a kaZen{
ryzosti filmového dfla, Vantura vzal #ivé slovo ve filmu jako
danou realitu. Misto aby oplakdval némy film, zamyslel se
nad zikony nového uméleckého druhu, jimZ mluvic{ film
ve srovnéni s némym jist& je. V pozd&jsf dobg, kdy se zabral
do lektorské prace, v¥fmal si na filmovych scénafich pravidelné
také jazyka jako jedné ze zékladnich sloZek dfla.
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Ctenatam této predmluvy jist¢ neuniklo, Ze ve vyvoji
Vanéturovy esejistiky a kritiky zjistujeme kruh &i spfSe vze-
stupnou spiralu.

Vantura vychézel od poZadavku i v umén{ pracovat viedné,
po délnicku, pozdéji silné zdfiraznil moment odbornosti, aby
se pak v poslednim a vrcholném tseku své ¥ivotn{ i my§lenkové
cesty k délnfkovi vratil; kruh se uzavfel: ,,Délnik, ktery ro-
zum{ svému dflu, ma v malfku z4kladni v&ci tvorby a skrze
toto bytostné poznanf prace i pracovniho potadku citf Zivot-
nost, spravnost a dokonalost i urtitého slovesného tvaru...“
Délnictvi je Vanturovi alfou i omegou pfi vykladu literatury,
vyzaduje se postupné od autora i ttendfe, na zatatku i v nej-
zralejiich projevech. V nich se spojuje pozadavek delnictvi
s poradavkem odbornictvi, ukazuje se jak odbornd zpuso-
bilost literarn{ si rozumf s odbornou znalosti jinych pracovnich
fad, predeviim fady zakladni, d€lnické: nenf jiz vylu na.

V podobné spirdle se obohacuje u Vanlury také pojem
spoletenské funkce uménf. Predmluva k S ifertovu Méstu
v slzach konstatuje jednotu basnfka a jeho tf{dnich druhu:
kniha vyslovuje pravé jejich souhlas i odpor k soudobé spo-
leenské realité, proletaisky basnfk je mluvéim proletédfe a
vyzyva ho k boji. V pfednéice o tzv. novém uméni se poslan{
literatury vyklad4 jinak: smyslem literatury je jen slovesna
tvorba, literatura je svébytnd disciplina nezavisla na viivu
filosofie, nabozenstvi atd. Tyto pfedstavy vyvoj kruté zkori-
goval, ale cosi pfece jen zfistalo. Ve vzpomenuté piednaice
o tzv. novém uménf kter4 je nejupln&j¥im shrnutim VanZuro-
vych myslenek v jeho druhém, ,,prostfednim‘* obdobf) hledal
nezmérnou uFiteénost uménf v tom, Ze se dotyké ,,nejzdklad-
n&jéich vécf &lovéka‘. Pak uZ ,,jen statilo®, aby se ukézalo
v dalifm vyvoji, %e ani tyto nejzakladnéjsf véci ¢loveéka nejsou
vidy tytéZ a %e dotykat se jich nevylutuje moznost byt
mluveéim kolektiva, k nému? basnik patif. Vantura zadal
chépat, co predtim odmital: Ze totiZ uménf muze plnit mi-
moestetické spoletenské funkce, aniZ se pfitom stane perutf
pokraZovactho gkolstvi, obu¥kem na zaostalce atd.

Dne je uZ velmi snadné klasifikovat Vanéurovo pojeti
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uméni, jak je zformulovno napt. v pfednésice o tzv. modernim
uméni, jako nedostatetné. Bylo by viak spravné postupovat
pﬂsné historicky a uvézit, Ze se ideje a teze nikdy nerazi
,,jen tak*, bez divodu a bez adresita; a tu je nezbytno vidét,
ye Vandurovo odmitdni mimoestetickych funkcf literatury a
uméni je namifeno zcela konkrétné pfedeviim proti burZoaz-
afmu vlasten&icimu a nacionalistickému pojetf uménf a v dru-
hé #adé proti vulgarizatoriim v pokrokovém tédbofe. Vanturiv
omyl nebyl v tom, Ze odmital vulgarizitorské pojetf uménf,
ale v tom, Ze na jednu krajnost (pfehlizenf umélecké specifi¢-
nosti uméni, preziranf odbornosti reagoval druhou krajnostf
[zavrzenim nespecifickych funkcf uménf, absolutizac{ odbor-
nosti]. Polemickou jednostrannost svych tezf sim pomérné
brzy koriguje. Piipomeiime kromé pfedndky o literatufe,
védé a Fivoté napf. uz &lanek Kontext, kde se vyslovné pravi,
se ,,véci kultury, vzd&lanosti a umén{ nelze oddéliti od vécf
sivota, svobody a délnictvi®. Pravé ,,védomf souvislosti
literatury a Zivota je charakteristické pro Vanturovo tietf
a posledni vyvojové obdobf a bylo jen spravné, kdyZ terminu
,,védomi souvislosti uzili vydavatelé¢ Vanturovych esejistic-
kych projevi1 z této doby jako ndzvu své edice.

Vanéur@v vyvoj, aspoit pokud jde o esejistiku a kritiku,
1ze rozélenit takto:

1. Obdobf 1919—1924. Ve Vanturové kritice a esejistice
se uz uplatiiuje védom{ vztahu uménf a Zivota, ale nenf pro-
pracovano, zejména nenf vyfeSen a hierarchizovin pomér
spole enskych souvislostf ke tvaru jako zdkladnimu znaku dila.

9. Obdobf 1929 1934. Védomf kontextu se témér ztratilo,
autor j zredukoval na tzv. nejzékladnéjsf véci ¢lovéka. Sou-
sttedenf{ na vnitfn{ problémy tvaru vede paradoxné
k tomu, e Van&ura, neptitel rozdélovani obsahu a formy,
sam vydeluje z difla ideu a orientaci, kdyZ soudi:,,Je-li idea
knihy ne pravna, muZeme toho litovati nebo odsuzovati orien-
taci, nikoli dilo.*

3. Obdobi 1935 1942. Védomi ,,Zivotnich souvislosti se
do Van urovy esejistiky a kritiky nejen navracf, ale nové nad-
tazuje pozadavku tvaru, ktery oviem trva. Ve chvili, kdy jde
o samu podstatu narodnfho bytf, Vandura ironizuje ,,pla¢
fanousku® a ,,zapfisdhlych estetiku®, kteff nechtéjf uznat Zi-
votnf souvislosti a vud{ postavenf hodnot nirodnich a etickych
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vykladajf jako ,kaZenf odbornosti literatury. I v téchto le-
tech Vantura trva na specifické funkci uménf a naléza novou
definici literatury jako ,,urtitého zplisobu uskuteéiiovani
zivotnich obsahti v Fadé slovesné®.

Cesta tedy vedla od vagnfho védomi kontextu pfes jeho
popirdnf k novému a viestrann& propracovanému védom
spoletenskych souvislostf.

/8

Zcela ptirozené se vynofuje otézka, jaky byl vztah tétospirdly
Vangury esejisty a kritika k vjvoji Vantury prozaika a drama-
tika na jedné strané a k vyvoji Ceské kritiky na stran& druhé.

Pokud jde o prvnf &4st otdzky, zd4 se, Ze nelze paufalizovat.
V ruznych etapéch a v riiznych oborech z4jmu byl Vantura
teoretik a kritik v rizném vztahu k Vandurovi prozaikovi a
dramatikovi.

Vytvarné referentstvi lze zajisté vykladat jako epilog Vantu-
rovych malffskych zat4tkd, divadelnt kritiku nenf nesnadno
pochopit jako pifpravu vlastnf dramatické tvorby a uvaZovan{
o filmu i lektorovan{ naméth a scénafu pfipomind aZ piflis
,,nahradn{“ &innost basnika, ktery se jinak v protektortnich
pomérech nemohl ve filmu prosadit; kone¢né Vanturovy
poznadmky o literatufe se mohou jevit jako tu tésn&jd, tu
volng&j¥f & velmi volny) komentéf k vlastnfmu dilu.

Takovato interpretace Vandurovy esejistiky a kritiky se
az pili§ nabfzi, neZ abychom jf mohli uvétit, odporuje také
tomu, co vime o cflevédomosti a soustavnosti Vandurovy
tvorby. Teoretickd a kritickd ginnost se k Vandurové tvorbé
neptipiné ptpad od pifpadu, na to je i pres svou pfileZitost-
nost a epizodi¢nost nékterych etap pili§ ucelend a souvisla.
Vanturova kritika divadelnf navazuje vyslovné na kritiku
vytvarnou (uf prvni divadelnf referat oznaluje vytvarnictvi
za zéklad, z n&ho? byly nikoli ndhodou odvozeny miry
moderntho pisemnictvf) a jak ve vytvarné, tak v divadelni
kritice si Vantura poprvé formuloval estetické nézory, které
pak rozvfjf v rliznych ,,poznamkach® o literatufe, humoru
i divadle, aby jim pak nakonec dal novy vyznam zatlenénim

28



do své neziZené spoletenské koncepce umeént. Také vztah
ke kulturnfmu dédictvi l1ze charakterizovat jako souvisly a
nartistajicf proud, ktery se prodird i soutéskou zuzeného chia-
péni spoletenské funkce uménf na pielomu 20. a 30. let.
Muzeme to doloZit velmi zajfmavym faktem. O Vanturové
Gcté ke klasikiim narodnfho umén{ nenf pochyby ani v prvnf
ani v posledni etapé vyvoje Vantury kritika; piipometime
z prvnfho obdobf napt. ¢lanek k Mdénesovu jubileu, z po-
slednfho obdobf vyznénf, jemu% se v nasf edici dostalo nazvu
Tradice a dnedek. Aviak i v obdobif ztZeného chapani spo-
Jetenské funkce uménf Vandurovi tanuli na mysli klasikové
teského uméni. V predndice o tzv. novém uméni se &te
o dflech vznikajicich v jakési shod€ s latentn{ energif soudobé
spoleZnosti, o dilech ,,veliké pohody a velikého ginu®, o nichz
,,nebyvé pochybnost{*. Rukopisné znéni pfednasky uvadf
v zavorce piklady: Némcova, Ale§, Smetana. Je patrné jen
dokladem znidmého ,,teroru avantgardismu®, jestlize otisk
ve Styrského Odeonu tyto jmenovité odkazy vynechava, at
u? z vile autorovy, at redaktorovy.

Jednotfcf momenty veskeré Vanturovy esejistiky a kritiky
se dale projevujf nepochybné v leitmotivech pifslunych Van-
turovych projevi: v dliraze na tvar, v ‘postulatu poezie a od-
bornosti a ve starosti o hospodaien{ s vécmi uménf.

V diiraze na tvar a v myslence svébytnosti uméleckého dfla
zajisté budeme sotva hledat néjaky rozdil mezi Vanéurou
a avantgardni teorif; shleddme-li ptece jaky, bude to rozdil
od tinu stupn a vyvoje: Vandura byl pravideln& diislednéjf,
kdyz 8lo o t ar, a nebral pti posuzovan{ Zddné kamaradské
ohledy. Vet mira duslednosti vyznatuje také vanturovsky
korektiv avantgardnf jednostrannosti v podobé znovunaleze-
ného poznénf zivotnich souvislost{ tvorby dfla.

V otdzce kulturnfho dédictvi se Vanturovo FeSenf velmi
podob4 feseni Nezvalovu. Trvale pozitivaf vztah napiiklad
k Shakespearovi (jak se zradf uz v divadelné kritické epizodé
obou bésnfkdl) spojuje Vanduru s Nezvalem a stavi je bok
po boku proti avantgardnfmu soudu o Shakespearovi sice
genialnfm, ale pry klasicisticky strnulém. Ostatné uZ ve druhé
t4sti predmluvy jsme méli pifleZitost zaznamenat soub&znost
a vnitinf spiznénf Vandury a Nezvala, zejména ve srovnanf
s teoretiky specialisty v avantgardé.
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Konetné za ryze vanturovské muZeme oznatlit vraceni se
k otizkidm kulturnf ekonomie tvorby a jejtho pusobeni.
Myslenka hospodafen{ s vécmi ument zaéfnd uZ u ulelné
vystavby tvaru a dotyka se vSech jeho aspektu; opakuje se
s naléhavo t{ stale v&t¥f a vposled uréuje i obory Vancurovy
kritické cinnosti: Vladislav Vanéura se ve svych poslednich
letech jako kritik v&nuje pfedevifm tomu, co bychom mohli
nazvat kritikou preventivni, to jest interni lektorské cinnosti
a pokud jde o pokratovén{ v projevech vetejnych, zaméiujf
se k tomu, aby naudily obecenstvo Cerpat z uméleckého dila
maximum: i &tenadf muze ruzn& hospodaiit s bohatstvim dila,
které se k nému obrac{. Osobity je i tvar Vanturovy esejistiky
a kritiky, ale tomu je tfeba vénovat nékolik odstavcu samo-
statnych.

/9

Vladislav Vanéura vynalozil pi{li§ vymluvnosti na prosa-
zeni z&ékladnfho vyznamu tvaru, nez abychom mohli byt ijen
na okamzik predpoklddat, Ze tvar jeho esejistiky je nédhodny
a bezvyznamny. TotéZ platf o jazyce.

Esejistika a kritika je aspori u Vanlury slovesna
tvorba. Jejf tvar je dan funkcf a okolnostmi. Vancura prosa-
zoval postupné proletafské, avantgardni a marxistické pojetf
uméni. Obracel se ke &tenafi nepifli§ obeznalému s novym
uménim, nepi{li§ navyklému rozlifovat hodnoty a nepiili§
ochotnému naslouchat novym nézorum na tvorbu.

Odtud vyplyvaji vlastnosti Vanéurovy esejistiky a kritiky.

Nejnapadnéjiim rysem je pomérné maly rozsah jednotli-
vych projevii, které Vantura o tatné rad oznadoval slovem
,,poznamka* (a kdyZ jsme hledali nazev pro na$i edici, uva-
Yovali jsme také o titulu Poznimky o literatufe 2 uménf).
S vyjimkou ptednaSek, jejichz délka je dana (tak jako je
do zna¢né miry dina délka divadelni hry), jsou Vancurovy
esejistické projevy pravidelné v Imi krétké.

Cim jsou krat$f, tfm nutné mus{ byt hutné&jf, padné&jsi,
pregnantn&jif; &m méné vét, tim musf byt nezbytné veétsf
jejich specifickd vdha. Vanlura se vyjadiuje zkratkovité a
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aforisticky, velmi gasto obrazn&. Pifkladem aforistické for-
mulace je definice ,,humor neni smati se, ale lépe védéti®.
Piikladem formulace metaforické je vyrok, Ze pozoruhodné
jsou jen ty romany, které majf t¥i znaky: ,,ducha, basnivost
a krev®. Jazyk Vanturovy teorie a kritiky se vyhybd literar-
nevédné a uménovédné terminologii, patrné z pfesvédéent,
ze véci nejlépe piisobi ve stavu zrodu. O jazyce své esejistiky
a kritiky (a o svém jazyce viibec) velice mnoho fekl Vandura
mluvé o nadavkach. ,Lidé tvofivi... varuji se nadavek
otelych a porusujf konvenéni slovosled & aktivizujf svlj vyraz
jinou neobvyklostf.* To nenf jen poetika naddvky, ale Van-
turova slovesného vyjadfovan{ vubec. I kdyz Vanlura vy-
pravuje dgj, ktery zndme (to se tykd napifklad jeho resumé
filmovych povidek a scénafl), zaujme nds svym podanim.
Porusuje konvenci soudobého kritického vyjadiovani a vy-
tvaH si svlj zplsob, ktery zatind uZ u slovnfku (oblfbend
silné expresfvni{ slova: §kolometi, zbésilci, ale také véc, fad,
tada, proud, pospolity, nahly), nékdy vyrazné archaizujiciho
(auktor, kon), pokratuje pfes ustalené uvozovaci formule
(,,rozumi se..., zdd se..., pravi se..., stdva se...*) a jiné
obraty (napt. s pomoc jakéhosi ,,z4jmena® véc: véc vystihl,
véc podivuhodné souhlasf) a nejpodstatnéji se uplatiiuje v syn-
taxi, charakteristické nadmérnym uZfvin{im pasfvnich a ne-
osobnich vazeb (,,skutetnost nebyvala respektovana®, ,,bylo
fedeno...*, ,,nezbyva nez..., , jest se zminiti...*), béZnym
uplatiiovénfm prechodnikii atd. Typické je pro Vanturu také
zd4nlivé zmirtiujicf vyjadfovéani perifrastické: Vancura ne-
tekne, %e tam & onde Zijf $osaci, ale Ze ,,obyvatelstvo v téch
kontinéch jevi sklon k ob&anskym ctnostem...*.

Viemi t€mito jazykovymi prosttedky Vanéura ozvlastiiuje
sva pozorovéan{ i sdélenf o literatufe a uméni, své soudy, tj.
¢nf je naléhav&j§imi. Intenzita slovesného projevu je u Van-
gury i v eseji a kritice nezvykle vysoka. O tom, Ze byla piiso-
biva, svéddf podra?déna polemika, kterou s Vanturou o véci
slohu vedl obhéjce vyjadfovan{ nejcivilngjifho a nejkonvent-
n&jtho Ferdinand Peroutka. A je§té musime dodat: perifrize,
obraz a zkratka jako charakteristické znaky Vanturova slohu
nabyly nového vyznamu na zatitku nacistické okupace.
Vantura si do okupace ptinesl, abychom tak fekli, slohové
predpoklady ke snadnému dorozumivanf se ttenarfi.
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Viimnéme si napifklad, jak Vandura v lektorském posudku
dokézal za okupace vyzadovat od filmového ndmétu, aby
déjové zakondenf dostalo protiokupaénf vyhroceni: ,, Tak tedy
Dlouhy, Siroky a Bystrozraky Bétku nezachrénili. Bith uginil
vice.  Shoduje se se svatym ndboZenstvim, ale my vypravu-
jeme pohéddku, abychom ukazali, Ze si ti tfi kumpéni dovedli
ve viem poradit.” Struénéji a obratnéji se rada sotva dala
formulovat. Vanéura jde k jidru véci, aniZ ji pffmo pojme-
nuje. Nedéld tak jen proto, Ze jinak tehdy nemohl: je to
jeho vlastnf zpuisob, ktery pfedpokldda, vyZaduje a vyprovo-
kovava myslivou spolupréci &tendre.

Vandurovska literatura oplyvé zjifténfmi, Ze Vanéura byl
i ve svém slovesném dile pfedeviim malif. Mohli bychom
k tomu snést dal¥f podruzné poznamky (tak napifklad i na
piatelském porozuménf Vladislava Vantury a Jaromira
Johna se patrné podilel smysl obou autorii pro ,,eidicky prin-
cip®), ale ani v chudi¢ké dosud literatufe o Van&urové kritice
si nemZeme ¢&init pravo na objev, fekneme-li, Ze vytvarny
smysl Vanduriv se projevil i v usili o maximalnf nazornost.
Dodejme viak, Ze tato ndzornost, ktera vidy usilovala byt
co nejpiesnéjsf, krd¥f u Vanéury pravidelné v jednom spie-
Zenf s vyjadfovanim, jeZ m4 sklon ke gnémiénosti. Tak jako
se staly okifdlenymi réenfmi né&které vyroky z Vanéurovy
prézy (napf. o zpisobu léta, ktery plavéiku Dirovi pfipada
ponékud ne§tastnym), nejsou nezndmy ani formulace z Van-
turovy esejistiky: patif k nim pravé tak ,,védomi souvislosti*
jako ,fad nové tvorby‘‘ nebo definice humoru. Oviem teprve

pojenf gnémi¢nosti s ndzornostf a vali k presnosti vytvai
osobity t ar Vanlurova esejistického a kritického dila.

Vysokd intenzita Vandurova slovnfho vyjadrovéni si Z24da
velmi pozorného &tenafe. Vandura byl v tom ohledu pisny
1 k sob&. V textech projevii, které predndlel, uZfval celou
osobitou soustavu znatek dopomdéhajicich k nejuéinnéjifmu
fe¢nickému vykonu: s dikladnostf aZz udivuyfct si vyznadoval
pauzy nékolikerého stupné, pfesahy, vétny pizvuk. Vantura
byl prosté dusledny: pe¢oval o t ar svého projevu aZ po jeho
realizaci Zivym slovem. Bylo by j n v potaddku, kdyby s podob-
nou pozornostf sledoval tvar a my3lenku Vanéurovy esejistiky
a kritiky také jeji dne¥nf &tenéf.
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Stejné jako nad Vanturovou prézou klade se 1 nad Vantu-
rovymi projevy esejistickymi a kritickymi otdzka, zda ,,Nd-
rodnf vyusténf autorova vyvoje nebylo nadiktovdno pouze
tzv. vn&jiimi tlaky spoletenské skutetnosti, zda bylo ,,logické®,
j. zda vyplyvalo z logiky autorova dosavadntho vyvoje. Otaz-
ka se ostatné netyka jen Vanéury, ale také jeho druhu z nékdej-
¥tho Devétsilu, a je dost diilezitd, Uzndme-li, Ze obrat k umén{
spoletensky (ndrodné) angazovanému byl vynucen zevnfmi
okolnostmi, nebude se ndm jevit Vantura z této doby jako
,,pravy‘. Obrazy z d jin niroda &eského bude tézko chapat
jako vrchol jeho dila a nezbude nidm nez hledat ,,pravého®
Vanéuru v predeslé tvorbé. To je ostatné praxe zapiisdhlych
,,dogmatiku avantgardy®.

Ve skuteénosti ,,narodni a ,,spoletenské” téma provazi
Vanéuru po celou jeho tvuréi cestu, i kdyZz nékdy tfeba jakoby
na zapfenou, ba nad proti autorové viili. To se tyka jak be-
letrie, tak esejistiky a kritiky, tj. oboru, ktery nas tu zajima.

Stojf za zminku, Ze u% v prvnim z obou ¢lankd nazvanych
Nové uméni Vanéura v roce 1919 uvazoval o tom, co je
vlastné narodni malffstvi. Vima si obrazéi néarodnich jen
nimétem a podotyha, Ze narodnost neni tak malo. Podava
vlastni negativni, a co je duleZitjsi, uZ i pozitivnf uréeni:
neni to jen tklivé nebo hrdinné vzpominani, nybrz i védom{
véeobecné pospolitosti, citovy pifzvuk, odlisny zplsob préce.
Ani v dob& Obrazii z d&jin naroda teského se Vantura nemohl
vyslovit jinak!

Uz v prvni etapé své kritické prace Vanlura prokézal
mysl pro nirodn{ uméni, zejména v Elanku k jubileu Ma-
nesovu, které oslavoval stejné jako tehdy viechna oficialn{
ceskd kultura, ve skuteénosti véak uz v polemice s ni. Vantura
védél a zdraznil, e Ménes se stal ndrodnim umélcem pfes
odpor pravé takovych vlddnoucich kruhd, které mu pak po-
smrtné pofadajf oslavy. Podobné predstavil Vanéura svym
¢tenditim Kubistu jako odbojnika, ktery vzdy Zil a pracoval
,»ve sporech se samozvanymi pany teského uméni...“ V po-
zd&j dobg, kdy prichézejf otazky ¥ir$f orientace, kdy i Van-
tura uvauje na téma Zapadu a Vychodu, ustupuje problém
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narodntho umén{ ponékud do pozadi, ale neztrdcf se. Tak
v dobé svého divadelniho referentstvi komentuje se ziejmym
souhlasem Subertovo usili, aby &eské divadlo bylo nirodnf,
ale jeho trovent aby byla evropska.

V druhém obdobi své kritické a esejistické prace si Van-
¢ura zi%il nejen pojem spoletenské funkce uméni, ale i pojet
nirodnosti dfla. Z odporu proti agrestvnimu nacionalismu,
jezdfcfmu v tehdejsf literatufe na ,,kadfrovanych husitskych
vozech®, nechtél Vantura slyet malem o ni¢em pokud jde
o narodnost) nez o mateiitiné. K nf se upfnd viechno jeho
latentni zaujetf pro osud nérodni spoleZnosti. Oviemze ivy-
pady proti nacionalistick¢ literatufe jsou [ttebaZe nepiimym)]
projevem zijmu o nérodn{ kolektivum; jinak by ho pfece
tato bezvyznamné literatura nechévala prosté lhostejnym...

Brzy viak Vanturovo nepokojné a nespokojené védomf
narodn{ pospolitosti nalézd novou moznost pozitivnfho pro-
jevu. Vantdura se zalind starat o Cesky film, Zesky nejenom
tim, e vznikd v Cechach a Ze vychazf z geskych rukou, ale
esky i svou fedf. Vanturova péte o dobrou ¢eskou knihu,
kterd vrcholi na zatatku okupace, neni pouhou reakci na
protektoratn{ poméry, ma svou pfedehru i paralelu ve Van-
turové tazeni, které si ulozilo vysoky a zpotatku se zdlo,
e i nedosazitelny cfl zlepsit urovent kinematografie jako
oboru nirodnfho uméni.

Narodnost se v uménf muZe uskutediiovat ruzné. Vantura,
ktery kdysi odmital cestu nejmenstho odporu, totiz pouhd
narodni témata, na klonku %ivota se dopraco al pozndni, Ze
tspéch muze mit jen usilf komplexni: jak proza, tak esejistika
vrcholného Vanduly je narodn{ zéroveil tématem i duchem,
jazykem i cilem udrZovat \€domi pospolitosti a ducha odporu
proti fadistickym uchvatitelum. K tomuto cfli Vantura také
zamétoval svuj poZadavek hospodafenf s vécmi umént.

Bylo by patrné dosti posetilé, kdybychom chtéli rozsuzovat,
co z Vanturova esejistického a kritického odkazu odumfelo
s dnem a co zije dal. Nebudeme se patrné piilis Zasto vracet
k Vandurovym argumentum pro odmitani mimoestetickych
funkci uméni. To stadium sdm Vantura piekonal. Tim vice
viak bychom meli pozorné naslouchat Vancurovu usilf
dobie ho podatit s vécmi uméni, Vanturovu olani po odbor-
nosti v ka?dém oboru i pojetf uméni jako pospolité préce.
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Josef Toman po valce vzpominal, jak heslo ,,odbornictvi
ve viem a piedeviim®, které se razilo po okupaci pro praci
v osvobozené republice, mélo svuj kofen v pfedvaleinych
tedstavach Vladislava Vantury a jeho druhfi o nové organi-
zaci kulturnfho Zivota i tvorby%. Nenf pochyb, Ze socialistickd
spoletnost uZ leccos z Vané&urovych myslenek uskute¢nila,
Celek odkazu 13ak zistavd nadale podnétem a vyzvou.

14 Josef Toman, Mé vzpominky na Vladislava Vanéuru za valky.
Panorama 21, ¢. 3-4, fijen 1945, s. 512,
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