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Nekteti kritikové a snad celé skupiny kritiku natikaji, Ze
se urciti auktofi obraceji k pranepatrnému hloutku étendit
a nic nedbaji na Sirokou obec a na jakési poslan{, o némz &as
od &asu slychavame, Ze je vlastnim obsahem dila. Predstava
o tomto posldni je tak barevnd, jaho jsou barevné duge kritika,
prevlada viak ndzor, Ze uméni ma byti protijed z Zurnalistic-
kych tlachanin, studnice obecného zdravi, kiifi pokroku, perut
pokratovaciho Skolstvi a obuSek na zaostalce. Jak tyto véci
souvisejl s uménim? Poénéme viak od zadatku.

Rozeznavame literaturu dobrou a §patnou po strance tvarné
a po strance funkénf. Nemluvme o formé. Ve smyslu funkénosti
je dobra literatura projevem ducha, jenz ve shodé s ostatnf
tvofivou praci je zulastnén v proménidch zemé, v ukolech
doby, v budovani souc¢asného fddu. Znakem dobré literatury
v nafem smyslu je tedy Zivotn{ aktivita. Této aktivité lze za-
jisté rozuméti nékolikerym zptisobem. Nepochybuji o sprav-
nosti marxistické soustavy, nuZe, jaké zavazky vyplyvaji
z této orientace? Prazadné. Prazddné mimo pravdivost a
kazen. To viak jiZ plati pro kazdého autora. Snaha shrnouti
v dfle viechny vnéjii znaky vlastntho nazoru je zbyteénd a
bldhova a $patnd. Rozumi se, Ze uméni pravé tak jako dila
o tatni je moZno rozli§ovati na uménf{ pravé a levé, toto délitko
vsak nic nepravi o vyznamu dila v fAdu uméleckém. Mluvice
o uméni, nemuZeme miti na mysli neZ stanoviska slovesna
a onu aktivitu, jeZ se v star§i terminologii snad spravnéji na-
zyvala krvi. Kritikové, ktefi volaji po zvla§tnim neslovesném
a nebasnickém poslani literatury, doZadujf se polotvaru, jejz
kritika uméleckd odmita. Ceska literatura méla kdysi probu-
zeneckou funkci, zd4 se, Ze idealy z dob obrozeni se doZivajf
svého obrozeni. Pozbyly viak vahy, nebof tehdejif snahy lite-
rarn{ se vyznadovaly usilim slovesnym, dsilim, jeZ nynéj§f kri-
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tika prechdz{ bez poviimnutl. Nechci zkoumati opravnénost
véelijakych idealismii, pfipustme viak, Ze je s vyhodou propa-
govati uréitou véc. Domniva se néktery kritik, Ze literatura ma
byti hlasnici této potfeby, &i feSenim uréitého sporu, & zvy-
raznénfm minénf, jez se poklada za spravné? Na§ opravce
basnictvi se myli. Diferenciace, jiz umén{ neziistalo usetieno,
vyhradila vécem utilitdrnim a aktualitam tvar zcela zvlastnf:
reporti%. Zlomek Zivotnich obsahu, které vyjadiuje basnické
dilo, je do té miry zévisly na tvaru a tvoi s nim tak pevny
celek, ze nelze do skladby vpraviti nic cizorodého. Poméry
od dob ruského roméanu se valn& zménily. Prace, jez hovi
mnoha potfebdm, nehovi pottebé nejzakladnéjsi, totiz basni-
vosti. Urits kritika rozumi epi¢nosti jako sd€lovanf faktu a
jejich sledu vedoucfmu ke konci, ktery &inf zadost jakési
pravdé. Chce uZivati jazyka a formy romanu pfedeviim proto,
aby poulky pfisly na svét \ roude zdbavném a naopak, aby
sprosta senzace nabyla zdani nezavadnosti. Na rozdfl od ¢4sti
kritiky, kter4 klade duraz jen na zprostfedkovan{ zprav, je
mo¥no tvrditi, Ze epika je umén, které slovesnymi prostfedky
vytvaH situace a jejich proménu. D& nema zéavainéjifho
poslani nez kterykoliv basnicky obraz a v podstaté vskutku
nenf ni&fm jinym neZ rozvedenym basnickym obrazem
Nezval . Rozumi se, Ze tato tvorba potlatuje vie, co je po-
pisné, a tak se stdva, Ze jeji srozumitelnost klade nemalé
pozadavky na okresnf osvétové sbory. Nic naplat, zaméry
umélcu a popularizatoru se namnoze rozchazeji. Doposud
nenf zivot tak bohaty, abychom jej mohli zaméhovati s umeé-
nim, a véru, nezbyva nez vzdati se basnikum, kteif jej roz-
hojtiujf. Béasnické dflo, které se dnes zd4 byti osamoceno a bez
vlivu, pfece splni své poslani, a tteba nemélo pHimych nésled-
nfku, stane se silou, kterd oplodni tvorbu.
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