POZNAMKA ) )
KE SPORU O BAS ICKY JAZYK

Védeck4 metoda Lin vistického krouzku zazéfila pti posled-
nim cyklu pfednaek tak mocne, Ze me piesla chuf mluviti
o problémech bésnického jazyka a slovesné tvorby. JestliZe se
toho odvaZuji, &infm tak z popudu piatel a co nejskromnéji.
Rozhodli jsme se viak, Ze je tieba uvésti vedle sebe nékolik
vlastnich pfedpokladu teoretickych, uméleckou kritiku &a-
sopisu Nae et a posléze myslenky Lingvistického krouzku.
Tvrzeni druhé skupiny 1é&decké zhusta souhlasi s na§imi vlast-
nimi dohady. Tato skutecnost skytd ndm novou jistotu, nebot
od feteného cyklu nenf snad ani ve védeckém svété pochyb
o spravnosti lingvistické metody. Tak tvrzenf do neddvna
polemické vchazi v systém, k némuz neodborné teorie nemo-
hou ji# nic pfipojiti. Je tedy tfeba, abychom uzavfeli svuj
ucet.

Z opatrnosti podotykdm, Ze jsme nebyli trzeni souhlasem
lingvistl s na¥{ praci. N&ktefi ¢lenové krouzku se netaji od-
sudkem, ba pohrdénim knihami auktori z na”1 skupiny. Pro-
fesor Weingart neznd mizerné&j’f prozy, neZ je moje Lazarova
a Pifslovi.  Uvadim véc proto, abychom nebyli povazovani
za spoletnost, kterd ruku v ruce dobyva vefejného minéni
a universitnich stolic. Weingart zajisté podrZf sviij soud a jeho
odmitdni mi skyt4d pravé volnost vyznati se ze svych sympatii.

Mel jsem nékolikrat pileZitost vyjadtiti minénf o vécech
uméleckych asi v tomto smyslu: Uméni je organizace prace a
materialu. Jeho nejvlastnéjii snahy se tykaji tvaru; mize tedy
byti poznavéno jenom ze studia formy a struktury. Na pted-
néice v Socialistické spolednosti snad roku 1923, jisté¢ viak
v obdobi takzvané poezie proletaiské) uvedl jsem, Ze posldnim
uméleckého dila je slovesna tvorba a basnéni. Tendence a
kazdy pomér k jeviim jiné fady, ne% jsou hodnoty umélecké,
je pro literarn{ cenu dila bez vyznamu a mtze byt kriticky
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hodnocen jen tehdy, je-li tento vztah piitomen jako slozka
tvarna, jez zmociiuje vyraz.

Mluvé o spoletenské funkci uméni zastaval jsem totéZ
stanovisko: Rozezndvame literaturu dobrou a $patnou z hle-
diska tvaru a spoletenského poslani, pii kritice umélecké
mizeme viak mluviti jen o tvaru. Chceme-li demonstrovati
na literatufe hodnoty jinych disciplin, chceme-li méfiti uzi-
te¢nost sdélené myslenky ¢&i fakta, sméSujeme zfetel tvarny
s ostatnimi hledisky a s¢itdme nestitatelné. Je totiz nezbytné
tfeba, aby viechny slozky v uméleckém dile byly pfevedeny
v prvky skladné a deformovany k basnickému uéinu. Objektiv-
nf pravda muze v dile znfti jako nesmysl a objektivnf nesmysl
muze byti povysen na basnickou pravdu Rabelais . Umé-
lecké kritice jde jen o tuto bésnickou pravdu, vie ostatni patif
snad literarn{ historii.

Nékdy se oviem piihézi, ze basen splnila pozadavky tvarné
a nadto je ku prospéchu v jiné akci. Stejné je samoziejmé, Ze
basnik byva zasazen myslenkovymi proudy, jez jsou v jeho
tase obecné. V takovémto obdobi se uvolituje latentnf energie
spoleénosti, vstupuje v discipliny ruznych fad kulturnich
jevu a sklanf viechny formy k uréitému bodu. Domnivam se,
ze tak podobné vznika sloh. Necht viak je ideologie basnikova
shodné se svym okolim &i nikoliv, my muZeme poznévati a
hodnotiti jen skladbu, v nfZ slovni material tvotf celek s Zi-
votnimi obsahy, které vyjadiuje.

Postupujic{ diferenciace vymezila funkci uméni s koneénou
platnostf, aviak uréitd kritika rozumf{ doposud basni &i proze
jako sdélovani mySlenek, stavu a udalosti, jejichZ sled sméfuje
ke konci, ktery utinf zadost jedné z ideji. Panové si z4dajf, aby
v zAbavném roufe romanovém pfichazely na svét ivahy a
obrazky nasf velikosti & bidy. Na rozdil od kritiky, kterd
klade takovy duraz na zprostiedkovani zprav, je moZno
tvrdit, e neslovesné obsahy jsou malo vyznamné a Ze fabule
nem4 duleZitéjitho poslan{ ne? slovesna figura. Nenf neZ roz-
vedeny basnicky obraz Nezval .

Pozornost auktoru seskupenych kolem Devétsilu byla Jiz
od potatku zaostiena na slovesnost, aviak &etba Casopisu
zabyvajictho se problémy jazykovymi nam nepfinesla poucent
v oboru vlastn{ na§f discipliny. Jazykozpytci dotista samoziej-
mé si osvojujf pravo souditi umélecka dfla, my oviem pomléfme
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o filologii tak, jak se slusf na neodborniky, aviak nemuZeme
neroziifiti polemické pole na ony stranky Naf feti, kde jeji
autority mluvi se spisovateli &i pi§f jakousi beletrii.

V ¢ele tretiho roénfku Naif feti otiskl Frantifek Bily kapi-
tolu ze vzpominek na J. G. Potina takto:

,,Bylo to na sv. Véaclava roku 1874, kdy se mi splnila nej-
vielej¥f tuzba mého mladi: spatiiti maticku Prahu. Uvidéti
muze, kteff stali v cele literarniho i politického ruchu, a v tom
ruchu Ziti sdm, co na¥ krouZek pratelsky  z néhoZ nékolik
jmen nabylo svou Zinnost{ pozdgjsf zvlat jasného zvuku ze-
jména L. C,L.J.aJ. U.) pokladal za vrch blaZenosti.*

Zd4 se, e nenf nutno poukazovati na vlastnosti citovaného
slohu. Vé&c nikdo neptehlédne, &pi ,,v ff i dal* pézou vyslou-
zilcovou a dokldd4 naprostou nedostatednost slohovou. Bida
v Cechach nebyvala vysvitne snad je§té vystraznéji, upravi-
me-li fe¢ Frantiska Bilého tak, aby aspofi nejzakladnéjsi
funkce jazyka, to jest funkce sdéln4, ptiSla na své.

Vime velmi dobfe, Ze kritik nemusi uméti véc, kterou kriti-
zuj , lépe nez jejf auktor, nicméné je nezbytné, aby neosvédeo-
val takovou mérou nevkus a nepochopeni. Tyto nedostatky
vsak Naif feti nevadily. Bfly byl ¢lenem redakce a jak se zd4,
p al do prvych ro¢niku literdrnf posudky podepsané B. Snad
by bylo u¢elné naméatkou jeden z nich otisknouti:

M. S.: Verfe. I.  atd.

,,Jablko nepadlo daleko od stromu. Syn O. S. vstoupil
v §lépéje otcovy a ¥tastné v nich kradi. Dluzno piidisti prof.
dr. J. V. za dobrou zasluhu, Ze pfimél basnfka k vydanf téchto
Verdu. Viak se mu také za to odvdé¢il basnf V.*

,,N4s zajima predevifm tvarova a jazykova stranka sbirky.
S. udefuje tu ve viechny struny basnické a zkousf viecky
formy jeji: vypravné, lyrické i dramatické. Nenf snad formy
basnické, aby ji nebyl naplnil jarym harmonickym duchem
svym. I prosta bajka si tu vykratuje ve versi stejné jako vzletna
6da a basnické poslani nebo truchlozpévna nénie; drama-
tick4 scéna, sonetovy vénec, vesnické idyla naily stejné mily,
srde¢ény a ptiléhavy vyraz. Mluva S. zni né€kde prostince
jako bublanf pot@itka, jindy se vzpind k znainé mohutnosti,
ale zustivd malo kvétnatd a obraznid. Umi lalkovati, ale
i srdceryvné vnikati do dufe. Kdy# vold Zit chceme!, véru
zna na§i povahu a jejf slabiny; slySfme muZnou pevnost a
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odhodlanost trpéti, snaeti pifkofi, ale nevzdati se, dokud
nekyne vitezstvi. Sklon k selance z1 145t mil vyziré z epickych
basni, kdeZ opét ryzost citli, srdetnost a prosty nékdy az
prli§ prosty) vyraz vévodi. Pro krasu pifrodni S. mé srdce
vzdy otevieno; laska k rodnému kraji a k lidu zabiré je ostat-
kem a vyluzuje vzdy nové tony jeho lyte. Slovenstina autorova
je zvl4st tzce spiiznéna s LeStinou; srozumitelnost vieobecnou
podporuje, Ze neni dialekticky zabarvena. B.“

Bojfm se, e posudek pro siou troveil nenalezne ani kritika
ani obhajce.

Nuze, Nage fet po strance basnického jazyka nefekla nic,
zbyvala nidm viak moZnost informovati se v jejich ro¢nicich
o jazykové spravnosti. Zel Nade fet je snuska ¢lanku, v nichz
se velmi obt{zn& vyznate. Nepodoba se, e by byla zimérmné
redigovdna. M4-li slouziti za pomucku a radce, pak zajisté
nevyhovuje. Pravopisné pifloha ¢asopisu Typografia, kterou
feteny spolek vydava péti Risského sdruz ni korektoru za
dohledu prof. K. I. Cerného, plni svuj tikol lépe.

Znam jen star${ obdobf Nai reti, ale pravi se, ze pravé ono
je nejlepsf. Z poslednich jejich posudku uméleckého dila pak
vysvita, %e kriticky duch Bflého doposud zije.

Jazykova spravnost a pravopis jsou zajisté dulezité véci,
nejsou viak dbleZit&¥ ne? samo umeni. Tu pak se dovolam
posledn{ pfednasky cyklu lingvistu, v niZ Mukafovsky sta-
novil pomér mezi jazykem basnickym a jazykem spisovnym.

,,Funkce jazyka basnického... spociva... v maximalnf aktu-
alizaci jazykového projevu... Jazyk spisovny... se naopak
aktualizaci vyhyba... JestliZe se v ném pfece aktualizace
vyskytuje, je tu jen prostfedkem nazorné&jitho sdélenf...
V jazyce bésnickém nabyva viak aktualizace intenzity ma-
ximalnif, tj. takové, Ze zatlatuje sdéleni jakoZto ucel vy-
jadfeni a stava se samotielnou...

,,Prosttedky, kterymi bésnickd mluva dosahuje maximéaln{
aktualizace, jsou duslednost a systemati¢nost aktualizace.

1. Duslednost: Deformace aktualizované jazykové slozky
deje se... ustdlenym smérem...

2. Systemati¢nost: Z aktualizovanych jazykovych slozek
daného basnického dfla jen jedna pronikd nejzfetelnéji, je
dominantou... Dominantou je déna jednota dfla... Je to
jednota dynamicka, ve které pocitujeme soucasné konvergenci
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i divergenci... Konvergence je ddna vzdjemnym pomérem
slozek aktualizovanych, divergence pak odporem, ktery této
aktualizaci deformaci) klade indiferentn{ pozadi sloZek ne-
aktualizovanych. Timto pozadim miize byti norma jazyka
spisovného, ale vedle toho také kénon predchozf bésnické
gkoly, ktery je uZ také automatizovén... KaZdé basnické
dflo je vnfmano na pozad{ néjaké tradice, n€jakého automa-
tizovaného kdnonu, vzhledem k némuzZ se jevi deformacf...
Vzijemné vztahy slozek basnického dfla... tvoff strukturu
dfla.

,,Je tedy zfejmo: porusovini normy spisovného jazyka je

nutné... Vytykat odchylky od spisovného jazyka je tolik jako
popirat basnictvi... Mohlo by se namftnout, Ze néktera dfla...
aktualizujf jen ,obsah‘ téma) ...NuZe: nenf ani pfesné hra-
nice ani podstatného rozdilu mezi jazykem a tématem bas-
nick ho dfla... I prvky tematické jsou v podstaté prvky ja-
zyko é...%
yMohli bychom ocitovati celou pfedndsku a nenarazime
snad na tvrzenf, jeZz by vyvracelo nafe piedstavy o vécech
basnického jazyka. U tohoto dila kon¢i naSe nepfesné a ne-
vedecké teoretizovanf. Jsme vdé¢ni lingvistim i Mukafov-
skému. Neuvadime-li F. X. Saldu jehoz umélecky vyznam
daleko pfevySuje universitnf ulitelsky ufad), stalo se snad
v C chich poprvé, Ze védci obritili zfetel k potiebdm jiné
literatury, neZ je literatura obecné uzndvand. Pro auktory
seskupené kolem Devétsilu znamend tato &innost kli¢ k po-
znani bésnického jazyka a bdasnického uménf. Péle Naif
feti se tykala a tyka spisovného jazyka. Bude ndm nadéle vy-
tykati chyby a svymi vytkami a poufovinfm snad zabranf
pokleskiim proti jazykové spravnosti a proti konvencim pra-
vopisnym. Jsme si védomi vyznamu i této price, nicméné
podstatu vécf jazykovych vidime tam, kam ukazuje funkénf
lingvistika.





