LITERATURA, VEDA A ZIVOT

Snad kaZdy z profesionalnich spisovateld byl nékdy pozé-
d4dn o radu ve véci vzdélani téch, kteff zamySlejf stati se
umélci. Kdyby se mé dnes nékdo zeptal, co mé k tomu konci
studovat, odpovédél bych mu opét, aby si osvojil discipliny
pirodnich véd a zfskal ndzor o vécech Zivota.

Moznd, Ze se vdm zd4 toto doporutovan{ pifrodnich véd
ponékud pedagogicky zaostfeno k potfebdm dnesnfho vetera,
mozn4, Ze si dAmy a panové, ktetf sledovali literdrn{ polemiky
poslednich let, vzpominajf, jak skupina, ke které patifm,
prosazovala a héjila za téchto tahanic pfedevifm formu. —
Snad se tedy zd4, Ze zminénd polemickd praxe je v rozporu
s tim, co pravé Fkam. PH diskusich, které médme na mysli,
viak §lo o sdm literdrnf systém, o sklad, o strukturu, o orga-
nizaci materidlu, o autonomii urlité fady, kratce o to, jak se
uménf déld, & ma délat. Naproti tomu pfi otdzce, kterou
jsme si poloZili ted, se jednd o néco jiného. Jde tu o predpoklady
umélecké tvorby, o hromadénf zku$enosti, o nzor, o proZitky
a o zivotnf obsahy.  To jsou tedy dvé rizné véci. Prvou
lze zahrnouti v pojem materidly obsahové a druhou v po-
jem realizace. Tam, pfi této druhé &innosti, je oviem nutno
zduraziiovati tvar a opakovati, Ze uménf je organizace latek
a forem. Obsahové materidly, které pfedpoklddame, nejsou,
jak se samo sebou rozumi, anekdotické, ale nejsou také vé-
decké. Jsou to prosté Zivotnf obsahy, jimZ podle svého rozumi
kdekdo. Co tedy piitom s védou? Odpoviddm, Ze véda a pie-
devifm véda pirodni miZe nas pii jejich hodnocen{ zname-
nité orientovat. Nenf vZdy nutno, aby Londyiian objevoval
Londyn, a véru nedovedeme si jiZ bez ironie piedstavit spiso-
vatele, ktery zatne zuby do nasadky a véff, Ze nemusf nic
védét a Ze viechno uhodne. Je doufim prokazéno, Ze uménf
velmi mnoho predpokldda a Ze je pro spisovatele s vyhodou
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ziskat o vécech %ivota uréity ndzor. K tomu konci sméfuje
pirodni véda nejvyhodnéji.

Zminili jsme se o Zivotnich materidlech a o slovesné reali-
zaci a tim jsme vlastn& oddélili obsah od formy. Je to nepfesné,
ale nam se to hodf pro nazornost. Pokratujme tedy podle
téchto dé&litek. Nase rozprava vychézf z tvrzen, Ze literatura
jsou Zivotn{ obsahy uskutetnéné v fadé slovesnosti s nejvetst
vyrazovou aktualizacf. ~ V prvé &asti svého Casu budeme
tedy vénovati pozornost Zivotnim obsahiim a v druhé usilf
tvarnému.

Rozumim-li dobie tikolu dne$ntho vetera, jde nam pfe-
devifm o vztah literatury k faddm védeckym a zvlasté
o vztah k 1ékafstvi,

Dovolte mi tedy, abych zatal jakousi diferencidlnf diagno-
zou mezi védou a uménim. Usilf védy sméfuje k tomu, aby
byly uréité jevy zafazeny ve zndmou soustavu, to jest aby
byly automatizovany. Naproti tomu mé literatura za ukol,
vytrhnouti urity jev z konvence, porufiti zndmé viedni
vztahy i souvislosti a postaviti jej do nového svétla i za cenu
tichylky a nasilf proti objektivnfm skutetnostem. Tato snaha,
toto nasilf nenf oviem zval{ a musf pravé tak jako véda po-
stihovat pravdu, jenfe pod jinym thlem a v jiné roviné.
Méme-li tedy karakterizovati uménf, miizeme Fci, Ze jeho
nejpodstatnéj§{m znakem je aktualizace, timto jménem totiZ
oznatujeme snahu vytrhnouti jev z viednfho a normalizo-
vaného prostiedi.

Véda tedy, jak bylo feteno, sméfuje k automatizaci, a
umeni svymi prosttedky jev co nejvice aktualizuje. Timto
dvojfm tvrzenim je ddno rozpéti prvé tasti nadf rozpravy.

Literatura a véda stojf proti sobé jako discipliny navzdjem
zcela ruzné a vlastnfm posldnfm si odporujici. Ale nenf ani
tfeba byt dialektikem, aby &lovék vidél, Ze tyto protivy pfece
jen skladajf jakousi jednotu.

Je-li dovoleno vysloviti to schematicky, muzeme snad
védeckou snahu po automatizaci oznatiti za préci, kterd jed-
notlivy objev zafazuje v obecné platnou soustavu. Pozornost
literatury je naopak svedena k tomu, aby své téma vytrhla
z obecnych souvislostf a u¢inila ho zvlastnim ¢i jednotlivym.
V tadé védecké postupuje tedy préce od jednotlivého k obec-
nému. Od objevu k soustavé, od jedné poznané skuteinosti
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k zdkonu. V literatufe je tomu naopak, ale tu i tam stojf
proti sobé jednotlivé a obecné jako protivy, jeZ maji byti
klenuty novou jednotou, jako protivy, které v sebe navzajem
prechazeji. Vidyt vime, Ze vieobecné existuje jen jednotlive
a tvoif ¢ast jednotlivého. Pravé tak jednotlivé se stava histo-
rickym procesem vieobecnym.

Ve sféfe védy je véc jasna. Vzpometite si na néktery 1ékaisky
objev tieba z oboru vnitini sekrece. Uréitd Zlaza byla vypre-
parovéna, popsdna, zafadéna, a kdyZz byla zbdddna jejf
funkce a patologie atd., stal se feteny objekt faktem zndmym
celé mediciné a pronikl s dspéchem ve stavu dokonale zauto-
matizovaném k rigorédznim zkouskdm. Ted se uZ nedd na véci
nic ménit, a kdyby kandidati vyvijeli v tom sméru néjakou
snahu, potkala by se pravdépodobné s nepozoruménim. Zde
neplati obraznost ani tvofeni v temnu. Véc byla jiZ napevno
postavena, podle stavu dneSnf védy je takova a takova a tobg,
kandidéte, nezbyvé, nez abys ji znal a odifkal. Prvky defor-
maéni a zminénd obraznost v uméni tak Zidoucf) byvajf
za podobnych okolnostf vyznaleny minusem a mnohdy ne-
dostate¢nou. Tim chci fici, Ze v kodifikovaném tezauru védy
jsou jednotlivé zkuSenosti, jednotlivé védecké vyboje a Ciny
normalizovdny. Tragika, velikost, §tésti, pochybnosti, nadéje
a zoufalstvi objevitelu jsou vtlateny v normu. Otisky prstd
a faktura tvurcova vymizela. Setkdvame se s vécnym tvrze-
nim, s popisem, s fakty, které jsou spjaty védeckou logikou
a Certa se starajf o emotivitu.

To platf o mediciné a o viech védach.

Jak si viak poéina literatura?

Rekli jsme, Ze své téma aktualizuje, ale je tteba véc objasnit.
Obirame-li se literdrni historif, zd4 se ndm, Ze jsou bésnicka
dila zalidnéna typy. Setkdvame se s Hamletem, s Oblomovem,

Dony Quijoty, se Sanchy, s knfZaty Myskiny, s Certopch4-
novy a kratce s fadou postav, které imponujf jako souhrn
urditych vlastnostf a jeZ maji obecnou platnost.

Ted se zd4, Ze sdm sebe pordZim, nebot jakadpak je tohle
aktualizace, jaké je to ozvlastnéni, kdyZ celym pfsemnictvim
probfh4d snaha vytvofit obecné platny typ?... Chtél bych
ukézat, Ze v podobnych dvahach je chyba. Typ vznik4 histo-
rickym procesem po ukonieni dila teprve plisobenfm na &te-
néfe, teprve uznanim vlastnosti zvla§tnich za obecné. Teprve
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kanonizaci, teprve tehdy kdyZ bylo dilo petrifikovdno a v ob-
lasti tvorby ztratilo vyznam. Pfedstavme si véc takto: Né&jaky
autor  tfeba Dostojevskij  shrne nékolik latentnich lid-
skych vlastnostf. Snad jde o postavu, kterd zaujimd v dile
né&jaké misto vyznamové, ale moZnd, Ze je jen Cinitelem
kompoziénfm  at je tomu tak, & onak  Dostojevskij —
uvédomujme si, ze jde o génia prvé velikosti  zmocnf se
téchto latentnich vlastnostf s takovou silou a propiij¢f jim tak
naléhavou platnost, Ze to, co bylo nepoviimnuté, viednf, nud-
né a bezbarvé, stivi se nejpiiznalnéjiim, stiva se paltivé
karakteristickym. Z ubohych myslenek a z ubohych ¢&ind,
jez daleko nebyly s to, aby obecné zaujaly, uhnétl Dosto-
jevskij Zivoucf a slavnou postavu, jez vas bude navidy znepo-
kojovati svym malatnym gestem, svym povzdechnutim a las-
kou, jiz bychom bez basnfka povaZovali mélem za hlupactvi.
Tak vznikl Marmeladov. To jsou bratti Karamazovovi,
Raskolnikov a knize Myskin. VSechny tyto postavy byly
tvoteny pod tdery génia jako tvar jedine¢ny. Teprve pozdéji
se k jejich obrazu skl4nélo kdeco. Teprve pozdéji se staly
typem a pfitahovaly celou generaci pisalkil. Dobré literatuie
je zakadzano, aby je napodobila. Je jf to zakdzdno za cenu
ztraty celého uméni, nebot obratit pozornost timto smérem
znamen4 zici se tvorby, plniti penzum a odlévati z kadlubu.
To jsou myslfim  véci zcela prukazné.

Chtél bych se jen malitko zastavit u Myskinova typu.
U typu, ktery po strance lékai'ské ndm imponuje jako hystero-
epileptické individuum s fadou atypickych piiznaku. Tato
atypickd hysteroepilepsie stala se  literature typem epilep-
tika. My3kin se stal pfedstavitelem této choroby literaturach
nikoliv proto, %e skytd dokonaly klinicky obraz epilepsie, ale
proto, Ze jej Dostojevskij tak oz l4¥tnil, proto, ze jgj udinil
tak pili§ Zivoucim Myskinem. Tato postava byla pojata jako
cosi jedineéného, byla dotvofena, j automatizovina a ztracf
se v zastupu postav stejné znamych. Pro literarni tvorbu mé
vyznam jiz jen historicky, i kdyZ nachézfme obdobu jejf tvare
v knih4ch souéasnych autori starsfch literdrnich gkol. ,,Star-
$ich*‘ znamend v literatufe ,,mrtvych®.

V literatute  jako v organickém svet&¢  to, co se vyZilo,
umfrid. Tato smrt nenf ani W&tovanf ani odsouzenf [..... 1
Ale spojme pifklad z Dostojevského s tim, co jsme chtéli de-
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monstrovat na slovesném tvaru. Vysledek by znél asi takto:
Jedine¢na postava Myskinova se asem automatizuje, stdva
se obecné platnym typem, pravé tak jako se proméiiuje slo-
vesny vyraz, jenz byl raZen za dlelem ozvlaStnéni, ve fréazi.
Fraze a typ si navzdjem odpovidaji.

Véci uméni a véci védy pirechdzejf do Zivota, a to je jejich
kone¢ny smysl a tiéel. Véda sama o sobé a umén{ samo o sobé
jsou monstruézni. Zivot je vychodisko i cil védy pravé tak
jako literatury. Ale vratme se k pifkladum z Dostojevského.
Pravé tak jako jedine¢nd postava Myskinova, z nfZz sly§fme
zaznfvati basnfkovo ,,nikdy vic*, se stdvd obecné platnym
typem, tak se proméiiuje i slovesny vyraz, jenz byl raZen
za ucelem ozila§tnéni.

Ted jsme se snad dobrali ke konci prvé &asti své vvahy
a muzeme ji uzavift jakymsi zdvérem. Znél by asi takto:
Umeéni je metoda aktualizace. Hodnoty, které se v této fadé
tvori, prechdzejf v oblast obecnou a rozhojiujf Zivot. Na rozdil
od uméni sméfuje véda k automatizaci, to jest k zafazen{
jevu do uréité soustavy a praktickym uZitfim tvorby svého
druhu rozhojiiuje Zivot pravé tak, jak jsme poznamenali
mluvice o uméni.

Na tomto misté pozndmek je snad moZno navazati na soud,
ktery jsme pfedeslali. Prirodni védy a pfedeviim lékaistvi
uéf poznavat véci Zivota a toto pozndni je zajisté nejdidlezi-
téj§f pravé pro literarnf tvorbu. Pokud budeme mluviti o li-
teratufe obecné, pokud nemdme na mysli vlastnf slovesné
remeslo, musime zduraziiovat tyto véci [..... 1

Literatura a véda, kterd s nf souvisi, je posunovéna z kouta
knihoven a $kolometu v mista, kde proudf Zivot. = Mluvnicky
systém  pravf lingvisté  netkvi v pifru¢kdch, ale v jazyce
Jjako jeho mluvnickd norma, jako soubor jazykovych prostied-
ku mluvnickych, jako soubor, ktery je v kolektivnim tzu.
Nenf pochyby, Ze toto stanovisko respektuje to nejpodstatnéjif

totiZ Zivot.

Z toho, co jsem preletl, prokukuje snaha drzeti palce pif-
1odnfm véddm a uniknout ze spekulativnf a papirové oblasti.
Ale koneckonci i to je teorie. Snad by bylo mozZno hledati
dale analogie a sty¢né body mezi literaturou a pifrodnfmi
védami. Snad by bylo moZno mluviti v jakémsi lékarském
duchu o experimentech surrealisti nebo o vjemu ¢i o piisobent,
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které yvoldva uréité stavy dufevni a ve spojitosti s tim o emo-
tivnich zdmérech literdrnich  snad bychom se mohli zminiti
o slovesnych projevech lidf tichylnych atd. atd. — ale o tom
viem je moZno &erpat zpravy z prvé ruky. Ted bych rad uzil
vzicné a milé pilezitosti, abych fekl nékolik pozndmek, které
se vztahujf stejnou mérou k mediciné jako k literatufe.

Tématem nasich disciplin je Zivot a konkrétnéji feteno tlo-
vék. O basnicich se #k4, Ze platfza svédflo Zivotem; o 1ékafich
je to pravda. Difve nebo pozd&ji skonifte sva studia a plni
horlivosti a plni nauky octnete se v praxi. V praxi a snad zahy
v situaci, kdy nebude moZno se odvolati k Ziddné strance
z uebnic. Tu snad budete stfsnéni a bezradnf bud pro marnost
svych prostfedkdi, nebo pro nepochopeni. V takové chvfli
viechno sel?e mimo jediné, mimo uslechtilost, mimo pocit
lidské solidarity, mimo optimisticky a vznefeny pocit, Ze
viechna fakta, viechny skute&nosti, viechny protivy a kratce
vie navzdjem souvisf. Nic nenf nenahraditelné, ale Zadnd
hodnota se neobracf vnived. Jestlize umira, je to jen proto,
aby se obnovovala v novych Zivotech a uskute¢iiovala vyvoj.
Vyvoj to je to nejdiilezit&jsf, co dovedu Fici. MoZnd, Ze se
n&kdy jeho spirdla st4¥{ proti sméru hodinovych rutitek, ale
to jsou jen zvraty, které budou vyrovnény. Zivot je ohraniten
smrtf jako den 24. hodinou. Mladost, véci lasky a Zivota se
rysujf na pozadf zmaru, a to jest pravé jejich dramatizujict
slozka. To je zifdlo vichvatil a basnickych inspiracf. Na poezii
jest, aby vyslovila smysl, rytmus a stra$nou krasu téchto chvil,
aby otf4sla na$f emotivitou, aby vzbudila pocity sympatie
a lidské solidarity s nimi ruku v ruce kralf odsudek vieho,
co %'c nizké, sobecké a hanebné [.....]

ivot znamen4 vyvoj a historie vyvoje mluvi o zménach

tvaru a o zménich jejich funkef. To  pokud vim  lze
sledovati na viech disciplinidch a vemi metodami. Z toho
snad lze udélat zavér, Ze védecké metody tvoif podstatu
vzdélani odborného i univerzélnfho. Ale mluvme jiz o lite-
ratufe. Vytkli jsme si v programu trojf pojetf{: formalistické,
sociologické a dialektické. Dovolte, abych se techto tif smért
dotkl ve spojitosti s knihou Ukoly soudasné literatury, kterou
napsal Maxim Gorkij.

Rozumf se, e Gorkij nenf teoretik a Ze ho nesmime chytat
za slovitko. Nicméné jde o povolaného mluvéfho urditého
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literarnfho sméru. Reteni kniha je dileZitd instruktorskym
uradem autorovym. Jaké jsou tedy pokyny, které Gorkij
d4ava mladym tddernfkim vstupujicim do literatury?  Hned
na prvé strdnce pffe Gorkij toto: NaSe soulasnd literatura
tasto bloudf. Cela fada jejich témat stala se Sablonovitymi,
ottelymi a neZivotnymi. Takové je napifklad béZné téma
lasky komunisty k nehodné dfvce... opakuje se do nekoneéna,
a piece silné dflo na toto téma nebylo dosud napsano.

Gorkij tedy zjistuje, Ze téma puvodné patrné Zivé a ne-
omsielé se stalo literdrnfm obrabénim neZivotnym a otfelym.
Jak se tohle mohlo pfihodit? Gorkij sdm odpovidd. V pimé
feti by znéla jeho odpovéd asi takto: ,,Neumfte to. Zkompro-
mitovali jste svym neuménim Zivé téma, kdybyste véc vzali
lépe do ruky, vypadalo by to jinak.* Stary mistr vytyka tedy
udernikum vstupujicim do literatury z¥ejmé formu, ale toto
slovo zatim nepadne. V této chvili Gorkij radf svym Zakim,
aby zvolili jind témata. Poukazuje na nové ruské skute¢nosti
a jen letmo poznamendava, Ze nov{ auktofi se musf uit poddvat
syntézu a ne jen uryvky.

Dale pravi Gorkij, Ze skute¢nost nedoila doposud svého
vyjadfeni. ,,Co z toho vyplyva? Ze vyjadtit ji  je tikolem
mladé generace. Ruska literatura potiebuje $iroka zevieobec-
nénf, velikd dfla, je tedy nutno oddati se vaZnému studiu.*
Toto studium mé byt obridceno opét k tematice. Gorkij vy-
potitava fadu ndméth, které ¢ekajf na zpracovani, a povzbu-
zuje uderniky doslova takto: ,,Vy pfSete pro miliény... Jste
tim zavazéni k pifsné préaci, k poctivému poméru k slovu,
k pronikavosti, k jasnosti, ke viem tém metodam, jichZ pro-
stfednictvim nejpfesnéji sdélite svou zkufenost a své dojmy.
V tomto oddflu svého povzbuzovani ma jiz Gorkij jakysi
ohled k vécem formy, a kdyZz byl znovu probral otdzky tema-
tické, vracf se opét letmo k slovesnosti. Dovolte mi je§té cito-
vat: ,,Clovék je pln tak vyznamného obsahu, Ze se mu ne-
vmeéstnd v prosta slova. Slov se nedostavd a mimoto i slova
jsou jen surovinou pro nafe dni.  Vibec s jazykem déje
se totéZ co s na¥fm Satem. Musime se oblékat jasné&ji. —
Barvy pozvedajf niladu. Na$e Saty neodpovidajf vnitinimu
obsahu, tomu tvuréfmu rozmachu, jimz zemé Zije, a pravé
tak je tomu i s na¥f fe¥f: Jazyk zlstava pozadu.*

Ve spojitosti s tfmto poznanfm Gorkého chtél bych uvésti
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pozadavek, ktery je uveden o nékolik strinek déle. Gorkij tam
rik4 toto: ,,Organizace literarnfho jazyka je pfirozené nasi
véci. Do slovnika, kterym nyni disponujeme, se skute€nost
$patné vtésniva. Tento slovnik musime roziffit, obohatit a
také téninu musfme zvy$it, abychom vyjadfili hrdinstvi
kutecnosti.

Jakym zpusobem? Gorkij uvadi pfesny névod: ,,Je tfeba
ovladat techniku klasiku. U Dostojevského se naudite technice,
u Tolstého plastiénosti a viZzasné reliéfnosti vyrazu, u Cechova
mekkosti fedi a pfesnosti ve vyraze atd. Pokud jde o poZa-
davek zevieobectiovani, ktery byl uZz citovan, vztahujf se
k nému roztroudené uvahy o typu.” ,, Typ,” pfSe Gorkij, ,,je
zjevem epochy. Popisujete-li n&jakého rvéle, lenocha nebo
opilce, musfte z vieobeciiovat, vidyt on Ivanov nenf sam,
nybr jsou i druzi. Proto od jednoho vezméte si nos, druhému
ucho a tretfmu as néco jiného. KdyZ kreslite typ race,
vykreslete jej tak, aby se v ném viichni rva¢i poznali.*  Svou
tivahu o typu zakoniuje Gorkij tvrzenim, Ze viechna velkd
dila jsou zevseobecnenf.

Na zalatku svych citaci jsem uvedl Gorkého vyroh, Ze se
novy auktor musf ucit podévat syntézu a nejen tryvky. K to-
muto stanovisku se spisovatel vracf timto textem: ,,VSechny
procesy probihajf pred vaima o¢ima. Musfte umét je vidét,
musite se divat, vaZit, srovnavat, musfte hledat jednoty i pro-
tiklady.” V tomto tryvku se opet ozyvajf dialektické vyrazy.
Je snad Gorkij dialektik? Po tom, co bylo citovdno, myslim,
7e mame pravo domnfvati se néco naprosto jiného. Gorkij
se jevi ve svych radach jako stranfk a vyznavat popisného
realismu, jako vyznaval minulé skoly, ktery véi{ opét cito-
véno , ze ,,uménf znamena piedvadét skuteinost v obra-
zech®‘. Jan Mukafovsky mél letos v zimé& pfednasku o dialek-
tickych rozporech v modernim umen{. Dosta¢{ srovnat tuto
préci s tvrzenfm Maxima Gorkého, aby bylo hned jasno, Ze
ruské udeni tdernikfi nepiekrotilo hranici dialektického mys3-
leni. Ale nejen to, Gorkému unikéd sama podstata tvorby.
Viimnéte si jen pozadavku, ktery nejvice zduraziuje: pofa-
davku zevieobectiovdnt a typizace. Gorkij se domniva, Ze ve vSech
rozmérech skuteénosti je plno kvalitativnich i kvantitativnich
jevil, které je tfeba jen dobfe popsat a dopfat jim literarnf
publicity, které je tieba vzdor jejich vieobecnosti znovu ze-

114



vieobecnit. To pro ného je smys! literatury. Snad se podaif
dokézat, Ze se mylf. — Piedeviim: literatura neni zobrazo-
véani skutetnosti v obrazech. Kdyby tomu tak bylo, pravf
Sklovskij a rustf formalisté, musila by byt historie promén
obrazovych historif literatury, ve skutelnosti viak vidime,
%e zhusta jeden a tyZ obraz probfha po celé délce literatury.
Neni-li literatura tim, co pravi Gorkij, jaka je jeji lepsi de-
finice? Formalisté pravi, Ze je to zpusob prozfvat délanf véci.
J4 sam bych odpovédél, Ze je to proZitek uskutednény v fadé
slovesnosti a nejvétsf aktualizac{ vyrazovou. Gorkij tedy pravi,
%e je nutno véci zevieobectiovat a j4 bych chtél dovodit, Ze je
v literatufe nutno véci aktualizovat. [.....]

Ale vratme se je§t& na okamZik k pifkladu z Dostojevského
a spojme jej opét s tim, co jsme chtéli demonstrovat na slo-
vesném tvaru. Vysledek by znél asi takto: Jedineénd postava
Myskinova se ¢asem automatizuje, stdvd se obecné platnym
typem pravé tak,jak se proméiuje ve frazi slovesny vyraz,
jenZ byl raZen za utelem ozvla§tnéni. Frize a typ si navzijem
odpovidaji. Tato véc se Gorkému jevi obricendjako v zrcad-
le. ,,...Pidte publicistiku,* pravi na 24. strance svého spisku,
,,a moZnd, Ze se vam podaif vyslovit a vybudovat takovou
frazi, Ze se vAm bude hodit pro jednoho z vaich hrdint.*

Doposud jsme neméli piileZitost shodnout se s jedinym na-
zorem velkého spisovatele, ale nebude tomu tak aZz do konce.
Gorkij zastdva stanovisko slouzit lidem. To je véc, kterd ne-
ptipout! nimitky. Zivot je vychodisko i cfl literatury a uménf
samo o sobé je monstrudzni. Véci uméni prechdzejf do Zivota
a to je jejich konedny smysl. To vie Hkame z plna srdce, ale
soutasné doddvime, Ze skutednost, & znalost skuteénosti, je
pouhy piedpoklad umélecké tvorby. Souhlasim Zivé s Gorkym,
ukazuje-li svym Z4kdm na skute€nost, ale divime se i za
druhym prstem mistrovym a vidime Zivot. Zivot souvisly,
proudicf, obnovujicf se v ziniku, determinovany a volny,
bitovany stra$nymi vznéty, agonizujici, slavny a opét nepa-
teticky. Skute¢nost je mnohozna¢nd  a Zivot? Jaké astrono-
mické &fslo bychom méli vyslovit, aby byly aspoii zdaleka
postizeny mozZnosti ¥ivota? Cemu tedy Gorkij u¢f? Kam
ukazuje? Vidyt jeho ruka opsala cely kruh! Sly$fme ho, jak
pravi: Ve, co je kolem vas, vie, co je ve vas, vaSe zkuSenosti,
vie, co vidite — ale tato fet je realistickd mystika.
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Objektivn{ poznin{ pravi, Ze skutetnosti pfesahujf z Zasu
do tasu, objektivni poznan{ pravi, e musfme hledat pfitiny
véci a proti faktu stavét fakt, e musfme eliminovat, organizo-
vat, e musime budovat tvary. Vechno nenf nic nez amorfni
material, ktery mus{ byt poznén, tfidén, hnéten, zvladnut
a organizovédn ve tvar. Zména tvaru ve spojen{ se zménou
funkce znamend vyvoj a historii. Na potatku, kdyZ jsme si
kladli otdzku po rozsahu svych studif, odpovédeli jsme, Ze je
nutno poznat jednu soustavu, abychom porozuméli soustavé
soustav. Totéz lze Hci i ted: je nutno osvojiti si princip tvaru,
abychom se vyznali v oblasti tvorby a organického Zivota.
Uménf a literatura slouzila, pokud vim, odjakZiva a bez na-
mitky za pifklad tvorby. Je tedy nauka o tvaru jejf zakladni
vécf.  Doposud jsme vét§inou mluvili o obsahu, co viak
s témito obsahy po strénce tvirné? Domnivédme se, Ze maji
byt organizoviny ve smyslu utinu a literarni pravdivosti.
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