ODMI KY )
ESKE FILMOVE PRODUKCE

Za feti o filmové tvorb& byvad  k litosti vzdélanci — nékdy
zduraziiovana jeji slozka obchodnf & primyslovd &i opét
technicka. Jindy se snad klade vét§f diiraz na véci umélecké,
ale tu se opét bouif obchodnici a v8ichni, kdo majf zijem na
tom, aby se fe¢end vyroba za dne¥nfch ¥patnych &ast drZela
nad vodou. Vzilo se tedy minéni, Ze jedna strinka filmové
vyroby pieka#f strance druhé a ti, kdo shrnujf viechny jejf
otazky v jediny kontext, jsou v men$iné. Tak se lidé obchodnf
dostali do opozice proti lidem vyznanf{ uméleckého. Odtud
snad vznikd zabavna a uéelnd vyména ndzorl, ale Spole¢nost

kterd mi uloZila, abych pietetl nékolik uvodnich poznidmek)
nechce podobné diskuse o¥ivovati. Retend Spoletnost mé
na mysli momenty jednoticf a jde ji pfedevifm o to, aby sily
zilastnéné na filmové tvorbé byly koordinovédny vefejnym
zdjmem. Nechce tedy prohlubovat polemiky, ale soucasné se
nemuze zifci soudd, které by nazyvaly véci pravym jménem.

Film rostl po léta na okraji kulturni oblasti a z vlastnich
prostfedkit a vlastnf pracf se stal duleZitou sloZkou hospodér-

kou. V ohledu uméleckém je moZno jeho snahy oznadlit
za vice ¢i méné §tastnou improvizaci, nebot vyrazové prvky,
k nimZ se tu a tam dospélo, nebyly normalizoviny. Tak bylo
velmi &asto potiebf zaéinat od poéatku a vidy na vlastn{ pést.
Nicméné  dik svym pfednostem i chybdm  zmocnil se
film nesmirného vlivu na obecenstvo. Tehdy se k nému obré-
tila pozornost vefejné spravy, ale kulturnf obec je§té véhala.
Vyvoj filmu $el tedy mimo ni. Dnes pak nenf nutno doklddat
kutednost, ze ¢eska filmové produkce v mnohych ohledech ne-
dosahuje vySe priméru, ktery je bé2ny v jinych oborech tvorby.

Na otdzku, pro¢ tato disproporce trvé, je mozno uvésti —
mimo jiZ fe¢enou osamocenost filmovych pracovnikli — rizné
duvody a rtizné zavislosti.
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Obchodnici, ktefi stoji v popiedi ceshého filmu, hledi si,
jak se samo sebou rozuml, predeviim vydelku a jistoty. Vedeni
touto snahou snadno si tedy odhadli, Ze uvniti malého kontex-
tu ¢eskoslovenského nesmf jejich rozmach piesahovat: 1. laci
a 2. vlddnoucf vkus. Kdyby snad nektery filmovy podnikatel
jednal jinak, zvétdilo by se jeho 1i iho, a tu nemd zajisté
nikdo prava, aby poZadoval podobné hrdinstvi.

Filmova vyroba sméfuje tedy vzdy rovnou cestou k nej-
lacinéj§imu uspéchu. Toto tvrzen{ je moZno ptijimat doslova
i ve smyslu pfeneseném, nebot zimérna vulgérnost a co nej-
mensf néklad je prvou zasadou filmového podnikani.

Aby bylo pravidlo potvrzeno vyminkou, odhodlali se tu
a tam néktefi vyrobci porufiti tento zdkon aspoit pokud jde
o penfze a natotili film za viech pfedpokladu, kterych se
dostivd filmu némeckému & francouzskému. Nespéchali
s pracf, sdhli hluboko do kapsy, zfskali cizf ¥femeslniky i zna-
menité umélce, ale nakonec se prece jen ukazalo, Ze ani prace
jednotlived ani penfze nemohou povydit dflo do fady umé-
lecké. Pokud jde o pokladnu, provdzel pry toto poéinanf
rovnéZ neuspéch, nebot vkus mezindrodnfho obecenstva o né%

e filmy uchézely) je méné snadno vypotitatelny nez vkus
nadich méstecek a visek. Témito pokusy byl tizus stabilizovan
a pozornost filmatt obricena trvale k trhu domacimu a k laci.

Bylo fedeno, Ze vedle zasady nizkych ndkladu je druhym
pravidlem &eskému filmu vulgdrnost. I v tomto ohledu se
dély pokusy o prillom, ale filmovy déjepis nezaznamenal, Ze
by podobné snahy byly soustavné a mély trvalejii vliv.

N4s film tedy zustal vulgdrnf  nebo jak se tkd  lidovy
a levny.

Uvadime-li tvrzenf o laci a lidovosti, je to jen proto, aby-
chom se mohli véci bliZe obfrat. Nejsou to naie myslenky, ba
zd4 se ndm, Ze se v nich netajf zrnétka pravdy. Vkus vladnouci
ve vétsiné nafich filmi odpovidd piedeviim zalibdm lidf,
ktefi rozhodujf o filmovych vécech. Ti naslouchajf hlasum
svého nitra usuzujice, Ze to, co se libf jim, bude tim spiie
uchvacovati prosté obecenstvo.

Neméme prava se domnivat, Ze filmov{ kapitdni postradajf
pritom dobré vule, jsou viak tak presvédéenymi vyznavadi
kyéu, Ze se jejich dfla bliz{ spffe internaciondlni produkci
druhého faddu neZ lidovému vkusu. MozZn4, Ze bychom pii
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podrobném studiu nenaili na &eskych filmech  mimo lokality
a svéraznou &eftinu  mnoho nérodnfch znakd.

To se tykalo teze o lidovosti filmu, pokud pak jde o jeho
laci, chceme uvésti, ze duvéra v podobné tvrzeni se udrZuje
Jen mezi akcionéfi filmového ateliéru. Podle podnikatelskych
vypoitu a podle jinych odhadt byly a jsou vyrobni naklady
velmi vysoké. Pred nékolika lety stal filmovac{ den v ateliéru
néco kolem 35 tisfcu a dnes pry klesla tato ¢astka na 15 tisfc.

Vzdélenost uvedenych éfsel se ned4 vysvétliti ani tspor-
néjsf pracf ani mens$fm opotfebovanim ateliérovych zat{zenf
ani tak pronikavym snfZenfm mezd.

Tu nezbyva nez tvrditi, Ze ndjemné bylo pHli§ vysoké.

Ale tato skutenost trva. Se sniZenfm nédkladu klesla toti¥
i moZnost prodeje a tou mérou byla stlatena celd ¢4stka véno-
vana na pofizenf filmu. Jestlize tedy bylo snfZeno najemné,
byly soutasné snfZeny i néklady ostatnf a uvnitt celkového
rozpoltu zustal tyZ pomér. Penfz obrdceny na vydanf s ate-
liérem je tedy stile dominantou, ktera tfsnf filmovou praci.
Piedstavme si véc takto:

Hranice celkového mozného ndkladu na film je opravdu
nizkd a vyrobce musi Setfit, kde se jen d4. V ohledu ilev
byvéa ateliér véru nezdolny, a tak vyrobce a vsichni (kdo
majf na véci zdjem) mohou néco zfskat jen tehdy, urazi-li svij
film za ¢as co nejkrati.

Kolem kamery vliddne pak zdvodnf tempo a mnohdy se
improvizuje ostoest. Rychlost, s nfZ se Fe¥f (&i jen obchazeji)
dané tkoly, kvalifikuje pak pracovniky a je nejlep§fm dopo-
ru¢enfm pro nové angaZma.

Tak jsou v ateliéru viichni pod tlakem penéz. KdeZpak je
uméni, kdezpak je jakd zdmérnost iéinu, kdy? se filmati témét
vzdy musf spokojiti zji§ténfm, Ze negativ, ktery natodili, je jen
po fotografické strince nezdvadny.

Na jiného nenf ¢as, nebot difve nez byva véc promftnuta,
Je nutno strhnout stavby, v nichz se filmovalo, a budovat nova
scénickd prostiedi.

Rozum( se, %e tento zplisob price vylutuje téméf naprosto
mozZnost korektur, rozumf se, %e pfi ném unik4 kontext a Ze
konedny vysledek z4visf na fadé ndhod. Ceiti herci a filmovf
pracovnici, ktef{ v téchto honi¢kach se ctf obstali, zasluhujf
zajisté podivu.
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Poznidmka o drahoté & laci filmu nebyla by tplna, kdy-
bychom se nezminili o zdsahu a stitnfm opatfenf, které smé-
rujf k finanénf podpofe filmové vyroby.

Mimo zemédélské pokusnictvi neté$f se Zidny obor pozor-
nosti vyjddiené penfzem tak velikym.

Véc je skvéld!

Filmovy ateliér byl vybudovan za statnf pomoci, vyrobcim

e dostdva piispévku, filmovy obchod se reguloval, a kdy% byl
opét uvolnén, stouply ¢astky vymétené k podporovanf domécf
yroby. Dnes skyta stit filmim které mu byly oznaéeny)
edle pifspévku a pljtky jesté zaruku tak vysokou, %e podni-
katel doslova pranic neriskuje.

Bylo vypotitino, Ze se tfikrat sto tisici je moZno natoéit
film v cené osmkrat sto tisfct.

Za tohoto blazeného stavu je pfimo ohromujici, Ze p¥i pro-
deji filmu plynou do pokladny podnikatelovy penfze v prvé
fadé a Ze zdruka trvad aZ do chvile, kdy je cely ndklad kryt.

Za druhé. Regulace filmového obchodu, to prakticky jest
zékaz dovozu amerického filmu, pfivodil stav, za néhoZ jsme
byli zaplavovani zboZim s ideologif velmi pochybnou. V tomto
obdob{ byl na§ filmovy obchod ptiveden v tésnou zavislost
na vécech némeckych. Dnes je jiZ objektivné zjifténo, Ze
tehdejsf praxe byla neblah4, ale pfece jen se déjf pokusy, aby

e vratila.
Dalsf ndmitky sméfujf proti hospodaienf s ¢4stkami, které
tat uvoliiuje k podporovani vyroby. Tyto penfze odvritily

snad ve filmovém oboru nezaméstnanost, ale pramélo p¥i-
spély k povznesenf filmové tvorby. Pfed ¢asem byly rozdfleny
téméf napofadd, dnes se jimi nakldda Setrnéji, ale pfece jen
byvajf ve valné vét§in€ inkasovéiny spiSe jako uspora podnika-
telova neZ jako peniz, ktery by se mél obratitk zdokonalen{ dfla.

Mimoto, co jsme jiZ vypoletli, byla péte vefejné spravy
o film vyjidfena zifzenim studia a poradnfho sboru.

V této fadé je experimentdlnf ustav filmovy véc nesmirné
cennd, ale vyskytuje se dosti kritiku, ktet{ uvddéjf, Zze funkce
feteného ustavu byla nalomena jeho v&lenénim do kontextu
merkantilnfho ateliéru. Studiu se nedostalo prostfedki, aby
mohlo pracovat samostatné a soustavné.

O poradnim sboru pravi nespokojené hlasy, Ze je nedplny.
Mimo zéstupce ufadu jsou tu opét primyslovi kapitani, pod-
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nikatelé, tvurcové hospodafskych hodnot a lidé Zivnostenstf.
Filmové kritice bylo viak odepfeno hlasovaci pravo a obec
uméleckd nebyla k spolupraci ani vyzvina. Podle struktury
sboru se zda, Ze otdzhy dramaturgické a otdzky sméfujict
k jevi§tn{ realizaci nepadajf pfi jeho jednan{ v dvahu. Tomu
oviem tak neni. Sbor do podobnych otazek zasahuje. Vidyt
mu byl ptfmo svéten ufad lektorsky a dramaturgicky, vidyt
sbor rozhoduje o filmovych textech a oznatuje ty, jim% ma
byt pfiznana podpora.

Mozna, Ze je tato prace sboru zasluznéjif, nez si dovedeme
predstavit, ale pii délbé prace, kterd se vzila, nebude kulturn{
vefejnost asi spokojena difve, dokud se sbor nedoplnf o lidi,
kterf provozujf uménf a kritiku soustavné. Nebude spokojena,
dokud tam ve sprdvném poméru nezasednou zastupcové viech
slozek filmové tvorby.

Ve spojitosti s poradnfm sborem bylo by se moZno dotknouti
cenzurni praxe, ale zminili jsme se jiZ o poZadavcich a je &¢as
na formulaci navrha.

JiZ na potatku bylo feteno, ze Spole¢nost, ktera si vas do-
volila pozvat (abyste prohloubili jejf pracovni program), nema
zdjmu na polemikdch a Ze si Zivé preje, aby viechny slozky
filmové tvorby byly koordinovany obecnym zijmem vyvo-
Jovym. Nechce tvofit skupinu intelektudlu, kterd by stila
proti skupiné primyslové ¢i obchodnf, nema v ziloze filmate,
ktet{ by chtéli vytlatit z prace filmafe dnes zaméstnané, ale
Jde jf o plan, jak hospodatit hodnotami, které jsou jiz vybu-
do 4ny, jde ji o vyvoj, ktery chce usnadnovat, jde jf o poslant
spoleenské, kulturnf a vychovné. Jsme presvédéeni, Ze dnes
je jiz ve filmové oblasti dost pfedpokladd pro zdarnou praci.
Méme dobfe zaifzené ateliéry, nase laboratofe se mohou
odvazit evropské konkurence, nasi operatéii prosluli, mime
nékolik schopnych a skolenych rezisérti i hercli, na§ stat pod-
poryje film neslychanou mérou a obecenstvo i mista nej-
autoritativnéj¥ vyjadiujf o film svuj zdjem.

JestliZe tyto hodnoty doposud nepfetvotily filmovou praci,
JestliZe jednotlivé tspéchy nevesly v soustavné dilo, je to snad
proto, Ze nebyly organizoviny, protoZe nesméfovaly k systé-
mu, protoZe se film vinou vlastnf i vinou kulturn{ obce)
pohyboval mimo kontext metod, at ji? myslime na véci umé-
lecké &i hospodatské &i jiné.
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O tyto véci ted b&zi. Spoletnost, kterd se m4 dne¥nfho dne
ustavit, chce byti prostfednfkem a chce pracovat k tomu
konci, aby filmovy svét byl prostoupen snahami, které probi-
hajf v ostatnich pracovnich faddch. Spoletnost zve k praci
utence, autory a tviréi lidi ze viech pracovnich tseki, nebot
film se dotyk4 vécf nejrizngjich: At m&ifme mozné bohatstvi
jeho témat nebo bohatstvi jeho vyrazu nebo bohatstvi jeho
obecenstva  jevi se ndm jako maly vesmir.

Ma4-li se pfilozit ruka k dflu, je oviem nutno z@Zit tuto
Sirou rozlohu v konkrétnf tikoly.  Za¢néme tfm, co je nasna-
dé.

Spoleé¢nost, které by se podafilo sdruzit lidi, jimZ prace
v jinych oborech propijéuje urtity vyznam, mohla by za-
sahovat do vécf filmovych pfedevifm obecné. Tfm je minéno,
7e by obhajovala vy ojové principy ve filmové tvorbé a Ze
by se starala, aby film i zhledem k obecenstvu pusobil ve
smyslu progresfvnich tendenci.

Vedle tohoto poslan{ z nejdulezit&iich vyjadfovali by se
tlenové Spoletnosti pifpad od pifpadu k vécem, jez se doty-
kajf jejich odborného zajmu. To jest lingvisté k filmové feti
atd.

Ve vlastni discipliné filmové chce Spole¢nost pusobit pre-
devifm k tomu, aby se ustélila norma, tedy jakdsi filmova e
sdélnd & lépe reportdzni. Spolednost pocituje, Ze je nezbytné,
aby rozptylena zkugenost byla shrnuta v f4d, aby se ustélila
pravidla pracovnf, pravidla sledu obrazového, pravidla
stiihu atd.

Tato prace oviem nenf a nebude umélecka, ale tvoif pro
uméni zékladnu. Z toho dfivodu ma Spoletnost v tmyslu
obriatit pozornost ke kratkym filmum propaga¢nfm a k dodat-
kiim. Chce soustiedit Ffadu scenéristickych pland, textd i pra-
covnfkéi a zapoéiti zde svou &innost. Je vedena nadéjf, Ze
na tomto opomfjeném poli bude jejf prace ptijata, ale sou-
tasné si uvédomuje dobré pravo svou téast v tomto dile
prosazovat.

Pokud jde o uméni, chce Spoletnost pfipravovat texty
filmovych dramat, chce pohnout k praci vyznatné autory,
chce se zabyvat kritikou, chce byti prostfednikem mezi pod-
nikateli, umélci a poradnim sborem a thrnem chce uplatiiovat
hlediska umélecka.
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Dalgich slibi se Spole¢nost zdr#uje. Nezn4 zaklinadla ani
klite, jim# se umeéleck4 oblast otvird, a nevéii, Ze by se dal
vydebatovat nebo zorganizovat. Umélecké dilo, jez si kazdy
z nés pfedstavuje pravdépodobné jinak, m4 viak predpoklady,
které lze vybudovat bez domyslivosti. Je to znalost filmové
techniky, femesel a nauk, jez se k filmu odnaseji. V tom smyslu
chce Spolenost s va#i pomoci pusobit, aby lidem, jejichz
zdjem néco slibuje, byl dovolen piistup do ateliéru a do labo-
ratoff. V tom smyslu chce Spole¢nost s va$f pomoct publikovat
teoretické price, pofddat prednatky a kursy a promftat
vyznatnd dfla. V tom smyslu chce Spolegnost koneéné praco-
vatsestudiem, s obéma organizacemi kinoamatérskymiis orga-
nizacf Eeskych a némeckych divadelnich pracovnikd.
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