FILMOVE LIBRETO A NAMET

Rik4 se, Ze kazda teorie je $edd. Vy, kteff mate piileZitost
zasahovati do filmové tvorby, pocitujete asi platnost této véty
tim Ziv&ji. Snad se vdm zd4, Ze vSechny snahy a vSechna
uvaZovan{, kterd se neopiraji o zkufenosti pracovnf, nemaji
valné ceny, a ja pak s vimi a s lidmi podobné smyslejicimi
sdilfim néazor, Ze slovy a poti§ténym papfrem se ve vlastnf
tvorbé filmové nedostaneme ani o krok dale. Ale soudasné se
mi pfece jen zd4, Ze prace nalich scendristdi, reZisérii, hercli
a viech téch, kdo film tvoii, by méla byt dopliiovéna pozoro-
vanim, kritikou a spekulativni &innostf, jez by shrnovala
znaky filmové tvorby, jez by je definovala a uvadéla v sou-
vislost pracovni fady, pracovniho odboru, ¢&i  chcete-li  pra-
covni discipliny. Rozumf se, Ze tato ¢innost by méla vychazet
ze zkufenostf, které skytad price pied kamerou, rozumf se, Ze
nemam na mysli néjakou filosofickou estetiku zavéSenou ve
vzduchoprédzdnu, ale Ze mluvim pro teorii odvozenou z praxe,
pro teorii, kterd postihuje fakta a smétuje k faktim. Podobna
prace ma kvalitu védeckou a je mimo dosah této na¥f rozpra-
vy. Ale i kdyZ si neosobujeme pridva mluviti ze stanoviska
védeckého, pfece nam nic nepiekéZf, abychom pfihlédli
k jejim pfedpokladum a pojednali o nich podle zdravého
rozumu a potieb obecné pocitovanych.

Téma dne$nfho vetera vymezuje na§ program na libreto
a namét.

Diive viak, nez piistoupime k vlastni stati, dovolte mi,
abych fekl nékolik vét platnych vieobecné a nékolik vét, jez
se budou vztahovati k tém mimouméleckym vliviim, které
zpravidla ptlisobi na vznik filmového scenéria.

Ze stanoviska nejdir§tho lze fci, Ze film nenf ryzi umén,
ale Ze pfedstavuje soudet riznorodych sloZek. Jeho publicita
a tfm oviem i vliv na obecenstvo jsou tak veliké, Ze se o tom
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basnfklim  ba ani knihovndm nikdy nesnilo. Nenf tedy divu,
Ze film stojf v popredf vefejného zajmu a Ze si sim uvédomuje
vlastnf zodpovédnost. Kdybych mél nejkratieji vyjadfit, co
vefejnost od filmu otekava, ekl bych, Ze si nepfeje nic jiného,
nez aby byl film vyvojovou sloZkou narodni préace. Jeho
zaméfen{ bude tedy vidy odpovidat lidovosti a pokroku. Re-
¢eno politicky znamenajf tyto tendence demokracii.

Naznatili jsme jiZ, Ze film a filmovi pracovnici nerozhodujf
vZdy sami o sobé, ale Ze jsou zavislf na nejriznéj§ich vlivech.
Z toho plyne, Ze zdméry tvurci a zaméry ostatnich lidf
zicéastnénych na filmové vyrobé se kryjf jen zi{dka. Tak misto
jednoty setkdvame se namnoze s X &initeli, jeZ nelze piepo-
¢itati na spoleéného jmenovatele. Ktery zdjem a ktery vliv
je v tomto shluku dominantni, byva obt{Zzno vystopovati, ale
pfece jen se mi zd4, Ze nechybime, oznaéfme-li za dominantu
touhu po uspéchu. Uspéch a véiniva touha po uspéchu je
nejdileZitéj§f a soudasné jednotici{ sloZkou podnikateld, re-
Ziséra, hercti a kritce viech filmaid. Timto dspéchem pak
rozum{m schopnost pisobit na divdka v zamy3leném sméru.
To jest tedy schopnost pozvednout divakovu niladu, roze-
smaéti jej & zpusobit, aby v ur¢itém okamZiku hry byl vzrugen
a aby se vZil do predvadéného dgje tak, Ze by cftil s osudem
hrajicich osob a ztotoZnil se s nimi do té mfry, aZ by mu jejich
strasti tajily dech a jejich $téstf jej ¢inilo na okamzik §tastnym.
Tento cfl sleduje snad kazdd hra a kazdy umélec, tento cil
je zajisté blizky i podnikateli, nebot jestlize bude zasaZen,
pljdou listky na dratku. MiaZeme tedy vziti za prokizano,
7e zéjem podnikateliv a zdjem filmaid, & v nafem pipadé
z4jem scendristiiv, bude totozny. V tom se zajisté dohodnou.
Daleko obtfzné&jif viak bude najit cestu a prostfedky, jimiZ
mé byti zamysleného cfle dosazeno. Tu pfichdzime k oddilu
ne pravé uté$enému.

ZkuSenost nds uéf, Ze zaméfenf podnikatelovo byvi témér
ve viech pifpadech jiné neZ snahy a ctizadost filmovych tvirca
a filmovych scenéristd. Podnikatel se totiZ domniva, Ze tspé-
chu lze nejbezpeinéji dosdhnouti obménou hry, kterd jiZ
uspéchu dosla. Odtud se temenf viechny snahy prosazujicf
ndméty z knih &i z divadelnich piedstavenf, jez jsou v oblibé
u Sirokého obecenstva. Odtud pramen{ snahy voliti uréitd
prostfedf a urdité typy, o nichZ (podle pottu pravdépodob-
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nosti) lze ¥ci, ze v novém filmu uspokojf tak, jako se jim to
podaiilo ve filmu ptedchozim. Z toho plyne, Ze podnikatelé
jsou Zivel konzervativnf a Ze s oblibou pracujf v sérifch. Jed-
noho dne, kdy se osvédéil film detektivni, jsou rozhodnuti
stij co stfj vyrdbéti detektivky, jindy opét sentimentdlnf
film ze Zivota venkovského, po tuspéchu filmu historického
jsou zfskdni pro historii a tak do nekonetna. Je oviem nabfle-
dni, Ze se podnikatelé rozhodujf ve smyslu svych odhadt a svych
tugenf. Filmovy text nevznikd tedy vét§inou spontdnné, ale
byva vyradbén na zakdzku. Uvddime-li tuto skute¢nost, nenf
to s pHzvukem pithany. Vidyt se pfece kaZdy z nds snadno
rozpomene, Ze¢ mnohi z nejlepsich dél filmovych, vytvarnych
a hlavné oviem architektonickych vznikla na viné konjunktury
& pod vlivem poptavky nebo pifmo na objednavku. Nechceme
tedy tuto véc oznafovat za kdmen urazu a zmiflujeme se
o nf jen proto, Ze ji nelze piejit mliéenim. Je pfili§ dblezitd
za prvé jako iniciativa a za druhé jako moment ztézujici praci.
Vy vichni velmi dobfe vite, jaky ma prubéh jednanf o filmovy
ndmét a libreto, nicméné  jestlie vas véc nenudf  uvedu
mali¢kou ukézku.

Jednoho dne nebo vedera ptijde podnikatel k muzi své
duvéry a fekne: ,,Cht&l bych natotit né&jakou podaienou
tagkafici pro herce toho a toho. Chtél bych, aby mu to bylo
§ito na télo. Vite, hrala by tam né&jaka $tastna pifhoda s losem
nebo néco podobného. Pokud jde o naklady, mohl by tam
byt pét dnf kompars a tii velké interiéry. Pfedstavuji si, Ze
by se ta véc mohla blizit Miliénu, o $em prostfedf by muselo
byt &eské. A mél bych tam rdd nejaky socidlni{ motiv, néco
z problematiky soutasné doby, tfeba nezaméstnaného nebo
chlaptka na zptsob posledniho Chaplina  ale nesmfte se
do toho piili§ zapatlat! Jatku, dve tri scéniky, a uZ se jede
d4l. Panetku, dnes si obecenstvo nepotrpf na tragédii. Musite
to néjak nakypfit a hlavng, povidim, dobry konec!*

Kdy? pak podnikatel kon¢f hovor s muzem své duvéry,
pronese jeité nékolik pozndmek o tom, Ze vlastné viechno sam
vymyslil a Ze je véc v podstaté hotova. Potom s pocitem vy-
konané prace odch4zi, aby se po tfech krocich rozpomenul, Ze
by bylo z divodl propaga¢nich s vyhodou, kdyby se v za-
my$leném filmu ukézaly Karlovy Vary. ,,A hrome!*, pravi
vposled pan podnikatel, ,,vpalte do hry motiv brannosti a
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motiv mozartovsky. Zijeme v pohnuté dob& a Mozartovo
jubileum tluée rovnéz jiz na dvete. To vie,* dodava podni-
katel za pifsloveéného spéchu, ktery jej vezdy provazi, ,,zna-
mena pro nds zvySenou podporu.

Vyvoleného scendristu bolf jiZz z téchto poZzadavkn hlava,
ale nic naplat, musf vzit na védomi{, Ze véc ma byti §lagrem

ezoény, Ze ma byt hotova do tydne, Ze m4 byt pojata seriézné,

%e ma mit parddnf roli pro ddmu tu a tu a pét ¢&i Sest situaci,
v nichZ by here¢ka s puvabnymi zoubky provadéla sva Sel-
movstvi. Za podobného stavu vécf da se scendrista do préce.
Podle naSeho minénf mé véru dobré davody, aby si naifkal,
ale podnikatel veden zajisté logikou zcela zvlatnf) citf a je
presvédlen, Ze ulinil viechno, co vyZaduje vefejny zdjem,
uméni i obecenstvo. Je pfesvédéen, Ze ukdzal scendristovi
nejlepsf cestu k uspéchu a Ze mu ptitom ponechal ve vlastnim
provedenf volnou ruku. S témito zakladnimi pocity urguje
na§ podnikatel cestou vétfinou telefonickou) objednané sce-
ndrio, a jestliZe se véc opoZduje, je téméz vidy ochoten dopo-
ruiti svému autorovi dva ¢&i tfi &i deset spolupracovniki,
s nimiZ se dojista ne neshodne.

Ale zanechme jiZz podobného li¢enf a pfihlédnéme radéji,
je-li scenéristova zavislost na podnikatelském vkusu opravdu
tak nebezpetnd, jak by se na prvy pohled zdalo.

Praxe dokazuje, Ze podnikatel miva dosti ¢asto spravny a
zdravy usudek ve vécech nejzédkladnéjich. Zna, jaky vitr vane
Evropou, vf jak znf termfn), co se Zdd4, dovede si odhadnout
mddnost, zaliby konzervativni, snobismus, plisoben{ reklamy
a pocfta spravné s jakousi vulgaritou [.....]

Smyslem tohoto kritkého odbodeni byla snaha dokazat, ze
filmova tvorba za danych poméri i ve svych vrcholcich zna-
mend kompromis a Ze tedy ani v nafem kontextu nemiZe
piekvapit, skldni-li se film tu a tam k banaln{ vSednosti. Do-
volte mi, abych tuto pozndmku uzaviel pozadavkem spravné
proporce. Pokud mezi vulgdrnim zidmérem scendristickym
a uméleckymi prostfedky trvd uréity pomér, pokud umén{
vulgaritu zmaha a pokud ji v jiné a vy$§f poloze propiijtuje
néjakou vyznamnost, je viechno v pofddku. Tam, kde se
setkdvame s vulgaritou traktovanou jednozna¢né, jde oviem
o kaz. Tyto proporce, tyto poméry, tyto vztahy mezi mate-
ridlem tvarovym a mezi materidlem obsahovym, jsou snad

150



klitem k tvorb& vyvazené a pfesné. Autofi, kteff dbajf sprav-
nosti proporcionalni, srovnévajf stdle jak vyplyva z toho, co
bylo jiZ fedeno) materidl se svymi moZnostmi a neodvaZujf se
véci, které by presahovaly jejich schopnosti. Je sice pravda,
e vedle kritického tvoieni, které ted sledujeme, existuje i tvo-
tenf bouflivé a podvédomé, jez (jak se ikd) ve svatém nadSenf
vrh4 na svétlo boZf scénu za scénou, ale o podobné genialité
je tézko mluvit. My vSichni se jf zajisté podivujeme, ale jsme
lidé skeptitti a lidské stranky tvofenf nas zajimaji vice neZ
stranky zdzralné. V této spojitosti si vzpomindme tfeba na
Balzaca. Kdyby Balzac, Shakespeare nebo néjaky jiny basntk
jejich druhu) psal filmova dramata, snad by vdmychl i poste-
lové scéné vaseit tak prudkou a dech tak zhavy, Ze by se lidé
tou krasou zajfkali. To vie je moZné, ba pravdépodobné, ale
my, majice na zfeteli své schopnosti, u¢inime lépe, kdyZ se
postelovych scén vyvarujeme i za cenu mal€é srazky se svym
podnikatelem.

Vratme se viak nynf k pasmu, které jsme opustili. Bylo
feteno, Ze podnikatelské zasahy do tvorby filmovych texti
jsou jednak prosp&né, jednak Skodlivé. Skodlivost byla uka-
zdna na nedostatku smyslu pro proporci a v nespravném
odhadovénf sil.





