KNIHY DOBRYCH AUTORU

Sotva proneseme titul rozpravy, vynoii se ndm protiklad
tohoto pojmu, to jest §patna literatura. Kde viak je predél
mezi dobrou a $patnou pracf literdrn{? Jaké jsou znaky dobré
knihy a &fm se tato dobrd kniha li§f od knihy $patné? Na tuto
otdzku odpovida literarn{ kritika z ruznych hledisek. My pfi
své kratké tivaze chceme miti zfetel jen k stanovisku odbor-
nému. Vychdzime z tohoto tvrzeni: Literatura je slovesna
tvorba. Literatura jsou Zivotn{ obsahy uskute¢néné v fadé
slovesnosti s nejvétsf aktualizac{ vyrazovou. To znamend, Ze
v literatufe nemd byti uzfviano obvyklé mluvy, které uzivdme
v béZnych hovorech. Tato obvykld mluva, tento konvenénf
jazyk znf zndmé a nemlZe nds ani pfekvapit ani vzrudit.
To odporuje zdkladn{ snaze literdrnf price: snaze po déinu.
Literatura tvoif tedy disciplinu ¢i jak jsme jiz fekli fadu, jez
je ovladana zamérem pusobiti v urtitém smyslu na Etendfe.
Literatura a kazd4d kniha chce ve &tendfi vyvolati urdity
dojem a uréity stav. Literatura chce véc, o které vypravuje,
vytrhnout ze viednich souvislosti, chce ji ozvlaitniti, chce ji
uéiniti naléhavou, kratce literatura touZf po tom, aby byl
ttendl Cetbou strhovan a aby se s nf szil. To je oviem véc
obtiznd a bez slovesného umén{ ji nebude nikdy dosazeno.
Prvym znakem dobré literatury a knih dobrych autort tedy
jest uZfvati jazyka s takovym uménim, aby mohlo vzniknouti
napétf. Literatura je slovesna tvorba. Kazdé slovo této bésnic-
k fe¢i ma pusobiti tak, jako by bylo vysloveno poprvé.
Ve svych &astech i v celku se ma tedy literdrnf dflo Hditi

améry tvarnymi a skladebnymi. V tomto smyslu je Spatnd
hiteratura dotista bez vile a snahy. Chce prosté sdélit svl
piibéh a &inf tak zpisobem, jen? se vzil. Spatny autor a §patné
knihy mluvi jazykem pfedchozich bésnickych Skol, jazy-
kem, jenz jiZz veSel v obecné uifvani, jazykem, ktery nezna-
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mend slovesny vyboj. Spatn4 literatura neuskutetituje v fadé
slovesnosti Zivotnf obsahy, ale popisuje je, mluvi o pohnuté
situaci a sama se dojima aZ k slzam, ale jeji ttendt zlstava
chladny, ledaZe by jim otiasla sama popisovana skutetnost.
Ale pohnuti tohoto druhu muZeme zakouseti i pfi Cetbé no-
vin. Dobrou kmihu, dobrou literaturu odlifuje ode viech
ostatnich druhf pravé uménf a schopnost vyrazova. Mluvime-
li s takovymto zaujetim pro tvar, vyddvame se oviem nebez-
pedi, ze budeme obvinéni z jednostrannosti, a jisté uslySfme
vytku, Ze stranfme formé& na tkor obsahu. Proti tomu se dd
namitnout, %e ani obsah ani forma nestdvajf samy o sobé.
Tyto dvé slozky sklddaji teprve literaturu. Retené slozky
jsou na sobé& vzajemné zavislé, plisobf na sebe a prva urtuje
druhou. Sledujme chvilitku tvar¢{ proces po strdnce toho,
co jest vypravovano. Mame ted na mysli pf{béh nebo fabuli,
ktera se rozpad4 na fadu motivii. Témito motivy je urtitym
zdmérnym zpsobem nakladdano. Jsou fadény v skladbu. Je
z nich vytvafena urtitd epickd forma. To znamena fabule,
to co se vypravuje, je odkdzano na takovou vnitin{ pfitinnost,
aby vZdy uréity vyjev vyristal z vyjevu piedchazejictho a sdm
byl vychodiskem novych déji. Fabule tedy konstruuje svij
déj. A co vice: fabule a umén{ fabulistické konstruuje svij
dé¢j tak, aby byl co nejuéinnéji{; hromad{ divody své logiky,
urychluje spid, zpomaluje je, tvoff obdoby bésnickych figur
a tropi a¥ po oxyméron, kritce vézf ve formélnich tkolech
po ufi. Snad by nékdo mohl i na tomto misté této tvahy
namitnouti, Ze fabule je sice to, co se vypravuje, ale jeji roz-
veden{ a plén tohoto rozvedeni Ze patif jiz k tikolim formal-
nim. S véci lze souhlasit, nebot v tomto smyslu patif k jmeno-
vanym tikoliim vlastné viechno: volba hrdiny, uréenf zdklad-
nfho pohybu dé&jového nebo skutetnosti, kterou autor zvolil
eliminaén{ metodou. Objasnéme véc na pifkladech. Autor,
ktery nesdflf stanoviska zastdvaného v této stati, odpovi na
otdzku, proé si zvolil uréitou udélost nebo pifbéh za obsah
své knihy, asi takto: Ten pifbéh mé zaujal svou obecnosti
nebo svou vymineénostf nebo hrdinstvim nebo mirou utrpenf
nebo pravdivostf. At odpovi cokoli, vposled kazdy spisovatel
ukaZe na véc, pro niz povazuje své téma za zvlas$f vhodné
pro kniZnf zpracovéani. Tato véc, jeZ Einf néco zvIa¥ vhodnym
ke kniZnfmu zpracovan{, m4 jiz formalnf kvality v fad€ umé-
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lecké a nemiiZze byti zkoncipovana bez urlenf a pocitovan{
slovesného. Uvazime-li potom, Ze uréité fize déjové vyZzadujf
urtitého vyjadfen{ slovesného, takZe je-li ddno jedno, je dédno
i druhé, uvazime-li to vie, miiZeme povaZovat jednotu formy
a obsahu za prokdzanou.

Ale vratme se ke knihdm dobrych autorii, ke knihdm, jeZ
po strance vyrazové znamenajf klad &i jez jsou v tomto sméru
aspoit bez zdvady. Dostalf kladné znaky umélecké k tomu,
abychom prohlasili dflo §mahem za dobré? Nenapsali snad
i dobtf autofi ¥patné knihy? Domnivim se, Ze ano. Litera-
tura nenf jen uménf. Literatura jakkoli v tom netkvi jejf
nejvlastnéjéf poslanf) ovliviiuje soud vefejnosti a v jistém smys-
lu i vychovava a ukazuje cesty. Literatura je jednou z nej-
t¢innéjifch duchovnich zbrani. Literatury muZe byt zneuZito,
ale minulost a literarn{ historie nés presvédeuje, Ze Zivy proud
literatury byl vZdy shodny se smérem narodnfho vyvoje. Zde
pfistupuje k zminénym metoddm kritickym nové méfitko
jiného druhu, jeZ rozlifuje literaturu podle posldnf a funkce
na literaturu dobrou, jez slouZ{ pfftomnosti a rozmnoZuje
vyvojové hodnoty, a za druhé na literaturu odvricenou a
reakeni, jez bude platit za literaturu $patnou i tehdy, kdyz
splituje tvarné piedpoklady.
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