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Kniha byv4 mnohdy pfedmétem obchodu ze strany nakla-
datele i ze strany spisovateli. Na pozadi této skutenosti vy-
jimé se stard a dobrd vira o posldnf basnik&i pon&kud ne-
umern , a tak by za nafich ¢asu znélo jiZ pateticky, kdybych
opakoval vétu, e basnfk je hlasem ndroda. Mnohem ¢&astéji
je néstrojem, do nehoZ duje snaha po tspéchu. Mohutné
prostredky nakladatelské dovedou tento hlas stuptovat aZ
k sfle uraganu. Basnik je pak ¢ten po viech vlastech. A ¢m
vice je ¢ten a slaven, tim vice je zavdzadn svému nakladateli
a skupiné, kterd za nfm stojf. Na toto §tést{ zach4zf svoboda
basniku. Na tuto reklamu hyne kriti€nost &tenaiské obce.
Na t nto u pech scipa hodnota, kterd je nahrazovdna mnoz-
stvim,

Zjistovat podobnd fakta neznamena oviem praci, ale na-
nejvys jakysi duSevni télocvik, nebot Zijeme na viné merkan-
tilizace a nemame prostfedku, abychom ji zadrZeli. Tim viak
nenf re¢eno, Ze si nedovedeme predstavit jiny druh bésnicky
a ze jsme ve svém nejbliZ§fm okolf nuceni ptijimat knihu jen
jako predmet obchodu.

Domnfvdm se, %e Druistevni prace vznikla a Ze sestdva
pravé ze &tendfu, kteff doposud véif na staré ctnosti a kteif
odmitli béZnou praxi. Ti lidé si zftejmé uchovali ke knize vaZny
a zivy vztah jako k véci z oblasti kulturnf, jako k textam,
které ve svych vrcholcich rysuji vyvojovou drahu spoleénosti,
Jako k jazykovému projevu vé¢né tvorby a vééného basnictvi
narodniho.

Z podobnych pocitu a z podobnych snah organizoval se
pravdépodobné typ nakladatele nezavislého na zaméstna-
nosti tiskaren, na prodejnf zdatnosti kamelotd a na epidemii,
které se t{k4 nej§ir§f obchodnf dspéch.

Jsem jist, Ze literdrnf{ pifrodopis zafadf DruZstevn{ praci
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do této skupiny, nebot fetené vydavatelstvo je zamereno
jen k tomu, aby za nejmen${ penfz opatfovalo publicitu
dobrym knihdm. Je pfitom nezavislé a mimo vuli svych élenu
to jest vuli vlastni  nemusi respektovat pranic. Tento
hrdy stav je snad svdzan s chudobou. Lze totiz ifci, Ze mohutné
finanéni prostiedky prevaZuji svou tfhou &asto sdm smysl
podnikdni  a ze z prostiedku se n'kdy stava cfl.

Tak je pravdepodobno, Ze kdyby DruZstevni price méla
své tiskarny, byla by podle pravidel obchodnich nucena krmit
stroje papfrem a rozesflala by ¢lenum misto literatury na-
mnoze jen &ti o.

Kdyby byla ohromnym kapitalistickym podnikem, vyda-
vala by nové a nové knihy pod tlakem nutnosti zaméstnavat
samu sebe a robit z penéz penize. Byla by nucena ustupovat
vulgarnimu 1kusu a pfijimat jej, byla by nucena lapat autory
a vyrabét fale§né literarni svaté.

Nastésti je DruZstevni prace chuda, ¢ presné fedeno: ma
pravé takové prostfedky, aby Zila a mohla pracovat.

Druistevnf prace sdruzuje asi 25 tisic &tendfu, ktefi citf
viely vztah ke knize a k literatufe. Je velkou organizacf
kulturn{ a véci leZicf mimo tuto oblast netvoif a nemohou
tvorit jeji osu. DruZstevnf price chce vydavat Zivé knihy,
propujéuje mezi svymi ¢leny publicitu uréitym literdrnfm
hodnotdm, §i#f ur¢ité umélecké myslenky a déla tedy kulturn{
politiku. Je duleZito, aby ji délala dobie. Ostatnf  myslim
je podruzné.

Administrativa a slozky obchodnf slouZf a sméfuji k tomu,
aby kniha dobré volby se dostala na &lenuv stul a aby jeji
skute¢na cena byla kryta. To je vec technické spravnosti, ale
nikoliv zasad.

Valna schuze vyslechla zpravu podniku a vyslovila se
o otdzkich organizatnich. Zbyva tedy uvésti nejdulezité;jsf
smérnice, kterymi se dozor¢i rada, piedstavenstvo a konedné
rada redakénf #df & chce Fiditi pfi své praxi. Posledni jmeno-
vand instituce texty posuzuje a vybira, ostatn{ dvé pak roz-
hodujf o jejich vydéni. VSechny ty tfi slozky jsou si pii své
praci védomy, Ze &lenové druzstva nepredstavuji téleso ho-
mogenni, Ze je jejich zajem mnohostranny a Ze nejsou jednotni
ani po strance hodnocenf estetického. Tento rozkyv minéni,
tato Sffe vkusu a zalib ma byti respektovdna, a tak Fecené
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sbory nafeho nakladatelstvi nemohou pfedstavovati a nepfed-
stavujf vyznavade uréité skoly literdrnf a neprosazuji Zidny
umélecky smér. Vimajf si vieho, co podle méfitek pokud
mozno objektivnich) znamen4 hodnotu, klad a vyvoj. Vénuji
pozornost mistrovskym dilim starsfch $kol basnickych a pie-
dev¥fm pak takové literatufe, kterd v fadé slovesnosti usku-
te¢tiuje nové Zivotnf obsahy. Pfedstavujf bud idylu a stagnaci,
nebo stagnaci a nasili. V téchto polohdch se umén{ nikdy ne-
datilo. Uménf nenf myslitelné bez svobody, bez Zivotnf ffe,
bez rozdflu a protiv, které na sebe nariZejf a které majf
byti fefeny v jeho oblastech a jeho prostfedky. Uméni ne-
muZe byt méné intenzfvni, nez je Zivot, a pravé jako on je
nespoutatelné. Viechny zésady, které brzdi vyvoj, podtinajf
jedinou ranou kofeny Zivota i uméni, nebot ve vyvoji tkvi
vé¢né obnovovani, nepfetrzity a uchvatny rist tvarid i sldva
rozenf [..... 1

Vedle t&chto né&kolika vét platnych obecné je se snad nutno
zminiti o posuzovan{ literArntho materidlu ve smyslu uz$im
a slovesném.

Zde plati nejrizn&j¥f meéfitka. Néktery Elen jmenovanych
sboru snad zdfiraztiuje to, co se v knfice vypravuje. Jiny
klade vahu na formu, t¥etf na spravnost atd. Zd4 se viak, zZe
z kazdého podobného hlediska je viditelnd jen &ast pravdy.
Snad se ji ptibliZime aspot o kritek, vyjdeme-li pfi svych
soudech z definice, Ze literatura jsou Zivotni obsahy usku-
te¢néné v fadé slovesnosti. To znamend, Ze viechny hodnoty
vstupujici do literdrntho dfla — jako je napitklad schopnost
pozorovac{, zkuSenost, tendence, zaujetf, poznatek atd.
majf byti umocnény a znovu vybudovény zvlé§tnim, pi{znat-
nym vyrazem jako tvary sklddajicf novou souvislost slovesnou
a bésnickou. Podle tohoto néazoru tedy nedostatf, aby dilo
mluvilo viednfm jazykem o Zivoté a pravdich. Nikoli, tyto
skuteénosti, tyto viechny Zivotn{ obsahy majf splynout v jed-
notu s projevem slovesnym, maji splynout s osobitym speci-
fickym vyrazem v literdrnif jednotu. Viechny tyto slozky majf
se navzijem umociiovat a dhrnem tvofit dflo umélecké,
kde platf zdkon 1éinu.

Z toho, co bylo feteno, lze odvodit, Ze basnickd prace se
m4 Fditi svymi pravidly. Nicméné i kdyZ se ndm bdsnictvf
jevi jako disciplina svého druhu  musime prece uznat, Ze
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kazdé uménf je vdzano nestfslnymi vztahy k ostatnim pracov-
nim soustavam a Ze je na viech zévislé. Odtud pravdépodobné

rameni{ Ziva potfeba basnfkdi obraceti se pfedeviim k lidem
své doby a k jejim probléméim. Dobif a smélf basnici  smely
je jakse domnivam) jejich epitheton constans  tvoif ze sku-
tetnosti, kterd pravé trva, a piispivajf svou silou k tomu,
aby se tato skutenost proméiiovala k jejich obrazu. Vskutku
basnici ¢asto zamyileji ménit dneSek a nejvétsfm z nich se
nékdy podaf{ zménit stoletf i celou drahu svého ndroda. Pak
jejich dflo daleko piekondva den, ktery je urtil a ktery sim
zapadl a minul. Podobnf spisovatelé jsou nesmrtein{ a jejich
basnicky &in se obnovuje v myslich &tenatu. Trva a znf z Easu
do tasu.

Ve spojitosti s hodnotami vé¢né Zivymi chtél bych se letmo
zminiti o modernosti. Zd4 se mi, Ze je hrotem kuZele, za
nim? se §i{ povédomi vieho, co bylo. Viech zipasi, viech
porézek, viech vitézstvi a celé tradice.

Mluvime o vitézstvi a o pordzkach, jako by §lo o boj, a véry,
vet basnfku a kol lid{, ktef{ s nimi majf co &initi, nenf idyla.
Mnohem tasté&ji se podoba kolbisti, kde $rutky a vada tichnou
jen na chvili. Pfe je jakési tézko srozumitelné §tést{ basnfku.
Je to ustaviény vzruch a trvald vyména nézory, za nfZ se tu
a tam pouZije vielijakych vyrazii, ale kter4 je pfece jen minéna
dobie, nebot v téchto bojich jde o pozninf pravdy. Je to
tedy blahé zépoleni a diskuse, bez nfZ se autofi nemohou
obegjit. Od doby, kdy se téchto disputacf utastn{ u nés i spiso-
vatelé sloveniti, a od ¢asu, kdy &estf autofi mluvi na debatich
slovenskych, od doby Zivé vymény ndzor mezi obéma kon-
texty miZeme mluvit o §téstf jiz bez ironického pifzvuku.

Nemohu skonéiti tvrzenfm, které by v redakénich fadich
Druzstevn{ prace platilo za kdnon a chci radéji opakovat, Ze
véHm v tuéelnost vzajemného styku. Vade iniciativa, vaSe
vytky &  tu a tam — né&jaky ten projev souhlasu — to vie
bude pravdépodobné znamenat pro DruiZstevn{ prici novy
krok ve sméru vyvoje.
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