PANUSKOVA SOUBORNA
VYSTAVA

Fopi uv alon

Sledujeme-li sestupné  proti sméru vyvoje  Zivoli¥né
a rostlinné formy, dojdeme do minulosti nadmiru vzdalené.
I tento pravék jsme s to vyloZiti si ve smyslu néjaké védecké
soustavy. Srovndvaci anatomie doplnila zdhadné otisky,
obraz praptdku a jiného Zivodistva, ddvno vyhynulého, jevi
se ndim v jejim vykladu jasné. Cely svét odpradédvna, df,
byl spjat jedinym zédkonem Zivotnim a vyvojovym.

Nejstar$f dochovana lidskd kostra jest ptiblizné z téze
doby jako nejstar¥{ néalezy dokladu lidské tvotivosti.

Nastroje zrobené z pazourku mluvi za divného ¢lovéka
pravé tak jako nafe dflo za novy lidsky vék. Tak lze souditi
na zpusob Zivota nejstarifch lidi, nikoliv jen ze stavby a ustro-
Jenf jejich kostry, le¢ i dle vécnych pamétek, dle jejich prace.

Jiny kli¢ k pravéku je basefi; nedb4d vnéj# pravdépodob-
nosti, ze smyslu zemé a vielidské pravdy uhaduje minulost.

J. Panuska %el vlastnf cestou. Byla to zdliba a schopnost
rekonstruovati v znamych, pfiblizné az dodnetka zachovanych
krajinnych pomerech stara hradi§tg, hrady, osady.

Zobrazovanou svoji piedstavu vidi Panuska jako skuteé-
no t. Poloha mista, reky, seskupeni skal, vodni soutok doda-

ajf obra u vnéj¥f vérnosti. Malfi popisuje podrobné knfzect
Vysehrad; je to velmi zajimavé lienf: mimo hradnf skilu
te¢e Vltava k ostrovum, tam, kde nynf leZf mésto, jsou hluboké
lesy. Mistopis a neobvyklost namétu divédka pouta, le¢
obraz predstavuje spf§e krajinu s hradem ne# Vysehrad.
Alef a Smetana zbésnili toto téma ve smyslu nirodnich po-
&éstf, Panuska jeho tvafnost odvozuje.

Panuskova vystava zjevuje spfie usuzujictho malife nez
snflka. Krajina podstatné od nyn&jf neodli§n4 piipodobnéna
je pr historickym potiebdm.

Stavby zobrazeny dgj, vyhynuld zvifata jsou vlastnfm
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obsahem vystavenych obrazti. Malba jest Panuskovi jen pro-
sttedkem, aby pfedvedl svuj ddvnovék.

V 7zem kém muzeu jsou Jirasovy obrazy doby kamenouhel-
né; nenf pochyby, Ze by je Panuka namaloval lépe a odbor-
ng&ji. Prévé tak jako by byly ony, jsou i vystavené obrazy zaji-
mavé, le¢ obojf patii spiie do muzea neZ do obrazarny.

V pracich Zezulka, Libufe, Mamut atd., v nichZ malffi
netlo o piesvédéovani divdka namalovanou hmotou, jeZ ne-
jsou hypotézami, le¢ pfedevifm obrazy, je patrny novy smér,
jim# by mohl Panuska dojiti k zamyslenému cili.

K zajimavé vystavé napsal V. Tille tivodn{ ¢ldnek, v némz
di: ,,Snad archeologie, netiprosnd a vécna ve svych pifsnych
poznatcich, nedd Panuskovi ve viem za pravdu, rozptylf stifz-
livym svétlem fakt lecktery jeho sen, tim viak neumensf jeho
zasluhu, %e chce mocné, pozoruhodnou tvardf silou rozsvétlit
v myslich nagich lidf Zivouci vidiny z d4dvné minulosti naf
zemé, vidét vlastnfma o€ima jako vytvarny umélec ony doby,
nad nimiZ leZf dosud tmavé stiny historie.
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