STYL NADE VSECKO

Polemika s Ferdinandem Peroutkou)

Pii malém vyletu do literatury dopustil jste se nékolika ne-
odbornostf, a tu pro vét§f spravnost a nikoliv proto, abych
otrdsl Va3fm soudem) chci uvésti nékolik vyiatkéi ze stati
o slovesné tvorbé a literarn{ kritice. Snad Vy sdm nepovaZujete
svoje minén{ za vic neZ za hlas ¢tendfe uréitého vkusu, ale
sly$fm zvoniti ostruhy, které jste si vyslouzil mluvé o jinych
vécech, nemohu piehlédnouti povyienost, s nfZ pojednivite
o stylu mych kniZek, a zndm vdhu Vaseho minéni. Zminéné
zésluhy a pocty VAm pfiznavd ta &4st vefejnosti, ke které
jsem se neobracel o slySeni, ale nynf VAm budu zavazin,
poskytnete-li mi prileZitost poukédzati ve vécech krasné lite-
ratury na jiné stanovisko, neZ je to, které zastava Vase auto-
rita. Vedle toho, Ze si véci Zivé pteji, zd4lo by se mi i nesluiné
neodpovédéti na Vasi horlivost.

Prvnf ¢4st Vadeho ¢ldnku pojednava o humoru, upfrate mi
pravo mluviti o ném a uvédite, co si o humoru ve shodé
s Durdfkem sdm myslite. Pfi tom se mi zd4 jenom to nens-
lezité, Ze jste se neobezndmil s obsahem ptedna¥ky. Domni-
vam se, Ze doposud platf{ podminka znati to, proti éemu
pfleme, a Vy si libujete, Ze jste pfi véci nebyl! (,,Neasistoval
jsem Z4dnému z téchto vykont, a ponévadz chci byti uptfmny,
nefeknu ani, Ze bohuzel ) Stat vysla tiskem, nepochybuiji,
ze by Vam byla vnukla mnohou polemickou myslenku nebot
to, co oznatujete za humor, bylo v nf uvedeno jako vec ne-
podstatnd), nepochybuji, Ze byste shledal lep3f duvody k po-
horfenf se, neZ je Vase ,,pfedpokldddm, Ze...*

Zajisté nemluvime proto, abychom se navzijem piesvédéo-
vali a obraceli na viru. Jsem bez tiZ4dosti zvitéziti v tomto
dialogu, podrite si své minénf, ale pro& psiti po zpusobu
veternfku, Ze ,,jezdim po méstech republiky prednéieje‘,
pro¢ mluviti o médé a samolibé snaze viemu rozuméti®,
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jez jak pravite m¢ ,,nepochybné mé k tomu, abych tahl za
jeden provaz s humoristy? Myslim, Ze chcete presvédtiti
¢tenafe o mém dryaénictvi jen proto, abyste stllj co stilij
prohodil vtip, jejz okofenite letmou omluvou. Podrzme si
kazdy svilj zplsob feéi, Vy takto humorny a ja sviij, ale tfeba
bych nebyl ani za mék, jak pravite, humornym auktorem,
ptece mi dovolte miti nazor o humoru. Vzdyt koneckoncii
a vzdor vif bidé jsem piece jakysi spisovatel, a to jsou véci
mého odboru.
Pokud jde o Posledni soud, chtél bych, pane redaktore,
pripomenouti, Ze skutetnost je nezavisl od toho, co dovedete.
,,Mohlo by se snad Zadati, abychom oddélili otdzku roménu
od otazky stylu, ve kterém byl sepsdn. Pfizndvam, Ze to dovedu
ravé tak madlo jako oddéliti otdzku pokrmu od otdzky
chuti.*) Oddéliti otazku roménu minfte snad fabuli) od
otazky stylu? Otdzku pokrmu od otdzky chuti? Nevim, tvo-
{-li otdzky jednotu, ale chut a pokrm opravdu existujf samy
o sobé a Vy jste je spojil Zvykaje. Ale snad bylo chybné jenom
piirovnanf, Uchylme se radéji z piffrodnich véd k filologii.
Ukolem slovesného uménf je tvofiti slovesné hodnoty, k tomu
konci uZiva se jazyka spisovného, pfi némz je uloha zdmér-
nosti na vysost zvétSena. Tak vznikd bdsnickd fe¢ a tento
jazyk krasné literatury nelze zaméiiovati s jazykem sdélova-
cfm. Myslim, Ze by toto rozdélenf nemélo pro Vis ceny, kdy-
bych je nemohl opfit cititem z pfednisky V. Mathesia,
otidténé v knize Sbornfk pfednasek pronesenych na prvnfm
sjezdu &sl. profesoru filosofie, filologie a historie v Praze.
,,...Ret nema jen funkci prosté sdélnou, ttebae v dennim
Zivoté tato funkce prevliddd. Velmi duleZita je i jejf funkce
vyrazovd, tj. vyjadfovan{ pro vyraz sim beze vieho ohledu
na posluchate, a jejf funkce formulaén, tj. piesné a podrobné
zachycovani komplikovaného mysleni. Divame-li se na pro-
blém uéelnosti prostfedku vyjadiovacich z tohoto stanoviska,
dospivdme k jinym kritérifm funk&nfm, nez k jakym se dospfva
ze stanoviska funkce pouze sdélné. Chceme mit pfece jazyk,
ktery by hovél nejvy$éfm poZzadavkum kulturnfho Zivota ve
viech jeho formach, a proto musime od ného poZadovati
pfedne bohatost a tvarnost, kterd by sdostatek volnosti
skytala nejruznéj$im potiebam, zejména vyrazovym.* ,,Vy-
Jadfovaci prostiedky kazdé doby jsou né¢im osobitym a ne-
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dajf se beze zbytku ukojiti moZnostmi, které ndm poskytuje
vzor doby minulé. Nestaéf ani rozSifovati takové moZnosti
postupem analogickym — vZdy je zapotfeb{ origindlnfho
usilf jednotlivel, nadanych jazykovou tvofivostl.* — , Ja-
zykozpytec, pohliZejici na jazyk ze stanoviska funk&ntho,
podéva si tedy v otdzce jazykové spravnosti ruku s umélcem
Jjazykové tvorfcim. Nenf to nahoda. Tato blizkost nové lin-
gvistiky a krdsné literatury se osvédéuje i jinde. Nové lingvi-
stika pomdha klasti zdklady pro novou védu o basnické
formeé...”

Nechci omlouvati své price védeckosti profesora V. Ma-
thesia a nechci vztahovati na sebe &est, Ze moje prace je toho
druhu, o némzZ pan profesor mluvi, jde mi jen o to, abych
uved] spravné stanovisko. Dovolte, abych citoval dale.

Na I. sjezdu slovanskych filologu v Praze 1929 piedlozil
Lingvisticky krouzek formulaci problému takto:

»...Basnickd Fed z hlediska synchronického mé formu
basnického vyjadien{ (parole), tedy individudinfho tviirétho
aktu, hodnoceného na pozadf aktudlni bdasnické tradice

basnicky jazyk — langue) z jedné strany a na pozadi sou-
dobého sdélovactho jazyka z druhé strany. Vzijemny vztah
basnické feti k témto dvéma jazykovym systémim je sloZity
a mnohotvdrny a mé byti bedlivé zkouman jak synchronicky,
tak i diachronicky. Specifickou vlastnostf basnické fedi je
zduraznénf momentu zipasu a preformovén{, pfitemz raz,
smér i méfftko pieformovan{ byvaji velmi rizné...” ,,... z te-
ze, Ze je basnick4 fe¢ zamifena na vyjadfovan{ samo, plyne,
Ze viechny vrstvy jazykového systému majici ve sdélovaci
iedi jen sluzebnou tlohu, nabyvajf v basnické fe¢i vétif nebo
mens{ samostatné hodnoty...

» .. Basnicky slovnfk) odrdZf se bud od dané bésnické
tradice nebo od sdélovaciho jazyka. Nezvykld slova (neo-
logismy, barbarismy, archaismy atd.) jsou basnicky hodnot-
nd uz tfm, Ze se 1i§f od béZnych slov sdélovaci fedi svou zvu-
kovou tdinnostf, ponévadZ béind slova nasledkem &astého
uzfvanf nejsou dopodrobna vnimana v svém zvukovém slo-
Zenf, nybrZ toliko se odhadujf; nezvykla slova obohacujf dale
sémantickou a stylistickou mnohotvarnost basnického slov-
nfka.*

»+ .. Badatel se musf vyvarovati egocentrismu, totiZz rozboru
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a hodnocenf{ bésnickych faktd minulosti anebo faktl jinych
narodlt pod zornym uhlem béasnickych navykéi badatele
samého a umeéleckych norem, v kterych byl vychovan...*

»s++« Tak organizatnfm piznakem bdasnictvi je zaméfeni
na slovnf vyjidfenf. Znak je dominantou v uméleckém sys-
tému, a &inf-li literdrn{ historik hlavnim pfedmétem svého
badan{ nikoliv znak, nybri to, co se vyznauje, probira-li
ideologii literdrniho dfla jako veli¢inu neodvislou, autonomnf,
poruSuje hierarchii hodnot struktury, kterou zkouma.*

»+++J€ nutné zkoumati bdsnicky jazyk sdm o sobé...*

Zatfmco jste, pane redaktore, vdhal ,,definitivné a nesmi-
fitelné se rozzlobiti* na mij styl, zatimco vas pfepadal hnév
a nez Vis ovladl, literdrnf kritika totiZ ta soudasnd) opustila
Vae stanovisko. Pfijméte tento filologicky 1€k proti zlosti.
Jsem zcela jist, Ze modernf lingvistika znemoZn{ napfisté
najezdy kritiky, jeZ se rozzlobila, a bude Z4adati odbornosti.
Slovesnost, fe¢ a slovo, jehoZ samostatna existence ze stano-
viska funkénfho je ziejma (prof. Mathesius), tvoif obsah li-
teratury.

Kazd¢ feti predchazi dsilf vyjadriti se a je velmi pravdé-
podobno, Ze intenzita vyrazu je mu imérnd. K mému podivu
zmefil jste, pane redaktore, kapky potu a krve, které jsem
prolil nad Poslednfm soudem. A co vice! Pfizndvite mym
vétdm snad jen zaslepen hnévem vlastnosti zapasu ,,...boj
se stylem, z néhoZ vychdzi sloup prachu®), Zel, bojim se, Ze
jsem psal pifli§ snadno a Ze nedoZenu v této véci chvily,
k nfZ byste mé omylem odsoudil. Kdyby tomu bylo tak, jak
pravite, mohl bych se totiZ opifti o vétu jizZ citovanou ,,...spe-
cifickou vlastnostf basnické feti je zduraziiovani zdpasu a pfe-
formovan{...”"); nevim, jak naloZite, pane redaktore, s tvrze-
nfm, %e deformace je nevyhnutelnym pfedpokladem kazdé
umélecké prace. Jsem o tom presvédien, a proto zimerné po-
rusuji slovosled, vetnou skladbu a systém jazykovych kon-
venci, kdykoliv si techto zmén jeZ nejsou bez zdkonitosti vy-
zaduje slovesnd vyraznost, to jest: rytmus, znénf, pifzvuk,
pohnutf citové, no ost ¢i seflost vyrazu a kone¢né jeho obsah.
Vy oviem trvate na vyrazu oby&ejném a chcete n&jaké poslani
fabulistické a vécné. Na rozdil od Vas vét{m, Ze tikolem li-
teratury je basniti a vyvolavati bésnivé stavy u ¢&tendfu.
A tak midm dojem, Ze je nespravedlivé, jestlize zakazujete

337



basnfkiim (a mné, pokud jim jsem), aby uZfvali asociacf
a negativnich p¥fmérdi; to pfece aktualizuje hodnoty. Vzdyt
Vy sam botanizujete na téchto loukdch a véru nenf véci
dost vzdalené (vystava plnovousu) a nenf véci dost viednf
dej ndm pokoj), abyste ji nevtlenil do své stati. Vy si oviem
polindte mirné a j4 obZern&. Snad proto, Ze pfSete &lanky
pro zébavu a poulenf a ji jsem chtél psati o zmatcich a stra-
chu. Né&které obrazy a nékteré obraty v Poslednim soudu
jsou minény s posméchem; rdd bych aspoil posledni z nich
uved] na pravou miru: Ryba je opravdu chytina, a nikoliv
tézko skolitelnd, muz je némeckého puvodu, a nikoliv sloZen,
dratek nadhlavnfku opravdu nepropichuje hvézdite jako
loutku, vejce rozmaru nikdo nevysedi!

Jaké nedorozuméni!

Filologie, kterou jsem citoval, m& omluvi, Ze jsem nena-
psal misto uZitého vyrazu, jak byste si pfal Vy ,,vlez mi na
zéda®“. Uhrnem se mi zdajf Va$e rady troufalé a zplsob
psani bldhovym vynafenfm se. Chcete buditi zdanf, Ze vite,
co bych rdd ptedstavil, &emu neodoldm atd. Dobra. Poptal
jste si, jak nalezf, sytych vyrazii mluvé o ,knedliku v peff®,
o ,vystavé kuriozit“ a tak podobné. Zajisté jste rozesmal
svuj parter. Myslim, %e Vas zavazuje k této taskaftici povést
auktora, ktery o viem pojedna s humorem. Nicméné bude-li
Véam, pane redaktore, napi§té moZno zdrZeti se, utiiite tak.
A kdybyste pfece nékdy mluvil o moji praci, nepoklepavejte
mi pritom na rameno.

S dikem za uvefejnéni ve Vaii Pitomnosti.
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