DVE POZNAMKY

Nékteii kritikové vytykaji autorim ttek do historie a Zadajf
si, aby psali romény o souéasnych vécech. Podle rozumu této
kritiky mé literatura objasniti to, co se déje v nynéj¥f spoleé-
nosti, ma vychovdvati jinochy a divky, ma troubiti k tdtoku
a v osvétovych svazech opét slouzit za stav, na némZ nadfenf
vzdélavatelé tkaji osnovu obéanskych ctnosti.

Vypravovan{ ze starych ¢asti mélo jakousi platnost v pro-
buzenecké literatufe, ted ¢pf romantikou, nebot nirodnf vé-
domf jest ndiramné Zivé a to, co ¢tendfe zajima, to jest tiidnost
a sexus, muZeme vyhodnéji demonstrovat na pifbézich, které
se udaly viera.

Véru, nelze tvrditi, Ze by podobna prace nebyla s vyhodou,
nicméné vozkové, ktefi takto smysleji, neuhnou Nezvalova
pegasa do svych uliéek.

Utk do historie m4 tyté? dtivody jako Nezvalovo obracenf
se k &iré oblasti basnické. Jde vidy jen o slovesnost.

Revoluénf nutnosti, dobro a Zidouci{ mrav se zajisté dajf
vymeziti basnickymi znaky. Ale stejné je jisto, Ze kazdé tvorbé
musi pfedchédzet nékolik okamZikdl intenzivnfho Zivota. Bas-
nici i spolenost jsou poplatni svému dilu krvf.

Pravda a eticky vkus nemd v fddu uménf rozhodujictho
mista Mukafovsky), rovnéz tendence, neni-li umocnéna na
tvarny princip  neaktualizuje-li téma Mukafovsky) ne-
padda na vahu. NuZe, jaky prospéch ma krdsna literatura
z rozprav o soutasnych vécech?

A (Ctenadfi? Snad ve vétSiné pifpadu zaméiujf za lite-
raturu s tématem d&asov€ blizkym reportaZ. Véc jeSté ne-
byla pfivedena ke konci, aviak autor 1i¢f svlij dojem.
Taktak, Ze si zachovdva aktivitu tvuréi. V této literatufe
ma snad cenu jenom zufivost reportérova a dobové omy-
ly. Sama skutenost naseho Easového useku vyklada spiie
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dobu piedchozi, kde leZf piff¢iny soudasného stavu, ne
dnesnf lidi.

Je staré pravidlo, Ze ipadkova obdobf majf k sob&é nadmérny
ztetel. Casy, v nich? Zijeme, jevi podobné vlastnosti. Zvrzali
jsme jiz kdejakou moznost k &inu, ale pfed rozhodnutim se
vidy otdZeme (mirné napodobujice gesto Havlitkovo): Jaci
jsme? Doposud u nds prevlddd touha zpodobiti svou tvar
pied potfebou néco vykonat.

%*

Prazsky lingvisticky krouZek dokonéil fadu pfednések,
v nichZ 8lo pfedevifm o véci védecké, nicméné prednésejic
autofi se zhusta dotykali krasného pfsemnictvi. Pfednaska
Jana Mukatovského odnésela se pak vyluéné k basnické tvorbé.
Zda se, Ze od tohoto data bude tim nesnesitelné&jsf &fsti posud-
ky, jeZz misto rozboru struktury nadéle se budou zabyvati
ideologii dfla. Kromé¢ F. X. Saldy a nékolika jmen neni, co
by Eeskou literdrn{ kritiku zachranilo, kéz by se tedy ztekla
hiddanf z ruky, kéZ by neprorokovala a zanechala bldhové
hry, pfi niZ predstird, Ze vidi skrze dilo a% do dna autorovy
dule. Price Mukaiovského tvoff novou kritiku védeckou; jiz
jeho vymezenf funkce fabule a dé&jové pravdivosti dostadi,
aby v tomto ¢erném femesle nastaly lep¥f ¢asy.
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