CESKY SPISOVATEL
A CESKY FILM

Rozmluva s Otto Radlem)
Dva filmy

Velk4 filmova spoleénost chystd u nas dva filmy s vasi spolupraci. Nej-
prve studentskou historii P¥ed maturitou a po ni Uték do Budina.
Jak to, Ze jste se po neuspésich Karla Capka a Kopty odvazil do lvové
jamy, ktera se jmenuje Cesky film?

Myslim, Ze jsme na dosavadnich literdrnich netispéSich
teského filmu z valné &asti vinni sami, my spisovatelé. Nesta-
rali jsme se o to. Ignorovali jsme cely vzrist a rozvoj filmu.
Byli jsme hrozné indolenind. J4 jsem k tomu mél sice také blizky
osobnf dtivod, kdyZ jsem vidél, jak to dopadalo s ndméty
Nezvalovymi ve filmu. Ale pomér literatury k Eeskému
filmu se musf kone¢né zménit. Myslim, Ze dnes je takova
doba, kdy na viech stranich se poéinajf lidé k filmu divati
s novym vztahem; presvédiil jsem se o tom rozmluvami
s Leopoldou Dostalovou, s Kohoutem, s Gétzem, s Hilarem,
s Dostalem, s Pujmanem a s mnoZstvim jinych. Pfiznal jsem
se tedy i j4, Ze mne film jako uméleckd forma neobytejné
zajima...

Pod jakym titulem jste se uvolil ke spolupraci?

Jako umélecky spolupracovnik. Podnikatelé firmy AB mi
vou autoritou garantovali moznost opravdu plné spolu-
préace pfi celém postupu filmovén{ od scenéria aZ po realizaci
v ateliéru, pfistoupili mi bez debaty na spolupracovniky,
kt ré jsem si vybral, na Bed¥icha Feuersteina i na E. F. Buriana,
tak¥e doufdm, %e se tomuto nafemu kddru podai{ ptece
jen prosadit nafe umélecké imysly.

Cemu se ¥ikalo &esky film?

Pokud vim, byl jste behem celého filmovani jednoho z poslednich ces-
kych filmu v ateliéru a presvédéil jste se asi jiz zblizka, ¢emu se u nas
rika filmoivani.
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Polekalo mne to trochu, kdyz jsem vidél, jak se sedf a%
do posledn{ chvile nad pivem v kantyné, bez nejmensfho tu-
fenf, jakd scéna ptijde, jak bez jakékoli zkousky vstupujf tito
herci uz do rozzatych svétel, honem se jim fekne: ,, Ty udélag
tohle, pujdes asi semhle a fekne$ asi tohle..., kdyZ jsem sly-
Sel, jak své beztak povazlivé dialogy jesté pokud mozno zvul-
garizujf a jak pritom jeS§té kroutf co nejnepiirozendji tisty
a mluvf jako ve starodavném kabaretu, mél jsem z toho hrtizu.
Pritom jesté délajf objevy: nékdy si na nékteré takové impro-
vizaci hrozné zaklddajf, pak si zavolajf fotografa, aby jim
to vyfotografoval, pritom stoji co nejstrnuleji a Sklebi se.
Ale naopak jsem se zase presvédiil, Ze s Innemanem pii
jeho pohotovosti a klidu se da velice dobie spolupracovati.
Ostatné budeme miti prici ulehéenu tim, Ze budeme fil-
movati téméf bez hercl, vétSinou s mladez{ a se studenty,
to bude pro prvnf film Pfed maturitou nesmirnd vyhoda.
Zmiz{ to ovzdudf kabaretu a polosvéta a kliky, z hercl
iz komparsi.

Doufite, ze vam bude skuteéné umoznéno filmem ve svém stylu
podati obrazovou transpozici svého bohatého slovniho vyrazu na
platné?

M34m dosti optimismu. Doufdm, Ze se ndm takovou analogif
obrazové dikce podaif udélat. Pfed maturitou ma dosti pevnou
architekturu. Ndmét mi pfiblizné byl dédn, jde tu o vyvoj
sttedoskolského profesora z pifsného pedanta na ¢lovéka ché-
pajictho mlddi. Libreto jsem si vypracoval v novelistické
formé sdm, mij polupracovnik je pak pfeménil na formu
scenéria. Objevily se tu leckteré chyby, pfeplnénost nékterych
obrazu a piflisné kratkost scén, coz jsem sdém v prvnim nadenf
piehlédl a pozdéji rdd uznal.

Maite duvéru, Ze vam vyrazova technika nalich reZiséru opravdu poda
to, co namét bude poZadovati? Dosud jsme v %adném ceském filmu
nevidéli, co je to svétlo a stin, a tolik jiného.

To je pravda. Zasl jsem v ateliéru, jak se viechno fef
Sablonovité, viechny zabéry jsou frontdlni, obrazy nezajf-
mavé, jak se viechno déld jen docela &erné nebo docela
bilé, jak se nepracuje vubec se stinem a nehledf ke struk-
tute véci. Tam tieba padd svétlo do pokoje, ale ozaff jen

zéclonu, nic vic, nevyuZije se za tviréf motiv, ktery formuje
prostor...

354



Nové cesty

Videél jste, co po téhle strance dovede se svétlem a polosvétlem Sternberg,
tieba v docela banalni scéné Sanghajského expresu, pfi vyslechu
na nadrazi, kdy viechny osoby éekaji dole pod schodi$tém, nebo ve scéné
pti stazenych Zzaluziich v Americké tragédii...

Toho si pravé u nds reZisér viibec neviim4, toho, co bylo

mistrné vyuZito u¥ v Potémkinu pii téch riznych prihledech
miffemi. Svételn4 technika naSeho filmu je neuvéfiteln€ pri-
mitivni. Nepomysl{ se ani na to, ménit osvétlen{ prabéhem
n&které scény. Nezkousf se osvétleni. Stejné, jako tolik jinych
véci. Treba ticho. Chceme vyuZit mléend, pauzy jako dramatické
slozky v obrazu i v hudbé. Takovych vécf je sto. Cesky film
mé nejvéts{ problém v otdzce své formy.
Doufam, %e pro potatek, nez dospéji nasi realizitofi ke viem jemnostem
a rafinovanostem formalnim, ptinese nase spoluprace alespori do &eského
filmu novou matérii, nové latky, novy obsah. Cel4 ta dosavadni mizérie,
viechen postrach viech mladych lidi pfed pouhym oznacenim ,,Cesky
film* plyne z té zoufalé obsahové prazdnoty. Cesky film mluvi
vizdycky jen o vécech, do kterych nikomu z nas nic nenf,
které né4s nepohnou a nezajimaji. Latka &eského filmu musi pfinaseti
dnedek a jeho problémy. Prosty divék chce, aby se postavy v dile, na néz
se diva, zaméstndvaly jeho problémy, aby jim délalo starosti totéz co
jemu, aby milovaly a nendvidély stejné jako on...

Myslim, %e se temati¢nost nemusf tak zdaraziovat. Jist,
lidské proit{ musf byt podkladem véci, urtitd empirie musf
byti v zékladech dila, ale teprve forma umociiuje tento Zivotni
obsah. Na formé zdle#i a forma je problémem. Takova Balada
o ofich topilovch, to menf nic neZ vulgirn{ fakt z novinové
lokalky. Teprve basnik svou formou ji prométuje v umé-
leckou realitu. Tim, %e %ivotn{ jev po ruznych strdnkach
deformuje. Tfm, %e vyzvedava slozky emotivity. To jsou
ty loci communes, které nesou celé dilo. Také Dostojevskij
je veskrze lyrik, proto je umélec. Proto je jeho dilo srozu-
mitelné viem. Liska nenf lyrika, to je pro &tendfe Zivotnf
fakt.

Umélecky problém je jeding problém formélni. Forma
uméleckého dila je cely jeho pomér k faktum, zpusob jejich
rytmizovéani. Fakta se spojujf urtitou ideou, proto je umélecké
dflo néco jiného ne# pouhd reportd. Dobry film se nelisi
od dobré bdsné: ma uréity kénon, ktery nesm{ byt porusen.

355



Umeni, to je aktualizace urtitého problému. Tato aktualizace
muze vsak byti pouze formalnf.

Létka a forma

To je jist€ spravné. Umeéni tkvi ve formé&. Ale formu uméleckého dila
vnimame o sobé jen my; pro prostého divdka forma neexistuje. Pusobi
na ného, on bez svého uvédomeéni podléha jeji sugesci, ale jeho zdjem se
prece jen obraci vidycky k empirickému obsahu, k naplni Zivotnich fakt,
k redlnému svétu, ktery se v dile obrazi. Snad vnim4 divak jeste ideovou
tendenci, kterou jsou fakta uréitym zpusobem ozafovina a zbarvovana.
Ale forma umeéleckého dila sama o sobé je mu lhostejna. Myslim, e
v nafem filmu, jehoz vnimani se dosud nepovzneslo az k otdzkdm umé-
lecké formy, je tieba zacit od latky a velice pozorné dbati i ¢isté obsahové
slozky dila.

Ano, uréitd realita tu musf jist¢ byt, jinak by bylo dilo
zavéSeno mezi nebem a zemf. Ale umélecké dflo je métitkem
této reality a bdsnické predstavivosti. Naptiklad: dévéata
jsou svérovana k vychové neschopné utitelce. To je banalnf
fakt, kt ry se nikoho zvl4§t¢ nedotyk4. Uréitym spojenim,
urtitou bdsnickou vizf nés viak o této pravdé nékdo znova
presved’f ad hoc: to je basnickd tvorba. Forma basnického
dila je od jeho obsahu neoddélitelna. Forma také neoddaluje
od obsahu. Tolstoj napiiklad je nejsilnéj$f pravé tam, kde
Jje nejformélnejsi, totiz tam, kde je nejprostd. Chaplin byl
pokladdn za $aika, za pouhého klauna, ktery vymysli smé&né
situace, a ndhle pfinesl néco tak genidlntho jako PaiiZskou
metresu, sviyj reZijné nejdokonalejdi film. Tady viechno bylo
tak prosté, Ze nikdo ani nevédél, e vnima vrcholné uméni.
Chaplin ukazuje fotografie auta, ditéte, smutek, splin, vesel,
grotesknf scény, nic neZ situaéni komiku, a ndhle ptinese
Kida, kde je misto komiky situaénf viude nihle komika
nazorova. To je viechno otdzka umélecké formy. Nemyslim
takovou formu, jako je tfeba Picabiova, to je uz &isty artis-
mus, cistd kabinetnf prace, kter4 je v poméru k praci na kon-
krétnim filmu jako histologicky kabinet k medicing.

Pouhé téma nic neznamen4. Pomér mladého muze a divky
tieba je ve viech filmech. A pfece skoro nikde neni fefen.
Teprve forma musf toto téma umocniti, abychom nékam
dofli; basnik musf miti urtity formalnf dmysl, aby reilny
namet mohl dojiti néjakého uplatnéni.
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Rusové a Chaplin

Myslite, Ze ruské filmy pusobily také pouze formélni invenci Pudovkino-
vou anebo Ejzenstejnovou, a ne svym Zivotnim obsahem, svou real-
nou naplni? Pfipustil bych to kone¢né u podobnych vrcholnych dél,
jako je Potémkin nebo Generdln{ linie, ale vidéli jsme mnoho
ruskych filmd, kde tato formalnf slozka byla daleko slabii anebo byla
docela zatladena, a pfece na nas mohutné pusobily svou pouhou Zivotn{
naplni. Tfeba takovy Dim na Trubné ulici, to je formalné a umé-
lecky docela slaby film, idea stihani onoho malométéctvi na téle komu-
nismu je nasilné snesena, a piece je to dilo uZasné svézi a radostné svou
bezprostfednosti, svou dokumentarnosti, svou vécnou pravdivosti. Myslite,
ze tu v ruském filmu je také rozhodnou véci forma?

Oviem. Rusky film sice traktuje novy svétovy ndzor. Ale
plisobf z ného na nés jen jeho forma. Ona nés okouzluje.
Myslim, Ze v tom je uréity paradox, néco tragického: rusky
film pies veskeré své poslani sim nemuze nikoho obratiti
ke komunismu. Podivejte se na empiricky obsah takového
Potémkina, kde se vypuknuti vzpoury mus{ motivovati né-
¢fm tak primitivnim jako pachnoucim masem na lodi. To
je umélecky nedostatek, to je hrozny problém. Realita se
musf deformovati, Mluvili jsme o tom neddvno: bude-li tfeba
nékdo stiti pfed napsanim filmu Sarajevo, objevi se mu
tatd? otdzka. Bude nucen vymysleti novou realitu. Umélecké
dflo je artefakt, musi zkreslovati skute¢nost a prevadéti ji
na skutednost novou. Vzpomerite si na néco tak idiotského,
jako ona chatré balancujicf na horském hiebenu ve Zlatém
opojeni: to ma Cirou moc béasnivosti.

Pravé tato bésnivost nas spojuje se Etenadiem, jejim pro-
sttednictvim na ného pusobime. Jednfm z nejdulezitéj$ich
fakt uménf je jeho emotivita. Clovék muze zchudnouti nebo
zbohatnouti, prodélati revoluce, hlad, bidu a co vSechno
mozné, a prece si vzpomene vidycky zase na udélosti spojené
s urditou emocf, na prvnf hubiku, na to, Ze vidél nékoho
umirat nebo podobné. VytrZzen{ mladych milencu je bliZsf
lidstvu neZ jakykoli sociologicky problém.

Nezale{ na tématu. Kazdy ndmét je basnicky. Co zasluhuje
respektu, je ¢lovétina. Velicf basnf i pracovali na viednostech.
Salambo je véc strainé odlehld, a prece je to ohromny kom-
plex lidstvi. Anna Karenina, to nic neni: vulgdrni pifpad
manZelské nevéry a néjakd ruska spoletnost pod tim. Slo-
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in a trest, to je trividlni soudnitka, pouh4 kolport4¥, sen-
zalnf historka. Na ¢em zile#f, je, Ze Flaubertova, Tolstého,
Dostojevského basnivost povznesla tu latku. V divadle se
obméiiujf uz od dob feckych stale tytéZ ndméty. Nova basni-
vost jim viak davéd vidycky novou sflu.

Uméni je v Elovéku

Umén{ piechézi z dfla do ¢lovéka. Jsem presvédéen, e umént
nautilo &lovéka citu. Kazdy lékaf se o tom presvédiil, jak
umfrajfcf lidé imitujf uréité basnické predstavy, nebot v ka-
dém z nich difm4 basnik.

Témata uméleckych dél se budou vé¢né opakovat. Nikdo
nevymysl{ nic jiného ne# lasku a smrt, zradu a pad hrdiny,
to je, myslim, viecko... Jeit& je touha. Nic jiného nemmtize
byt ndmétem uméni, nikdo na nic jiného je¥té nepfisel. Obsa-
hem Dona Quijota nenf nic jiného nez blouznivost.

Podvédom{ nds spojuje s &tenafem. Basnické podvédomi
tvoff Elovéka i umélce. V ném tkvi nafe determinizace, de-
terminizace na$fm selstvim, na$fm barokem nebo podobné.

To jsou viechno otazky formy. Uménf m4 také sociologické
poslanf, ale teprve ve druhé fadé. Je pravda, Ze existuji pro-
klet{ basnici jako Lautréamont, jejichZ &etba phisobf skodlivé,
to je ale otidzka pedagogickd, to nem4 s uménim co délat.
Mné se tieba ted podklada, Ze jsem feiil ve svém poslednim
romadnu pomér slovensko-éesky. To mne ani do smrti ne-
napadlo.

Uméni tedy pusobi na 3iroké davy pouze svou formou, bez ohledu
na svuj Zivotni obsah nebo na svou ideovou tendenci, jiz nové Rusko
pfiklad4 takovy vyznam?

Uméni piisobi jediné svou bdsnivesti. Lidé maji v sobé
viichni slozku bésnivosti. To je vidét v davu. CoZpak by bylo
mozno, aby nékdo na svété pohnul est milionu lidf k tomu,
aby vzali pusky a §li do valky? A ptece §li. To je forma basni-
vosti v &lovéku, kterd na sebe vzala destruktivnf formu. Jsou
opojeni rozbfjenfm. Slozka basnivosti je nutf k pohybu.

I nejprostsf lidé basn{ ve svém Zivoté. Umirajici se bez timys-
lu stavajf patetiétf, hrajf vystupy. U luzka nemocnych se
odehrdvaji emfatické komedie: podvédomeé. Lidé tam u#
piisli s touto potfebou. Kdyby toto anonymnf herectvi v ¢lo-
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véku neexistovalo, nemélo by umeélecké dilo na svété ohlasu,
nebylo by ho potiebf. Mél jsem pacienta docela prostého,
spf§ cynického, ktery dostal carcinom laryngu. Od té chvile
stala se z n&ho osobnost zaostfené na kazdy detail svého vnéj-
§tho chovani, veleknéz, ktery si reifroval kazdy sviij pohyb.
Z toho je vidét, Ze basei ma funkénf misto v lidském Zivoté.

V &eském filmu stojfme na nové zemi. Nemd dosud formy.
Nem4 bésnivosti. Viechno tu lezf pted nim. Proto mam velikou
diivéru v jeho nové cesty.
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