CO S FILMEM?

Jan Reiter, 7editel Elektafilmu
Ing. Karel Smr2
Vladislav Vanéura

Matousek: Pied nékolika dny jsme hovofili o divadle. Hovofili vlastné
zastupci t¥ ruznych generaci. Dnes mdme promluviti o filmu, a je tézké,
aby tfi ruzné generace mluvily o filmu. Dovolil jsem si pozvati vas, pana
feditele Reitera jako vyrobce é&eskoslovenského filmu, pana inZenyra
Smrze jako filmového kritika a technika filmového, pana dr. Vanéuru
jako zastdnce cistého uméni, uméleckého filmu — tedy piedstavitele tfi
jisté velmi odli¥nych sméru. Prosim vés, abyste se laskavé ujali slova...,
snad pan inZenyr Smrz?

SmrZ: Pinové, ptipadd mi celkem nevdéény tukol zahijiti toto nase
debatovani a klani o otdzkach soudasného filmu. Dovolte mi, abych zaéal
prostym konstatovanim, Ze dnedni kinematografie a film proZivaji jednu
ze svych nejvaznéjsich krizi, kterd se projevuje katastrofdlnim poklesem
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zdjmu nejfir§ich vrstev o toto nové uméni.

Vanfura: Promiiite, pane inZenyre, tohle tvrzen{ budeme
musit je§té obhajit.

Smr#: Pardon, pane doktore, prozatim rikdm slovo uméni. Zda to je
anebo neni, do jaké miry to muze a do jaké miry to dneska neni uméni,
zatfm ponechavam stranou. Prosté konstatuji, Ze vyrobci dnes naiikaji,
Ze ztraceji miliény na filmech, od kterych si slibovali velky zisk, Ze na-
fikaji biografisti, kteff pozoruji katastrofalni pokles navitév, a konecné ze
nejvice natikd obecenstve, to obecenstvo, které kdysi bylo zvyklé chodit
do biografu, které bylo stdlym navitévnikem. Cely ten krasny sloZity
stroj, ktery hltd na jedné strané lidské myslenky, aby je na druhé strané
ménil v tisice tun celuloidového pasku, cely ten stroj je jaksi posramocen,
néco v ném nenj v pofddku. A prosim, pfipomerime si, Ze to neni poprvé —
tiebaze historie filmu je kratkd — kdy tento stroj je uveden do neporadku.
Ptipomefime si — kdyZ nechdme stranou téméf historické krize filmové —
Ze pfed n&jakymi sedmi osmi lety pti§la krize velmi podobna té dneini,
kdy zase obecenstvo svou pasivni rezistenci protestovalo proti stava-
jicimu filmu. To bylo tehdy, kdyz americky film zavalil nas, Evropu,
svymi sériovymi vyrobky, které byly tak normalizovany do posledniho
detailu, Ze trochu trpny divék...

Vanfura: Domnivéte se, pane inZenyre, Ze pievladd v této
krizi krize vyroby nebo tvorivosti?
SmrZ: Myslim, e krize vyroby. Po té strince, Ze vyrobci jsou dnes pied
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problémem, co vyrabét, aby to mélo uspéch. Vyrobci se celkem nezaji-
maji o problémy umélecké, nebo se o né zajimajf jen sem tam.

Vantura: Na rozdil od vés, pane inZenyre, myslim, Ze se
nach4zfme v krizi tvofivosti, tvorby vlastnf. M¢ zajima film
predeviim jen jako uménf.

Reiter: Panové, prosim vés, porad mluvime o krizi filmu. Jakd pak
krize filmu? Krize je vieobecn4, kazdy tovarnik, kazdy hokyna¥, kaidy
utednik a délnik trpf dnes krizi, krize je svétova. Pro¢ by mél byt film
né&jakou vyjimkou? Film trpi také krizi. Pro¢ hledat jiné pficiny?

Smr#: To je pravda, ale vzpominam si na jednu obdobu za svétové valky,
kdy bylo jeit& hife a kdy biografy prodélivaly naopak obdobi nejskvé-
lejéf konjunktury. Snad mné namitne pan Feditel, Ze tenkrat byly penize,
%e ta krize biografi za vilky nenastala jen proto, Ze tenkrat byly penize,
kdezto dnes %e penize nejsou. A neustavam tvrdit, Ze krize nenf v tom, Ze
by obe enstvo vubec zasadné nemélo zdjmu o film, nybrz v tom, Ze obe-
censtvo nema zijmu o $patny film a Ze dnes téméi viechny filmy nebo
drtiva vétiina filma jsou $patné filmy, a v tom Ze je ta krize.

Reiter: S tim bych s vami, pane inZenyre, nesouhlasil. I kdyby byly
jen dobré filmy, v dneini situaci, kdy ka?dy jedinec musi Setfit s kazdou
korunou a nemuZe dost Setfit na odévu, na jidle, na Zivotnich pottebach,
musf $etfit na tom, kde vlastné nejvice ufettit mize, kde je mu to nej-
snazii, $etif prosté na zdbavé. A co je film? Film nenf dnes nic jiného nez
z4dbava. Dnes lid¢é, kteti kupovali listky za 10 K¢, kupuji za 5 K¢ a ti
ostatni dnes nechodi nikam.

Vantura: Pane fediteli, Ze film nenf nic jiného nez zabava?
Panové, to je neudrzitelné stanovisko. Film je piedevi{m
ument,

Reit r: Do jisté miry, pane doktore,

Vantura: Ze svého stanoviska nemohu respektovat Zaddné
jiné nutnosti, ani obchodnf, ani jiného druhu, a musim trvat
na tom, Ze film je ryzf uméni.

SmrZ: Snad jdete trochu daleko, pane doktore, ale rozhodné na vasi
strané je mnohem vice pravdy neZ na strané vyrobcu.

Reiter: Pan doktor ma pravdu, ale ze svého stanoviska. Mluvil jako
idealista, kumityt, ale ani trochu jako obchodnik. Ale ji zastdvdm stano-
visko obchodnika, ktery vyrabi, vklada do filmu veliké penize, cely sviij
kapital, ktery tieba za dvacet let nashroma?dil, a nyni, kdyz ho tam vlo#il,
musi jej dostat zase zpét, nebo by musil ohlasit tpadek. On héji svou
existenci.

Vanéura: Pénové, odmitdm-li duvody pana reditele, jsem
si védom, Ze tyto diivody néco plati, ale v jiné fadé, ne v fadé
umeélecké, a neptispivajf k objasnénf naeho pojmu: film je
umeénf.
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Smr#: Film oviem ma byt uménf a viichni chceme, aby byl uménim.

R it r: Ze stanoviska lidi naprosto umélecky citicich a kulturnich ma
byt uménim. Ale tvrdim, Ze ve svych po&atcich nebyl uménim, byl prostou
z4bavou, stal se pak prumyslem a dnes se hledaji cesty, aby se uménim
stal, a to my, mali vyrobci, ktefi mame penize na vyrobu jednoho filmu,
a teprve a% je dostaneme zpatky, muZeme délat druhy film, takové po-
kusy délat nemuzZeme.

Smr#: Chtél bych vam, pane fediteli, mali¢ko oponovat. Rikate, ze se
dnes film zaéina stdvat uménim,.

Reit r: Tieba pted péti lety.

SmrZ: Nezapometite, 2e v dobé, kdy ptisel zvukovy film, némy film
dosahl pravé vrcholu svych umeéleckych hodnot.

Vantura: Pinové, zd4 se mi, Ze se nedotykdme podstaty
véci. Ze film je umént, je jisto, je prokdzano tfm, Ze se dotyka
pravé téch oblastf, které byly vidy uménf vyhrazeny. Pfed-
stavte si, ¥e film svymi prostfedky realizuje drama, které
po urtitych obméndich je pfece jenom typem uméleckym, at
méme na mysli truchlohru nebo komedii, v kazdém pifpadé
jde o uméni.

Smr#: Pane doktore, doplnil bych to je$té tak: Kdyz Fikate, Ze realizuje
urtité drama, ptibéh nebo dé&jovy ndmét, chtél bych ptipojit, Ze nezalezf
ve filmu koneckoncu na tom nimétu. V historii, v pfehledu svétového
filmu je spousta p¥ikladu, kde ndméty docela nicotné, banélni, mohl bych
rici kalendatové, jakmile se dostaly do rukou povolaného reZiséra, daly
podnét k vytvofeni vysoce uméleckych filmu.

Vanéura: S tim nemohu souhlasit, pane inZenyre. Vy rozli-
$ujete obsah a formu.

SmrZ: Snad.

Vanéura: Stanovisko, které zastivam, nepiipoust{ takového
odlifovanf{. Domnfvdm se, Ze filmova tvorba reprezentuje
uréitou jednotu, Ze tam nemlZeme odlifovati ty tvirné prvky
od obsahu. Obsah je zrovna v této formé. Teprve tato jednota
se nazyva umeélecky film.

Reiter: Panové, ekl bych, e mate oba pravdu ve svych uméleckych
nazorech. Ale ja jsem ¥ekl, Ze zastdvam vyrobce, a u nas, v Ceskoslovenské
republice, vlastné jen malého vyrobce. Pro nas je film prumyslem, snad
uméleckym prumyslem. V soukromém Z2ivoté¢ mohu byt kumity¥, ale
v praxi jako obchodnik musim se podiidit zajmu svého zdkaznictva;
a okruh na$eho zakaznictva je ohromné &iroky, jsou to statisice navitév-
niku kin, to neni nékolik jednotlivcu. To jsou nadi zdkaznici a panové,
promifite: Na§ zakaznik je na$ pan.

Vanéura: To chcete Hci, pane fediteli, Ze nase obecenstvo
si libuje jenom ve §patnych filmech?
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Reiter: To nechci Fici, pane doktore. Ale nafe obecenstvo si libuje
v uréitych filmech, a na ty chodi. Ono zdurazfiuje svou navitévou bio-
grafu, Ze film se libi; ale kdyZ udéldm téeba umélecky film a kritika mné
jej oceni jako vpravdé umélecky, aviak kina zustanou prazdna, znamena
to, Ze nase obecenstvo nezada tento film, ale Ze 24d4 jenom ten, ktery pro
né je jakousi kratochvili a kde mné zase ty penize zpitky do vyroby
investované vrati.

Vantura: To mluvi, pane fediteli, pro mne zrovna jako pro
vas. Mohu uvésti celou fadu uméleckych dél, kterd byla
navitivena velmi &etné, a naopak mohu uvésti velkou fadu
praci, které byly imysinym kytem, a pfece propadly.

SmrZ: Chtél bych k tomu pficinit tolik, Ze se vyrobce  a je zajimavé,
z uz od pocitku kinematografie  drii bafovského hesla: N&§ zdkaznik,
n4 pan. Al toho zdkaznika typuji mnohem niZe, neZ on skute¢né je.
M4am doj m, e kdyby podle drovné filmu — myslim to gros filmd, ne-
myslim néjaké vyjimky s m’lo souditi na uroven inteligence divaki
kin, #e by u udek byl zdrcujici.

Reiter: Pane inZenyre, j4 nemluvim teoreticky, ale prakticky. Mdm co
délat s filmy z nich? celd fada jsou umélecké filmy. V najem zivodé jsme
meli ¢ lou radu, snad vétdinu filmu René Clairovych. Tém nikdo jisté
neupie urcité umeni. To jsou umélecké filmy.

Pauza.) Matousek: Napiiklad?

Reiter: Napiiklad méli jsme Pod stfechami PafiZe, Slamény klobouk,
Milién, Af ije svoboda. Z téchto filmu jediné film Pod sttechami Patize
dosahl finanéniho uspéchu a ostatni filmy, tfeba byly na vysost umélecké,
nedoznaly financniho uspéchu vubec a my jsme prodélavali pies pil
miliénu K& To si nemuZeme, pinové, my jako mali lidé &asto dovolit,
to si mitem dovolit jednou, dvakrat, ale vickrat ne. To je vidét, Ze obe-
censtvo zad4 véc, pfi které se bavi. J4 neobhajuji 3patny film, mé& to
velice mrzi, kdyz vidim...

Vanéura: Ale chcete vyloudit riziko, jestli tomu rozumim.

Reiter: Riziko chci vylougéit potud, aby hom sta¢ili, pon vadz my nejsme
tak silni, abychom vydrzeli velk finaném ztraty.

Vanéura: Dovolte mi poznamku: riziko nelze vyloudit
z podnikénf.

Smr#: Panové, jesté bych fekl néco docela konkrétniho k piikladu,
ktery dava pan Feditel Reiter. Vim, Ze u nds krasny film Clairuv Slamény
klobouk mél katastrofalni neusp“ch. Ale tento film se setkal se senzacnim
uspéchem ve Francii. To riziko tu zustane vidycky. Toto umélecké dilo
ve Francii sklidilo také velky obchodni tisp&ch, &ekalo se, Ze jej sklidi
i u nés, ale dostavilo se zklaméani.

Reiter: Mate pravdu, pane in¥enyre. Ale Fran ie, Anglie, Amerika
je n&co trochu jiného, ne? je Ceskoslovensko. Tam maji velké kapitaly
k financovéni filmd, ale my téch kapitdlu nemdme Tam natdéeji filmy
pro 80 miliénti francouzsky mluvicich obéanu, my jen pro 10 miliénu
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Cechoslovaki. Napt. j4 mam kapital 400,000 K&. Kdy? film stojf 700.000
K¢, musim si 300.000 Ké& vypijéit, a kdyZ dostanu téch 700.000 K¢ za rok
zpatky, mohu délat opét daldi film. KdyZ si dovolim udélat film podle
va$ich néazorti, ztratim 300.000 Ké&, musim nechat filmovani, a je
o jednoho vyrobce zase méné. A podobné je tomu i v naSich vétSich
podnicich,

SmrZ: Ja bych dokonce podpisoval panu Fediteli Reiterovi to, Ze i isté
uméni, o které nenf zijem, ztracf své posldni. Nema smyslu vyrobit sebe-
skvélejif dilo, kdyz je obecenstvo prosté ignoruje.

Vanfura: Ne vidycky, pane inZenyre. Nenf to vidycky.
Chtél bych uvésti tu skutenost, Ze nékteré umélecké filmy sice
propadly, nicméné jejich tvarové plus, jejich obohaceni
filmové mluvy, fedi, jsou takovym vytézkem a jsou automa-
tizovany v rtiznych kyéich. Domnfvam se, Ze bez urcitého
pokusnictvf, ur¢ité avantgardy filmové jsou i obytejné kyie
nemozné.

SmrZ: Ano, jsem toho nazoru, Ze ky¢, dobry kyé prejima uréité vnéjif
prvky dobrych uméleckych filmia.

Vanéura: Ano, a vidycky na nich parazituje.

Reiter: Ja bych se toho slova ,,kyé* nebal. Neni to tak zlé slo o. Podle
mého ndzoru dobry kyé je néco, co se libi a co nemusi byt je te vec za-
vrzenihodna. Je to snad, bych fekl, ani ne tak paskvil, je to napodoben
uméni.

SmrZ: To je to pravé slovo.

Reiter: Publikum, to chce tyto véci, to se chece bavit, ch e tro hu iluzi,
nechce stile onen rmut Zivota, jak jej vétdinou vidime v um 1 ckych
filmech.

Vanéura: Pénové, dovolite mi, abych shrnul tuto definici.
Rekl bych, ze ky¢ je prace, ktera je zhotovena s uritou doved-
nostf, kterd vykradd a rozmélfiuje uréity umélecky vytézek
a jejf pozornost je vidycky zaostfena jediné k uispéchu. Potind
si oviem tak, aby obecenstvo pfiflo na své tplné bez ndmahy.

SmrZ: Ponévadz se chape pravé téch vnéjiich prvku uméleckého dila,
na kterém parazituje. J4 plné podpisuji, co zde fekl pan feditel Reiter,
Ze ky¢& nakonec je takova nutna véc i ve filmu, pravé proto, Ze je to néco
lehkého, co nenuti k pfemysleni, co prosté dvé hodiny pobavi. Jenomie
i v kyeich je veliky rozdil. Jisté byl kyéem film Dvé srdce ve tfiétvrteénim
taktu. Ale to byl prosté dobfe délany kyé. Takové filmové operety Lubi-
tschovy jsou rovnéZ ky¢, ale dobfe délany kyé. Ale je spousta Spatné
délanych kye&d, a proti tém bychom méli mluvit. KdyZ se vyrobce pousti
do filmu, je si védom, Ze chce udélat kyé ¢ili néco, co by mu pfineslo zisk,
néco, co by obecenstvo pfijalo. Ale vyrobce vidi uroven obecenstva ptilis
nizko a i ten ky¢ udéla pkili§ 3patné. Nékdy tak Ipatné, Ze je to uradzka
pro dobry kyé.
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Reiter: Pane inZenyre, myslim, Ze se tu hodné mylite. KaZdy vyrobce
se sna2i, aby udélal film pokud moZno nejlépe, tedy ptirozené se snaii,
aby udélal libivy kyé. Ale fici pfedem, e se mu povede dobry film, je
ohromné problematické.

Vanéura: Smél bych se vas, pane fediteli, zeptat, podle ¢eho
se Hdf podnikatel?

Reiter: Podnikatel, pane doktore, dostane nékolik libret do ruky,
dostane umélecké libreto, které mu je doporuéeno umélcem v pravém
slova smyslu, a dostane libreto, které je limonida. Vyrobce si fekne:
Mam udélat umélecky film. Mné by se libil, ale mam strach, Ze na n€ém
prodéldm, Ze ohrozim svou existenci; sdhnu proto radéji k tomu, co je
libivé a kde mam vétii nadéji, Ze dostanu své penize zpatky, Ze se to bude
publiku libit a Ze bude navitévovat biografy, aby nezely prazdnotou jako
v pripadé filmt uméleckych. Nemohu fici, Ze jsem se rozhodl spravné,
ale mé vnitini védomi a svédomi mé& ponoukd, abych délal véc, o které
j te rekl, Ze je kyg, ale pfi které mne publikum bude navitévovat biografy.

Vantura: Domnividm se, Ze toto rozhodnutf{ padne po pfe-
gtenf synopse, ndmétu déjového. Ale to je miziva ¢dstka. Tako-
vé4 synopse, ndmét neskytd z4dné zaruky, e mlZe vzniknout
radny film.

Smr#: Pane doktore, odpustte, e vim skaéi do feéi. Chaplin kdysi fekl,
“e se d4 ud&lat napinavy a dramaticky film z prosté prochazky méstem
a %e naopak nejnapinavéj§i detektivka muze byt nejnudnéjsi podivanou,
dostane-li se do rukou $patného femeslnika.

Vantura: Chtél bych jmenovat néjkrasnéj$f film na svéte,
ktery je soutasng, soudé podle ndmétu, dplné banalnf historii.
Je to Patf?sk4 metresa Chaplinova. Zde, prosim, odmitl jsem
puvodné rozdélovat obsah a formu, zde, abych byl srozumi-
telngjéf, chtél bych se pfidrzet tohoto délitka. Podfvejte se,
jakym zptisobem Chaplin zpracoval tento ndmét, jak je
formalné dokonaly, jednotny, jak se tyto dvé slozky kryjf!
Ten film je jist¢ ka?dému piistupny a myslim, Ze se dodélal
ve svété velikého uspéchu.

Reiter: To méte, pane doktore, na sto procent pravdu. To je jeden
z nejlepsich Chaplinovych filmi. Ale nejen Metresa Chaplin udélal celou
fadu film& obchodnich a vybornych. Ale, pane doktore, zrovna jako
Caruso byl jeden, je Chaplin jeden, a Chaplin dé&la svuj film rok i dva
roky. Chaplin natod{ film nakladem 20 miliénu. To je suma pro nas piimo
pohédkova. Chaplin natoéf na sviij film 200.000 m! My jen 10.000 m.
Vice si u nds nemizeme dovolit. Kdybychom my u nas méli k dispozici
takovy kapitdl, jako m4 Chaplin, kdyby dneska nékdo naim seriéznim
lidem vé&tii kapital dal do ruky, véfim, Ze mezi nagimi lidmi by se nasli

schopni lid¢, ktet{ by za rok za dva dovedli udélat také, nereknu Chaplina,
ale vyborny film.

377



Vanfura: Pane fediteli, kdybychom se pfidrZeli této logiky,
museli bychom usoudit, Ze penfze délajf dobry film. To nenf
vidy tak pravda. Rozeznavejme dvé slozky: piedeviim, Ze
mé Chaplin prostfedky, a za druhé, Ze je to genidln{ tviirce.
Tuto druhou, jeho genialitu, chtél bych piedeviim zdlraznit.

SmrZ: Pane doktore, tfeti vlastnost bych k tomu chtél pfidat: velikou
pracovni poctivost, zvladnuti téch femeslnych schopnosti. Pan feditel je
jisté dobfe informovan o tom, co se u nas velmi &asto stidva, Ze se totiZ
zitra to¢i v ateliéru to, co se teprve dnes dopisuje ve scénafi!

Reiter: To je pravda, ale nezapominejte, pdnové, Ze kdyZ tu jsou kapi-
taly k dispozici, jako ma Chaplin, a kdyZ se muZe pfipravovat na film
rok a rok jej todit. A to je to hlavni, to je to tajemstvi uispéchu. Netikdm,
ze bychom dosahli takovych vysledku, jaké dokdzal Chaplin, ale Ze by-
chom dosahli dobrych vysledku s nagimi lidmi, a Ze jsou nasi lidé schopni
toho, co tvrdim, to nam o nagich lidech fekla cizina.

Vanéura: Jisté, my mame velmi mnoho lid{, kteff se soustavné
zabyvajf filmem a za ta léta dosdhli uréité dokonalosti.

Smr#: Remeslné dokonalosti, ktera je nezbytnym piedpokladem k tomu
ukolu tvurcimu.

Vanéura: Domnifvdm se, Ze mdme mnoho piedpokladi
vytvorit dobra dfla, ale schdz{ ndm odvaha uskuteénit takovy
maximalnf umélecky zdmér.

Reit r: To je velka otazka, co je dobré dilo a co je dobry film. Pro vas
je to néco jiného, ale pro nas obchodniky je to také jiny pojem. Pro nas
ob hodniky je dobrym ¢&eskoslovenskym filmem ten, ktery obecenstvo
spontanné pfijme. To je pro nas obchodniky. Umélecky film v tom smyslu,
jak vy jej myslite, vytvofime také, ale aZ snad vlada bude moci pfispivat
vétiimi ¢astkami na filmové uméni, nebo jestli bude né&jaka korporace,
kterd bude vladnout uréitym kapitdlem, a snad obecenstvo pozdéji, az
si zvykne, bude i umélecky film ptijimat tak, jako dnes piijima libivé
kyce.

SmrZ: Pane fediteli, dovolte, abych vAm do toho vpadl. Definoval jste
dobry film jako ten, ktery je pfijat obecenstvem a m4 i uUspéch. Chtél
bych fici, Ze dobry film je ten, ktery je umélecky a pfitom ma jest& obchodni
uspéch, ponévadz to umélecké pravé teprve potom mé pravy vyznam,
kdyZ se dostane do nejsiriich vrstev. A pokud jde o podporu, je tu vlastné
statni podpora kontingentnimi listy, které se dostanou na jeden vyrobeny
ceskoslovensky film a které reprezentuji dohromady pies 100.000 Kg. Ale
prosté vada, mam dojem, je v tom, Ze ustanoveni, které mélo podporovat
dobry ¢eskoslovensky film — bylo pfece v podminkach, Ze jen dobry film
ma dostat pét kontingentnich listd — ztraci své poslani tim, Ze i nej-
strainéjsi ky¢ dostane celych pét kontingentnich listu. Zde by se méla
udélat néjaka naprava.

Reiter: To méte, pane inZenyre, pravdu. To je problém, ktery by se
mél rozfesit, oviem na to jsme my vyrobci trochu slabf. Bylo by to spravné
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a myslim, Ze ti vyrobci filmu, kteff maji opravdu v dmyslu dé€lat dobry
gesky film, ti by ten v43 nazor vitali.

Smr#: Jeté bych to trochu roziitil: At dostane dobry Cesky film tfeba
deset kontingentnich listu, ze kterych by vzdy jeden ptipadl jakémusi
fondu na vyrobu hodnotného filmu. At je vydano deset kontingentnich
listu na ka*dy vyrobeny d&esky film...

Vantura: To by byl experiment, pane inZenyre!

Smr#: Ale at z téch deseti kontingentnich listu, vydanych na 3patny
film, ptipadne osm, devét nebo viech deset tomu fondu. Vyrobce Spat-
ného filmu by tim byl potrestdn a zérovefi by ptispél na ten hodnotny
film, natd¢eny bez ohledu na obchodni perspektivy.

Vantura: Pii takovémto fefeni by oviem mohlo piijfti i sta-
novisko, které ja zastdvadm, ke svému. Mluvi-li se zde o ne-
dostatku tvardich lidf kolem filmu, je to proto, Ze mnozf lidé¢,
kteff jsou téméF pro to predestinovéni, nemajf k filmu pifstupu.
O filmu, jako o #4dné discipling, se nemlZe teoreticky uva-
Yovat, aby se to &lovék naudil z knih, nybrz musf pfiloZit
ruku k dflu, a to nejde mimo ateliér. A tak si predstavuji, Ze
kdyby se uskutenilo, co jste nadhodili, totiz kdyby byl
k dispozici néjaky fond, Ze by se mohlo zi{dit néjaké studio,
e by se mohla zi{dit takova dfina, kde by ti lidé meli p¥i-
leZitost, aby pracovali o filmové tvorbé.

Smr#: Pane doktore, to je opravdu velmi pékny ndmét, oviem...

Reiter: To je velmi hezké, ale tézko k provedeni. I my vyrobci bychom
si prali, aby takové studio bylo zfizeno, aby mélo veliky zdar a piejeme
vam k tomu hodné tésti.
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