ROZHODOVANI

Soutasné myslenkové proudénf politické lze zhruba shr-
nouti ve tfi sméry. Prvy pfedstavuje komunismus, druhy ny-
nej¥{ parlament a tietf tzv. autorita néroda, &i 1épe autorita
nérodnich viidcti. Kdyby 8lo o to, jak vyjadtit snahy téchto
tif skupin heslem, dalo by se fici, e komunismus znamend
vpvoj kupfedu, kdeZto parlamentérni koalice praci ¢ moc
sméfujici k zachovan{ stavu, ktery pravé trva. Treti smér,
smér autoritativnf, je obricen rovnou do minulosti, napodo-
buje zplisoby samovladch, stavovsky stit atd. Nenf na
ném nic soufasného mimo zriidnou skuteénost, %e se vy-
skytuje v piftomnosti, Ze byl pravé vydupan a %e v obdobf
zoufalstvf a rozvratu nalezl pidu, aby se vkotenil. Rozum{
se, Ze pravé posldni této epidemie spocfvd ve valkach
a smrti. Ve vélkéch, jeZ znamenajf pro uréitou vrstvu zisk.
Ale tyto véci jsou tak patrny, Ze nenf tfeba se o nich ¥ifit.
Volebn{ rozhodovén{ uklad4 lidem, ktef se ¥{df podle rozumu,
jen otdzku, pljdou-li s komunisty nebo se stranami dne$nf
parlamentnf koalice. Odpovidam touto kratkou tivahou: For-
my parlamentarismu pieZily sviij obsah. Reprezentaénf systém
proplijtuje poslancim pravo a moc ve vlddnich vécech, ale
saim volebn{ akt vy&erpava zcela prava a vliv volituv. Zvole-
ny poslanec je jen orgdnem politické strany, kterou opét vlad-
ne nékolik lid{. Tito lidé nemohou ani kdyby si toho ze srdce
pfali) jednati jinak, neZ jak jim uklddajf jejich tézké zdvazky.
Jediny pldn vladnf praxe je tedy plén kompromisu, plén za-
chovat stroj v chodu, plin &ekénf. Struktura t¥{dni spoleé-
nosti ma byt stlj co stdj zachovdna, ale zatim uhnivajf li-
dem prsty z nedinnosti, ${if se hlad, panika a stfedovéka
Slenstvi. Kdekdo citf nezbytnost reforem, ale zasténci parla-
mentarismu jsou ochotni pouze k reformdm formélnim a
brénf se, aby ve shod& s vyvojovou logikou byl naplnén vlastn{
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smysl demokracie, jak tomu slovu rozuméli filosofové, to-
tiz aby wlddl lid. Podle vykladu dne¥nich ideologl oficidln{
demokracie znamené kaZdy nesouhlas s nynéj§im systémem,
podvratnou snahu smefujicf{ proti demokracii. Demokracie
mé byti  podle jejich rozumu  pfijfména tak, jak se dodnes
zaffdila. M4 byti vyzndvéna. Stala se vé&cf viry. Stala se véci
viry se viemi pruvodnimi zjevy zaslepenosti. Vyznavadum
dnesnfho pojetf demokracie schéz{ jiZz moZnost rozlifovati mezi
vyvojem a zvratem a jejich fanatismus jde tak daleko, Ze
hézejice fafismus s komunismem do jednoho pytle  nero-
zeznavaji ani kladny, ani zdporny soud. Nahlédneme-li do
dennfho tisku, dozajista se shleddme s ¢ldnkem, kde se to
hem?{ kletbami na podvratné Zivly zprava i zleva. Véc byva
vyjddfena tak, aby ve &tenédfi vznikl dojem, Ze jde o jakysi
dostavnfk, k prasknuti naloZeny vzdcnym demokratickym
zboZim, ktery je na svych cestich ohroZovan z obou boku.
Utotici rozlifuje se jen podle svétovych stran. Je-li dovo-
leno pokraéovati v tomto krisném p¥{méru, doplnime jej po-
znamkou, Ze nejde ani o viiz, ani o koné, ani o postiliéna, ale
o to, aby se zboZ{ dostalo na misto svého uréeni. V té veci
méame duvéru jen v urdity a dobry plédn, jen ve svéZf sily. Jen
v cestu, kterd jest shodna s cestou vyvoje. Jaké je jméno cesty
budouctho vyvoje, fekl jsem na zatétku.
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