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Divadeln{ kritik Nérodnich listd p. dr. Miroslav Rutte se
ptd, pro¢ jsem se nesnazil, aby reZie hry Jezero Ukereve
byla svéfena Jind¥ichu Honzlovi. Ot4zka je polozena ve smys-
lu fe¢nickém a autor v svém &ldnku naznaluje sim odpovéd.
Znf asi takto: ,,V V. ma vzhledem k Honzlovi §patné zkuse-
nosti s Alchymistou a neduvéfuje jeho uménf.“ Clinek mi
tedy podklad4 soud, ktery ma Jindficha Honzla poskodit.
Povazuji za nileZité uvésti véc na pravou mfru.

Nejen ja, ale i Honzl a viichni herci mdme na Alchymistu
hanebné vzpominky. Text sim byl chybné koncipovén a dostal
se na scénu patrné proto, Ze divadeln{ sprava pii zdsadni
ochoté hrat véci hor§f nechtéla nebo nemohla stile odmitat
autora, ktery — sud jak sud  pfece jen patif do literatury.
Rezisér Honzl byl divadlu vnucen patrné z tych? duvodi.
Tak se stalo, %e jsme se tam setkali s naprostym zaujetim.
Je-li v té véci nejaka pochybnost, rozptylf ji jadrné vyroky
tehdejitho um leckého $éfa, ktery do omrzeni opakoval, Ze
je na svém misté proto, aby mné i Honzlovi délal obtiZe.
Dr. Hilar byl v mnohém ohledu &lovék na slovo vzaty a po
praci umélecké mu zbyvalo dost ¢asu, aby plnil to, k ¢emu se
citil zavdzan. Honzl ptiel tedy do nepiatelského tabora a bylo
s nfm nakldddno jako s nepiftelem. KdyZ se hromadily nové
a nové prekazky, dopsal jsem divadelnf spravé, aby od za-
mysleného piedstaven{ upustila. Reditel ustavu a Honzl ne-
mohli v§ak s mym ndzorem souhlasit. Smysl pro povinnost
tedy zptisobil, Ze jsme pykali za odvahu, s nfZ jsme vstoupili
do Nérodniho divadla, aZ do konce. Dotkali jsme se premiéry
a kritickych polnic, které ndm odtroubily. Referenti, jindy
tak zevrubné zpraven{ o viem, co se v divadle ustne, pominuli
skute€nosti, na néZ Honzl naraZel a o kterych zpfvali vrabci
na stfechdch, ml¢enfm, a jeden z nich jeité po letech vydava
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onu pokofujici chytatku za pifleZitost, kdy mél Honzl ukézat,
co umi. Myslim, Ze to &inf ze §patné vile. Mam pravo se to
domnfvat tim pffe, Ze mi pfisuzuje vymysly a kombinace,
které majf Honzla oddalit od jeho cile.

Kdy? se (po pichodu profesora O. Fischera) jednalo o mou
posledn{ hru, byla situace v Nérodnfm divadle jind. Védél
jsem, Ze divadelnf feditelstvi s Honzlem jednalo, znal jsem
minénf nového $éfa, znal jsem minéni{ dramaturgovo a ne-
mél jsem ani prava ani chuti, abych do zapo¢atého fizenf
vpadl s osobnfmi poZadavky. Byl jsem ptesvédien, Ze otdzka
spoluprice Nérodnfho divadla s Honzlem je jen otazkou tasu,
a nechtél jsem ani jeho ani svou situaci komplikovat vyhra-
dami, podminkou a naléhdnfm. Divadeln{ dramaturg navrhl
za reZiséra mé hry Karla Dostala. Pfijfmal jsem jej stejné
ochotné jako pozdéji Jittho Frejku. Vzpomfnim si, Ze ani
ve véci predstaviteld jsem nepronesl ptanf mimo jediné: aby
byl mistr Vaclav Vydra poZadan za spoluprici, a kdyby ne-
odmitl, aby si zvolil ve hie tlohu. Mluvi-li tedy Narodnf
listy o volb& mezi Frejkou a Honzlem, jsou nespravné infor-
movany.

Pijde-li o to, abych osvédiil Honzlovi divéry, jsem k tomu
vzdy ochoten. Ted viak jde o véci dileZitéj§{; o odepfenf
nebo o ptiznanf pracovnich moZnosti reZiséru, ktery je be-
zesporu jednfm z nejvzdélanéjsich. Honzlovo prévo je jasné
a lidé, ktef{ proti nému hledajf divody, jsou nuceni uchyliti
se na periférii dobrych mravii. Odtud je pozndmka Narodnich
listu, vztahujfcf se ke komunistickému ttoku, ktery pry Honzl

e svou skupinou podnik4 na Nérodnf divadlo, ,,aby rozvratil

soubor a zavlekl statnf scénu do kalnych vod®. Odpovidati
na otdzku odborné kvality k¥ikem do ulic byvalo povazovano
za demagogii; al kdozZ {, je-li stary vyraz pfiléhavy, mozna,
e vystrazné volan{ proti pfevratnikiim mélo zahlaholit jen
pod okny ufadd. Chc me-li sledovat, jak by se za uréitych
okolnostf rozvijely dispozice, které se derou na svétlo ve zminé-
ném obvitiovani, dojdeme k obavé, aby nebyl Honzl obZalo-
vén, %e chce zapalit Nédrodnf divadlo.
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