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REDAKCNI POZNAMKA

Svoji druhou machovskou knihu Horizontdly a vertikaly Machova
Maje napsal docent estetiky Dusan Prokop (* 1926) zvétSiny po své
devadesatce. Na rozdil od predchozi Knihy o Machoveé Mdji (2010), jez
shrnuje genezi a vyznamy Mdje a zvlasté pak jeho recepci v kulture a ve
véde, se zde zaméruje k deskriptivni poetice a podava jakysi katalog
basnickych prostredki Maje (vers, rym, zvukosled, tropy aj.). Pro zajemce
o Maéachovo dilo publikujeme text touto formou jako pracovni, bez
standardniho védeckého lektoratu, a upravujeme jej v soucinnosti
s autorem predevsim po formalni strance.

Usilujeme v mire, vjaké jsme byli schopni, o celkové grafické
sjednoceni textu; v ramci toho odstranujeme téz nediislednosti v nazvech
kapitol a podkapitol. Vsouladu s platnymi pravidly normalizujeme
pravopis a interpunkci. Ovérujeme citace podle pramenii uvedenych
vtextu, Maj a tzv. Nacrt Mdaje citujeme podle knizni ctenarské edice
v KHE (s digitalni edici autor nepracoval). Ovérili jsme téz bibliografii a
sjednotili zptisob odkazovani. Zpravidla podle autorova vétsinového tzu
upravujeme dalsi jevy, jako je psani zkratek ¢i psani velkého pismena po
dvojtecce. Misty drobné ménime slovosled. Ponechavame autortv tizus
psani ¢islic.

Po faktografické strance celkové respektujeme autortiv zamer, jeho
nazory na jednotlivé jevy, ale i miru odkazovani na odbornou literaturu.
Korigujeme proto jen zjevné chybné udaje, u nichz je soucasné zrejmy
zplsob opravy (napf. v uvadéni letopoétii, v nazvech textti apod.). Néktera
mista (formulace, véty, vzacnéji kratsi pasaze textu) autor na nas podnét
prepracoval ¢i doplnil. VSe ostatni — celd koncepce knihy véetné prilohy a
rejstriku, pojmoslovi, ¢islovani versi i odstavelt Mdje, zptisob uvadéni
zvukosledi a rymovych schémat i paginace rejstiiku — je ponechano
v podobé urcené autorem.

V Praze 20. 7. 2021 Mgr. Michal Charypar, Ph.D.
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Uvod

Brzy po vydani mé Knihy o Machové Maji (Prokop 2010) mé
napadaly rtizné ndmeéty na opravy, dopliiky i analyzy k ni. Zapisoval jsem
si je do souboru s nazvem ,Paralipomena k M4ji“. Jednim z takovych
nametl asi pred péti lety bylo to, ze by mélo vyjit nové kritické vydani
Madje. Toho se nastésti ujali mladsi pracovnici UCL a dotahli namét az
k vydani Kritické hybridni edice Mdje roku 2019 (KHE). Jesté nékdy
predtim vsak priSel namét dotahnout mé zapisky do monografie, kterou
jsem nejprve pracovné oznacil jako Vyklad Maje. A soubézné s icasti na
KHE jsem tuto monografii sepsal.

Od zacéatku prace na ni byl jasny jeji zameér, odlisnost od Knihy o
Machové Maji, ktera vysla vroce 2010. Ta je pomérné podrobnym a
relativné teoretickym, soustavnym vykladem Madje z rtiznych hledisek a
podle jeho rtiznych slozek. Zptisob tohoto vykladu i postupu Ize snadno
zjistit jiz jejim prolistovanim. Podrobny vyklad Mdje se téchto hledisek,
slozek apod. také dotyka, ale vzdy v souvislosti s konkrétnim vykladem
jeho casti véetné titulu, dedikace ¢i predzpévu. U textu Mdje to znamena,
zZe postupuji predevsim ,,chronologicky*.

Podrobnym vykladem minim tedy vyklad odstavec po odstavci,
misty i vers po versi, je to vSak vyklad v raznych arovnich, jednak i vétsich
celkl, casti Maje a jen v urcité mire i jeho historickych, teoretickych,
genetickych, textologickych aj. souvislosti jako doplnki ¢i odbocéek. Tedy
misty jsou i naznaky vykladu celkového a je to pokus o vyklad tvart a
vyznami v jejich vzajemné souvislosti. Ostatné ¢tenar mize zase snadno
zjistit tento postup, kdyz si timto vykladem zalistuje nebo se do n€j trochu
zacte. Odlisny postup a zptisob vykladu maji naznacit vyrazy ,horizontaly*
a ,vertikaly“ v titulu.

Ve vykladi odstaved, ale s prihlédnutim k ¢astem i celkim Mdje,
postupuji podle této osnovy (struktury), ne vZdy s dodrzenim poradi jejich
bodt: 1) stru¢na charakteristika obsahu, postav, primych reci, pozice
vypravece (basnického subjektu). 2) Rymova konfigurace a jeji rymové
utvary, rymy, metrum, i zvlaStnosti, odchylky, vztah k syntaktické stavbé.
3) ,Machtv slovnik® (odlisSny pravopis; neobvykla, dnes ridka slova;



priznacna slova, napr. pro prostredi; klicova slova oznacujici stézejni
vyznamy a smysl, vSe podle znéni KHE a vSechna téz ve Vécném rejstriku,
popr. ve srovnani s Nacrtem Madaje, Denikem, Zapisnikem. 4) Zvukosledy
a hlaskové konfigurace. 5) Anafory aj. opakovani slov i versii, vnitfni a
vnejsi, jejich srovnani, chiasmus, slovni hric¢ka, elipsa aj. figury. 6)
Prirovnani, personifikace, synekdocha aj. tropy — metonymie, metafora,
obraz, symbol. 7) Vyznamy a smysl odstavce, jejich vztah k ostatnim
odstavcim, prislusné casti, popripadé k vyznamtm celkovym. Konec¢né
shrnuti k jednotlivym ¢astem i k celku Maje (vZdy na jejich konci).

Piivodni vrstvou vykladu bylo i to, Ze jsem jeho text psal ,,pro sebe®,
jako vyjadreni trvajiciho okouzleni z Mdje, ktery pocituji a povazuji stéle
za jednu z nejvétsich ceskych basni nejen 19. stoleti. Pozdé€ji se pridal
zajem adresovat tento text uréitému publiku, profesorim a uditelim
cestiny a Ceské literatury, vysokoskolskym i stredoskolskym, i jejich
studenttim, a v neposledni rade€ i dal§im c¢tenartm, pro které je Machiav
Mdaj a poezie viibec predmétem hlubsiho zajmu a literarni zkusenosti. To
se projevuje v tom, Ze alespon v nékterych pasazich ma vyklad podobu
rozhovoru se ¢tenarem o rtiznych otazkach tvarti i vyznami jednotlivych
versti nebo odstavceti apod. Jde mi vsaki o to, predat svou osobni zkusenost
s Majem a mé osobni nazory na toto dilo. Usiluji ovSem pritom i o
objektivitu. M{j vyklad ma i zretel primérené popularizujici.

I kdyz se snazim o disledné sdéleni svych zazitki a své interpretace
znich — pricemz davam prichod svym aktualnim i dlouhodobéjSim
zajmlim a napadim, i pokud jde nékdy o disproporc¢ni rozsah stranek jim
vénovanych — respektuji to, ze Mdj je text po riiznych, vyznamovych i
tvarovych strankach viceznaény. A potési mé, kdyZ nejen erudovany
Ctenar, ale i ostatni ¢tenari shledaji své odliSné zazitky a interpretace
kmym vykladim, ale i mimo né. Pravé tim lze spole¢né naplnit
nevycerpatelnost a trvalost Mdje.

Pri vykladu jednotlivych odstavct a verst zaclenuji podle prilezitosti
i struéné vyklady nékterych zakladnich pojmi, termint a vyrazi. Po
ukonceni celého vykladu prijde seznam literatury a vécny rejstrik. Jako
prilohu publikuji metrorytmicky soupis a popis vSech verst Mdje a jejich
typii. Protoze text ptivodniho Vijkladu se nepodarilo uplatnit v nékterém
vydavatelstvi (pro predpokladany prili§ nizky naklad), uvital jsem moznost
vydat jej takto v Ustavu pro éeskou literaturu AV CR.



Vydani M@je

Prvni vydani vyslo v dubnu 1836 v poétu 600 kusti u tiskare Jana
Spurného vlastnim nakladem autorovym a Macha si naklad rozprodaval
zCasti sam a posilal prateltim 1 i vice vytiskli od dubna asi do ¢ervna 1836.
Originalni rukopis odevzdany k cenzure a pak tiskari se nenasel. Nasel se
vSak rukopis Mdje, ktery si Macha zrejmé opsal podle prvniho vydani (viz
o tom déale). Rukopis (dale uzivam zkratku RM) a prvotisk (Macha 1836;
dale zkratka T1) maji shodné 72 stran véetné titulnich listd, dedikace,
dedikac¢ni basné aj. V prvotisku nejsou tzv. vakaty, dedikacni basen, titulni
listy a vstupni stranky jednotlivych casti strankovany. Maj zaéina na
(necislované) strance 13. Ocislovani versi, které zde pouzivam, zavedl
Karel Jansky (Macha 1948). Dalsi vydani Mdje vyslo az v r. 1845 a jesté
bylo neaplné. Dalsi uplné vydani bylo az ve vybranych spisech u Kobra
(Macha 1862), i kdyz ne zcela adekvatni vzhledem k 1. vydani. Pak uz
vychazel Maj pomeérné casto, k jubilejnimu roku 1936 to bylo celkem okolo
sta vydani. K soucasnosti je to snad pres 300 vydani. Teprve od prelomu
19. a 20. stoleti se projevuje snaha o kritické vydani. Nejvyraznéjsi a
nejsmerodatné€jsi v tom byla vydani Krémova (Macha 1928) a Janského
(Macha 1959). Blizko ke kritickému vydani mélo vydani Cervenkovo a
Soukopové (i kdyz se tak neprezentovalo; Macha 1997), popripadé vydani
Pohorského (Macha 1986, 2011). I jejich zdkladem vSak bylo znéni
Janského, podobné jako naprosté vétsSiny vydani v letech 1959—2019, tedy
krome tzv. kritické hybridni edice z roku 2019 (KHE), ktera se oznacuje i
jako védecké vydani. V ni Ize téz nalézt detailnéjsi zhodnoceni a porovnani
riznych vydani. Verse aj. z Mdje cituji podle ¢tenarské, knizni podoby této
edice. Jiz po dokonceni své Knithy o Mdachové Maji jsem dochéazel k tomu,
ze mému vkusu i presvédéeni vyhovuje nejvice kriticky text, ktery méa co
nejblize k 1. vydani Mdje. A tim je pravé vydani v KHE. To neznamena, Ze
k nému nemam nékteré otazniky. Toto vydani je vSak v uvedené publikaci
podano digitalné na prilozeném DVD. KdeZto v knize je zverejnéno
ctenarské vydani, které je primérené umirnéné; inovuje zejména pravopis,
i ten vSak s ohledem na hlaskove estetickeé kvality aj.

Ve svych textologickych tdajich uvadim u prislusnych versa vybér z

rozdild zakladnich textii, véetné srovnani 1. vydani (T1) a rukopisu Maje
(RM), popripadeé s uréitym vykladem i hodnocenim. Nejde vsak o né€jaké



statistiky nebo podrobné vycty, ale o vybér nejfrekventované€jsich a
nejvyraznéjsich pripadu ¢i prikladi rozdila, odlisSnosti.



Titul, dva titulni listy a motto

Titul Mdj je spiSe metaforicky. Mozna jej Macha pripsal do tzv.
Nacrtu Mdje o néco pozdeji. Tomu odpovida, zZe slovo ,,Mag* je pripsano
vétsim pismem az po strané stfedniho, izolovaného odstavce, tedy po
skupiné avodnich versi psanych ve trech ,,sloupcich® pres celou sirku listu.
(Navic pod velkym ,M“ jsou zde stopy skrtani, mozna ze tak Macha prepsal
ptvodni ,,m“ malé.)

V zaznamech o spisech, které prosly cenzurou, jsou hned dva znéjici
na prvni dil Machovych Spisii (planovanych do vice svazkii). Jeden zaznam
prislusny svazek nepovoluje k tisku, jiny ziznam povoluje svazek mutatis
mutandis, tj. s narizenymi zménami (PiSa 2018). Tento druhy zaznam se
nepochybné tyka Maje, jediné Machovy vydané knihy, prvni zdznam pak
nejspise Cikanti, popripadé i Valdic. Pro Cikany by svédcilo, ze je mél
Macha dopsané, dokonce, jak sam pise, Zadny nevi, pro¢ neprosli cenzurou
(viz dopis E. Hindlovi z ledna 1836).

Maj ma podtitul Basen od Karla Hynka Machy a proslulé motto
(které je sice uvedeno u titulu Spisy):

Dalekat cesta ma!
Marné volani!!

V kazdém pripadé se vsak tyka i Mdje. A jiz jim zacinaji vlastné vyklady
textu Mdje. Jednim z romantickych hrdint byl poutnik. Také Macha se
citil byt poutnikem. V Zivot€ se to projevovalo jeho cetnymi vylety, cestami,
pri nichz putoval po okoli Prahy i po ceskych hradech, zriceninach,
hrbitovech, kostelich, ale i méstech, vydal se i do Italie. Byl vSak poutnikem
iliterarné. Ohlasy svych cest zpracoval v nékterych svych prézach, zejména
v Pouti krkonosské, v Cikanech, Veceru na Bezdézu aj., ale motiv pouti a
poutnika je i v Mdji, ve 4. zpévu. Toto motto bylo predmétem tvah
literarnich historikii od prelomu 19. a 20. stoleti. Hledali jeho ptivod
vétSinou u soucasnych romantiki, ale nékteri, a dosti kuri6zné, i v
mnohem starsi literature. Naslo se nékolik podobné znéjicich mist, versi
apod. Machova inspirace nééim takovym je mozn4, ale ze by nékde byla
doslovna podoba motta? Neékteri autori je vykladali i podle Bible. Macha je
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vSak asi myslel romanticky. Prvni polovina motta naznacuje, ze Macha si
byl védom, Ze jeho cesta jako basnika bude pravé dalekou pouti. Ale
neméneé dilezita je i jeho druha polovina. Uvédomoval si zaroven, ze jeho
basnické asili miize byt marné, Ze svého cile treba nedosahne. Mimoradné
hlubokého vyznamu nabylo vsak celé motto prave i Machovou predéasnou
smrti. Jako by bylo jeji predzvésti ¢i snad tusenim. Smysl motta i jeho
tvaru je velmi blizky tzv. oxymoé6rtim (8. odstavec 3. zpévu a 6. odstavec 4.
zpévu).
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Vénovani a dedikaéni basen

Na necislované 5. a 6. stradnce Maje je typograficky provedené
vénovani (ij. velkym pismem, tuéné prolozené€, obycejnym malym pismem
1 kurzivou):

Mnohovazenému
panu a panu
Hynkovi Kommoui,
usedlému méstanu prazskému,

vlastenci horlivému,

na ditkaz uctivosti

obétuje
spisovatel.

A tim se nabizi i dalsi otazka, kdo byl Hynek Komm a jaky byl jeho vyznam
pro Machu. Literarni historik a polonista K. Krej¢i napsal o Kommovi
zvlastni stat (viz Krejéi 1981). A vénovali mu pozornost i dalsi autori.
Komm byl prazsky méstan, majitel domu, tedy dosti zamozny, zfejmé
obchodni znamy Machovych rodici. Vime vsak, Ze byl vlastenec a
podporoval ceské vlastenectvi, zejména ceské noviny.

Jaka vSak byla Machova motivace pro toto vénovani, o tom jsou jen
dohady, véetné toho, Ze Macha od Komma mozna ocekaval néjakou
finanéni podporu. Zadné doklady vSak o tom nemame. Ziistatime tedy u
toho, Ze to bylo z ucty, jako zndamému rodiny i prednimu prazskému
vlastenci. Ale k ceské literature, natoz k souc¢asnému basnictvi asi Komm
néjaky vyrazny vztah nemeél. Je vsak jisté, Ze o této dedikaci mél védet,
protoze podle cenzurnich pravidel musel s jejim zverejnénim souhlasit. A
je ovSem pravdépodobné, ze mu Macha vénoval i vytisk Mdje.

Dedikaéni basen (Ctyri strofy, 41 versii), nékdy téz predzpév, je v
1. vydani na (necislovanych) strankach 7—10 a nema v ném zadny titul. A
jako u Méachy snad vse, i ona je pfedmétem odbornych diskusi (Cerny
1986) a neni v riznych, ne vSak jen ¢tenarskych edicich ani otiSténa.
Vyplyva to z nazoru, Ze neni soucasti textu Maje. To se vsak netyka
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kritickych vydani. A neni to zfejmé predzpév, ktery by byl jakymsi
vstupem, tvodem k basni, jako je napriklad prosluly Kollartv predzpév k
jeho Slavy dceri. Ale k textu Mdje na neékterych svych mistech poukazuje
a urcité se obsahové ponékud vymyka dobové vlastenecké poezii.

Shoda vsech vykladi je snad v tom, Ze jde o vlasteneckou pisen. Jako
takové byl jeji text brzy zhudebnén a zarazen do sbirky vlasteneckych pisni,
dokonce, coz je kuriozni, kterou vydal renomovany spisovatel a kritik J. K.
Chmelensky, autor zaroven jednoho z prvnich kritickych odsudkt Maje.
Ale vyskytuje se i nazor, zZe jde vlastné o parodii vlastenecké pisné, jejimz
predmétem byla proslula baseii F. L. Celakovského (Jakobson 1938; Cerny
1986). To je asi nazor krajni. Text té basné opravdu vlastenecky je, je to
oslavna béseni o vynikajicich vlastnostech Cechti. Je téz nepochybné, Ze
Macha byl skutec¢ny cesky vlastenec, ve svém Zivoté, v fadé basni pred
Majem, ale smysl a cil vlastenectvi, zejména v literature, vidél v nécem
jiném nez vétsina tehdejsich narodnich obrozencii véetné Celakovského,
Tyla, ale i Jungmanna a Palackého. I tato dedikac¢ni basen mohla tedy byt
uprimnym vyrazem jeho vlastenectvi, ale pripisuje se ji i jind motivace.
Napriklad ze Macha si uvédomoval novost svych literarnich snah a mozna
ocekaval neprizen konzervativnich vlasteneckych vrstev viiéi cizimu
(anglickému, némeckému aj.) romantickému projevu a jeho formeé. A chtél
mozna tuto neprizen zeslabit, aby literati i ¢tenari tohoto typu prece jen
dilo prijali.

A nyni jiz k samé dedikaéni basni. V prvnich trech strofach je
postupna chvala éeskych vlastnosti se zdtivodnénim, ze Cechové jsou
narod dobry, ochotny pomoci kazdému nestastnému, dale narod statny, v
boji vitézici a konecné narod vérny svému krali, bohu, vlasti. Za kazdou
strofou je refrén, v némz ve dvou versich sbor oslovuje dedikanta a shrnuje
jeho piislusnou vlastnost. Tedy ,,Vérny syn i bratr nas, / dobré srdce Cechti
mas!“ apod. 4. strofa cela oslovuje a oslavuje vérného syna a bratra,
kterému je drahy Cesky jazyk a ceska zemé. Refrén (sbor) k ni je trojversovy
a stoji za to jej ocitovat cely pro jeho 3. vers: ,Vérny Cech jsi — vlastenec, /
protoZ vdéény u vénec / kvét Ti vije Cecha m4j!“ V ném je vyslovné uveden,
byt malym pismem, nazev nasledujici basné. Shodné s Mdajem jsou zde i
vyrazy ,Sira“ a ,vlast“. Shoda trochejského metra s trochejskymi versi na
zacatku 2. zpévu Maje vsak zadny obsahovy ani formalni vyznam nema.

Vcelku je to spiSe rutinni skladba, ktera kdyby byla v Machové poezii
uvedena samostatné, byla by mozna hodnocena jako priimérna. Je
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samoziejmeé napsana dovedné€, ma i ptisobivou formu a gradaci svého
obsahu. Strofy jsou osmiversové, obsazené tzv. sporadickym rymem, tj.
rymuji se jen sudé verse a vzdy 2., 4. a 6. Vers je dtsledné trochejsky,
nerymované verse jsou osmistopé, zenské, rymované muzské sedmistopé;
také verse refrénti zavérecného sboru jsou rymované a sedmistopé. Mozna
prave pro tyto vlastnosti byla basen zhudebnéna. Macha mél kromé nadani
pro kresbu téZ velky smysl pro hudbu, chodil rad na romantické opery, a
pokud mohl, i na koncerty, sim dobre zpival, hral na kytaru a meél snad
slozit i n€jakou pisen. Lze vSak shrnout, Ze dedikacni basen se lisi od Maje
témér vsim. Coz sice vyzniva dost prikre, ale jeji hodnota je opravdu snad
predevsim literarné historickA a v tom, ze byvala a byva opravnéné
soucasti vydani Maje.
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1. ZPEV

[10 odstavceu, v. 1—143 (143 versSe)]

1. odstavec, v. 1—-36:

V prvnich deseti versich je nejprve naznacen cas roku a dne — mé4j,
pozdni vecer, od v. 29 i soumrak, dale misto — borovy h4j, jezero. Zaroven
vSak je velmi exponované uvedeno i hlavni téma tohoto odstavce a jedno z
klicovych témat celého Mdje — laska. Zde zejména prirodni, ale i vesmirna
(té je vénovan stred odstavce, v. 12—25), prirodni se pak znovu vraci
dvakrat v poslednim versi. Celkem se tak slovo ,laska“ objevuje vyslovné
devétkrat. Ale objevuje se i neprimo: ve v. 8 v elipse, ve v. 17 je nahrazeno
synonymnim ,,milosti“ a eroticky vyznam maji i slova ,,milenec®, ,milenka“
(v. 19, 22) a slova ,,objimal®, ,objeti (v. 11, 28). Zvukoveé az zvukomalebné
podporuje toto téma az enormni vyskyt hlasek ,k“ ,1%, v radé dalsich slov
(zejménav. 3, 6, 11, 20, 34—36) i dalsi hlaska ,,a%, ,,a“. Ta je i ve slové ,,maj*
a dalSich (srov. Mukarovsky 2010, s. 64). V zavéru pribyvaji i dalsi typicky
~majova“ mista — ,dvory“ a ,hory“. U lasky vesmirné, svétové je mozna
naznacen i prvek metafyzicky, Machova pojeti svéta ¢i svéti, jejich zmény
a zaniku: ,I svéty jich [...] zménivse se v jiskry hasnouci...“ (v. 15—18). Spise
se vsak zda, ze tento vyznam téchto versi je vedlejsi, Ze jejich hlavnim
vyznamem je ukazat vSemocnost, vSudebyti lasky... Charakteristickeé jsou i
vyrazy ,bloudila“, ,bloudici“, implikujici ndhodnost, bezcilnost.

Nebyt tématu lasky, nebeskych jevii a metafyzického prvku, ptisobil
by prvni odstavec jako prirodni liceni. Je tu téz zna¢né mnozstvi
poetickych prostredki, figur apod.

Hned v 1. versi je zvukosled ,pozdni [...] prvni (viz dale). Termin
zvukosled zavedl do ceské estetiky O. Zich (1937/1918), po ném jej vSak
diikladné vypracoval J. Mukarovsky (1928). Dnes se uziva spiSe vyraz
hlaskova instrumentace (Cervenka 2002), ja zkou$im neutrdlné&jsi
hlaskovou konfiguraci a chapu ji jako nepravidelné az zcasti pravidelné
seskupeni, hru hlasek, slabik a slov ¢i jejich zlomki, zvukového pozadi
verse, které vyvolava abstraktni pocit libosti / nelibosti a které se nékdy
konkretizuje do tvaru, znéni naznacujicitho, zduraznujictho az
podporujiciho vyznam svého verSe. Ale ptvodni pristup Zichiv a
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Mukarovského studie ma porad svou platnost. Zvukosled vymezuje
Mukarovsky jako pravidelnou organizaci materidlu. Jde vném o
opakovani hlasek ve versi, v jeho obou polovinach, ale i v jednotlivych
stopach uvnitt nich. Toto opakovani muZze byt paralelni, postupné ¢i
inverzné, a sekvencni, dale jednoduché nebo slozité; ve slozitém se spojuji
zvukosledné prvky ze vSech tri typli. Berou se pritom v vahu souhlasky i
samohlasky ¢i skupina hlasek. Postupné Mukarovsky netrva na tom, ze to
musi byt jen v prizvucénych slabikach, resp. na stejnych mistech verse.
Uvedme si tfi Mukarovského priklady z tohoto odstavce:

V. 1 Byl pozdni vecer — / pruvni maj (paralelismus postupny)
p—ni p-ni

V. 10 Zvucelo temné / tajny bol (paralelismus inverzni)
lot-n t-nol

V. 11 Breh je objimal / kol a kol (sekvence)
b—j bj k/ol/ k/ol/

Hlaskova konfigurace je Sirsi, pocita i jiné sledy hlasek a jejich
skupin. Napr. ve v. 12 (a—s—u—n—-e—j—a—s—-n-a / s—€-l—j—n; srov.
Mukarovsky 2010, s. 65). VdalSich popisech uvadim zvukosledy a
hlaskové konfigurace spolecn€ s oznacenim déisla verSe a v zavorkach s
oznacenim prislusnych hlasek: V. 1 (p—ni / p—ni), 2 (4-4, 1-1), 3 (I-1-a /
as—las-1), 5 (1-e-1 / ch—e—ch), 7 (s—las—ku / sla—k—1), 8 (v—v—v), 10 (lo—
t-n / t—n—-ol), 11 (b—j b—j / kol-kol), 12 (s—u—e—j—n / s—u—j—n), 13 (bl—
bl-a—ky / 4—ky), 14 (1-a—a / 1-las, sl-y—l-s—y), 16 (ve—4, ve—vé¢, a—s, v—
eS—z nebo ve—vé—é—-v—e), 17 (ou—i—o / o—ou-i), 19 (bl-ci—c—ci), 20 (ou—
In—lin / a-4), 21 (bled’ — jasn / jasn — bled), 22 (a—mi / mi—a), 23 (v—v /
7z—7), 24 (a—o—o0—-a / z—z), 25 (sa—m, 0—€, s—b / la—m—-e-la), 27 (s—S—y /z—
y, blis—blis), 28 (b—i—b / ni§—nis), 32 (n—e—z-1n / Se—ro—or), 33 (b—Tiz b—
or / briz b—or). Zvukosled aj. miize signalizovat i urcity lokalni vyznam.
Napf. ve v. 10 ve slovech ,;zvucelo temné tajny bol“ mohou hlasky t—n, t—n
podporovat naznak, predzveést nééeho zlého v jinak idylickém odstavci.
Macha nepochybné pouzival i aliteraci. Upozornim zde na ni, ale dale ji
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nebudu vyclenovat, protoZze az na vyjimky mné splyva s anaforou a
zejména hlaskovou konfiguraci. Tedy v. 1 (p—p), 7 (s—s), 8 (v—v), 12 (s—s),
vyrazn€jsi je ve v. 13 nebo 26 (bl-bl), 15 (s—s), 22 (m—m), 31 (s—s—s—s).
Skolsky priklad by asi uvedliv. 33 (b—b—b—b). I v takovych pfipadech viak
preferuji opakovani slov.

Jiz z téchto pripadi lze nahlédnout, Ze jsem evidoval skupiny hlasek
a neinspiroval se Mukarovského podnétem; vydani z r. 2010 jsem nemél k
dispozici. Proto jsem tyto skupiny, az na zvukosledy, nestrukturoval a jen
velmi opatrné az vyjimecné jsem znich vyvozoval né€jaké zavéry. Ve
srovnani s eufonickou studii M. Misteckého, R. Cecha a P. Plechéde (2019)
jsem zaznamenaval vSechny hlasky, jednotlivé i jejich skupiny, tedy nejen
,sady souhlasek®. A soustredil jsem se vyhradné na Maj, protoze se mi
z poezie 30. let 19. stoleti jevil po této strance jako nejvydatnéjsi, aniz jsem
se pokousel o néjakou statistiku a zvukové vyhodnoceni. Sledoval jsem
vSak souvislosti se zvukosledem, zvukomalbou, anaforou ¢i opakovanim
slov.

U dalSich odstaveii nebudu postupovat s takovymi pomérné
kompletnimi prehledy, ale spiSe s vybérem. Dale je vsak budu uvadeét
spolecné se zvukosledy aj.

K hlaskovym jevim patii i Machovy pravopisné zvlastnosti jako
souplny“, ,vzdy“, ,kvétouci®, které se pak jednotlivé vyskytuji i dale a
k nimz pristupuji i dalsi; pomérné casté je zejména stridani kvantit, zde i
jinde ,lina“ resp. dlouhé hlasky tam, kde ocekdvame kratkou nebo
naopak. Ve v. 1-2 je anafora ,byl“ / byl“ a ,m4j / maj“, popripade€ i ,,veéer
/ vecerni®, pritom prvni dva pripady lze chapat i jako identicky vnitini a
koncovy rym. Esteticky zajimavé jsou obraty ve v. 21 a 33 ,bled€ jasna,
jasné bleda“ a ,briza k boru, k brize bor* jako figura zvana téZ chiasmus.
Pisobi jako opakovani, nebo znejisténi opakovani, je ,bled€ jasna“ totéz
jako ,jasné bleda“? V druhém pripadeé je odlisnost zfejma. Ve v. 21 navic
klade az KHE (2019) opravnénou c¢arku. Tento vers, ale podobné i v. 33,
tak zameérné ptsobi jako rytmické zrychleni, jako opakovani, ale i
stupniovani a kontrast. Anaforu a dalsi lze oznacit jako poetické
prostiredky, figury, kterych je rada: Anafora je opakovani stejnych slov na
zacatku versi (popf. poloversii), opakovani slov na konci versi je epifora,
aliterace je opakovani hlasek nebo skupin hlasek na zacatku sousednich
slov nebo skupin slov (srov. zde v. 12). Protoze v mych vybérech se ¢asto
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prekryva s anaforou apod. nebo hlaskovymi konfiguracemi, nevyclenuji ji
z nich. Kjinému druhu patri asyndeton a polysyndeton, slovosledu se tyka
anastrofa a inverze, elipsa vypousti slovo z véty apod. Néktera pojeti
poetiky radi mezi figury i tropy. My je zde vSak oddélujeme jako zvlastni
oddil. Figury mély ptivodné ozdobny vyznam (nékdy se primo oznacovaly
jako ozdoby), ale rejstrik figur, které jsem naznacil, podporuje, zesiluje i
vyznam, uz tfeba jen tim, Ze na verse, v nichz jsou, upozorni, nékdy jsou
vSak figury i jeho spolunositelem. K uvedenym figuram pripojuji i rizna
dalsi opakovani slov, verst aj. Pokud jde o anaforu, jsou v tomto odstavci
jiz jen dvé vzdalené: V. 12/24 (a/a), v. 17/30 (az/az). Kromé opakovani
slova ,laska“ jsou zde jesté opakovani slov: V. 7—8 (,,rtize®, ,rtizinu®), 12/15
(,svétt jinych®, ,svéty jich®), 13/19 (,bloudila®, ,bloudici®), 19—22
(,milenci“, ,milence”, ,,milenka®), 27—28 (,,bliZ a bliz“, ,niz a niz“), 29—32
(,se vinuly“, ,vinou“). Nelze vSak neupozornit na sugestivni opakovani
v prvnich dvou versich. Jde o symetrické opakovani slov, rymi i anafor na
zacatcich i koncich versi a poloverst: Byl pozdni vecer — prvni mdj — /
vecerni maj — byl lasky cas®.

Sem pridam i ¢asto se v Mdji opakujici dvojice rymii; z nich jsou zde:
V. 2-3 (Cas—hlas), 1/4 (maj—haj), 20/23 (tvar-zar), 26/29 (stin—klin), 32—
33 (hor—bor); nékteré jsou spolu s dal§imiiv pozdéjsich versich. Souhrnné
se k témto dvojicim vyjadrim jesté dale (viz s. 112). Pozornost si zaslouzi i
vyraz ,vecerni maj“. Je vném totiz zdména pridavného a podstatného
jména, bézné by bylo ,m4jovy veéer®. Takovych zamén je v basni nékolik a
vzdy je v prislusném odstavci zaznamenavam. Jde o tzv. neustilenou
kolokaci autorskou, v tomto pripadé béasnickou, navic je tu prvek
synekdochy.

Ke slovnim jevim miizeme priradit i Machovo pouZzivani zajmena
LJenz ve v. 27, z pozdé€jSiho hlediska gramaticky nespravné, v dalsich
mistech c¢asto i stfidavé s gramaticky spravnymi tvary. Nékdy je tento jev
oznacovan jako absolutni ,jenz“ a byl dobové pocitovan jako mozny. V
rukopise jsou na rozdil od tiSténého vydani poprvé i nezvyklé kvantity
hlasek, ve v. 15 je ,I svéty jich“ a ve v. 31 ,,S nimi“. S takovym kolisanim v
kvantitach se pak v Mdji setkdvame pomérné casto i dale, nékdy i ve vydani
tiSténém. Nezvykly je vyraz ,blystil“, idajné prejaty z polstiny. Nekolikrat
miizeme v tomto odstavci pocitovat inverzni slovosledy, které Macha
pouziva, nékdy dost slozité i dale. Zde jsou to spisSe pripady jednoduché
(anastrofy), napr. v. 2 (,ve€erni m4j — byl...“), 3 (,,Hrdliccin zval [...] hlas®),
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26 (,,Dal blystil [...] dvort stin®).
Elipsajetuvev. 8 (,rizinujevil [...]“ — vynechan je akuzativ ,Jasku®).

Konecéné z tropti zde nastupuji prirovnani a personifikace, které jsou
typické pro cely Mdj. Jako vnéjsi ¢len prirovnani zde Macha pouziva ,,co”
(v. 14, 16, 19) i ,jak® (v. 22, 28) a jiz zde jde o prirovnani jednoducha i
slozitéjsi az s tendenci k metafore (v. 15—19). Pokud jde o personifikace,
jsou pritomné ve vSech uvedenych prirovnanich, ale shledavame je dale i
vev. 3, 5-8, 10, 11, 17, 19, 20—25, tedy opravdu ¢asto. Nékdy jsou zaroven
i metaforou (v. 3, 15, 22 apod.). Prvek metonymie je ve v. 12—13 a prvek
synekdochy i ve v. 1.

Vyse uvedené slovni zvlastnosti nam vSak vhodné poslouzi i jako
prechod k dalsimu zajimavému odbodeni, k tzv. Nacrtu Maje. Ponechme
zatim stranou historii jeho objeveni a vzniku (obecné se klade do r. 1834—
1835). Co nas zde zajima, je prave prvotni podoba versu z 1. odstavce; v
tomto Nacrtu jsou i zarodky dalsich casti Mdje, nékteré dalsi jsou také v
Machové Zapisniku z r. 1833—1835 a jeden zarodek je v jeho Deniku z r.
1835: Témeér kompletni jsou v Nacrtu krasopisné psané prvni 4 verse ve
strednim sloupci. Z nich prvni 2 maji jen odliSnou interpunkci a slovo
»,maj“ je s velkym ,,M“, tedy takto:

Byl pozdni vecer; pruni Mdj;
Vecerni maj; — by lasky cas;

Dalsi dva verse se pon€kud lisi jak svym znénim, tak poradim:

Zdal borovy zavanél haj: —
Zval klasky hram hrdlicky hlas.

Tedy s neéekanymi, ale mozna zameérné kratkymi ,,a“ a jinym slovosledem
posledniho verSe a se zménou na ,hrdlicky“. Tohoto slovosledu vsak
vyuziva Méacha jesté v 1. refrénu (v. 142). Identit a variaci v opakovani
uvodnich versi v refrénech i jinde si vSak povSimneme dale.

Jesté pozoruhodné;jsi je podoba v. 26—29. V pravém sloupci Nacrtu
je jejich spise pracovni zarodek:
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] bledii-stiniakl bieti
ol l
etk

Mezi slova ,dvory“ a ,jakby“ je bé€znou korektorskou znackou vrazeno
,bledy stin“ a silnou kolmou ¢arou ve tretin€ radkt zfejmé naznacen skrt.
V levém sloupci je tento zarodek zpracovan do ¢tyt versi, které jsou az na
gramaticky cas témér identické s jejich koneénou podobou v prvnim
vydani Mdje. Prvni tfi verSe jsou zde v pritomném case, ¢tvrty je v case
minulém, kdezto v rukopise jsou vSechny verse v perfektu. Jesté
upozorneéni, ze pravé v Nacrtu Mdje je minuly ¢as v podobé ,se vinuli®,
tedy s mékkym ,i“. A levy sloupec pokracuje smérem doli pracovni
podobou v. 6—8. Pro srovnani vypada takto:

Nad ¥ riizi

Alderuzi slavik zvucné pel 2
Svilj vypravuje lasky Zel 1
Jeji mu jevil vonny vzdech

Preskrtnuty text ,k“ aj. zde vyznacuje Skrt, Cislice 1 a 2 prehozeni poradi
verst. Podoba téchto verst je zralejsi nez radky vpravo nahore, verse jiz
zacinaji majuskuli, ale chybi interpunkce a maji raz improvizace ¢i variace
k definitivni podobé v tisku i rukopise. Zde je sice vers ,Sviij vypravuje
lasky zel“, ale zda se, ze se tyka slavika, nikoli stromu. Kone¢né zarodky
dalSich versi (32—36) pokracuji i smérem vpravo po vétsi mezere vedle v.
29 (ktery je zde rozepsan do ¢tyr radki) asi takto:

Se vinuli
v soumraku klin

Nejzaze stini sero hor.
V ¢as lasky laskou kazdy tvor
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Tyto versSe jsou zde jiz témeér v koneéné podobé a jako by Macha mél jiz
urcitou predstavu i o jejich ,vyplni“ ve v. 33—35. V dalsich radcich
stredniho a pravého sloupce je zde mj. pracovni podoba v. 49—55 z konce
2. odstavce 1. zpévu. Nacrt pak pokracuje po vétsi mezere s pomlékou ve
sttednim sloupci a pod nim i ve sloupci levém a pravém zarodky a
podobami z dalSich c¢asti Mdje. Zminim se o nich u téchto verst
v prislusném zpévu Mdje. K celkové podobé a vyznamu Nacrtu i rukopisu
Maje bude jesté prilezitost se vratit.

Na zavér uz tak pretizeného vykladu tohoto odstavce pridam jesté
nékolik celkovéjSich poznamek. Jiz od prvnich versi je zrejmy prosluly
rytmicky impuls k Machovu revolu¢nimu jambu, zde ¢tyrstopému (ve 3. a
4. zpévu téz pétistopému a Sestistopému), ktery je narusen trochejskym
pasmem v Intermezzu II a v prvnich 8 versich 2. zpévu. Macha zde pouziva
nejen podoby muzské a zenské verze, ale variuje metrickou formu bohaté
riznymi odchylkami a variacemi v jejich realizaci, v nékterych pripadech
az versi nepravidelnymi. Variabilitu naznacuji jiz tvodni ¢tyti verse:

Byl pozdni vecer — pruni maj (normalni metrum)
Vecerni maj — byl lasky cas (variace se vstupnim daktylem)
Hrdliééin zval ku lasce hlas (dtto, ale pri spravném ¢teni

s prizvukem i na 5. slabice)

Kde borovy zavanél hdj (zde jsou metrické jiz jen 2 prizvuky)

Podrobnéji k metrorytmice 1. odstavce 1. zpévu v prehledném, nikoli
postupném usporadani (zkratky 1. ZTm apod. znamenaji zakladni typ
prvni, se vSemi realizovanymi prizvuky na silnych slabikach metra, druhy
se vstupnim daktylem, a tedy tremi realizovanymi prizvuky, ,,m“ nebo ,,z*
= muzskeé nebo Zenské zakonceni verse):

Tvar 1. ZTm majiv. 1, 7, 26, 27, 33, 36; 1. ZTZ v. 12, 16, 21, 25, 30; 2.
ZTmv. 2, 5, 6, 8, 10, 20, 32, 35; 2. ZTZ v. 9, 14, 31. Tvar 4. verse je v ,,m*“
jesté ve v. 29, v ,z“ ve v. 15 a 22 (celkem ctyrikrat). Dalsi odchylny tvar od
ZT ve v. 11 je jen jednou, také tvar v. 3, s prikrou cézurou, je jen jednou; a



21

stejné ani v. 13, 17, 18, 19, 23, 24, 28, 34, 35 se v 1. odstavci neopakuji.
Statistika tedy zni: V 1. a 2. ZTm+7 je 21 versili; az na typ v. 4 jsou ostatni
zde jen jednou. Versu odliSnych od ZT je 15, tedy ZT je k 58,5 %. Tento
prehled ukazuje tedy znac¢né stridani riiznych typt a statisticky podporuje
i zakladni rytmicky impuls ke ¢tyfstopému jambu.

V posledni poznamce si vSimnu vystavby 1. odstavce i celého Mdje z
formalnich hledisek. Predevsim je napadné, zZe je to rymovana basen, ale
nesklada se z tradi¢nich strof. Misto nich jsou to rtizné dlouhé atvary, pro
néz se vzil nazev odstavec, od nejkratSich ¢tyrversovych az po nejdelsi,
které maji i pres 30 versi, takovy je napriklad zrovna i prvni odstavec (ma
36 versi); nejdelsi je odstavec ve 3. zpévu (v. 596—641). KdyZ se na rtizné
odstavce podivame blize, zjistime, Ze se relativné ¢leni do ttvarti mensich,
v podstaté rymovych, organizovanych vétsinou podle klasickych schémat
dvojversi, trojversi, stridavého ¢i obkro¢ného ¢étyrversi apod. Az po tutvary
jeste delsi, pravidelné, ale nékdy i nepravidelné (s péti, Sesti, sedmi i vice
versi). V 1. odstavci tak ¢teme 3 Ctyrversi obkro¢na, po nich nasleduje
dvojversi. Po ném je zména, ve v. 15—19 vinimame pétiversi, dale jsou znovu
2 obkroc¢na ¢tyrversi, proloZzena dvojversim, dalsi dvojversi a na zavér je
opé€t pétiversi, ale s jinym poradim rymi nez pétiversi predchozi:

ABAAB:aabba

Celkovy sled ¢i usporadani rymovych utvari vi. odstavci i jinych
oznacujeme pak jako rymovou konfiguraci a miizeme si ji znizornit timto
schématem (mala pismena znamenaji muzské, velka zZenské rymy):

abbacddcEffEGGHIHHIjKKjLLmnnmOOpprrp

Macha pritom zachazi v 1. odstavci znaéné poklidné se vztahem
rymovych utvart a vét nebo vétnych ¢lent. Az do v. 25 vidime naprostou
shodu rymovych atvari a jejich syntaktické stavby. Ve v. 30—31 pocitujeme
vs$ak jiz neshodu dvojversi (jeho 1. vers je souéasti predchoziho rymového
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utvaru). V poslednim atvaru je sice zpocatku shoda, ale dale ve srovnani s
predchozimi Gtvary i ndpadna neshoda vét a vétnych ¢asti s jednotlivymi
versi (navic zde jde i o tzv. presahy, ve v. 33—35 ,tam briza [...] / se kloni.
Vlna za vlnou / potokem spécha“ — podmeét je v 1. versi, prisudek, sloveso
ve druhém). Pomlcky na konci predposledniho a uprostred posledniho
verse vyznamove odd€luji a zdiraznuji vlozku (,,v ¢as lasky®), hlavni téma
1. odstavce.

Vratme se jesté k odstavetim a jejich skladbé. 1. zpév mé 10 odstavceii,
2. zpév je nejdelsi (22 odstavei), Intermezzo I (9), 3. zpév (9), Intermezzo
IT (5) a konecné 4. zpév (8). Jen u nejkratSich konfiguraci (ctyr- az
pétiversovych) se miizeme shledat se shodnym poctem a sledem verst. U
delSich (od 7 versii) najdeme u nékterych shody v poc¢tu versi, ale nikoli v
rymovém sledu. Mnozstvi diferencovanych odstavei a rymovych
konfiguraci svédéi o Machové tvorivosti a mistrovstvi, o tom, Ze
nepodrizoval délku svych odstave ani jejich konfiguraci apriorné
formalnim schématim, i kdyz v nékterych pripadech mohly urcité
formalni, poetické prostredky spoluptisobit. Domnivam se, Zze tato
rozmanitost plyne z toho, Ze Macha sledoval v kazdé casti i v kazdém
odstavci Mdje predevsim, jaké jsou jeho motivy, témata, d€j ¢i déni, tedy
jaky maji obsah ¢i vyznamy.

Vratim se vsak jesté k poctu odstavcii. Jejich pocty a rozd€leni jsem
stanovil s malymi odchylkami podle kritickych vydani (srov. v 2. zpévu
vyklad k odstaveim 10—11 a 21—22).

Svym tvarem, délkou i dalSimi znaky se Machtv Mdj radi k zanru
lyricko-epické basné, zvané byronska povidka, popi. poema. Macha jej
nékdy humorné nazyva verSovanym romankem, jindy vécnéji
romantickou basni, v titulu prosté basni. Zakladni inspiraci byly pro ného
basné Byronovy a Scottovy tohoto druhu, ale navazoval i na romantiky
némecké, Schillera, Novalise aj., francouzské a zejména na polské,
Mickiewicze, Stlowackého, a sledoval i ruské, Puskina a Lermontova.
Ostatné i Byrona cetl v némeckych a polskych prekladech. Nemluvime
pritom vsak o vSech vlivech nebo dokonce veskeré Machove ¢etb€. V urcité
mire zasahuje do zanru Mdje i zanr dramaticky a baladicky (viz vyklad
k intermezztm aj.) Jeho Mdj prinasi nejen krasnou lyriku prirodni, nybrz
i citovou a myslenkovou, ma svou de€jovou linii, Zivé vzajemné spojeni
epiky a lyriky, hojné vyuzivad monologi a dialogli postav, v intermezzech
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prechazi az k formé dramatu. Az na 4. zpév je vypravéni ve vSech ostatnich
castech tzv. objektivni, tj. podava je neosobni vypraveéc; i kdyz je zfejmé,
ze v psychologii postav a zejména v jejich reflexich je v pozadi sim autor,
jako primy subjekt vSak vstupuje do déni az ve 4. zpévu, pricemz v zavéru
pridava pred jméno Viléma a Jarmily i své jméno, Hynek; tim se i n€jak s
nimi, s kliovymi postavami Mdje, ztotoznuje. Timto vyslovnym
subjektivnim vstupem a osobitou formou své poemy predstavuje Machiv
Maj nezastupitelny prinos nejen k ceské, ale i k evropské a svétové poezii.

2. odstavec, v. 37—54 (18 versu)

Vyklad tohoto odstavce bude podstatné stru¢néjsi nez predchoziho.
Jednak proto, Ze jeho rozsah je poloviéni, jednak jeho obsah i forma jsou
prostsi. Ale dochazi zde i k podstatné zmeéné. Prvky liceni vecerni prirody
zde sice pokracuji, jsou témér v poloviné verst, z jednotlivin pribyva skala
a dub, hvézdny svit a krasné, dynamicky i jemné plisobi na nase vnimani
barvité vymalovani zejména jezera. Do tohoto déni vSak nastupuje prvni
subjekt Mdje, krasna divka, s popisem jeji soucasné cinnosti a jeji
minulosti, ktery vsak stejné jako predtim podaval vypraveéc ve 3. osobé. A
tento odstavec je ivodem k dalsimu, ktery, v sepéti s dalsim licenim
prirody, vypravi divéin pribéh. O tom vsak podrobné;ji ve 3. odstavci.

Jednoznacné je zde charakterizovan vzhled divky, je sli¢na, krasna,
ptivabné, je dokonce prirovnana k andélu a krasné kvétiné, ale to jiz i
negativné k naznaceni jejiho osudu. Pasobivé je vylicena i jeji inava a
smutek a tragicka udalost v jejim zivoteé je zachycena mistrné v poslednich
trech versich.

Z pravopisnych zvlastnosti jsou zde nezvyklé kvantity hlasek, dlouha
,po Sirosiré“, dlouhd samohlaska je zde ve slové ,slicnd“. Ve v. 43
pokracuje i psani ,vzdy“, dale ,usta“ v rukopise i v prvotisku. Slovo and€l
je vtehdejsi pravopisné podobé ,,angel“ a cetlo se [anjel] (poéinaje Krémou
se vSak pise ,anjel“). Z dalsich jazykovych jevi miize vzbudit nasi
pozornost substantivum ,modro“, které zde vSak znamena adverbium
podobné jako dalsi ,zelené®, ,zelenéji“. Je to vSak ponékud neobvykly tvar,
cekali bychom spisSe ,,modre”. Jazykové jsou posunuta, a tim ptlisobiva, i
slova ,,umdlely“, ,ubledly“. Nespisovny tvar ,nohoum® (v. 41) se v ¢eské
literature vyskytuje i pozd€ji (napr. u B. Némcové). Obrat ,,promyk hvézd*“
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vysvétluji jako hvézdny svit, protoze vyznam slova ,,promyk® je adajné z
polstiny, které se Macha zdatné naucil z lasky k polské literature i polstiné
a z obdivu k polskému narodu po jeho revolu¢nim pokusu v r. 1830. V
cestiné bylo slovo ,,promyk“ (Jungmann 1835—-1839) ve vyznamu rychly
pohyb. Tvar slovesa ,,spéji“ (v. 51) je zde zfejmé kviili rymu se slovem ,,jeji“.
Prirovnani ,anjel padly“, ,amarant na jaro svadly“ obrazné pojmenovavaji
to, co je pozd€ji popsano, Ze totiz jde o divku, kterou jiz drive, nez ji poznal
Vilém, svedl jeho otec. To bylo i néco, co Macha spojoval se svym zivotem,;
neustale totiz obvinoval svou Lori, Ze mu nebyla nebo neni vérna. Spise to
vSak byla jeho literarni predstava nez zivotni fakt. O tom svéd¢i i podobny
déj romanu Cikanti, ktery sice vysel o dost pozdé€ji, ale dopsan byl drive nez
Maj. Proto, az na nezvykle psané slovo andél, ,anjel padly®, je toto
prirovnani jasné. Ponékud méné pochopitelné je dalsi ,,amarant na jaro
svadly“, kdyz zjistime, Ze amarant (laskavec) je kvétina, jejiz nazev pochazi
pravdépodobné ze staroreckého amarantos — trvaly, nevadnouci. A urcité
je tu opét zamérny paradox. V rukopise je toto slovo pouZzito a psano
dokonce ,,Amaranth®, protoze to byl oblibeny vyraz romantikt (a toto
psani zachovava jesté i Kréma).

Z ostatnich figur jsou zde 2 personifikace ve v. 52 a 54 a gradace v
dalsich dvou versich; ta je mozna citit i ve v. 53. Ve v. 52 je snad
metonymie.

Rymova konfigurace a rymové utvary tohoto odstavce jsou zcela
pravidelné a bézné: T¥i Ctyfversi se stfidavym rymem proloZena ve v. 41—
44 ctyrversim obkro¢nym a ve v. 49—50 dvojversim:

ababCddCeFeFGGHIHI

A pravé az na tyto 2 verSe vidime vSude shodu rymovych utvart a
syntaktické stavby. V odstavci prevazuje zensky (tedy devitislabi¢ny) jamb,
ve vétsineé versi jsou v riznych pozicich daktylské stopy, takze nejsou zcela
ve shodé se svym metrem. Napr. muzské v. 37, 39, 42, 43, 45 a 47 kondi
daktylem, takze jsou bez prizvuku na posledni slabice. I z dalSich divodi
majijen 1—2 metrické prizvuky. A v. 46 a 48 jsou zenské, ale nemaji Zzenské
zakonceni (s prizvukem na predposledni slabice), at je budeme ¢éist jakkoli,
s ametrickym prizvukem na 6. a 7. slabice, nebo s prizvukem jen na 6.
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slabice.

Ze zvukosledt a hlaskovych konfiguraci: V. 38 (d—s, d—s), 39 (e—e—
e—e), 40 (d—e—o—e—e—e—0—d), 42 (4—z, z—4), 46 (u—y—i—a—a—i-4), 48 (i—
i—-y—i), 50 (o—a—a—a, a—a—o0—a), 53 (a—a—a—e—e), 54 (1—a—a—u—a-—a).

Z figur je tu anafora ve v. 45/47 a naznak ve v. 40/42, ale spise je to
opakovani stejnych ¢i blizkych slov: ,déva“, ,divka®“, ,divéina“; ,jezera“,
sjezero“; ,daleko“, ,dale“, ,v dalce“; ,zelené“, ,zelen€ji“; ,umdlely®,
subledlych; ,padly“, ,svadly“; v. 45/47 ,po Sirosiré hladiné®.

Personifikace (kterou lze ¢ist i jako metaforu) je v poslednich trech
versSich, prirovnani je ve v. 49—50 (k andélu a amarantu).

3. odstavec, v. 55—70 (16 versu)

Zacina ¢asovym udajem a licenim krajiny se zapadajicim sluncem a
jesteé sveétlym nebem. Po péti versich vsak prichazi dal§i zména ve srovnani
s predchozimi odstavci. Ve v. 60. je kratkd prima re¢, monolog snad
svedené divky. Az do konce odstavce je liceni jeji bolesti smiSené s
podivuhodnymi obrazy jisker, hvézd a kvétu.

V odstavci je n€kolik pravopisnych drobnosti: Ve v. 1 (55) je v RM i
T1 shodné kratka, zfejmé chybna kvantita ve slové ,dvacaty®, kterou jiz
Kréma (tj. Macha 1928) i Jansky (tj. Macha 1959; takto i dale) opravuji;
urcita stopa nejistoty zde vSak byt mize. Prvni napad, ze v rukopise se
autor prosté prepsal, odsunuje tivaha, ze takovych prehmati je v rukopise
vice a tisténé vydani je vétSinou opravuje, zde vSak nikoli, a zda tedy nejde
o Méachiiv zamér. Pripomenime si podobu verse z Nacrtu Mdje, ktery jsme
jiz vyse uvedli (,,Zdal borovy zavan€l haj“). Shoda vsech je vSak v kvantité
slova ,nadra“ nebo v predlozce ,u“ ve vyznamu v, do. Shoda je i v
absolutnim ,jenz“ ve v. 58, 67. Ze slov jsou zvlastni ,zaSel“ (= den),
~kvapné®, ,stonani“ (= sténani). V 2. versi tohoto odstavce je sloZené
pridavné jméno ,ruzojasny“. Jiz v predchozim odstavci bylo podobné
pridavné jméno ,,Sirosiry“, vyjadrujici stupnovani jednoho vyznamu. Dalsi
adjektivum tohoto typu je v Mdji idké (viz v. 360 ,pustopusta [...] noc®).
Zato sloZena adjektiva druhého typu, znamenajici spojeni dvou vyznamii
nebo bliz§i urceni jednoho znich, jsou naopak Machovym oblibenym
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stylistickym prostredkem a najdeme je v Mdji dosti ¢asto (nejblizsi priklad
je ve v. 81 ,holoubatko sn€hobilé“). Mohl v tom byt i uréity vliv némciny.

Interpunkéni zvlastnost, mozna i nejasnost je ve v. 60—61: ,,On
nejde! — Jiz se nevrati! — / Svedenou Zel tu zachvati!*“ Uvozovky k primé
reci konci tedy az v zavéru druhého verse. RM, T1, Kréma i Jansky a KHE
se v tomto znéni shoduji. Patti¢nost takovych uvozovek potvrzuje i RM
tim, ze klade uvozovky i na zacatek dalsiho verse, coz znamenalo, Ze prima
re¢ v ném pokracuje (srov. napt. dale RM v. 111 an.). Pouze Pohorsky
(1986, 2011) navrhl presun uvozovek z konce v. 61 na konec v. 60 s tim, ze
v. 61 povazuje jiz za vypravéciv komentar. Opravdu v. 61 nemtize jiz byt
primou reci divky. Uvozovky u v. 60—61 tak, jak jsou, jsou mozné, kdyz oba
verSe povazujeme za primou re¢ vypravéce. Je to jisté drobnost, ktera
nemeéni vyznam téchto versi, ale uvedené znéni prrece jen v urcité mire rusi
jejich gramaticky jednoznacény priibeh.

Rymovou konfiguraci odstavce zacéinaji 2 dvojversi, nasleduji 3
ctyrversi, stridavé a obkrocné a zaveérecné stridavé, které ¢asto naznacuje
plynulé pokracovani d€je i dale:

aaBBCddCeFFeGHGH

Prevazuji tedy opét Zenské Ctyrstopé, devitislabiéné jamby nad
osmislabiénymi jamby muzskymi. Prvni dvojversi je ve shodé se svou
syntaktickou stavbou jednou vétou a jeho verSe nemaji presah. Dalsi
dvojversi jiz tvori jednu vétu s prvnim versem dalsiho rymového atvaru.
Tyto neshody pokracuji az k zaveéreénému ctyrversi, které je rovnéz v
neshodé se svou vétou. Presahy jsou mezi v. 58—-59, 64—65 (,,a u tajemné
vod stonani / misi se divky pla¢ a 1kani“) a 68—69. Zadny ver$ zde neni
nepravidelny, i kdyz nejsou vzdy v rytmické shodé se svym metrem. V. 55
je typem ¢tyrstopého muzského jambu, ktery jsme uvedli hned na zacatku
Maje (v. 3). Zalezi ve dvou vnitinich daktylech. V. 50 mél mozna v
dobovém ¢éteni dva metrické prizvuky, kdezto pri soucasném céteni (s
prizvukem na predlozce) ma jen jeden metricky prizvuk. Ostatni maji
vétSinou tri realizované prizvuky na silnych slabikach. V. 64 a 70 maji
ziejmé ametrické ¢teni (,,a u tajemné vod stonani“ a ,kam zapadnou, tam
kvét uvadne®).
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V odstavei je mnozstvi pisobivych zvukosledi a hlaskovych
konfiguraci, z nichz vybiram: V. 55 (t—a—e—d—e, d—a—a—t—d), 56 (kra—i,
kra-i), 57 (po—po—apné-a—ne,) 59 (a—m-o—-y—mi—o—mi—-mi-4a), 62
(vzd—i—a—a-zdvi-a), 65 (i—i—i, 1a-1-a), 67 (p—l-i—ci, c—i—y—ply), 68 (vi—
t—y—y—tvar—a), 70 (am—a—a, am—€—a—e). Zvlasté bych zdtraznil v. 66,
kde kromé zvukosledu je jesté nahromadéni souhlasek ,s“, ,z% ,i/i“ (sl-
zi—se—zli—i—€—z—y—1), takze cely vers miize plisobit az zvukomalebné.

Neni zde anafora, ale dost je opakovani slov: V. 55 (,,dnes, ,den®),
55—56 (,zasel®, ,kraci), 65 (,,plac”, ,lkani“), 66/69 (,hvézdny®, ,hvézdy*),
67—68 (,jiskry“, ,jiskry“), 69—70 (,padajici“, ,zapadnou®). ,Kam®, ,tam*
ve v. 70 by §lo vnimat jako volnou anaforu i jako vnitfni rym. A eventualni
staccato ¢i synkopy v. 55 podivuhodné koresponduji s padnosti verse
posledniho (70). Syntakticky paralelismus v. 62—63 neni zcela disledny:
»~Hluboky vzdech ji nadra zdviha“, ale ,bolestny srdcem bije cit“; predméty
se lisi padem.

V. 66 obsahuje nadhernou personifikaci, po niz nasleduje
prirovnani k jiskram a padajicim hynoucim hvézdam, které udusi kazdy
kvét. Misto prozaického ,v slzich se odrazi“ voli zde Macha ,se zhlizi®,
takze hvézdny svit plisobi v tomto obrazu aktivné. Plisobiva personifikace,
podporena zvukosledem, je i ve v. 56. Zavér (v. 69—70) muze plsobit jako
jakasi paralelni metafora az symbol predzvésti divéina konce.

Personifikaci s prvky metafory je ve v. 571 obraz zapadajiciho slunce,
ale i nebe, zatim ,rtizojasného“ a mihajiciho se ,nad modrymi horami*,
které vsSak zrejmé také brzy ztmavne. Dalsi personifikace je ve v. 54.
Prirovnani je zde ve v. 69 ,slzi“ — ,jisker®, resp. jejich plynuti po licich k
padajicim hvézdam, a je soucasti obrazli poslednich verst. Také preména
slz na jiskry je personifikaci, ale i metaforou. A obrazi, tropt se slovy
jiskra, hvézda apod. je v Mdji vice (lze je nalézt i ve vécném rejstiiku).

V. 55 a jemu podobné viibec nastoluje otazku po vztahu rukopisu a
1. vydani, ktera vyzaduje dost dlouhou odbocku: Rukopis Mdje byl objeven
Vv I. 1916 v pozlstalosti vlasteneckého statkare Jana Krouského (z Katusic
u Mladé Boleslavi). Dostal se ke znalci Machy, filologovi Vaclavu
Flajshansovi, ktery jej v témZe roce vydal u Fr. Simacka jako fotografické
faksimile. A urcil RM jako autenticky, ale nijak to nedokladal. Az na
vyjimky (O. Kralik) byl tedy tento RM povazovan jednak za pravy, jednak
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za ten, ktery byl odevzdan k cenzure a nasledné do tisku.

Posledni vyzkumy a zjisténi (Charypar 2018; Pisa 2018; KHE 2019)
vedou k zavéru, ze RM je zfejmé Machiiv; dokazuji to grafologické zkousSky
aj. z r. 2017 (nikdy predtim asi nebyly provedeny), ale i to, Ze tento RM
nebyl odevzdan do cenzury a ze byl nejspiSe napsan po Ti. Tim se
vysvétluje jeho zasadni shoda s 1. vydanim, ktera vétsinu editort vcetné
Krémy, Janského a zejména Pohorského vedla k nékterym opravam, které
vychazely z néj a nikoli z T1. (Presto je vSak mozné, Ze Macha pri tisku 1.
vydani spolupracoval s tiskarem Spurnym nebo jeho korektorem. Mohli se
tak o nékterych opravach, znéni apod. domlouvat. Ve prospéch takové
domnénky by svédéila mimoradna pozornost, kterou Macha tomuto
vydani, jeho dilezitosti prikladal.) Jak se tento RM dostal do rukou J.
Krouského (ve vlastnictvi jeho katusickych potomkii je dosud), je nejasné.
Je pravdépodobné, zZe po smrti Machové jej mél jeho bratr Michal, spolu s
K. Sabinou, ale zda jej Krouskému prodali ¢i vénovali oni, ¢i nékdo jiny, a
popripadeé kdy, opravdu nevime. Podrobnéji o tom vSem viz v KHE (2019).

Na zaveér otazku, zda divka opravdu cekala u jezera 20 dni, nebo k
nému po 20 dni chodila a vyhlizela svého milého. V kazdém pripadé i d€j
tohoto odstavce se odehrava prvniho maje.

4. odstavec, v. 71—80 (10 versu)

A hned v 1. versi je néco zvlastniho. Zacina sltivkem ,Viz“, jako by
vypravec oslovoval nebo upozornoval ¢tenare. Divka se naklani pres okraj
skaly s ofekavanim, ze uvidi dal. A tento obraz se opét misi s obrazem
jezera, ale ijisker a hvézd z konce predchoziho odstavce. Odstavec je kratsi
nez okolni, jeho rymovou konfiguraci tvori ivodni stridavé ¢tyrversi, které
je v syntaktické shodé se dvéma vétami, pokracuje dvojversim a uzavira se
ctyfverSsim obkro¢nym. Tyto 2 utvary skladaji 1 syntakticky celek, jednu
vétu, formalné tedy nejsou ve shodeé se svou syntaktickou stavbou, i kdyz
jednotlivé vétné ¢asti se kryji s jejich versi. VSak jsou jejich verse zcela bez
presahii. Kdezto v 1. ¢étyiversi je 1 presah. V rymové, naprosto pravidelné
konfiguraci v§ak poprvé zaznamenavame jev, ktery se v Mdji objevuje dale
nékolikrat a casto ve znacné slozitych podobach. Jde o opakovani rymii:
Posledni ¢étyrversovy utvar opakuje rymy z Gtvaru prvniho, kraje—vlaje.
Vyjadrime-li to rymovym schématem celé konfigurace, vypada to takto:
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Vsechny 4 muzské jamby vsak koné¢i daktylem, jsou tedy bez
koncového prizvuku (napr. v. 75—-76: ,Ted slzy rychle utira, / rukou si
zraky zastira“). A neni zde zadny nepravidelny vers, i kdyz v. 77 a 78 maji
pro své viceslabi¢né atvary o prizvuk méné (,,upirajic je v dalné kraje, /
kde jezero se v hory kloni“) a prvni realizuje jen 2 metrické prizvuky.
Mozna se vS§ak v Machové dobé takové verse deklamovaly s prizvuky i na
2.1 4. slabice. Ve v. 77 kompenzuji do urcité miry nerealizované prizvuky
na 2. a 4. slabice dlouhé hlasky.

Zvukosledi aj. je zde mozna méné nez v predchozich odstavcich: V.
71 (s—la—s—s—al-a), 72 (a—e—n, na-n—¢), 73 (y-y, a—a), 75 (e-y, y—e), 78
(e—e—e—o0, e-0—0), 79 (0—1, i—0), 80 (h—h-h).

Ve v. 79/80 je anafora (po v / po v) se syntaktickym paralelismem
(totoznou vétnou stavbou obou versii) a opakovani slov ,,jiskra“ a ,hvézda“
pocituji jako gradaci. A jsou to skute¢né pékné obrazy, metafory spojené s
personifikaci. Prirovnani zde neni. V poslednim versi plisobi nezvykle
vazba ,hvézda s hvézdou hraje“. Objevuje se v M@ji i dale podobné, tedy
bez zvratného zajmena, nékdy i bez predlozky. Nebyt obrazii jisker a hvézd,
pusobil by tento odstavec témeér jako prozaicky popis, zprava. Mozna ze
mensi poeticky potencial tohoto odstavce plyne z toho, Ze je prechodem

Vevy

mezi RM a T1 ¢i pozdéjSimi kritickymi edicemi.

5. odstavec, v. 81—99 (19 versu)

Zacina a az do v. 88 plisobi dojmem prirodniho liceni. Ve skutec¢nosti
jde s jeho pomoci o rozsahlé, nékolikanasobné prirovnani, jehoz predmeét,
to, co se prirovnava (tzv. comparandum) je holoubé, ¢ap; to, k cemu se
prirovnava (tzv. comparatum), je plachta (synekdochicky vlastné
plachetnice). Tretim ¢lenem (tertium comparationis) je konecné to, co je
predchozim c¢lentim spolec¢né; zde tedy jejich bila barva, ale i velikost a
pohyb. Vynikajici prirovnani, které i pripravuje a charakterizuje hlavni de€j,
dlouho océekavanou udalost, podanou v poslednich étyrech versich. V. 9o
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a 91 totoznou vétnou skladbou a slovosledem a svym umisténim do stredu
odstavce plisobi jako prvni pointa. Nasleduji 3 verse (93—95), nadherny
obraz zapadu slunce, navazuji na vysledky pohybu vesla rafinovanym a
sugestivnim chiasmatem: ,zlaté rtze [...] riZovym zlatem“. Nasleduje
zaver, zvolani divky (nebo vypravéce?!) o prijezdu ¢lunu a osoby v ném,
popsané rovnéz sérii synekdoch. S dovétkem: ,,Jiz ¢lin pod skalou vize“. O
divce tu neni zminka a odstavec je zjevné v podani vypravéce.

Prejdéme nyni k jednotlivym jazykovym zvlastnostem a vyraztim. V
poslednim versi je slovo ,,vize“, které znamena ,,vaze“, ,privazuje“, zirejmeé
kviili rymu. A je zde dalsi stala odliSna Machova kvantita, dlouha hlaska ve
slové ,,clin“ a ,,¢ltinek“. Podobna jsou v tom i dalsi slova, ,lilie“ a ,¢ile®, a
vSechna jsou i v T1, i u Krémy, Janského, i v KHE. Naopak v poslednim
verS§i je v RM i v T1 a vdalsich edicich shodné kratce ,pod skalou®,
vyjimecné, ale mozna amyslné, aby se zdiraznil prizvuk na predlozku, a
tim 1 spad a adernost textu srovnatelné s predchozimi slovy zvolani. Na
stejném misté je zirejmé zamerna chyba ,ty péra“ (odkazujici k tomu, Ze
Macha cCerpal i z lidového jazyka, zejména stredoceského); ,jenz“ ve v. 98
je opét absolutni. O néco vyse (v. 95) je pravopisny tvar, ktery je v Mdji
disledné nékolikrat: ,broubi®, upozornujici na etymologickou souvislost
se slovy obroubit, obruba). Slovo ,,modro“ (v. 84) je v postaveni podmétu
a je misto slova modr urcitym ozvlastnénim; zde i v dal§im jeho pouziti (v.
91) jde vlastné i o elipsu a zaroven synekdochu; v epickém textu bychom
asi pouzili ,,v modré vodeé®, ,v modrém jezeru“. Jinak je tento odstavec,
bohaty na obrazy a rizné stylistické prostredky, véetné ve zvolani prvku
dramatického (zdiiraznéného znaénym poctem vykri¢niki), skoup€jsi na
zvukosledy aj. Upozornim na tti: V. 82 (p—¢—e-r-n—m—-m-r—¢—n—-e—m,
pre—e—¢), 85 (e—e—e—ro—e, or—i-i), 97 (t—t—t, é—i—1).

Anaforu zde nalézdm jen jednu a zna¢né vzdalenou: V. 88/92 (a/a).
Mohu vsSak upozornit na jev, ktery ptisobi podobné, jednoslabi¢na slova na
zacatku versu (predlozky, zajmena apod.), ktera jsou zde dost ojedinéle
takto nahromadeéna: ,jak®, ,pod“, ,nad“, ,kde® ,po“, ,ne“, ,tém®, ,tam®,
,to“, ,ten“. Diivodem je zde tlak jambického rytmu na neptizvuc¢nou prvni
slabiku. Opakuji se slova: ,holoubatko®, ,holoubé®; ,lilie*, ,lilie“; ,cosi
blizi“, ,se blizi“, ,bliz a blize“; ,modro®, ,,v modru®; ,temné®, ,temnych®;
srychle, ,rychly“. Soucasti avodniho prirovnani je slovni gradace ve v.
86—87 (,blizi“, ,rychle se blizi“). Podobné jako gradace ¢i zrychleni piisobi

vV (14

v zaveéru vyslovné text ,Rychly to ¢linek! Bliz a blize“ a v dalsich versich
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dale zajmena ,,To on, to on! Ty a vycet: ,péra“, ,kviti“, ,klobouk®, ,oko“,
~plast.

Mezi rymovymi atvary tohoto odstavce a jeho syntaktickou stavbou
jsou spiSe neshody. Prvni rymovy utvar prinasi ve v. 81, 84, 87 troji
opakovani rymu na ,,-ile“, ale zaroven je prvnim pripadem sedmiversového
utvaru, ktery Macha pouzil v Mdji vickrat (viz dale) a ktery zde ma toto
schéma: A b b A C C A. Na né pak navazuji dvé dvojversi v. 88—91 a
rymovou konfiguraci odstavce uzaviraji dvé ctyrversi, prvni stridavé,
druhé obkro¢né. Rymové atvary navazujici na tivodni sedmiversi jsou
zcela pravidelné. Ale ani uvedeny sedmiversovy rymovy utvar nemizeme
oznacit jako nepravidelny, sklada se jakoby ze dvou ¢tyrverSovych tutvart
(AbbA, ACCA), ovSem s tim, ze prostredni rym ,A“ je spole¢ny jim
obéma. Praveé tim je vytvoren jednolity a harmonicky sedmiversovy atvar.
Jiny zptisob skladby a ¢teni tohoto ttvaru, napr. jako trojversi a ¢tyrversi
(Abb+ACCAneboAbbA+ CCA)by byl proto neprirozeny. Zde je pro
prehled rymové schéma celé konfigurace:

AbbACCAddEEFGFGHIIH

Timto vybocenim k sedmiverSovému tutvaru je tato konfigurace
prvnim pripadem tutvaru s lichym poctem versti. Macha vSak pouziva v
Maji takové odstavce (s rtiznou délkou) dost ¢asto. Napriklad v 1. zpévu je
toiodstavec predposledni. MoZzna i tim je jeho vystavba romantické lyrické
basné originalni. Jen jeden rymovy tutvar tohoto odstavce je vsak ve shodé
se svou syntaktickou stavbou, je to posledni ¢tyrversi, které se sklada ze
dvou vét a jednotlivé verSe jsou jejich ¢asti, interpunkéné vyznacéenou.
Presto prave tento utvar piisobi zna¢né ,rozbité“ vnitinimi vykri¢niky. V
predchozich utvarech je nékolik verSovych presahti, které zesiluji i 2
predély ve v. 84 a 87—88: ,Nad temné modro; tak se ¢ile“ a ,,rychle se blizi.
Mala chvile / a jiz co c¢apa [...]%.

Vyznamem tohoto odstavce, byt oddalovanym rozsahle licenym
prirovnanim, je oéekavani zmény, prijezdu div¢ina milého. A praveé tomu
odpovida, je podporuje zaveérec¢né zrychleni.

6. odstavec, v. 100—109 (9 a pul verse)
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Je cely vénovan déji, setkani divky s plavcem a jejimu omylu a dotazu
na Viléma (Vilém je tu téz poprvé jmenovan); obsirna odpovéd plavce je
v dalsim odstavci (v. 109 a 126). Div¢ino zvolani, jeji dotaz a odpoved’
plavce se zamérné podobaji textu dramatu. Tento jev odstavcové rozdéleni
v. 109 jesté zdiiraznuje. Dramatickou gradaci je podano i setkani divky s
plavcem (v. 103—105 ,,za dub je skryta. — Vstric mu bézi, / zaplesa — bézi —
dlouhy skok — / jiz plavci, jiz na prsou lezi. —“). Tato gradace je ptisobiva
jak rozc¢lenénim do kratkych textt az slov, tak velkym mnozstvim pomlcek,
a nakonec i ohlasovou stylizaci (,,jiz [...] jiz“). Z Machova ,slovniku“ je zde
snad jen ,ltina“.

Odstavec ma tyto rymové utvary a konfiguraci: Prvni je SestiverSovy
rymovy utvar, ktery je ve shodé se syntaktickym celkem, jenz se sklada ze
tri vét. Mezi versi (100—101 a 106—107) jsou vSak presahy. Nasledujici
rymové dvojversi presahuje svou vétnou stavbou do dalsiho atvaru. Ten,
stridavé ¢tyrversi, je vsak jiz rozd€len mezi oba odstavce a ani v druhém
neni syntakticky ukoncen. Tento ttvar lze snad vyjadrit schématem E / fE
f, vnémz prvni v. f“ je jiz rozpiilen a je mezi odstavci. Konfigurace
odstavce vypada tedy asi takto:

aBBCaCddEf..

V. 101—104 a 108 jsou 2. zdkladniho typu, se vstupnim daktylem
s muzskym i Zenskym zakoncenim, a tedy s prizvuky na 4., 5. a 6. silné
dobé. Dalsi 2 verse, 106 a 109, jsou muzské, 1. zdkladniho typu, posledni
je opét Zensky se vstupnim daktylem. Dva verSe dodrzuji metrickou
normu, dalsi ji porusuji jen minimalné, az na v. 100 a 105, které realizuji
jen 1 a 2 metrické prizvuky.

Pozoruhodnéjsi je zde spise bohatd interpunkce, a tim i intonace:
Celkem 5 pomlcek, 4 tecky, 2 stredniky, 2 vykricniky a 1 otaznik. To
vSechno zrychluje a dramatizuje déni tohoto odstavce. Ze zvukové
estetickych jevii k tomu prispiva i vicenasobné ,i“ a ,,i“ ve v. 107 a 108. Neni
zde zadnéa anafora ani jina figura, opakuji se zde slova ,,bézi“ a ,;jiz“, ve v.
108 je naznak metafory.

Konec tohoto odstavce je zvlastni. V. 109 je totiz ve své poloviné
rozdélen odstaveovou mezerou. Jeho prvni polovina konéi zvolanim divky,
jeho druha polovina obsahuje jiz odpovéd plavce. Je tedy i vyznamoveé
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opravdu takto rozdélen. Zaroven vsak pocitujeme jejich silnou souvislost;
celkové vyznamové se oba odstavce tykaji vztahu divky a Viléma a jeho
dtsledki. Presto je asi dusledné rozdélit tento celek na 2 odstavce. VSimnu
si vSak jesté podobného pripadu, 6. odstavce 4. zpévu, v. 810: I ten je
uprostied, po své 6. slabice, rozdé€len na dvé poloviny, ale odstavcova
mezera mezi nimi neni. Toto rozdéleni verse s mezerou a bez ni je v RM i
T1 a ve vSech kritickych edicich.

7. odstavec, v. 100—128 (20 a pil verse)

Plavciv. monolog (odpovéd divce) zacind nejprve vylicenim
prostrredi, kde je Vilém uvéznén (v. 111—114), a teprve potom jeho cinu a
osudu a je uzavren zavérecnym plavcovym prokletim divky (v. 127-128).
Je zde strucné a ucelené poprvé naznacen Vilémuv pribeh (a z¢asti i jeho
divky), tedy zakladni déjovy syzet Mdje. Ten je pak v dalSich ¢astech jesté
rizné opakovan a dopliiovan.

Jiz drive jsme se setkali s naznakem uzivani prechodniku (v. 77
,upirajic“). Zde se s nim setkdvame ve v. 120 ,,vrazdé zavrazdil“, kde ptisobi
expresivné i jako gradace. A zajimaveé je ve v. 110 ,Sepce pravi“. Neni to
vSak zde ani prechodnik, ani prézens (,Sepce“ jako ,Septd“), nybrz
prislovce. Dale je zde ,kvétou®, pribyly ,,oudy®, je tu i dalsi ,,jenz“, predtim
ve v. 103 je v RM ostré kurentové ,[* (,gj zndmau ofwjtila twar), které
Macha obcas pouzije i dale. V. 117 je zvlastni i tim, Ze jeho rymové slovo
szbavi“ vytvari slovni hricku s predchozim ,bavi“. Navic je pro nas dost
necekany. Opravdu by se Vilém ,bavil“ tim, ze pristi den bude popraven?
Doboveé sice sloveso ,baviti se“ mélo stejny vyznam jako dnes, ale jeho
druhy vyznam byl ,,zabyvat se (¢im)“. Macha zde zfejmé minil toto slovo v
jeho druhém vyznamu. Poprvé se zde objevuje rymovy ttvar pres hranice
odstavce (o sviij 1. pilvers se tento odstavec deli ve v. 109 s koncem
odstavce predchoziho), a davé tak stridavé ctyrversi. Nasleduji 3 dvojversi,
obkroéné ctyrversi, pétiversi a zavérecné dvojversi s plavcovou kletbou.
Dvojversi az na posledni se neshoduji se svou syntaktickou stavbou. Prvni
3 verSe a Ctyrversi po ném nejsou ve shodé se svou syntaktickou stavbou,
dalsi ¢tyrversi a pétiversi, i kdyz je tvori vzdy 2 véty, v této shodé jsou.
Presahy jsou vtomto odstavci mezi v. 110—111, 118-120 a 127-128. V
pétiversi je pravidelny sled rymi, na rozdil tfeba od pétiversi z 1. odstavce
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i vétSiny dalSich je to pétiversi stridavé (a b a b a). A neni ziejmé na misté
uvazovat o rymové ani asonancni shodé v. 123, 125 a 127-128 (,,kvétou”,
spletou®, ,mou®, ,svou®).

Teprve v posledni ¢asti, od v. 121, nastupuje vzrusenéjsi intonace, 3
pomlcky a 2 vykricniky (ale i 2 stredniky uvnitf versSe), souvisejici
s popisem, jak skonci Vilém, i s kletbou plavce. A tento obsah podporuji
téz ve znacném poctu nepravidelné verse, v. 112—115 a 122, 124, 127-128
jsou vSechny muzské ctyrstopé, ale devitislabi¢né. Ostatni verse jsou
muzské i zenské s prislusnou délkou metra i zakoncenim. V. 117-118, 121,
123 a 125 jsou Zenské 1. zakladniho typu, realizuji tedy prizvuky na ¢tyrech
silnych pozicich metra; knim patfi jesté v. 126, ale s muzskym
zakoncéenim. V. 110 je Zensky se vstupnim daktylem (tedy 2. zadkladniho
typu); ve v. 120 je vnitini daktyl, a realizuje tak jen 2 prizvuky na 3. a 4.
silné slabice; v. 111, 116 a 119 maji po jedné ctyrslabi¢né formaci, ale
realizuji 3 prizvuky na silnych pozicich. U v. 112 lze zaznamenat prikrou
cézuru, podporenou navic sttrednikem: ,,nad stromt noc; // jeji bily stin®.
Soustiredéné nepravidelné verse naznacuji zde i dale i vyznam téchto versi
— souvislost s tim, co ¢eka Viléma.!

Z nékolika zvukosledi aj: V. 110 (i—y—i—s—vy—Se—ce—vi), 112 (n—t—
st—n, i—i-sti), 114 (é—e—€—v—v), 119 (s—0—€—€—0—s—e—¢), 128 (é—¢€, é—e).
Vyrazna a pomeérné cCastad je zde anafora, viz v. 118-119 (on/on/on),
123/125 (az/az) a 127 (za/za), spojenych s opakovanim slova ,hanu® (v.
127-128) i variaci celého drivéjsiho v. 118 a kletbou v poslednim versi.
Dalsi opakovani slov jsou: ,hlubokot®, ,hloubéji“; ,vrazdeé®, ,zavrazdil®;
navic je zde rym stin—klin a sugestivni trojrym dan—stan—pan, poprvé
s obratem ,stra$ny lesti pan“. M. Cervenka (2002) spojuje ¢asté ,i—i—i—

! Udaje o Vilémovi, Ze zavrazdil svého otce kviili své divce a zejména Ze hanebné zemie a skonéi v kole,
odkazuji na moznou Machovu inspiraci ptibéhy, které se udaly nebo o nichz se vypravélo v okoli Doks,
jejich rybnika (jezera, dnes Machova) a okoli. Macha se je mohl dozvédét na svych éastych navstévach
tohoto kraje od lidi z Doks, Dubé a okoli, i od hospodského, o némz se v Maji zminuje ve v. 747-748 a
ktery tam skute¢né Zil, nebo ovSem i od svého piitele Hindla. Jsou to mistni povésti o potrestanych
loupeZnicich, o stifedovékém loupezivém rytiti Pancifovi nebo o tehdejsim zlodéji a viidci lupié¢ské bandy
Vaclavu Kummrovi, ktery dozival sviij Zivot ve své rodné vsi pod Bezdézem, nebo konec¢né o otcovrahovi
Ignaci Schiffnerovi, ktery byl odsouzen a popraven (lamanim kolem) pobliz Mladé Boleslavi r. 1794. V
Mdji je to jisté pribéh stylizovany, volné zfabulovany z né€kolika piibéhti, stejné jako krajina, byt Machou
uvedena v tzv. Vykladu Mdaje. Mistni autori J. Wagner a J. Panacek (1990) nejvice obhajuji tyto inspirace
podobné jako vétSina machovskych badateld, ale napi. R. Grebenickova (2010/1983) povaZuje za
inspiraci jiny pribéh a jinou krajinu (rakouské mésto, kde se Macha zastavil na své italské cesté). J.
Jedlicka (1986) ceskou inspiraci zcela vylucuje, scénou Mdje je pry italské jezero....
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vi“ v rymech a ve slové ,Vilém“ s tim, Ze tento hlaskovy efekt odkazuje
pravé k Vilémovi. Néco podobného jsem uvedl v 1. odstavci tohoto zpévu
ke slovu ,laska“ a vjeho poslednich dvou odstavcich, kde hlaskové jevy
zase poukazuji ke jménu Jarmila. V uréité mire to lze nalézt i ve 3. odstavci
4. zpévu (viz tam).

Posledni 3 odstavce jsou v 1. zpévu nejkratsi, a to jesté sestupné: 6, 5
a 4 verse.

8. odstavec, v. 1290—134 (6 versiu)

Hned jeho prvni 2 verse jsou zajimavé kontrastem zkratky ve v. 129
a normalné Sirokym popisem v dalSich versich:

Obrati se. — Utichl hlas —
Po skale slezl za kratky cas, [...]

S podobnym stylistickym postupem jsme se jiz setkali na konci 1. odstavce
tohoto zpévu, jinym vynikajicim prikladem muZze byt text 1. ¢tyrverSového
odstavce 4. zpévu (viz tam). Druhé 3 verSe lici poeticky pohyb ¢lunu,
pricemz opakuji prirovnani k ¢apovi a lilii z v. 86—89 z 5. odstavce (misto
plachty vSak k c¢lunu), ale v opaéném poradi, a stredni (holoubé)
vynechavaji a maji i gradaci, ale v opa¢ném smeéru (tedy antiklimax). Mezi
syntaktickou stavbou o dvou c¢astech a rymovym tvarem neni souhlas,
rymovy utvar (a tim i konfigurace) se sklada z tvodniho dvojversi a
nasledného obkroc¢ného ctyrversi: a a B ¢ ¢ B. V metru versi se az na 1.
verS objevuji uréité nesrovnalosti, mozna priznac¢né, protoze v dalsich
dvou odstavcich jsou i dal$i, mozna jeSté vétsi. V. 130 a 132—134 jsou
nepravidelné. Maji sice muzské jambické zakonceni, ale vyssi pocet slabik
(9, 9, 11). V. 131 je sice Zensky, pravidelny, ale na rozdil od ostatnich
trojstopy (jediny v 1. zpévu). Posledni v. 134 se s nim sice svym zZenskym
rymem shoduje, ale ma 10 slabik, a je tedy také nepravidelny. Zajimavé je
jesté i to, Ze v. 129 a 134 maji shodné viceslabi¢ny (4—5 slabik) incipit. K.
Sgallova a R. Ibrahim ve svém prispévku k Machovu jambu poukazuji
spravné na vliv viceslabi¢cného incipitu na zeslabovani konfliktu
rytmického tvaru verse a jeho metra (Sgallova — Ibrahim 2015/2010). To
jsem evidoval pri étyrslabiénych incipitech nebo pritomnosti
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¢tyrslabi¢nych tvart na dalSich mistech verse (srov. v. 59, 69, 70, 81 aj.).
Nezjistil jsem vSak, Ze by to mohlo znamenat eventualni znejisténi podilu
angazovanych versi v souvislosti s jejich vyznamem. Nejvyraznéjsi se mi
v takovém pripadé jevi v. 668, resp. 807 (jejichz tvar je vSak v celém Maji
ojedinély). Tyto odchylky od metra a nepravidelnosti mozna naznacuji
souvislost se smutnym az tragickym déjem odstavce dalSiho.

Z jazykovych zvlastnosti jsou zde obvyklé Machovy ,clin“ a ,lilie®.
Prekvapujici je vSak ve v. 130 v T1 ,,za kratky cas®, které je v dalSich edicich
opraveno, ale je spravné i v RM. Pravé podobné ,opravy“ v§ak mimo jiné
svéd¢i ponékud paradoxné prece jen pro hypotézu, ze RM je vlastné
opisem prvotisku.

I na tak malé plose lze najit poetické prostredky. Je tu uvedené
dvojité prirovnani a ve v. 130—131 pri dobré viili i anafora (Po skale — pri
skale) a vSudypritomny zvukosled aj.: V. 129 (4—ti—s—ti—a—s), 130 (s—ka—
le—s—lez—za—k—-a-s), 131 (s—a-le—I4, s-ti—a—e), 132 (t—e-let, 4—a-let),
133 (e—e—i—i—i—e—¢€), 134 (mezi—o—a—mi—o0—o0—-za). Par opakovani slov
(kromé celkového opakovani a variace v. 87—89) je ve v. 132—-133: ,leti [...]
let“, ,mensi a mensi®). Z frekventovanych rymovych dvojic je zde hlas—cas.

9. odstavec, v. 135—139 (5 versu)

Vétsina prednich vykladacti Mdje obdivuje, jak jemné, mozna ne
jednoznacéné, podava Macha konec divky; poprvé je zde i jmenovana.
Macha opravdu nerika vyslovneé, ze jde o Jarmilinu sebevrazdu. My o ni
vétSinou nepochybujeme, vyplyva z predchoziho kontextu, zvlasté kdyz je
divka vystavena zpravé, ze Vilém byl jat a bude popraven, a také plavcove
kletbé. Prvni 2 verSe vyznivaji jesté docela idylicky, zejména prvni,
podporeny malebnym zvukosledem (t—-vln—t—v—l-n), na pozadi Sirsi
hlaskové konfigurace (ti-é—ou—vlny te—ny—vo—lin). A také treti navazuje
svymi sykavkami ,s“ a ,$§“ konejSivé na verS predchozi, dokud si
neuvédomime jeho obsah — Saty na vodé, ktera vétsinou vésti nestastnou
udalost. A jsme-li pristupni i vyznamtm jednotlivych hlasek, je zde
nékolikeré vryvavé, vystrazné az zlovéstné ,i“ (resp. i—-i—y—1i). Jesté 4. vers
je az na vykriénik za jménem zmirnujici, zejména slovem ,Sepce” (zde jako
prézens). Ozyva se v ném okolni krajina. Teprve posledni vers elipticky
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(bez slovesa) jiz jasné sdéluje, Ze Jarmila je uz hluboko pod vodou. Dvojité
zvolani postupné s jednim a dvéma vykricniky to stvrzuje. Zvukosledy to
az zvukomalebné dokresluji (v—v, J—J). Kromé trikrat opakujiciho se
jména ,Jarmilo“ opakuje se trikrat i slovo ,voda“ se synonymem ,viny“ a
s podmalbou slov ,vody klin“ a ,v hlubinach vod“. Naladu stvrzuje i
prosluly rym klin—stin.

Odstavec je rymovou konfiguraci i rymovym ttvarem: a B a B B.
Celkove se vSak opé€t vyznacuje nesrovnalostmi az nepravidelnostmi, které
takto mozna zduraznuji tragicky konec Jarmily: 1. vers (135) ptisobi jako
muzsky jamb, ma vSak 9 slabik. Rymoveé se s nim shoduje v. 137, ktery je
rovnéZ muzsky jambicky, ale ma 10 slabik. V. 136 je naopak zcela
pravidelny jamb Zensky, ma 9 slabik a 3 metrické prizvuky. Jeho zakonceni
je v urcité rymové shode s v. 138 a 139, je to vSak shoda dvojslabi¢ného
slova ,krylo“ s trislabi¢nym ,Jarmilo®, nekryji se tak jejich prizvuky. Oba
tyto posledni ver$e jsou Zenské, ale maji 11 slabik. M. Cervenka ve svém
prehledu meter Maje (1989) povazuje takové verSe vesmés za
nepravidelné (napr. vzhledem ke ¢tyrstopému kontextu). Konec¢né v. 138—
139 vybocuji i svou podobou s poslednim verSem z dalsiho odstavce a
celého 1. zpévu opakovanim a interpunkeci slova , Jarmilo®.

Tento odstavec sice uzavira déj a téma Jarmily, zejména jeji konec;
o tomto konci neni vs$ak jiz v dalSich c¢astech vyslovné zadna zminka —
Vilém se o divce zminuje ve vé€zeni aj., ale o jejim konci nevi. Vi o ném
ovSem Ctenar. Ale i vypravé¢. Ten to dava najevo nejen zvolanim v tomto
odstavci, ale i zavéreé¢nym, jesté vice stupniovanym zvolanim v refrénu.

Vyklad ukonéime standardnim hodnocenim jazykovych jevii. Ve v.
136 je dalsi nezvykla délka ,lazirnym®, ale jen v RM. V T1 i v dalsich
edicich je kratce ,u“. V RM je vSak jeho délka asi zameérna (po prizvucné
slabice), nebo je ohlasem néjaké starsi verze textu, kterou nemuizeme
vyloucit, i kdyz se nenasla.

10. odstavec, refrén, v. 140—143 (4 verse)

Hlaska ,,j“, ktera dominuje poslednim dvéma versim predchoziho
odstavce i poslednimu versi tohoto odstavce, se pripomina i v jeho prvnich
versich (140-141 ,,Je pozdni vecer [...] je lasky c¢as“). Tyto dva verse maji
tedy obdobné zvukosledy, anafory apod. jako prvni verse Maje. Zvukosled
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3. verSe (142) je vSak modifikovany na las—hr—4a, hr—i—i—hlas). K
opakovanym sloviim ,je“, ,maj“, ,veéer®, ,lasky“ se pridava i ¢asty rym
cas—hlas.

Vratme se v§ak nyni ke slovu ,,Jarmilo®: Jiz v predchozim odstavci je
to vlastné slovo rymové, ke slovu ,krylo“, ale i samo k sobé, tedy jako
identicky rym. Je to sice vyklad ponékud nasilny, ale z hlediska pétiversové
skladby predposledniho odstavece mozny. Shodou tohoto zvolani ve versich
predposledniho i posledniho odstavce bychom dokonce mohli mluvit o
rymu, ktery presahuje hranice odstavce. I to se v Machoveé Madji vyskytuje
a na prislusnych mistech to uvedu. Zde bych to vSak povazoval spise za
spole¢né opakované zvolani jména. Zvlasté v poslednim versi jde mozna i
o louceni basnického subjektu s Jarmilou. Podobné zvolani je totiz i
soucasti zavérecnych verst 1., 3. a 4. zpévu, které se obvykle proto oznacuji
jako refrén. Ve skutecnosti vSak opakuji ¢i variuji tvodni 3 verse Mdje. Ale
navraty k témto verstim jsou v rtizné podobé i mimo refrény jesté na dvou
mistech Madje. VSimnéme si vSech téchto opakovani proto jiz zde
podrobnéji.

Vezmeme-li jako zaklad prvni verse Maje, jsou ve vSech opakovanich
néjaké zmeény. Nejprve srovname Gvodni text a prvni refrén. Prvni je vném
zména z minulého ¢asu na pritomny, ktery je pak ve vSech refrénech. V
prvnim refrénu je pak zména ve 3. versi, o niz jsem se zminil pri hodnoceni
Nacértu Maje: Zména slovosledu a samozrejmé i ¢asu, tedy ,Zve k lasky
hram hrdliééin“. V dalsich dvou refrénech se 3. vers opakuje podle
uvodniho verSe, samoziejmé se zménénym casem. Dalsi refrén (v. 671—
674) podivuhodné reaguje v 1. versi na zménu dne: ,Je pozdni vecer —
druhy maj —“. VSechny 3 refrény maji ovSem vzhledem k avodnim versiim
Maje zménéné schéma na A B A x. Vers ,x“ se proménuje obsahové a méni
se 1 jeho metrum, v poslednim refrénu je ve srovnani s predchozimi, které
maji 9 slabik, osmislabi¢né. A nedava asi prili§ smysl urcovat, zda jde o
verSe muzské, ¢i zenské, a mozna i jambické. Tato vyboceni byla od autora
zcela zamérna a v souladu s jeho vyznamovymi intencemi, a tim i vrcholné
uéinna. Refrény se zménénym zakoncenim hodnotim proto jako viceméné
nepravidelné rymové atvary.

Uvedme jesté pro dplnost dvé mista, kde se avodni verse nebo
néktery z nich opakuji: Ve 3. zpévu je ve v. 587—589 pripomenuti ,tam —
onen cas, / kde k lasce zval hrdli¢¢in hlas, / nikdy se nepriblizi. —“ A
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konecné ve 4. zpévu je od v. 757 opakovano 11 tvodnich verst. Témér
doslovné, véetné navratu k minulému casu, ale 1. verS reaguje slovem
,Opet“ na zménénou situaci: ,,Byl opét vecer — prvni méj —.

Nez se pokusim o celkovy vyklad ¢i zhodnoceni refrénti (u dvou mist
opakovani odkazuji do Sirsiho vykladtu odstavet, resp. verst, kolem v. 588
av.757—768), chci upozornit na rytmickou stavbu 3. verse: ,hrdlicc¢in zval
// ku lasce hlas“, tedy na presun prizvuku z 3. metrické slabiky na
predchozi slabiku slabou. Tim vznikéa ve versi srazka dvou prizvuki, ktera
byla jesté dlouho po Machovi povazovana za nepripustnou. Jenze Macha
jich ma v Maji znaéné mnozstvi i dale, zejména v rytmické vystavbé
Sestistopych oxymor (v. 658—670, resp. 799—813). Je tak pravdépodobné,
ze Macha uziva tento rytmicky tvar zdmérné tam, kde jde o to, naznacit
néjaké vyznamové napéti, nebo dokonce rozpor. Ale cozpak je néco
takového v tak idylickém versi, jako je ,hrdlicéin zval ku lasce hlas“?
Predevsim je napadné, ze uvedené setkani, srazka, dvou prizvuki je i ve
versich se zménénym slovosledem, tedy: ,Zve k lasky hram // hrdli¢cin
hlas“ (v. 142) nebo ,kde k lasce zval // hrdli¢c¢in hlas* (v. 588). Macha
ziejmeé veédel, Ze to v Ceské poezii ¢i poetice neni nic vitaného. Navic pri
jeho verSové virtuozité by bylo snadné zmeénit rytmus slovosledem
(napriklad ,k lasky hram zve hrdli¢cin hlas“ apod.). Napéti i rozpornost 3.
verSe odkryji vSak zretelné prave az refrény, resp. jejich ctvrty vers, tj.
yJarmilo [...]%, ,Viléme [...]“ a kone¢né ,Hynku! — Viléme!! — Jarmilo!!!*
Hrdlicka zve tedy k lasce — mrtvou Jarmilu, popraveného Viléma a —
zklamaného Hynka. Jeden z prednich vykladaéi Maje spatroval v téchto
refrénech prvek ironie (Jakobson 1995/1960). Ironie je mozna silné slovo,
ale rozhodné tu nejde o idylu lasky.

Shrnuti k 1. zpévu

Prvni zpév je tivodni ¢ast Mdje, naznacujici jeho epicky obsah, ale
také jaka je a bude jeho lyricka slozka i jeho forma. Misto tradi¢nich strof
rizné dlouhé odstavce, naplnéné rtiznymi rymovymi atvary — v prvnim
zpévu jsme Cetli nebo slyseli rymova dvojversi, ctyiversi obojiho typu, ale
i pétiversi, Sestiversi a sedmiversi. Jiz po prvnich versich nabyvame pre-
svédceni, ze dominantnim metrem Mdje bude jamb, zde zatim ctyrstopy,
muzsky i Zensky. Jsou zde i ve vétsSim poctu verSe nepravidelné. Celkové
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zhodnoceni vSech podam ve shrnuti k 2. zpévu. Seznamujeme se zde téz
postupné v kazdém odstavci s Machovym slovnikem, odlisSnosti pravo-
pisné, které se tykaji zejména kvantit, diakritiky apod. né€kterych slov
(,ltna®, ,clan, lilie“, ,kvétouci®, ,,usta®, ,vzdy* atd.), slova neobvykla, ale
i slova priznacna pro prostredi Maje (,hory“, ,bor“, ,lesy“, ,jezero aj.) i
slova klicova (,méj“, ,laska“, ,divka“, ,Jarmila“ ,Vilém®, ,vézeni“, ,po-
prava“). Naznadili jsme si i problém rukopisu Mdje a jeho shod v téchto ¢i
jinych slovech a mistech s dalsimi edicemi. A téz prvnich podob a dalsich
mist Mdje v tzv. Nacrtu Maje.

Prvni zpév prinasi zarodky krajiny Madje, ale zejména to, Ze jeho dé-
jové, resp. Sife obsahové/vyznamové slozky jsou spjaty, propojeny s lice-
nim prirody i dusevnich stavli dvou postav, Jarmily a plavce, a zc¢asti jiz i
Viléma; naznacena je vsak i Sirsi Machova ,krajina“ kosmicka s prvkem
metafyzickym. Prvni zpév nam tedy zaroven dava pocitit svou lyrickou
slozku, ktera vSak bude v dalSich ¢astech nabyvat dalsi a dalsi podoby a
rozsahy. Ve zkratce a obrazné lze téz rici, Ze prvni zp€v je zpévem Jarmily.
Pritom Ndacrt Mdje nas privadi k tomu, Ze divka se mohla jmenovat jinak,
ale hlavné méla ¢i mohla byt (a svym zptisobem nakonec byla) jina jeji po-
doba i role. Ale k tomu se dostaneme az pri vykladu 4. zpévu Mdje.
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2. ZPEV

[22 odstavcee, V. 144—422 (279 versu) |

1. odstavec, v. 144—170 (27 versu

Druhy zpév zac¢ina osmi trochejskymi versi, ale hlavné je to pasaz o
kleslé hvézdé a bezcilnosti vesmiru. Daji se oznacit jako projev Machova
kosmického nihilismu. Myslenkoveé se zretelné odliSuji od celého 1. od-
stavce, ale v podstaté i 2. zpévu a z¢asti i celého Maje. Presto svou naladou
jsou vynikajicim tuvodem k celkové metafyzickému a skeptickému 2.
zpévu. Pritom jejich ptivod neni jasny. Nejsou naznaceny v Nacrtu Maje,
jsou vSak mezi zlomky v Zapisniku z r. 1833—1835. Na rozdil od téchto
kratkych zarodec¢nych zlomki, které jen vyjimeéné maji povahu souvislého
verse, jsou zde na s. 104 tyto verSe v souvislé, témeér definitivni podobé.
Slovni rozdily jsou v 1. versi (misto ,,s nebes“ je zde ,,z modra“ a ,Hvézda“),
dale jsou drobné rozdily v interpunkei ¢i diakritice, ale misto souvislych
osmi versi jsou 2 ¢tyrversi pod sebou a zejména zde neni zadny odkaz k
Madyji, jako je tomu u nékterych kratSich zarodkt (srov. Prokop 2010, s.
106; KHE, s. 126). Pri prvnim ¢teni piisobi jako samostatna kratsi basen k
tématu nebo jeji ¢ast. M. Cervenka (1989) dokonce proto uvazoval, zda to
nemeélo byt intermezzo nebo jeho ¢ast mezi 1. a 2. zpévem. V kazdém pri-
padeé tyto verse se zacatkem 2. zpévu splynuly jako jeho organicka a za-
meérna ¢ast. Setkavame se v nich (v. 150) s otazkou v uvozovkach, ktera je
vsSak jasnou otazkou vypravéce. A vibec cely odstavec, na rozdil od dalsiho,
je v jeho podani. Spolu s dalSimi versi (154—159) ptsobi tato c¢ast jako pri-
rodni liceni prechazejici v popis prostredi, vézeni. Setkani posledniho z
trochejskych versi zejména s naslednymi ¢tyrmi jambickymi (v. 152—-154)
je zcela kontrastni nejen rytmicky: ,Nikdy — nikde — zadny cil“. A proti
tomu idylické az taneéni: , Kol bilé véze vétry hraji, / pri niz si vinky Sepo-
taji. / Na bile zd€ stribrnou zar / rozlila bleda liiny tvar. Ale zvlaste je zde
znacny rozdil obsahovy, vyznamovy.

K avodnim osmi verSiim se jesSté detailnéji vratime, podivejme se
vSak nyni dale na vyvoj 1. odstavce. Na citované v. 152—154 navazuji v.
156—170 se sugestivnim licenim vézeniského sklepeni, které bude zaklad-
nim prostiredim celého 2. zpévu, a od v. 163 az do konce je popis fyzické i
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dusevni situace vézné. Prvnich 8 versi je tedy trochejskych, liché jsou os-
mistopé zZenské, sudé sedmistopé muzské. Rytmus je ve shodé s metrem,
az na malou odchylku ve v. 7 (150), kde je prizvuk na 2., 5. a 7. slabice.
Nasleduji 4 citované verse, 2 dvojversi, prvni s Zzenskym jambem, druhé s
muzskym. V jejich v. 154 je uprostied setkani dvou prizvuki, prikra cézura,
pripad, o jehoz podobé jsem jiz psal u predchoziho zpévu: ,Na bilé zdé //
stribrnou zar“.

Od v. 156 do 162 je skupina versi delsiho rozmeéru, péti- a Sestisto-
pych, s poc¢tem slabik neodpovidajicich metru: 12 u Zenskych jambii a 11 u
jambu muzského ve v. 159, ktery se v§ak rymuje se ¢tyrstopym, pravidel-
nym muzskym jambem ve v. 157; podobné se rymuje dlouhy muzsky jamb
V. 160 se CtyT'stopym v. 163 této pasaze. V. 156, 157, 159, 160 a 161 jsou
nepravidelné. V zavérecnych sedmi versich jsou prvni 4 verse (164—167)
zcela pravidelné ctytrstopé muzské jamby. Posledni verse jsou 2 v muzském
jambu, ale jsou delsi, prvni z nich mé 10 slabik, druhy 9, také posledni vers
(170) je ¢tyrstopy jamb muzsky o deviti slabikach. Jsou tedy nepravidelné.

Rymova konfigurace je pravidelna. Prvnich 8 versi se sklada ze dvou
stridavych Cétyrversi, po uvedeném paru dvojversi nasleduji 2 ctyrversi
obkroc¢na a zavérecnych 7 versi tvori sedmiversi, které je obdobou tvaru z
1. zpévu (v. 81—-87), tedy zde v obecném schématu ab ab c ¢ b. V tomto
odstavci se nesetkdvame s opakovanim rymu pres rymové utvary. V
prvnich 8 versich je naprosta shoda rymovych atvart se syntaktickou
stavbou (tvori ji celkem 3 véty). Dale je shoda prvniho dvojversi, ale
neshoda druhého; to, i kdyzZ je vétou uzavrenou strednikem, presahuje
svou stavbou do dalsiho atvaru. Dalsi étyrversi i sedmiversi je ve shodé se
svou syntaktickou stavbou, skladaji se vidy ze dvou vét. Ve ¢tyrversi je
jeden presah (meziv. 161-162), v sedmiversi také jeden (meziv. 164—-165).
Schéma celé konfigurace tohoto odstavce je:

AbAbDCACAdEEffGhGhiJJiklklmml

Mozna Ze vSechna vyboceni avizuji svymi formalnimi prostredky
mimoradné zavazny vyznam tohoto odstavce a obsah celého 2. zpévu. Je
zde také plno ozdob, figur, tropi a obrazti. V prvnich dvou versich
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pripominaji slova ,hvézda“ anaforu, ktera vSak neni na zacatku versu:
,Klesla hvézda s nebes vyse, / mrtva hvézda, siny svit...“ Anaforicka slova
jsou na 2. pozici a predchazi jim dvojice slov pribuznych tvarem i
vyznamem. Tato pribuznost vice vynikne v RM, kde je ,mrtva hvézda“. V
dalsich dvou versich je jiz anafora regulérni (pada/pada). Ve druhém z
nich (147) mizeme slySet silny zvukosled i hlaskovou konfiguraci (a—a—
vécn—v vé—¢ny—y). Jsou spolu s opakovanim slovive v. 151 ,Nikdy — nikde
[...]¢, ktery navic svymi pomlkami dodava tomuto versi padnost a
naléhavost. Adjektiva ,strasny“ a ,hrizny“ ve v. 149 ptlisobi expresivné a
zvukomalebné. Zvlastni sled hlasek Ize pocitovat i dale meziv. 153—154 (v—
v, vétry—vlnky na zacatku druhych poloversi), dalsi zvukosled aj. je ve v.
154 (i-z, i-z), 157 (a—s—a—mé—e—s—a—m), 158 (u—o, u—ou), 159 (pro—e—
$—e—€—0—0—S§—e-r0—0), 166 (p—l-e—€—e—e—p-1), 168 (m—4a, m—a), 170
(my—-my—mi). V odstavci je hodné personifikaci a personifika¢nich az
metaforickych obrazii: Od drobnych, ,mrtva hvézda“, ,jeji plac, ,vétry
hraji“, ,vinky Sepotaji“, ,bleda liny tvar®, ,jasna mésice svétla moc*, az po
rozsahlé a velkolepé ve v. 160—162: ,,Sloup sloupu kolem rameno si podava
/ temnotou noc¢ni. Zvenku vétru vani / preléta zvrazdénych véznu co lkani“
(s vyraznymi presahy a prirovnanim) a zejména krasné ,Po mésice tvari
jak mraéna jdou, / zahalil vézen v né dusi svou“ (personifikace, prirovnani,
metafora).

Tento odstavec ma i bohaty slovnik a jazykové prvky, které plynule
prechazeji do Machova stylu i obsahu: Hvézda pada v neskoncené rise —
yJheskoncené“ misto nekonec¢né, ale zaroven i1 Machuv nazor na
nekonecnost, vécnost prirody, svéta, vesmiru, na ,vécny byt®, tedy dalsi
slovo—ndzor — mini jim Macha filozoficky pojem byti, jsoucno, ¢i
existenci? Asi to prvni. Macha byl filozoficky pouceny, seznamil se
s filozofii uz po gymnaziu v povinné dvouleté priprave pro vysokou skolu.
Silné se o ni zajimal, coz se projevuje zejména v Zapisniku i v Mdji a mozna
nejsilné€ji ve 2. zpévu. Ale nekonecno, véc¢ny byt je také mistem konecnych
véci, je ,hrobem vseho“, tedy i hvézd, které pri svém padu (ale ,kdy
dopadnou konce svého?“) vydavaji expresivné liceny ,strasny jekot,
hrazny kvil“ (,,kvil“ je s dlouhym ,,i“ v RM a v T1 i v dalSich edicich véetné
KHE). Podobné expresivné Macha podava i vézeni, dlouhé sklepeni, v
némz vladne poloSera noc a vitr zde preléta jako narek zavrazdénych
vézni. Tomu prispivaji i prechodniky ,,proletsi“ nebo v obraze vézné, ktery
si opira hlavu o kamenny (v T11 RM je ,kameny*) stiil a ,,polou sedé a klece
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pul“ se zabira do hlubokych myslenek, az ,myslenka myslenkou umira.“ A
k tomu nespisovné ,,vlasami pohrava“.

V. 152—-153 a zejména 164—170 se v dalSim textu 2. zpévu rizné
opakuji a variuji a popripad€ maji i dalsi osudy. S prvnimi dvéma versi se
znovu setkdvame ve dvou tretinach tohoto zpévu pri prechodu od posledni
meditace vézneé ve v. 347—349 ke straznému. Také sedmiversi (164—170) i
jeho kratsi variace se objevuji dale vickrat, nejprve v 6. odstavci 2. zpévu
ve v. 214—220. Dalsi opakovani ¢i variace a zkraceni je v 1. odstavci
,Strazného“, tedy ve v. 368-370. A posledni variace na zacatku
predposledniho odstavce 2. zpévu je uz jen dvojversova (v. 410—411). O
zménach a kontextu téchto opakovani se zminim vzdy v prisluSném
odstavci.

J. Patocku (2004/1944) privedly verse ,,Klesla hvézda [...]“ k nazoru,
ze jde o ¢eskou zemi, vlast; objevuji se i vyklady jinych autorti, zda to neni
jinotajné vyjadreni padu, popravy nékterého z prednich éeskych pani z r.
1621. Osobné se domnivam, Ze jde spiSe o metaforu padu a smrti Jarmily
(v predchozim zpévu), coz by mohla naznacovat i pozdéjsi shoda slov ve v.
242 tohoto zpévu: ,,Ach — ona, ona! Anjel mtj! / Proc klesla driv, nez jsem
ji znal?“, ale i pad Viléma v tomto a v 3. zpévu. Jsou to ovSem vyznamy
recepcni. Jsou zde vSak i opakovani vnitini a mala, kromeé anafor: ,,vé¢né®,
sveeny®; ,nikde“, ,nikdy“; ,temno®, ,temnotou; ,noc“ ,nocni“; ,vézna“,
,vezné“;  polou”, ,pul“; ,mysSlenek® ,mySlenka“, ,myslenkou®; i
synonymické ,klesla“, ,pada“; ,plac®, ,jekot®, ,lkani“; ,jasna“, ,sveétla“.
Dale je tu par z ¢astych rymovych dvojic: zar—tvar, moc—noc.

Probirany odstavec je dokonalym vstupem do druhého zpévu a
mimoradné zdarilym tvodem k jeho dalSim filozofickym meditacim i
mistim struéné licicim prirodu a dalsi prostredi, i tém, ktera vystizné
zachycuji téz dusevni stavy vézné a jeho strazce.

2. odstavec, v. 171—180 (10 versi)

Dalsi odstavce (2.—4.) ptisobi ve srovnani s myslenkovym vzepétim
1. odstavce az oddechové i svou délkou. Jeho verse jsou vSak plné smutku,
nostalgie, misty i ponurosti.



45

Druhy odstavec je prvnim monologem vézné, v némz oslovuje svou
dédinu. Nejprve si mysli, ze po ném truchli, ale pak pochopi, ze davno o
ném nevi, a v den, kdy bude popraven, ona ,vesele, jasné vzplane“.
Desetiversova konfigurace ma schéma: aaBc¢Bc D cc D, tedy po tvodnim
dvojversi nasleduje jedno stridavé a jedno obkroéné ctyrversi, v némz se
vSak opakuje rym ,.c“ ze ¢tyrversi predchoziho (sen—den—odpraven—den,
pritom rymové slovo ,,den“ je identické). Jako by toto opakovani evokovalo
rezignaci. Syntakticka skladba nesouhlasi s rymovymi atvary a presaht je
zde hodné: Mezi v. 171—-172, 176—177 a 179—180, a souviseji ziejmé se
vzrusenym véznovym monologem, prvnim v tomto zpévu. Ze ¢tyi'stopych
muzskych jambii metricky vybocuji kratsi trojstopé jamby zenské, stridave
ve v. 173, 175, 177 a 180 (se zajmeny ,mé“, ,me“, ,mné*, foneticky vsak
stejné zné€jicich). Toto stridani a husta naléhava interpunkce (5 pomlcek,
3 vykri¢niky a 2 otazniky) maji asi stejnou funkci jako presahy — podporit
vyjadreni vézniova bolestného smutku a zklaméani.

Ze zvukosledu aj. uvadim: V. 171 (u—o—o—ou—ou—ou), uvedené
opakovani mé—meé—mné, dale truchli—-truchli, den—den, jasny—jasné.

Odstavec je cely v uvozovkach, jde tedy o osloveni, primou rec. A je i
prvnim projevem vézné jako subjektu. Zacina vsak nezvykle: ,,Hluboka
noc! Ty rouskou svou [...]“. Cekali bychom totiz ,Hluboka noci!“ nebo
zacatek uvozovek az u , Ty rouskou [...]* Ale zfejmé je to stopa lidového
jazyka. V kazdém pripadé ve véznove proslovu je predmétem jeho projevu,
hodnoceni i personifikace a prirovnani jeho ,dédina“. Vyjadreni o jeho
hanebné smrti je zde jeSté zesileno obratem ,ja hanebné jsem odpraven®,
ktery hodnoti to, co jiz bylo drive a bude pozdé€ji feceno, Ze Slo o popravu
kolem. Jazykovou drobnosti naopak je, ze v RM je na rozdil od T11i dalsich
edic na zacatku v. 175 slovo ,,Davno®; zde jde zfejmé o chybu v opisu, nikoli
o zameér. Zato u rukopisného ,zytra“, v T1 aj. opraveného na ,zitra“, o
chybu nejde. Je to spise Machovo jazykové kolisani. Dale je totiz i v RM
Szitra“ (v. 212, 258). Ale je zde také kolisani v odvozeném slové ,zitiejsi*
(v. 279, 296) a ,,zejtrejsi“ (v. 288). Podobné psani se v RM i v T1 objevuje i
ve slové ,nejvejs* (viz v. 207). Oddélené ,sotva ze“ je shodné v RM, T1iu
Krémy, ale v KHE a u Janského je dohromady.
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3. odstavec, v. 181—186 (6 versii)

Tento kratky odstavec v podani vypravéée popisuje, co se déje ve
sklepeni, kdyz vézen zmlkne. Jeho hlas se jeSté rozléha, az usne v temnoté.
Sestiversovou konfiguraci tvoii jeden syntakticky celek, rozélenény dvéma
sttedniky a dalSi interpunkci, jehoz vétné casti viceméné souhlasi s
jednotlivymi verSi. Prvnim rymovym utvarem je obkrocné ctyiversi a
odstavec uzavira dvojversi, tedy prosté schéma: a B B a C C. Muzské jamby
jsou Ctyrstopé, osmislabi¢né, Zenské opét trojstopé, sedmislabi¢né. Rym
ve v. 181 a 184 opakuje rymové slovo ,den” i rym ,-en“ z predchoziho
odstavce (odpraven—primrazen). Opakovani slov ,dal“, ,dal“ spolu
s dal$imi hlaskami ve v. 183 vyzniva i jako zvukosled, podobné jako blizké
znéni slov ,jen“ a ,jenz“ na konci v. 181 a zacatku v. 182, zvukomalebné
pusobi obrat ,hriizou primrazen®, ktery je zaroven prirovnanim (s pomoci
»jakby®); cely vers zni: ,az — jakby hrtizou primrazen —“, vlozka odd€lena
pomlkami méa zfejmé zamérné pripomenout situaci vézné v ponurém,
strasidelném prostredi. Slovo ,hlas“ je synekdocha (¢ast za celek, tj. hlas
veézne).

4. odstavec, v. 187—195 (9 versu)

Prvni ver§ nového odstavce navazuje na podstatny znak odstavce
predchoziho — na ticho a temno, které zde vyvolavaji ve véznové mysli
vzpominky na mladi: ,Hluboké ticho té temnosti / zpé€t vabi casy
pominulé“. Se spojenim vyznami ticha a temna jsme se jiz drive setkali
(napfr. v. 135) a setkdvame se s nimi v Md@ji ¢asto i dale (napr. 238, 663).
Lze Tici, Ze spolu s noci patii mezi jeho priznacna slova. Zde vyvolavaji u
vézné vzpominky a sny, slzy v ocich a zaplavi srdce city. Vysledkem je
typicky machovska pilisobiva nostalgie posledniho verse, ,marné touha v
zasly svét®, ktera predjima komplexnost této marné touhy v 3. a 4. zpé€vu
ve v. 652—670 a 795—803.

V odstavci je casté opakovani stejnych, blizkych nebo
synonymickych slov — ,vabi“, ,sny“, ,mladost®, ,mladistvy“, ,pominuly®,
suplynuly“. Velmi t¢inné a ozvlastnujici je svou nezvyklosti adjektivum
s~mladistvych let“, ,mladistvé sny“; v proze bychom nalézali spiSe ,,mlada
léta“ a ,sny mladi“, oboji se vsak vyskytuje i dale (,mladistvy“ trikrat,
stejné jako vyrazy ,mlady“ a ,mladost®). Z bézného tzu trochu vybocuje
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slovo ,pominulé“. Neobvyklé je i slovo ,,zpomnéni“, nejen pravopisné. U
Janského je opravené na ,vzpomneéni“, ale KHE se vraci pravem k T1; v
RM je vSak odlisné, pritom pro Machu ¢i Mdj pomeérné typické ,zpoméni®
(srov. v. 275).

Devitiversova konfigurace odstavce sestava z obkro¢ného ¢tyrversi a
pétiversi, v tom se odliSuje trojity muzsky rym (let—zpét—svét) od ostatnich
rymu Zenskych. Rymové schéma odstavce je: AB A B c ¢ D D c. VSechny
versSe jsou Ctyrstopé jambické. V. 187, 189 a 191 z rliznych duvodi osazuji
prizvukem pouze 1-2 silné slabiky, jesté ,hire“ je na tom v. 187, ktery
zaCina daktylem, vlastné je tvoren tremi daktyly, coz mu umoznuje
realizaci prizvuku pouze na 2. silné pozici. U v. 189 je pro jeho daktylské
zakonceni 3. silné pozice viceméné nedostupna: Tézko si zde totiz na ni 1ze
prizvuk predstavit. Nabizi se jen vzorec ,,a vézen ve snach dny mladosti®.
U v. 192 se vS8ak na rozdil od v. 189 ¢teni se srazkou dvou prizvuki, tedy
prikrou cézurou, jevi jako prirozené. I kdyz ¢teni ,mladistvé sny vabilo
zpé€t® neni mozna treba vyloucit, osobné zde davam prednost verzi s
prikrou cézurou, protoze se i ve ¢tyrstopych jambech nabizi nebo primo
vnucuje vickrat. Naprt. zde v 2. zpévu jiz predtim ve v. 154.

Prvni rymovy atvar se zcela shoduje se svou syntaktickou stavbou,
jednou vétou. Stejné je to i u nasledného pétiversi, kde jsou ¢asti jedné véty
oznaceny na konci verse strednikem a pomlékou (v. 192 a 194). Je zde vSak
1 presah a v poslednim versi je elipsa slovesa.

Z Cetnych zvukosledt a hlaskovych konfiguraci vybiram: V. 187 (ti—
o—té—te—o—ti), 188 (é-4a, a—¢), 189 (vé—ve—na—dn—a—d), 190 (a—e, 4a—¢),
192 (a—é-y, 4—i—¢€), 193 (é—z—€—0—0—l-zy-li-1-0), 194 (s—tce—e, c—te—o0—
t—0—0), 195 (a—a—to—tou—a—t); opakuji se slova ,zpét“, ,zpét; ,vabi“,
svabilo®; ,snach®, ,sny“; ,mladosti® ,mladistvych® ,mladistvé®; ,Casy®,
-dny“, ,let; ,pominulé®, juplynulé®, ,zasly“; ve v. 103—194 je syntakticky
paralelismus.

Ve srovnani s tim figur ¢i tropt je zde malo: Anafora ve v. 189/193
(a/a), téz pozice obratt ,,dny mladosti“, ,mladistvych let“, ,mladistvé sny*
maji k anafore blizko; ve v. 188 je personifikace ,vabi“ a ve v. 194
metonymie ,,srdce se [...] potopilo®.

4. odstavec je kromé své samostatné vyznamové a tvarové hodnoty
téz prechodem a ivodem k 5. odstavci, ktery popisuje, shrnuje Vilémovo
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détstvi, mladi a loupeznicka 1éta, a také ivodem k véznovym vzpominkam
a zoufalym naladam. Pritom je ve své koncentraci na pominulé éasy mladi
a marnou touhu v zasly svét a na opakovani slov jedinec¢ny.

5. odstavec, v. 196—213 (18 versii)

Tento odstavec je zcela ,,d€jovy”, epicky, byt strucny, ale také v radé
ohledii neurcity. Vilém byl odsouzen k poprave za otcovrazdu, muselo byt
tedy soudctim znamo, kdo je jeho otec, a mozna ze to bylo zndmo i predtim
mezi lidmi v kraji Maje. Posledni zfilmovani Mdje pracuje s tim, ze
Vilémova mila mu byla s jeho otcem nevérna soubézné. V Maji je vSak
vyslovné, ze to bylo drive, nez ji poznal. Jsou tam vSak i neurcitejsi
vyjadreni, napr. v re¢i plavcove. Nevime vlastné, kdo byl Vilémuv otec,
pro¢ Viléma vyhnal, kdy svedl jeho milou apod. To vSechno vime v
Cikanech, protoze to je roman, epika. Ale to vSechno byl i Machiiv zameér.
Zminuje se o tom ve svém tzv. Vykladu Maje (srov. KHE, s. 127—-128). D€j
je mu prostiredkem k liceni prirody, zejména vsak k popisu dusevnich stavi
jeho postav. Pokud zde Macha pise, Ze déj je vedlejsi, je tim minéna fabule,
tedy celkem prosty, kratky pribéh, ktery je naznacen, opakovan a docelen
postupné, nikoli vSak do néjaké epické Site. Do déje vsak patfi i vstup
plavctv a jeho projev, postava strazce a jeho chovani, samoziejmé Jarmila
i poprav¢i a dalsi postavy a konec koncii vstup subjektu 4. zpévu. Ale na to
se naviji bohatstvi citii, pocitti, zazitka, tuzeb, snii, vzpominek a zejména
— nejvice u Viléma — hlubokych dusevnich stavii a meditaci.

Vratme se vSak konkrétné k pojednavanému odstavci. Zac¢ina
uvodem krajiny ,Kde za jezerem hora horu / v zapadni stiha kraje“. Hory
smérem k zapadu, tedy eventualné smérem k horam Ceského stfedohof,
Ralské pahorkatiné, ale ta je jiz severozapadné, pokud prijmeme, Ze tim
krajem jsou v Mdji Doksy s jezerem a blizkym Bezdézem. To ma byt misto
Vilémova détstvi. Vzpomina si, Ze si tam naposled hral v ,temném boru®,
nez ho otec vyhnal do svéta. Ve vézeni je Vilém také v okoli hor, ale to jsou
zrejmé hory kolem jezera. Co se vSak dozvidame dal? Vilém vyrtista ve
skupiné loupeznikii, stane se nakonec jejim viidcem, proslulym straSnym
panem lest. A z lasky k divce se chce pomstit jejimu sviidci a zavrazdi otce,
kterého nezna. Je proto uvéznén a ma byt popraven. Dozvidame se zde
tedy jen o malo vice, nez je v Ieci plavcove. A je to popsano v podstaté ve
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stejném rozsahu, asi 15 versi, ale jinak, v jiném kontextu. Tim jiz neni
majova priroda, skala a dub u jezera atd., ale vézeni.

Konfigurace odstavce zacind stridavym ctyiversim. Ale kdyz se
objevi opakovani 1. rymu (,,A“) z tohoto Gtvaru i dale, ukazuje se, Ze dalSim
rymovym Utvarem je Sestiversi, v. 200—205. Odstavec pokracuje a konci
dvéma CétyrverSimi, opét stridavymi. Opakuje se v nich vSak pétkrat rym
»,¢* (s celou skupinou ,strasny lesi pan“ dokonce dvakrat). Vznika tak
originalni rymova konfigurace. Jeji schéma je:

ABABcBecDDcEFFEcgcg

Vsechny rymové utvary jsou ve shodé se svou syntaktickou
vystavbou. Druhy atvar se sklada ze dvou vét. A vyrok ,,Strasny lesti pan!“
je podan jako prima rec¢. Cely odstavec vsak uvadi vypravec ve 3. osobé.
Presah je mezi v. 201—-202 a 206—207; ve V. 205 sice sloveso chybi, ale
nahrazuje je prave uvozovaci slovo s ,,t“ na konci.

Pomér Zenskych a muzskych rymu vykazuje prevahu versi zenskych
(11 : 7). V. 198, 206, 208 a 213 se vSemi svymi ¢tyrmi prizvuky shoduji se
silnymi slabikami metra; trojstopy v. 197 ma prizvuky tri. V. 199, 202, 204,
205 jsou druhého zakladniho typu, a realizuji tedy tri metrické prizvuky.
Ty ma jesté v. 196, kterému v osazeni vSech ¢tyr brani étyrslovna formace,
a v. 211, konéici daktylem. Ostatni verse, 201, 203, 207 a 209, se spokojuji
s dvéma realizovanymi prizvuky; u v. 201 proto, Ze jeho vstupni atvar je
pétislabi¢ny. Ve v. 200 vznika setkani prizvuka mezi 6.—7. slabikou: ,,Od
svého otce v svét // vyhnan“. Koneéné v poslednim v. 213 je prikra
cézura: ,jak prvni z hor // vyvstane den®. Neni zde vSak zadny vers
nepravidelny.

Jaké je slovni osazeni tohoto odstavce? Nezvyklejsi a ozvlastiujici
jsou vyrazy ,posledné®, ,neslychané“ (v RM i T1 psano takto kratce, Kréma
a KHE nechéavaji, Jansky opravuje), ,znany“, ,neznany*, ,sbor“ (v obou
zdrojich a jesté i v Krémovi se ,z“). Znovu se zde setkavame se ,,straSnym
lesti panem®, dokonce dvakrat (soubézné jiz bylo ,,vézen* a ,,Vilém* a dale
se objevi jesté ,neStastny“, ,zlocinec®, ,vidce®, ,nas pan“). Nezvykly je i
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vyraz ,straSnyt, tedy s tzv. priklonkou ,-t“, ktera byla ve starsi éestiné
pozlstatkem slova ,jest“. Tento archaismus dodrzuji i vSechna dalsi,
kriticka vydani. Ve v. 210 je toho jesté vice, takto zni cely: ,,Protoz jest u
vézeni dan“. Tedy ,protoz“ misto proto nebo protoze a ,jest” (to jiz ve v.
204). Tento tvar je obcas i dale, soubézné s castéjsSim ,je*; jednou se vsak
vyskytne i ve spojeni s priklonkou ,jestit” (v. 454, 458). A k témto vyraztim
pribyva ve v. 210 i predlozka ,,u, takze cely vers zni starodavné, jako v
néjaké kramarské pisni. Ale slovo ,,protoz* je misto ,protoze® i v dedikacni
basni (D40), tedy neutralné.

V dalsich edicich se dodrzuje psani ,svadlé“ i v nékterych dalSich
pripadech, kdy je postupné nahradilo ,,z“.

Ze zvukosledt a hlaskovych konfiguraci: V. 197 (4—a—-i, i—-4—a), 198
(t—s, s—t), 199 (dn—dn-d), 204 (j—j—j), 208 (p—t, d—p). Anafora apod. je
ve v. 208/211 (a/a), 196/198 (kde/tam); opakovani slov: V. 196 (,hora®“,
,horu“), 200/209 (,,otce, ,,otce®), 205/212 (,,strasny lesti pan®), 201—202
(,sboru®, ,spolku“), 204/209 (,znané“, ,neznaného®), 199/202/206
(,posledné®, ,pozdéji“, ,posléz“), 206/208 (,,svadlé®, ,padlé®).

Figury aj. v tomto epickém textu témér nejsou, snad: ,rize svadla®,
dynamicky popisny obraz ,hora horu / v zdpadni stiha kraje“ i trochu
podobné ,jak prvni z hor vyvstane den®. Gradace ve v. 204—205 (,,vSude
jest —  kazdémut®).

6. odstavec, v. 214—220 (7 versu)

Je to opakovani v. 164—170. Zde je vSak v jiné pozici, jednak
samostatného odstavce, jednak v jiném kontextu. Se zménénym vstupnim
slivkem ,Ted®“ a se zménénou interpunkci: Stredniky jsou nahrazeny
carkou a tecka ve v. 167 ¢arkou ve v. 217. Tato zména vede k plynulejSimu
Cteni se zeslabenymi intonacemi a zhlediska mé recepce ,stvrzuje®
sedmiversovy rymovy utvar. Odstavec nasleduje za CcCisté déjovym
odstavcem a je prechodem k odstavci, ktery zac¢ina sice jako d€jovy, ale je
vyrazné myslenkovy a zaroven je prevazné ,,vaSnivym® monologem veézné.
O tom vSem vsak vice tam.

Toto prvni velké opakovani a variace je téz dalSim prikladem toho,
co jsme jiz zazili, zejména v souvislosti se zménami opakovani refrénu
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apod. I zde se ukazuje zména interpunkce. Tedy jevu, ktery M. Pohorsky
nazval vystizné Machovymi ,,interpunkénimi variacemi®.

Text 6. odstavce podava neosobni vypravéc jako prechod mezi
jednou a druhou vzpominkou (myslenkou, ktera umira). Tento odstavec i
dalsi opakovani a variace v. 164—170 maji jednak do urcité miry charakter
jakéhosi vnitiniho refrénu 2. zpévu, jednak uvadeji dalsi déj — v tomto
pripadeé je to velky monolog vézné v dalSim odstavci, v dalsim pripade€ jiz
jen jeho vyrok s komentarem a v poslednim pripadé se organicky zaclenuji
do rymového, konfigura¢niho i déjového a naladového kontextu zavéru 2.
Zpeévu.

~. odstavec, v. 221—240 (20 versu)

V primé reci vézné s dovétkem vypravéce odstavec zacina vykriky
vézneé, které rekapituluji vézniv ¢in, jeho dvoji pomstu (za to, Ze ho otec v
détstvi vyhnal a pak mu jesté svedl divku). V dalsich v. 225-235 se vézen
pta na pri¢inu svého ¢inu a svého prokleti, na kterych pry nenese vinu. A
jestlize otce nezavrazdil ze své viile, proc¢ za to hyne zlou smrti. Kratky
odstavec tak naznacuje filozofické a spolecenské problémy svobodné viile,
a tedy i viny a trestu za vlastni ¢iny. Do uréité miry mluvi vézen za svého
autora, Machu. K Machovu romantickému néazoru patrily sympatie ¢i
soucit s vyvrZenci (dale cikany, padlymi divkami, Zidy apod.). Proto si
zvolil jako hrdinu své basné loupeznika, coz mu vycetla a coZ nepochopila
tehdejsi kritika. Macha jako pravnik a mozna — kdyby nezemftel — budouci
soudce by zloc¢ince soudil a odsuzoval, ale nevidél by asi jen jejich vinu, ale
i vinu jejich okoli, nékdy rodiny, nékdy spoleénosti. Neboli v Mdji jde o
filozofii, problém viny. Nikoli o konkrétni ¢in zlocince. Jako vypravéc to
také nijak nekomentuje, nerozebira. Jeho dovétek (236—240) reaguje na
véznovu hriizu ze smrti, nez jeho ,,pamét zajme novy sen®.

Vézniv monolog je vystavén mistrneé, jako monolog v dramatu.
Sestava z kratkych vstupnich vykriki: ,Sok — otec miij! — Vrah, jeho syn, /
on sviidce divky moji! — / Nezndmy mné. — Strasny mij ¢in“ a podobné
useéné vyznivajiinasledné otazky a zejména zavér (v. 234—235): ,,[...] proc¢
smrti zlou / ¢asné i vééné hynu? — / Casné i vééné — Vééné — ¢as —. Smysl
prvniho z téchto versSt, utvrzeny podivuhodnym chiasmatem verse
druhého, pridava vlastné ve zkratce k predchozim otazkam i problém
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posmrtného zivota jako dalsi nepochybné i Machiiv problém.

Podivejme se nyni detailnéji na vystavbu odstavce. Po itvodnich dvou
stridavych ctyrversich nasleduje dvojversi, obkrocné ctyrversi, dalsi
dvojversi a zaveérecné obkrocné ¢tyrversi. Budiz mi zde dovoleno vyslovit
ponékud zobecnujici domnénku, kterou jsem jiz vySe naznacil, ze stridavé
ctyrversi, zejména na konci odstavce, naznacuje pokracovani déje apod. v
odstavci dalsim, kdezto ctyrversi obkroéné spise uzavird déj svého
odstavce.

Rymova konfigurace odstavce je suda a pravidelna:aBaBcDcDc
cEffEggchhc, alenavicji stmeluje opakovani rymu ,,c“. Rymové ttvary
se shoduji se svou syntaktickou stavbou v prvnich dvou ctyrversich.
Dvojversi a dalsi ctyrversi se syntakticky prekryvaji. Zavérecné étyrversi
znovu nastoluje shodu. Presahy jsou mezi v. 223—-224, 229—230, 232—233
a 238-239. O presahy nejde ve v. 221—222 nebo 234—235, jsou to vykriky,
LZpravy“ bez sloves, jde tedy vlastné o elipsy. A je zde pro jednotu tvaru a
vyznami zrejmé priznacnd vice nez dvojnasobna prevaha muzskych
jambli nad Zenskymi. Prvni jsou c¢tyrstopé, osmislabi¢né jen s béznymi
metrickymi odchylkami, ptisobenymi daktyly; druhé jsou bez vyjimky
sedmislabi¢né, tedy trojstopé a s podobnymi, zanedbatelnymi metrickymi
odchylkami. V kazdém pripadé toto stridani ma vliv na rychly spad
podobneé jako vypjata intonace versti s mnozstvim vykri¢niki (2), otaznikt
(6) a pomlcek (9). Proti tomu stoji zklidniujici zavér. Staci si zde porovnat
rozbitou, rozhazenou stavbu predchozich versi, zejména jejich koncti, se
stavbou zavéru (vypravécova komentare) ve v. 236—240.

V RM je dvakrat kurentové ,[“, ve v. 225 je v ,,Ci vinnu“ druhé ,n“
skrtnuto, tedy na znéni shodné s T1, a v obou je rozdélené ,Jestli ze“, které
spojuje az Jansky.

Z hlaskovych konfiguraci uvadim: V. 221 (s—o—o—e—e—0-s), 223
(ne—n—-m-mne), 226 (s—se—se—t—st), 227 (i—-i—p—i—i—p-1i), 229 (v—s, v—
s), 235 (¢—v v—2C).

Anafora a opakovani slov jsou ve v. 224—225 (pronesl—proc), 227—
229 (,Ci vinu®, ,¢& vinou“, ,Ne vinou®), 230—231 (byl-bych), 232/240
(a/a); opakovani slov: ,¢asné i vééné®, ,Casné i vééné — Vééné — ¢as®;
spomstu”, ,pomsti“; ,vinu“, ,vinou“, ,vinou“, ,vinu“; ,strasny“, ,hrtizou®,
Jhrizou®; ,vézne“, ,vézne“. Kromé opakovani rymu den—sen jsou zde i
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dalsi z velmi ¢astych dvojic: stin—klin a hlas—cas.

Dalsi slovni, figurativni aj. slozky: Opakuje se zde obrat o Vilémové
otci: ,Neznamy mné. —“ Dale ozvlastnujici ,,pronesl pomstu dvoji“; éekali
bychom spise vykonal, provedl, kdezto ,pronesl“ naznacuje spiSe soud ¢i
rozsudek. Vyjadreni ,hriizou lesii“ je metaforické, zastupujici loupeznika,
~pomsti den“ je personifikace stejné jako ,kobky zajme klin“, kde je navic
i metafora. Ve v. 237—239 jsou téz Machova priznacné slova ¢i vyznamy:
shluboka noc®, ,temnych®, ,daleké”, ,némy“ (pro ticho). Ve vyjadreni
»Zivota sen“ je obsazen Machiiv nazor, ktery se jesté silnéji projevi déle, ve
v. 2809—293, Ze zivot je jakysi spanek, sen, i nazor na to, jakou roli mély v
jeho zivoté nocni sny.

Vyznam a funkci tohoto odstavce jsem jiz zhodnotil vySe v jeho
vykladu.

8. odstavec, v. 241—264 (24 versu)

Toén tohoto odstavee po predchozim intona¢né a interpunkéné
vypjatém a rozcileném je zretelné klidnéjsi, protoZze je nostalgicky a
rezignujici.

Zacnéme vSak nejprve popisem a zhodnocenim zvukovych a slovnich
jevli. Hned v 1. versi se objevuje znovu znéni slova ,anjel“. Ve v. 244 se
poprvé vyskytuje slivko ,1é¢“ (ve vyznamu ale), které je v RM s dlouhym
»,“1dale, v T1 a dalSich edicich zde rovnéz dlouze, dale vsak vzdy jiz jen
kratce. Ve v. 247—248 je obrat ,[...] zrak / zaléta ven za hluky vod“. Slovo
Lhluky“ v tehdejsim (Machové) vyznamu znamenalo ,shluky“. Nejde zde
tedy o synestézii, zkrizeni, spojeni zrakového a sluchového dojmu, ktery se
ovSem u Machy obdas vyskytuje. Znovu je tu ,nepostradatelna® rymova,
zvukové esteticka dvojice stin—klin (v. 250—251); samotné slovo ,,stin“ je
dale znovu ve v. 257 jako kontrast ke ,svétlu®“. Neobvykla je vazba ,,v srdce
bolny vodi cit (v. 255). A nezapomenutelné je zvukomalebné ,noci rinéi
retézi hfmot“ (v. 246), které se ve zkracené podobé a s jinym slovosledem
neméne zvukomalebné (,,Fetézl rinéi hfmot“) opakuje ve v. 263 a stru¢néji,
a ne jiz zvukomalebné, ale se zvlaStnim tvarem 2. padu pluralu, i v dal§im
odstavci ve v. 282 (,,retéz hluk®). Ve v. 247 se objevuje Machiv oblibeny
vyraz ,,z mala okna“ (zvlastni genitivni tvar adjektiva), s nimz se shledame
ve vyrazné podobé napriklad i v oxymorech ve 3. a 4. zpévu (v. 669, resp.
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808); ale poprvé témeér shodné jiz ve v. 115 (,,z mala okénka“). Zvlastni je i
adjektivum ve vyrazu ,horni stin“ (v. 250), znamenajici stin hor, popripadé
,bolny cit“ (v 255), pripominajici svou zdménou adjektiva a substantiva jiz
uvodni ,,ve¢erni maj“. V odstavci je pomérné dost opakujicich se slov, i jako
anafor — v. 242—243 (pro¢/proc¢/proc); ve v. 243 je navic identicka stavba
vety, jeji slovosled, tedy syntakticky paralelismus (,,Pro¢ otec miij? — Pro¢
svidce tviij?“). Slovo ,klesla®“ (v. 242) ma ve v. 262 jiz raz figury (,,Sklesl
vézen, sklesl zrak“); v dal§im odstavci ve v. 282 je opakovani (,,Zpét sklesne
vézen“). Ve v. 241 je zdvojené ,,ona“. Podobné stupnujici ,,Dal — dal“ ve v.
261. Opakovanim jsou i slova ,hvézdy* a ,hvézdny“ (v. 251-252),
popripadé je v tomto misté i svétlo—svit. Ve v. 255—-256 je anafora
(Jak/jak/jak), navic s opakovanim slova ,krasny“, které je nejprve
s priklonkou (,krasnat“), podruhé bez ni, a cely v. 256 se sklada ze
syntaktického paralelismu, vétného opakovani: ,Jak krasnat noc! Jak
krasny svét!“ Je pritom zajimavé, Ze Macha se zde nevyhyba ani
nelibozvuénému hromadeéni souhlasek s hidtem (k—k i t—n), ekl bych, ze
z preferovani estetického smyslu verse. A v poslednim versi (264) se
pripomina predlozka ,,u“ ve vyznamu ,,v“. Opakovana slova ve v. 242—243
zaroven prinaseji i zvukosledy aj. (p—p—p—t—t, s—s). Ty jsou ovSem i ve v.
246 a 253 (r-T, podporeno i, ve slové ,hfrmot“) i jinde: Ve v. 241 (A—
ona—ona—An), 247 (z—a—a—k—a-z—z—ak), 248 (za—v—-za-v), 249 (p—m—
p—m), 251 (v—z—v-z), 253 (co—s—s—0-s), 254 (z—z—y—i—y—-i), 259 (nic—ic,
n—i). Mnozstvi a estetické plisobeni téchto jevli ma i vyznamovy dosah,
silné€ podporuje liceni prirody a nalady vézné — jeho okouzleni z ni i litost.
Jako by se jimi vSak vycerpala pritomnost ¢i potreba dalsich figur, tropt
apod. estetickych prostredkti. Shledavam tu snad jen jednu personifikaci
(v. 245), predtim gradaci (,Pro¢“ aj.), v. 253 miZeme vnimat jako
prirovnani, uvozené sliivkem ,co“. Kdezto ,jako“ ve v. 260 sice rovnéz
naznacuje prirovnani, ale to neni dokoncené, protoze véta neni
dokoncena. MiiZeme jen premitat, co mélo nasledovat po pomlcce po sloveé
~tak®. Byla by v§ak chyba tento vnéjsi ¢len prirovnani mechanicky prevést
na slova komentare ,Sklesl vézen, sklesl zrak®. Ta se jiz tykaji jiného
motivu. A prehlédneme gramaticky prohresek ,vychazi hvézdy“, ktery
Macha ostatné udélal pro dodrzeni poctu slabik.

Tim muZeme prejit k rymové a metrorytmické vystavbé. Rymova
konfigurace 8. odstavce ma tuto skladbu:
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ababbcdcdeefGGfhIhIdJddJ

Vnimame v ni tedy na zac¢atku i na konci pétiversovy atvar, s jinym sledem
rymu. Mezi nimi jsou 3 c¢tyrversi (prvni stridavé, druhé obkroc¢né, treti
stfidavé) prolozena za prvnim z nich dvojverSim. V pomérné dlouhém
odstavci je jen 6 zZenskych jambii. Dva z nich jsou devitislabi¢né, ostatni
sedmislabi¢né, tedy trojstopé. Z zenskych versi jen v. 253 nedodrzuje
dvéma stfednimi daktyly pocet prizvuki na silnych slabikach metra; jiz
jsme se s tim setkali (,,co ztracené svétlo se miha“). Také muzské jamby
zde maji svych regulérnich 8 slabik a Zzddny z nich neni nepravidelny; 10
z nich (celkem je jich 18) je prvniho zakladniho typu a jsou tedy svymi
¢tyrmi prizvuky zcela ve shodé s metrem. Z zZenskych jsou v takové shodé
2 verSe. Shoda syntaktické stavby s rymovym utvarem je jen v
predposlednim a poslednim rymovém ttvaru. A v predposlednim nejsou
ani presahy. Ve vSech ostatnich je neshoda rymovych atvart a syntaktické
stavby a ve vSech jsou presahy. Cekali bychom je spiSe — pro jeho raz
kratkych vykriki — v prvnim ¢tyrversi, ale tam nejsou.

Ostatné zvolani tohoto ¢tyrversi, jeho vykri¢niky, otazniky, pomlcky
maji nejen stejny styl a povahu jako vstupni verse predchoziho odstavce,
ale i blizky obsah — svedend divka, sviidce otec, véznova kletba.
Pokracovani v 8. odstavci vsSak jiz nerekapituluje Vilémiv zivot, ale zabyva
se jeho Zalem, litosti apod. A také vypravec vstupuje do primé reci vézné
jinak. V 7. odstavci az v zavéreénych péti versSich, zde, v odstavci 8., jiz v
polovingé 4. verse (244), a pokracuje plynule dalsich 10 verst az do v. 255.
Potom se znovu vraci prima re¢ vézné a vypravéctiv komentar odstavec
uzavira za vyrazem ,tak —“ v poslednich trech versich (262—-264). 8.
odstavec se li$i od predchoziho i viznamové. Kromé jiz zminéné nostalgie,
litosti, spojené s okouzlenim z krasy prirody a svéta, je zde o smrti jen
zminka. Ale neni zde o ni ani o nicem jiném zZadna avaha. Tim se jevi i jako
prechod k nékolika dalSim odstaveim (presn€ji k dalsim péti), v nichz
nastupuji dalsi nové kontemplace.

9. odstavec, v. 265—297 (33 versu)

Zacina ,Jiz od hor k hordm mraku stin — / ohromna ptaka perut
dlouha —%, kde nas zaujme jednak dalSi zvlastni genitiv adjektiva
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(,ohromna ptaka“), ale zaroven prirovnani mraku k dlouhé peruti, ve
kterém chybi vné;jsi ¢len (,,co“ nebo ,jako“ apod.), a tim i celkové pilisobi
jako prirovnani metaforické. A prvek tropu, spiSe metonymie, ma v sobé
predchozi vyraz ,mraku stin“, ktery je vsak zaroven z prozaického hlediska
nadbytecny, protoZe mrak je sam o sobé stinem, tj. je tmavy, temny.
Takova spojeni, dodatky, jsou vSak v Mdji pomérné casta (srov. treba hned
dale v. 267). Jejich cil zélezi v tom, ze dodavaji zakladnimu slovu jistou
nuanci az neurcitost. Ale ve spojeni s dalsim v. 267 (,,daleké noci prikryl
klin“) je zde také prvek metafory a zaroven personifikace. Kromé rymu
stin—klin je tu dale i naladové ptsobivé opakovani ,daleké noci“ a ,,Sirou
dalkou tma®“, zalozené na homonymnosti slov ,daleké“ a ,dalkou“ a
synonymnosti slov ,,noci“ a ,tma“. A podobné opakovani a variovani téchto
priznacnych slov pokracuje i dale: ,noci temnou“, ,noc¢ni cas“, ,nocni
dalka“, ,nocni krajina“ (v. 271, 272, 275 a 277). Ve vyjadreni ,,Sirou dalkou“
je nejen ve vSech edicich dlouhé ,i“ shodné s RM, ale je i mirné
pleonastické, resp. stupnujici, je to svého druhu gradace. A obraty ,,no¢ni
dalkou®, ,daleké noci“ jsou ozvlastnujici, pripominaji spojeni ,vecerni
maj“; v téchto pripadech pocitujeme vyboceni z navyklého jazykového
uvazovani. Zvlastni je i ,uvadi hudbu jemnou“ (v. 272); ocekavame spise
,dava®, ,hraje“, ,vyluzuje“ apod. A ,lesni trouba“ ve v. 271 je asi lesni roh,
pokud to neznamena trubku hrajici v lese. V druhém pripadé (v. 285) je
vyraz ,,dalné trouby“ stejného druhu jako noéni dalka apod., navic spojeny
s personifikaci (v. 287). Ve v. 271—272 je jakasi dvoji personifikace. V 265.
a 269. versi lze blizké znéni slov ,,Jiz“ a ,,Slys“ pocitovat snad i jako anaforu,
zejména kdyz je to v obou pripadech spojeno s opakovanim slov (,,od hor
k horam®, ,horami®). A podivuhodné je témér anaforické opakovani uvnitr
v. 284 ,hluboké ticho. — V hloubi muk®. Viibec kromé uvedenych slov
snoc”, ,dalka“ jsou zde intenzivni vyrazy pro ticho ,,hluboké ticho* (284)
nebo ,nocni dalka drima“ (coz je dalsi personifikace) jako opaku zvukt
(které vézen uz nikdy nezaslechne), sladkého hlasu ¢i zvuku lesni trouby,
ktery umira jako jemny pla¢ (v. 273, 274, 277, 280) — jako opaku
zesileného téz utkvelymi rymy hlas—cas, hluk—zvuk (a hlas—c¢as podruhé i
s dal$im rymujicim se ,zas“ a muk—zvuk nejen pri opakovani v obraceném
poradi, ale i s predsazenym dal$im rymovym slovem ,hluk®). V celé pasazi
v. 265—284 je v liceni prirody, noci a véznovych stavii a zazitk spousta
zvukovych asociaci (véetné ticha), které nasobi hudebnost téchto versi.

Je zde dost zvukosledi aj., z nichz vybiram: V. 266 (o—a—a—a—ou-—
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a), 268 (ou—a—ou—a—ou-a), 274 (i-i-da—d-i-a), 282 (é—sklesn—é—e—n-
e—€z—1-Kk), 296 (zi—ej—i—e—i—zje). Anafora je ve v. 287/289 (co/co),
290/294 (¢i/Ci). Elipsa je ve v. 288—289. O opakovani slov jsem se jiz
zminil v predchozim odstavci. Ve v. 266 je metaforické prirovnani ci
metafora, dale je nékolik personifikaci (272, 273, 277—278, 287).

Obratme nyni pozornost k dal$im vyznamiim a vystavbé celého
odstavce. Sklada se z tivodniho projevu vypravéce (265—276), plného
obdivu k hudbé, pokracuje primou reé¢i vézné, znovu a jinak vyjadrujiciho
smutek z toho, Zze bude muset opustit zivot, ktery je krasny, mily. Ve v.
282-287 je komentar vypravéciv k vnéjsi i vnitini situaci vézné a kone¢né
zavérecny monolog — kontemplace vézné v extatické primé reci ve v. 288—
297. Do ni je zfejmé vloZen i nazor ¢i nazory autora — o budoucim case,
zivotu jako spanku, snu, o némz nevi, co mu ,zitfejsi den [...] zjevi“. Nejsou
to vSak né€jaké diskursivni projevy, spiSe kratké vykriky plné otazniki,
dokonce spojenych otaznikl a vykri¢niki (v. 288 ,,Budouci ¢as?! — Zitrejsi
den?!“). A také plno pomlcek, které spojuji tuto zavére¢nou pasaz
prizna¢né s mnozstvim pomlcek v predchozim projevu vypravéce; na jeho
zaver je dokonce pomlcka trojita (— — —). V zavéreénych trech v. 295—297
se znovu ozyva otazka posmrtného Zzivota i agnosticka odpovéd: ,a co
neméla Sira zem, / zitrejsi den mi zjevi? / Kdo vi? — Ach zadny nevi“. Tyto
vyznamy posiluje zde (ve v. 288—297) opakovani stejnych ¢i blizkych slov
nebo synonym: ,zitrejsi“, ,budouci®; ,spani®, ,sen“, ,snéni“, rymy den—
sen—ten i anaforické ,,Co / a co“ (287/295) nebo ,,po ¢em / a co“ (294/295)
a mistrné zavérecné ,,Kdo vi? — Ach zadny nevi“. Tedy negativni opakovani
slovesa a tusené negativni opakovani zajmena (,kdo“, ,nikdo®), ale to je
rafinované nahrazeno v éestin€ trochu neéekanym vyrazem ,zadny“.

Kv. 289—290 se poji pozoruhodné misto v Nacrtu Maje. Je tam zcela
dole vpravo a ¢teme v ném tyto radky a zarodky verse:

davno 1

Te-Vierejsi cas dévre a den
co pres to dal, pouhy

tesen to sen. Str. 104.

Text je psan Machovym rychlym pismem. Slova ,,davno“ jsou necitelna a
rozmazana a smeéruji Sikmo nahoru; slova ,to[fen“ jsou psana dohromady
s dvojitym kurentovym ,[“. Text s preskrtnutymi slovy predkladaji takto
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jako rozlustény editori KHE. Napr. rekonstruuji slovo ,Vcerejsi“ jako
pokracujici ze slabiky ,,Te“ ve shodé s editory Spisii, avSak nepotvrzuji
jejich predpoklad, ze Slo nutné o prepis ze slova ,,Tehdejsi“ (Macha 1972).
A slova ,,Str. 104 jsou ziejmé Machtv odkaz k této strané v Zdpisniku z r.
1833—-1835. Nahote na této jeho strance je, zda se, pozdéjsi varianta textu
ve znéni ,Budouci dny? — Zejtrejsi den! — / Co pres n€j dal, tajemnyt sen®.
V textu Mdje je pak jakasi syntéza obou verzi do definitivniho znéni, véetné
jiné interpunkce. Je to mj. i zajimavy doklad k eventualnimu Machovu

tviiréimu postupu, a tedy i ke genezi textu Maje.

Nenasel jsem zatim vhodné misto na pripomenuti rukopisného
pravopisu, jehoz priklad jsme jiz meéli, snad tedy zde: Ve v. 275 je
szapomel®, slovo téhoz korene, zakladu jako ,zpomeéni“. VT1 a dalsich
edicich je opraveno na ,mné“. A pozoruhodné je jesté slovo ,,zitrejsi“: Ve v.
279 1 296 je autor piSe shodné s T1, ale ve v. 288 je to slovo v podobé
~zeytrejsi“. Je to opravdu jen nepozornost pri opisu? Zde i v nékterych
dalSich (nékolika malo) pripadech se nabizi jako domnénka i to, zda si
Macha nepripomnél takova znéni podvédome z n€jaké drivéjsi verze textu,
kterou mohl mit v paméti. To, Ze néjaka drivejsi verze existovala, je velmi
pravdépodobné (napft. text zaslany Hindlovi, srov. dopis z ledna 1836), ale
zda a jaka, se uz asi nikdy nedozvime.

Vratme se vSak po této odbocce ke stavbé odstavce. Jeho rymova
konfigurace je zcela pravidelna, malym vybocenim je étvrty pétiverSovy
rymovy utvar, ktery navic zptisobuje lichy pocet verst:

AbAbcDcDeFeFecGeeGeHeHeHiiJiiJkkLL

Témeér polovina verst jsou Zenské jamby, opét trojstopé, sedmislabicné,
ale prvni dva z nich na zaéatku (v. 266 a 268) jsou ¢tyrstopé, devitislabi¢né;
citelnéjsi odchylka od metra je snad jen ve v. 290. Muzské verse jsou bez
vyjimKky ctyrstopé, osmislabi¢né. Nejvyraznéji se odchyluje rytmus ve v.
288 prikrou srazkou prizvukd uprostred verse: ,Budouci ¢as?! // —
Zitrejsi den?!“ Zrejmé priznacné, protoze jde o klicovy vstupni vers
kontemplace o ¢ase a problému Zivota po smrti. A pokracuje v tom hned i
pristi vers (289): ,,Co pres n€j dal, // pouhy to sen®. Dvoji ¢teni je asi
mozné uv. 295: ,a co // nemeéla Sira zem“ nebo ,,a co nemeéla Sira zem®.
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Takze urcitd koncentrace téchto odchylek pravdépodobné podporuje
celkové myslenkovy raz véznova projevu. Zajimavé ¢teni z hlediska rytmu
¢i intonace nabizi dvojice v. 279—280, které maji napohled identickou
vétnou stavbu a spole¢ny vzdech uprostied: ,nez zitrejsi — ach — mine cas,
/ tu ucho mé ach nikdy zas“, ale v prvnim z versti poml¢kami oddélené
sach® asi ¢teme vyrazné€ji, byt bez prizvuku, s naznatenymi pauzami,
kdezto v druhém versi je ¢teni plynulé, bez pauz.

Rymovy sled prvnich tri ¢tyfverSovych utvari je ve shodeé s jejich
syntaktickou stavbou, jen s malymi presahy. Také nasledné pétiversi se
sni shoduje, bez presahti. V dalSim Sestiversi je téz shoda, s dvéma
presahy. Nasledujici dvojversi a ¢tyrversi se vétné prolinaji, neni zde tedy
shoda s jejich syntaxi a presah je mezi v. 292—-293. Zaverecné Ctyri verse
jsou bez presahu a ve shodeé se svou syntaktickou stavbou. VétSina versi
odpovida prislusnym vétnym castem. A v zavéru se odvolam k zacatku
odstavce, kde jsou viceméneé podany vyznamy tohoto odstavee v souvislosti
s jeho obsahem a formou.

10. odstavec, v. 208—311 (14 versu)

Odstavec ma vstupni Sestiversovy utvar, dale dvé dvojversi a na zavér
stridavé ctyrversi. V ném je ve trech versich monolog, prima rec vézné, ale
jiz od poloviny v. 310 je kratky komentar vypravéce, ktery vSak d€j podava
i v prvnich desiti versich (296—307):

aBaccBddEEaFaF

Je tu tedy pomérné vzdalené opakovani rymu ,,a“ a z predchoziho odstavce
dvojice hluk—zvuk, k niz pribyva dalsi z ¢astych dvojic noc—moc. Spolu s
dal$imi opakujicimi se slovy jako ,ticha“, ,ticho®, ,,mésic“, ,hvézdny svit®,
~temno“ apod. predstavuji i priznacna slova pokracujici z predchozich
odstavct. Ve v. 308 je i opakovani slova ,noc“, které tak mizeme brat i
jako identicky vnitrni rym. Anafora je ve v. 298/306 a 303/307. Opakovani
slov ,kol kolem“ a ,kol a kol“ v blizkych v. 299 a 301 a slov ,,myslenko“ a
~myslenku® ve v. 310—311 bychom mohli chapat jako epanastrofu, coz je
figura, ktera obvykle zpomaluje d€j. Ve v. 300 je i drivéjsi cela metafora
~,mesice sveétla moc®. Ve v. 300 je v RM i v T1 ,shasla®, coz zachovava i
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Kréma, ale Jansky i KHE tento tvar nahrazuji soucasnym ,zhasla“; ostatné
i ,shasla“ pri prednesu spodobuje do ,zhasla“. Priznacné je i vzdalené
opakovani slov ,,je pouhé temno“ (v. 302) vinverzi ,temno pouhé® (v. 307).
Ve v. 303 je v RM slovo ,,zyva“; stejné znéni tohoto slova je i dale ve v. 339
odstavce 13. T1 i dalsi vydani opravuji na ,,ziva“. Pravopisného razu je v
RM i kvantita ,liby“, kterou vSak T1 i dalsi kritické edice uchovavaji. A
vzapéti je ve v. 306 predlozka ,,u“ spojena v typickém Machove naroéném
slovosledu se slovem ,,sini“: ,,a u vézeni sini dlouhé“. V nasledujicim v. 307
miize zaujmout skladba véty z identickych vétnych ¢lent v inverzi: ,je
mrtvé ticho, temno pouhé®. A podobné stavéné v. 308—-309: ,,Hluboka noc
— temna je noc! — / Temnéj$i mné nastava. — — —

V odstaveci jsou i zvukosledy aj., z nichz vybiram: V. 300 (s—la—m—
s—la—-m), 304 (U-l-1-v—v-I-u), 307 (e-m—-t—t—o—t—-m-0—¢), 308 (4—
noc, a—noc), 309 (mné—mné, na—a—a). Kromeé prirovnani, které je i
metaforou (v. 303), nalézame zde i prvky personifikace (v. 303, 304, 305)
a metaforu ve v. 300.

Na zavér, jaké jsou motivy, vyznamy, smysl a funkce odstavce: Je
pripravou na jesté vyrazne€jsi myslenkovy obsah v dalSich odstavcich,
zejména v odstavci 13. Vilémovi pripomina naznakem konec a otazku, co
bude po ném, po jeho smrti v obrazném: ,[...] temna je noc! — / Temné&;jsi
mne nastava. — — —“ nebo v dalsim odstavci (12.) ,Jak dlouha noc [...] delsi
mneé nastava“ (v. 319—320).

Vyznamy, které do odstavce prinasi vypravéc, jsou naladovym
licenim noci, ticha, mléeni, mésice a hvézdného svitu, spolu s nimi i vézeni.
V kratkém dovétku v poslednich dvou versich pak na véznovo odhanéni
vtiravé, tryznivé myslenky reaguje komentarem, Ze ji odsunuje sila citu.

11. odstavec, v. 312—318 (7 versu):

Odstavec ma 7 versi usporadanych do sedmiversového rymového
utvaru, ktery je zaroven i konfiguraci. Stridaji se v ném 3 rymova slova,
jejichz sled ptisobi harmonicky, cyklicky: a B ¢ a ¢ B c. Dva Zenské jamby
jsou trojstopé, sedmislabi¢né, muzské pak ¢tyrstopé, osmislabi¢né. Jen v.
315 nepatti k ostatnim zakladnim typtim, daktylem na zacatku i na konci
realizuje jen 2 prizvuky na silnych slabikach. Naroc¢néjsi se zda byt ¢teni
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poslednich dvou versi jejich rozloZzenim pomlcek. Presto pri blizsSim
poslechu plati rytmus prvniho zakladniho typu: ,,zni — hyne — zni...“, ktery
stvrzuje jejich slovni a zvukovy material. Rymovy utvar je ve shodé se
syntaktickou stavbou odstavce. Presah je mezi v. 312—313 a 314—316.

Prestoze je odstavec kratky, je zde dost zvukosledt a hlaskovych
konfiguraci, spojenych i s opakovanim slov: V. 312 (u—o—ké—o0—ok—¢), 314
(a—j—j—4—du—du-a), 315 (Ilekou—ko—kou-lo—e); opakuji se slova ,kapka“
a zejména ,zni a hyne“ a klicovou vyznamovou rymovou dvojici hlas—cas
dopliuje jesté rymové ,zas“. Hudebnost rymt, vyjadreni padu i splyvani
kapek (personifikovaného vyrazem ,duty hlas“) a splyvavé opakovani slov
v poslednich verSich jsou fenomenalnim vyrazem jejich vyznamu a
vyznamu celého odstavce — hudebniho obrazu méreni a uplyvani ¢asu ve
vézeni. Mame az dojem zvukomalby, ale neni to napodoba zvuku padani
kapek, ale rytmu jejich splyvani ze zdi: ,zni — hyne — zni a hyne — / zni —
hyne — zni a hyne zas*®.

Dalsi vyznam tohoto odstavce je v tom, Ze je i prechodem a spojnici
mezi koncem odstavce predchoziho a za¢atkem nasledujiciho s motivem
temné — temnéjsi a dlouhé — delsi noci, ktery je obrazem Vilémovy blizici
se smrti, myslenky na ni, kterou zatim prekonava moc citu a hrizy.

12. odstavec, v. 319—324 (6 versu)

Tento odstavec opakuje a variuje posledni ¢étyti verse 10. odstavce
s dovétkem, ktery je zase zkracenou variaci predchoziho odstavce 11.
Jeho rymovy tutvar ¢i konfigurace je: a B a B ¢ c. Pritom z 10. odstavce
zachovava stejna koncova slova (a tim i rymy), nahrazuje vsak slova a
vyznamy ,hluboka“, ,temna“, ,temnéjsi“ slovy ,jak dlouha“, ,vSak delsi“
a slovo ,.citu“ slovem ,hrtizy“. V prvni tfech versich je prima rec vézné, od
poloviny tretiho verse az do konce je dovétek vypraveciv, z n€jz vystupuji
slova, vyznamy i rym hlas—cas z predchoziho odstavce: ,,Hluboké ticho.
— Kapky hlas / svym padem opét méri ¢as“. Uvedenymi zménami se nic
podstatného neméni na povaze versi, jejich rytmu, délce, vztahu k metru
apod. Ve srovnani s 10. odstavcem je syntakticka stavba ve shodé se
¢tyrversim a dvojversim s dvéma presahy ve versich vypravécovych (mezi
v. 321—-322 a 323—324). Odstavec c¢leni a nesnesitelné zoufalou naladu
vézné vyjadruji téZ pomlcky uvnitr versd i na jejich konci, ve v. 320
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dokonce trojita a v dalsim versi spojena s vykricnikem. Vézen vi, Ze noc,
kterad ho ¢eka, realné bude nejen temna a dlouh4, ale prenesen€ i temnéjsi
a delsi. V. 319 svym opakovanim slov (,,Jak dlouha noc — jak dlouha noc
—“) graduje asi ucinnost tohoto verse jesté vice nez v. 318, ktery je v 10.
odstavci ve stejné pozici. Vyznamy tohoto odstavce jsou praveé v tom, ze
je zaroven (spolu s predchozimi misty) pripravou na rozhodujici
myslenkovy obsah dalSiho, 13. odstavce. Posledni 2 verse jsou vsak téz
pripravou, predzvésti opakovani a variovani motivii a verst padu kapek
a meéreni ¢asu v zavéru tohoto zpévu (srov. v. 408—409 a 416—417).

13. odstavec, v. 325—-346 (22 verse)

Tento odstavec je pomérné dlouhy, je podobné dlouhy a v podobném
postaveni v okoli kratSich odstavct jako odstavce 7. a 9. Jeho rymova
konfigurace je vSak jina:

ababCddeCdeCffCggeCeeC

A ma asi rtizné moznosti ¢teni kviili prolinajicim se opakovanym rymam.
Jasné se jevi Cteni prvniho étyrversi a zaverecného dvojversi a pétiversi
(v. 337—346). Verse mezitim je mozné cist i jinym zplisobem, nez je ve
schématu, totiz rozélenénim jedenactiversového utvaru, tedy tak, ze
bychom ve schématu konfigurace cetli jako prvni rymovy tutvar jen
ctyfversi a poslednich 8 versti bychom ovsem nebrali jako 2 ¢tyfversi.
Tim by mozna vice vyniklo opakovani a prolinani rymu ,,C* a ,,e“; prvni
se opakuje Sestkrat, druhy pétkrat. Ale to nemtize byt kritériem. Konec¢né
by bylo mozné i ¢teni v. 329—346 jako jednoho (osmnéctiverSového)
utvaru, tedy takto: CddeCde CffCgge Cee C, ukazujici opakovani
a prolinani nejen rymu ,,C*, ale i ,,e“. Ale to je spiSe experiment, v kazdém
pripadé vsak znazornujici, jak jsou nékdy clenéni odstavce ¢i skladba
rymové konfigurace relativni, pohyblivé, ale pro Machtiv Mdj priznac¢né.
V uvedeném (prvnim) schématu neni vsak zadny rymovy atvar ve shodé
se svou syntaktickou stavbou. Presahy se jednoznacné jevi ve v. 325-327,
330—332, 334—-336, 337—338 a v. 340—341 pusobi jako ,hlaseni®, tedy
s elipsou slovesa. V odstavci je hodné pomlcek, jednoduchych (16),
dvojitych (1) i trojitych (3), dohromady 27 (!), které velmi cleni a
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podporujii vyznamove vzruseny projev vézné a v jednom pripadeé (v. 327)
pomlcéky oddéluji vlozené slovo, a tim zdliraznuji jeho kliéovy vyznam. Z
véznovy vypjaté primé reci se oddéluje jen komentar vypravéce v
poslednim versi. A opét i vtomto odstavci prevazuji Ctyrstopé,
osmislabi¢né muzské jamby nad trojstopymi sedmislabi¢cnymi jamby
zenskymi; téch je Sest, jsou to vSak vSechno slova oznac¢ena vyse jako rym
,C“. Pouze u prvniho z nich (v. 329) se jevi ¢teni s prikrou cézurou:
,pouha jen tma // pirebyva“. Ve versich s muzskym jambem se takové
znéni nabizi ve v. 332, 335 a v Zenském jesté ve v. 343: ,tot, co se ,nic”
// mazyva“. Zde je sice mozné i jiné cteni (tot, co se [...]), které vsak
nemeéni podobu prikré cézury. Pres vyraznou intonaci je v odstavci
nejvice zakladnich metrorytmickych typi, prvniho je 8 (326, 327, 328,
330, 334, 337, 338,344), druhého 3 (325, 340, 341). Z muzskych
ctyrstopych jsou 2 s prikrou cézurou (332, 335), dalsi 2 muzské (331 a
345) viak také realizuji 3 prizvuky na silnych slabikach. Zenské verse
maji rym ,C* s pronikavym ,-iva/-yva“, a tim a svou rytmickou
variabilitou zdtraznuji intonaci a vyznamy odstavce. Z toho vybocuje
smirlivy a uklidniujici zavér vypravéce v poslednim versi, koncici vSak
stejnym vzorcem jako v. 346 (,Vézen i hlas // omdliva.”).

Z priznaénych slov vyskytujicich se i v predchozich odstavcich, ba v
celém Mdji, je zde ,luny zar“, ,hvézdny kmit“, ,pusty” (,pusté®), ,svit",
s=pouha® (,pouhé®), ,tma“, ,noc*, ,den®, ,ticho®, v rymech je to klin—stin,
den—sen(—jen), hlas—c¢as. Jako nova slova zde vstupuji ,,prazdno®, ,nic* i
Lvecnost®, ktera jsou jiz klicova. K ,lané* pribyva dalsi slovo s dlouhou
samohlaskou, ,,chvil®, odliSnost je i v psani slov ,mysle“, ,tot*; u slova
,Z1va“ ve v. 339 si v RM nejsme jisti; pravdépodobné je ,j“ (tedy ,,i“), ale
pismeno je opravovano, takze vypada jako prepisované ,y“, nad nimz je
tecka. Slivka ,ba—ba“ ve v. 326, kterd dnes znéji archaicky, jsou
pripoustéci, ve funkci spojek ve vyznamu ,jak—tak“ nebo ,i—i“, popripadé
,bud—nebo“.

Red vézné zaéina véznovym vykiikem, odezvou stejnych slov zv. 309.
Zde je vsak cely vers (325): ,,Temnéjsi noc! — zde v noci klin®, ve kterém
slovo ,zde“ je protikladem ke zde vickrat opakovanému slovu ,tam®
(celkem sedmkrat!). ,Zde“ znamena na zemi, v pozemském Zzivote, ,tam*“
ma vyznam metafyzicky (byti po smrti), ktery je postupné odkryvan
fadou sugestivnich srovnani az metafor. V pozemské noci (metaforou
,=nocni klin“) svit mésice nebo hvézd ,se vloudi — — tam — jen pusty stin®;
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napsal jsem tu¢né, protoze jen v tomto versi (327) pri prvnim vyskytu
tohoto slova je metricky prizvuk, kdezto v dalSich jiz nikoli. Dalsi vers je
trojim opakovanim slova ,zaddny“ gradaci (,tam zZadny — Zzadny — zadny
svit“). To, ze jde o tmu mimosvétskou, metafyzickou, pripomina i dalsi
vers (329) ,pouha jen tma prebyva“. A je zajimavé, mozna priznacné, ale
také to miize byt jen nahoda a mij subjektivni dojem, ze slovo ,tma“ je
se svym prizvukem uprostied verse stejné jako slovo ,tam“ a sklada se
vlastné ze stejnych hlasek, takze je pocituji jako slovni hricku. Jestlize
prvnich 5 versi se tyka stinu, tmy, absence svétla, dalsi verse obraceji
pozornost predev§im k casu, piimo explicitné ve v. 333 ,tam cCasu
neubyva“, ktery je vyznamovou paralelou v. 329, coz je vyclenéno i
slovesem se stejnym korenem, zakladem (od ,,byti“). A tato pasaz vrcholi
dalsi troji gradaci ,Tam zadny — zadny — zadny cil —%, ktera shrnuje
predchozi vyznamy tmy, absence svétla a ¢asu, do absence smyslu, tcéelu
i ,druhého svéta“. Pripomina v. 151 z 1. odstavce tohoto zpévu: ,Nikdy —
nikde — zadny cil“. Zatimco tam se tyka svéta, byti, zde se tyka i vézné,
cloveka, otazky posmrtného zivota.

Odstavec vSak po tomto vyvrcholeni pokracuje dalsimi srovnanimi a
gradacemi, které podporuje i vyrazné, az figurativni opakovani slov i
personifikace vécnosti (,,se na mne diva“), slov ,bez konce®, s presmykem
ytam prazdno pouhé“ — ,pouhé tam prazdno“ a ve spojeni s nimi i
drivejsich slov ,ticho — prazdny hlas®, ,noc — i éas®; bez konce je i ,misto®,
tedy prostor, jeho nekonecénost, ktery je ve verSich po v. 334 obsaZen
spise latentné, podobné jako na zacatku tohoto zpévu. Hlavnim
vyvrcholenim, mozna shrnujicim predchozi, jsou v. 343—345 ,tot, co se
,nic‘ nazyva. / A nez se pristi skonci den, / v to pusté nic jsem uveden — —
—“, které pojmenovavaji predchozi srovnani, jejich vyznamy (smrtelny
sen lidské mysli) — nicotu. At chceme, nebo nechceme, Vilém a s nim asi
i Macha jsou kosmicti i zivotni nihilisté, i pokud jde o problém
posmritného zivota. To bylo u Machy v Maji casto konstatovano a
autorovi vy¢itano, tehdej$i i pozdéjsi kritikou a recepei. Casto i s otazkou,
zda mé takova basen s negativnim smyslem i lidskou hodnotu. Predevsim
Ma ma i dalSi stézejni vyznamy, smysl, a tedy hodnotu — kdyz
ponechame nepravem stranou hodnotu estetickou — vztahu, lasky k
vlasti, lasky k prirodé, soucitu s ¢lovékem a jeho osudem. Ale dale, ani
Machovo kladeni nihilismu neni negativni. Je to pretaveni filozofického
problému do poezie, myslenkoveé i esteticky, které bylo u nas ojedin€lé a
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prinosné i ve svétovém meéritku, kterému se pozdé€ji dostalo oznaceni jako
problému existencialniho (J. Patocka srovnal pravem jeho basnické
pojmenovani v Mdaji s vrcholnym dilem filozofického existencialismu,
dilem Heideggerovym; Patocka 2004/1967). Maj tak témito vyznamy a
smyslem vyvolava praveé existencialni pocity, nalady, postoje nejen u
mladého ¢lovéka, ale u kazdého vnimavého a citlivého c¢tenare poezie. V
tom je jeho vyzva a pozitivni smysl.

14. odstavec, v. 347—351 (5 versi)

O vstupnich versich tohoto odstavecku jsem se jiz podrobnéji zminil
prijejich prvni podobé v 1. odstavci 2. zpévu (v. 152—153), kde jsou hravym
prechodem od kosmického vstupu k prostrredi vézeni, jeho okoli a situaci
veézné. Také zde jako prechod od stavu vézné a jeho tivah k postave
vézenského strazce nasazuji explicitni hravy téon: ,A lehounce si vinky
hraji“, a ovSem i svym rytmem, daktyly na zacatku prvnich tfi verst.
Abychom si vS§ak uvédomili, Ze nepiijde o poklidnou prirodni idylu, je ve v.
350 nejprve upozorneéni na vézné, kterého se jezerni vinky zdaji uspavat, a
po ném zavereény kontrastni vers ,jenz v hlubokych mrakotach lezi“. Neni
ziejmé nahoda, Zze ve v. 347, 349 a 350 je Ctyrslabi¢na az pétislabi¢na
formace.

Opakovani a variace v. 347/349 privedly M. Otrubu k navrhu na
zménu textu, emendaci, protoze byl presvédcen, zZe u slova ,,vinky*“ jde o
tiskovou chybu i Machovo prehlédnuti. Proto jeho druhy vyskyt nahrazuje
slovem ,vétry“ na znéni: ,A lehounce si vinky hraji [...] s nimi si vétry
Sepotaji“ (viz Otruba 1992). Tento navrh pak prejala edice Basni Karla
Hynka Machy (Macha 1997, 2002, editofi M. Cervenka, M. Soukopova).
Uvedena oprava dlouho néasledovniky témér nenasla. I kdyz nékteri
machovsti odbornici po ni volali, povaZovali ji za nutnou, logickou. K
raznému navazani se rozhodla az edice KHE. Neprevzala vSak reSeni
Otrubovo, které prehazuje poradi vinek a vétrii z v. 347/349 a vytvari touto
variaci vlastné urcitou figuru. Znéni v KHE je tedy ,,A lehounce si vétry
hraji[...] s nimi si vinky Sepotaji“. V obou pripadech se vSak jisté bude klast
otazka, zda je takova velka zména opravnéna. Zda slo skute¢né o Machtiv
i tiskartiv omyl, nebo zda to bylo znéni zamérné, byt opravdu nelogické?

Odstavec tvori pétiverSovy rymovy utvar, ktery je, az na presah mezi
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V. 347—348, ve shodé se syntaktickou stavbou, ktera se sklada ze tii vét
souradnych (hlavnich) a jedné podradné. VSechny verse jsou zde zenské
jamby, snad jen posledni z nich se jevi rytmicky zatézkan€jsi (naplnuje
zenskou obdobu 4. verse ze zacatku basné: ,jenz v hlubokych mrakotach
lezi“) ve shodé se svym vyznamem. Rymy maji sled: A B A A B, a vSechny
jsou dvojslabi¢né.

Odstavec je vSak prilezitosti ke zcela jiné Givaze. 14. odstavec je svou
pozici ve dvou tretinach zpévu; z hlediska poctu versi ¢ini verse k nému
asi 60%, zbyvajici verse od néj 40% z celkového poctu verst 2. zpévu. Tedy
opé€t pomér blizky poméru dvou tretin ku jedné tretiné. To je ¢islo neprilis
vzdalené od tzv. zlatého rezu. Machiiv zamér to zrejmé nebyl, ale na
Ctenare to i bez pocitani mize tak ptisobit. A vedlo mé to i k dalSimu
pocitani proporci basné, a to mezi jejimi ¢astmi, popripadé jejich poméru
k celku. V tomto sméru lze pozorovat pouze urcitou tendenci, kterou
naznacuje linie poc¢tu versi ¢asti, eventualné jejich percentualniho podilu
na celku basné: 143—278—-63-187—-50-100, resp. cca 17,7 % — 33,8 % — 7
% — 22,8 % — 6% a 12 %. Tyto proporce a tendence ukazuji nejvetsi podil
2. zpévu mezi zpévy a nejmensi podil Intermezza II. Po vzestupu 2. zpévu
lze vidét sestupnou tendenci poctu versi dalSich zpévi i intermezz. Bylo
by vsak dosti ukvapené vidét v tom néco priznacného. Spise jde o to, zZe
Macha vénoval jednotlivym ¢astem Mdje takovy rozsah, jaky potireboval ke
sdéleni jejich vyznami, tedy néco podobného, jako tomu je v odstavcich.
Ale nemiize nas to vést k néjakému pomérovani velikosti vyznamii
jednotlivych ¢asti, jde hlavné o jejich funkci v celku basné.

Je to nezvykly pohled na Machtv Mdj, ale ne bez zajimavosti. U
vytvarnych d€l jsou takové tivahy zcela regulérni. Pripomenme, ze Macha
byl dobry znalec vytvarného uméni a sam byl zdatnym kreslitfem.

15. odstavec, v. 352—373 (22 verse)

Do déje vstupuje postava strazného vézeni, které je zde prostredim
az do konce 2. zpévu. V odstavci vSak neni prima rec, vSechno je v podani
vypravéce ve 3. osobé. Text odstavce je hodny pozornosti i tim, Ze se zde
v RM objevuje prvni velka oprava: V. 363 ,,jak by jej jesté halil mrak — je
uveden ve shodu s T1, je Skrtnuto ,,0“ ve slové ,jakoby“, v rozepsaném slove
sjesté” je ,,§“ prepsano na ,j“ (znak ,g“) a slabika ,té“ je vymazana. Jiz
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predtim je vSak mazano ve v. 354: Pisatel zacal asi psat slovo ,,vejde®, ale
po mazani je opravil na ,vstoupil“ (s kurentovym ,,[“). V odstavci je dale
nékolik zajimavych jevi, u nichz se RM shoduje s T1, nebo se od néj lisi.
Shodny je pravopis slov ,,zbudil®, ,,nezbudil® (v. 352, 355), ktery zachovava
jeSté Kréma a ma jej i KHE, ale Jansky jej opravil, pro kritické vydani dost
sporné, na ,vzbudil®, ,nevzbudil®. V. 355 ma v kazdém pripadé dost
obtizny prednes ,,z straSnych“ — predlozka zde ma byt vyslovena znéle (,,z)
a oddélena od dalsiho slova (tedy ,z-s...“). Tim se zachova zvukosled (z—
z—7—7). Ve v. 358 je ,vzdy“. ,Léc¢“ ve v. 362 je dlouze jen v RM. Ve v. 367 je
naopak shodna kvantita ve slové ,,¢ira“ v RM, T1, v Krémovi i Janském a v
KHE. Ve v. 360 je adjektivum compositum ,,pustopusta“. Nezvykla jsou asi
slova ,nepohnuty“ (zrak) ve v. 362, ,ubledlou“ (366) i obrat ,jevi hlasu
Sepot“ (372). A vSude je téz shodné ,trapnyt®, které ve v. 373 ,trapnyt jeho
sen® nema asi dnesni vyznam, ale spisSe souvisi s vyznamy slov ,trapit se®,
strapeni“. Vyjadreni ,himot, / jejz retézli ¢ini padani“ je vzdalenou
odezvou v. 246 v 8. odstavci tohoto zpévu. Typicky je slovosled ve v. 365
,aC strazce lampy ruda zar“. Vsimnéme si, ze slovo ,strazny“ z ivodniho
verse je zde zménéno na ,strazce“; to se jesté vyskytne ve v. 380 a 383, ve
V. 391, 396 a 406 se vsak zase vraci piivodni podoba ,,strazny*.

Uvedl jsem jiz vySe, Ze tento odstavec ma stejny pocet versa jako
odstavec 13. Jeho rymovéa konfigurace je vSak jina, tvori ji ivodni ctyrversi,
dale Sestiversi, dvojversi, dvé ¢tyrversi a dvojversi takto:

aBaBecDceeDffGhhGigiGjj

Opakuje se v ni tedy ctyrikrat rym ,,G%, ale ve v. 369 v muZzské podobé.

Ve v. 368—370 se opakuji prvni 3 verse z tivodniho odstavce (v. 163—
165), resp. z odstavce Sestého (214—216) se zménénym 4. verSem a
zavérecnym dovétkem. Neni zde tedy ptivodni sedmiversi. Misto ,,Ted* ¢i
»Len“je zde ve v. 368 ,On“ s interpunkci z opakovani prvniho.

Po ,zenském® extempore se v tomto odstavci vraci prevaha
muzskych jambt, pritom Zenské jamby jsou az na prvni 2 trojstopé.
Muzské jamby jsou bez vyjimky ¢tyrstopé. Odchylky od metra neposunuji
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zadny vers k nepravidelnosti. V. 361 a 364 lze Cist s prikrou cézurou. Verse
s rymem ,-ini“ a ,-ird“ zvlnuji intonaci, zvySuji pocet dlouhych i ale
nespojuji se snéjakymi vyraznymi vyznamy, nybrz jsou soucasti
vypravécova celkem klidného popisu a liceni.

Prvni ¢tyrverSovy atvar ze dvou vét s teckou a pomlckou uprostied v.
354 se shoduje se svou syntaktickou stavbou, s jednim presahem. Také
nasledné Sestiversi je ve shodé se svou syntaktickou stavbou, ma vsak
presah mezi v. 360—361. Dal$i dvojversi a ¢tyfversi nejsou se svou syntaxi
ve shodé€. Oba tvary skladaji jednu vétu, rozdélenou na konci v. 364, jsou
vSak bez presahu. Také poslednich 6 verst tvori 1 véta, rozde€lena
strednikem, ale ten je na hranici obou ttvart, které tak nejsou ve shodé se
svou syntaktickou stavbou. Zda se, ze jak rymova konfigurace, tak
syntakticka vystavba odpovidaji spiSe epickému, vypravééskému razu
odstavce.

To ovSsem neznamena, Ze jeho vyznamy jsou idylické. Vézen ,hrmoti*
retézy, do nichz je spoutan, porad ,,polou” sedi, ,,polou” kle¢i za kamennym
stolem ve tmé v dlouhé sini vézeni. A z jeho strasnych, zlych snti ho
neprobudi ani svétlo strazcovy lampy. Opakovani slov ,od sloupu
k sloupu®, ,,dlouha sin®, ,,pustopusta noc* evokuji ,,poloSerou noc*, ,dlouhé
sklepeni® a ,sloupy“ z 1. odstavce. A zejména z tohoto odstavce variuje
posledni v. 371 drivéjsi v. 170, srovnej: ,,myslenka myslenkou umira“ vs.
»znovu v mdlobach umira“. A k tomu jsou zde prizna¢né rymové dvojice
moc—noc, zrak—mrak a zar—tvar.

V odstavci nechybé€ji zvukosledy a hlaskové konfigurace: Hned v
prvnich dvou versich je zvukosledny prvek v prvnich slabikach dvou slov
(,strazného®, ,strasny“), ktery je jesté posilen ,“ ve slovech ,hfmot“ a
sretézi®. Také ve v. 354 je néco podobného (se—svtl-vstl). A ve v. 335 (z—
d—zn-z-zd—n); Janského oprava zde vnasi kompletni zvukosled (ne)vz—
vz, z—z, ktery v ptivodni intenci neni). Ve v. 356 koresponduje opakovani
slova ,sloupu” svym ,sl“ s hlaskami ,1“ a ,s“ slov ,Jampy svit“ v 2. ptilce
verSe. Ve v. 363 je nahromadéni hlasky ,j“. Hlaskové naléhavy je v. 361
(ost—ni—i—stini). K opakovani slov zminénych v predchozim odstavci patii
jesteé slova ,bledy“ a ,Jampa“. Prostredi vézeni i strazného charakterizuji
téz slova ,noc“, ,dlouha sin®, ,tma“ a ,svétlo“.

Vyznam tohoto odstavce je v tom, Ze do vézeni vstupuje v podani



69

vypravece dalsi subjekt, strazny, ze je zde dale liceno vézeni a zmény ve
stavu vézné, a v neposledni rad€ i to, Zze svym zaveéreénym opakovanim a
pridanymi zavére¢nymi versi je bezprostfednim vyznamovym prechodem
k odstavci dalSimu.

16. odstavec, v. 374—379 (6 versu)

Timto odstaveem zac¢ina rada kratSich odstavct az do konce 2. zpévu.
Uvozuji jej posledni 2 verSe predchoziho odstavce a je poslednim
monologem, posledni primou reéi vézné, i kdyz jeho ,Sepot mdly* zabira
jen 1 verS (374) tohoto odstavce. Zbyvajicich 5 versi je komentar
vypraveéce.

Odstavec je syntakticky celek, jehoZ prvni vétu tvori v. 374-376 a
druhou v. 377-379. Dva rymové utvary tak nejsou ve shodé se svou
syntaktickou stavbou. Jeho konfiguraci skladaji dvojversi a obkroc¢né
ctyrversi. Rymové schéma je prosté: a a C d d C. Kromé slova ,hlas“, které
zde vSak misto svého obvyklého rymového slova nema ,c¢as“, nybrz ,,zas®,
jsou zde priznacéna slova, slovesa, ktera se v této rymové dvojici vyskytuji i
jinde — ,,plynou®, ,hynou®. A ve dvojversi nejde o rym, ale o asonanci (ma—
jednotliva), ktera je v M@ji jinak pomérné zridka. Navic se v ni ,rymuje®
prizvuéna koncova slabika muzského jambu s koncovou neprizvucénou, ale
stejné€ dlouhou slabikou, coz ji prece jen trochu zvyraznuje. Muzské jamby
jsou Ctyrstopé osmislabicné, Zenské jsou trojstopé sedmislabic¢né.
Jambicky raz davaji v. 374 prizvuky na privlastiiovaci zijmena (,,Duch
muj — duch miij — a duse ma“). Ve znéni v. 376 se setkavaji 2 prizvuky,
ale je to mimo stred verse, takze jde o ametrii (,ze sevienych ust //
plynou®).

U v. 376 poznamenam jeSté k jeho pravopisu: RM, T11 Kréma a KHE
maji ,,ust®, tedy jako vSude v Maji kratce, Jansky ve své edici Mdje zr. 1948
kratce, ale ve vydani z r. 1959 dlouze.

Prestoze odstavec je kratky, nepostrada hlaskové konfigurace: Ve v.
374 je to s opakovanim slov i zvukosled ,,Duch miij — duch mtj — a du—m*.
V dalsim v. 375 je to v inverzi (t—-1-ova, o—t-1-va), 378 (t—s—a—st—a—i—i—
s). Kromé opakovani slov v 1. versi je tu dale opakovani ,,slova“ (375/378).
Vyjadreni ve v. 377 plisobi obrazné, spise je zde vSak nezvykly obrat
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»dostihne ucho hlas“. Ve v. 378 —-379 nepocituji slovo ,jakz“ jako vnéjsi ¢len
prirovnani, ale ve vyznamu prislove¢ném, pred pluskvamperfektem, které
je v Mdji dost vyjimecné.

Ale urcité podstatnéjsi je vyznam tohoto odstavce. I kdyz vézntv
~Sepot mdly“ zabira jen 1 jeho vers (374), nasazuje k smyslu odstavce, ktery
vSak zrejmé presahuje i k celkovému smyslu 2. zpévu a tyka se i celého
Maje (v podstaté posmrtného zivota). Zbyvajicich pét verst je komentar
vypravece; pomnéme vsak, Ze (zejména v tomto pripadé) vyjadiuji oba
texty (vers véznova monologu i komentar) postoj samého autora, Machy.
A oboji stoji za to: Vers ,Duch mij — duch mij — a duse ma“ exponuje
problém duse a ducha, pojmu, které se asi utvarely zejména na ose
Descartes — Pascal, ale pokracovaly dale v evropské teologii, zrejmeé i v
némecké filozofii (kde nakonec v Hegelové systému duch ,,pohltil“ dusi). A
od prelomu 19. a 20. stoleti piisobily i v rodici se psychologii, empirické i
dalsi, aby v 1. poloviné 20. stoleti v behaviorismu i v Pavlovové psychologii
nakonec vytlaéily ducha a dusi i z psychologie.

Oboji vSak v bézném filozofickém, teologickém i jiném védomi a
povédomi zije dale. Filozoficky, nabozensky i psychologicky se totiz
pocituje porad rozdil mezi slovy ,duch® a ,duse®, i kdyz v bézném
povédomi spise splyvaji. VSima si toho specialné J. Patocka (2004/1967).
Obvykle i ve filozofickém sméru v§ak minime slovem ,,duch® u ¢lovéka jeho
intelekt nebo jeho celkové hodnotové zameéreni, néco duchovniho
v nabozenském ¢i kulturnim smyslu. V druhém pripadé pojmu, resp.
predstavy duse, jde o vnimani, citovost, senzibilitu, mozna i nevédomi, ale
i o0 rozumovou a dalsi slozky lidské psychiky nebo jeji celek, nékdy mozna
také jen o jeji podobu spiSe emocionalni. Pokud se v ndbozenstvi ¢i teologii
mluvi o posmrtném Zivoté, pouziva se spise vyraz ,nesmrtelna duse®, coz
ovSem zahrnuje i intelekt ¢i rozum, ale pojem ,,duch® v tomto smyslu jako
by byl vyhrazen ,nabozenskym“ bytostem. Télo je v kazdém pripadé
smrtelné. Domnivam se, Zze v Mdji jde o rozliSeni obou vyrazl
v psychologickém smyslu, predev§im vSak ve smyslu nabozensko-
filozofickém, tj. jde o pokra¢ovani Machova problému smrti a posmrtného
zivota. Proto vklada do véznovych st tato jeho témeér podvédoma slova.

Macha byl natolik pouceny a hloubavy (erudovany) filozoficky i
teologicky, ze z jeho filozofického védomi, povédomi az nevédomi mohla
do Maje tato zdanlivé epizodicka pojmova dvojice vstoupit. Vézniv zly,
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trapny sen se znovu a v textu Mdje snad naposled dotyka problému
smrtelnosti ¢i nesmrtelnosti duse, resp. otazky, zda je néco (a co) po smrti
vézné, cloveka. Ale vice a priznacnéji nez véziniiv projev o tom vypovida
vypraveciv expresivni komentar. Podle n€j jde o jednotliva, sice strasna
slova, ktera vsak zanikaji, nez se donesou ke sluchu strazce. Tak jak
vznikla, ve snu v polospanku, zase hynou, jsou ni¢im. (Jako nezaniklj, ale
zivotné vyznamna je vSak snad proziva strazny v 19. odstavci, ale o tom viz
dale tam.) Znovu je tu Machovo kli¢ové slovo ,nic* (,,ni¢cim*) a znovu, opét,
zase tak vyvstavd Machova skepse ¢i nihilismus v otazce posmrtné
existence clovéka, jeho duse.

17. odstavec, v. 380—386 (7 versu)

Po odstavci, v némz strazného vlastné nahradil vypraveéc, se strazce
znovu vraci, ale v epickém podani vypravéce. Strazce pristoupi k vézni se
svou lampou, v jejimz svétle je véznova tvar — strasny zjev (v. 382 an.),
ktery jednak pripomina v. 362 z 15. odstavce, jednak se v. 382—-385
pozdéji opakuji ve v. 412—415 predposledniho odstavce (viz tam). A ve
véznovych ustech je Sepot, prirovnany k tichému zpévu. Konfigurace 7
verst se sklada z dvojversi a pétiversi: aa b c cb b. Oba Gtvary jsou shodné
se svou syntaktickou stavbou, v prvnim je-presah. VSechny muzské jamby
jsou étyrstopé. Prvni vers (380) ma 9 slabik, a je tedy nepravidelny. Je zde
vSak ojedin€ly a nesouvisi svyznamy, které maji souvislé skupiny
nepravidelnych versi v 1. a 5. odstavci tohoto zpévu. V. 383-384 konci
daktylem a maji tak jen 2 prizvuky ve shod€ s metrem, protoze jejich
posledni slabika je neprizvuc¢na. Od tohoto odstavce az do konce jiz
nevstupuje ani jeden trojstopy jamb.

Pri srovnani RM a T1 se objevuji 2 jevy hodné pozornosti a oba se
tykaji interpunkce. Ve v. 380 chybi v RM carka pred ,,a“ ktera jevTiiv
dalsich edicich, KHE se vsak k vynechani ¢arky vraci. V. 385 v RM vypada
takto: ,po tvari slzy — pot — a krev“; mezi slova ,pot“ a ,a krev® je zde
vsunuta pomlc¢ka, ktera v T1 neni. Pisatel RM vlastné ,,opravil® znéni T1i.
Ale vyraz ,vsunuta“ je namisté. ProtoZe je ziejmé, Ze pisatel napsal toto
misto nejprve bez pomlcky, a proto pomlcka je kratsi a okolni mezery jsou
mensi, normalni pomlcka se tam jiz nevesla; jeji podoba byla vloZena
dodatecné, kdyz si pisatel v§iml dalSiho stejného mista (ve v. 415) v T1, kde
jsou pomlcky spravné dlouhé. To zase dost svéd¢i pro hypotézu, ze RM byl
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opisem T1. Kré¢ma, Jansky i KHE opravuji toto misto podle RM.

Jinak je zde shoda kvantity ve slové ,ustech® a opakuji se néktera
neobvykla slova, jako ,neskoncéenost®, oko spoéiva ,,nehnuté®, pred tvar
vézné ,vstoupi® zar lampy.

Ani v tak kratkém odstavci nechybé€ji nekteré hlaskové konfigurace a
opakovani, personifikace a prirovnani: V. 380 (pr—-i—4—a—a—py-ar), 383
(0—o—o0—e—¢), 384 (a—ne—e—n-a—¢), 385—386 (po—t—pot / Sepot), 386
(s—pi—p—t—ti—y—s—p). Personifikace je ve v. 380—381 a 386, prirovnani ve
v. 384 (s trochu prekvapivym tertium comparationis).

Vyznam odstavce se soustired’uje na vézniv kriticky stav (,,z pohledu®
svitici lampy, ale i strazce a vypravéce).

18. odstavec, v. 387—395 (9 versu)

Rymova konfigurace tohoto odstavce se sklada ze dvou dvojversi a
pétiversi, které ma znacné nepravidelnou podobu: a ab b cc D ¢ b.
Napadné je opakovani rymu ,.b“ az na konci odstavce a dale rym ,,D¥, ktery
zde nemd rymové slovo. Nahlédneme-li vSak do dalSiho odstavce,
shledame je hned v jeho 1. i 2. versi, a navic se zde opakuje dvakrat i rym
,b* (viztam). AZ na vybocujici rym , D%, ktery je Zzensky, devitislabi¢ny, jsou
vSechny ostatni rymy muzské, standardné ctyrstopé osmislabi¢né jamby.
V navrzeném schématu tvori prvni dvé dvojversi syntakticky celek, jednu
vétu, jejiz ¢asti odpovidaji kazdému z dvojversi, mezi dvojversimi je vSak
strednik. V takovych pripadech recepéné ani nezaznamenavam, zZe takoveé
utvary nejsou ve shodé se svou syntaxi, ale formalné nejsou. Mezi v. 387—
388 je presah. Také v pétiversi je ve v. 391—392 podobny presah. Je slozeno
ze dvou vét, ale jeho ttvar je ve shodé se svou syntaktickou stavbou. Stejné
jako v predchozich i naslednych odstavcich je v tomto odstavci pomeérné
dost pomlcek (3). Z jazykovych jevii miZeme pripomenout slovo ,,Sepce®,
které je zde ve vyznamu pritomného ¢asu Septa. A je spojeno s opakovanim
a stupnovanim slova ,tiSe, tis a tis“ ve v. 394, které vRM i TM ,,spodobuje”
kvantitu svych elativii a Kréma, Jansky i KHE to ponechavaji, protoze to
povazuji za Machtiv zameér; v kazdém pripadé to zvysuje zvukove esteticky
ucéinek opakovani a gradace. Opakovani podobného znéni, ktera jsou

V66

zaroven rymova, jsou ve v. 391 a 392 (,,niz a niz“, ,bliz a bliz“). V 1. versi je
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v RM pisatelova oprava, ktera je v Maji nékolikrat a ktera rozdéluje
znackou dvé chybné spojena slova: ,k/ustim®. ,Usta“ jsou v tomto
odstavci opét dvakrat kratce. Necekané je ve 2. versi slovo ,bazlivé“ ve
spojeni s ,ucho®, je zde jisté i z rymovych divodi, ale naznacuje, podobné
jako jina pred nim, strazcovu ohleduplnost, mozna tctu i strach. K
opakovani mohou patrit i slova ,priklonil* a ,kloni“ ve v. 388 a 392 a
samozrejmé ,ucho® (387, 393) a ,,vézné“, ,vézni“ (390/392). Mozna i proto
zvolil Macha tvar ,kloni“ misto ,sklani“. Ozvlastnujici je asii slovo ,,povést®
ve v. 390. Konec¢né v odstavci jsou i dvé prirovnani, spojena vnéjsim
clenem ,jakby“ (v. 389 a 395). RM, T1 a jeSté i Kréma jej nerozdéluji,
Jansky a KHE ano. V druhém prirovnani (v. 395: ,az zmlkne — jak by pevné
spal“) ma tento ¢len jesté i vyznam zdanlivosti, tj. vypada, jako by pevné
spal, ale nespi. Anafora je ve v. 389/391 (a/A) a 393/395 (az/az), jeji
naznak lze snad shledat i ve v. 387/392 (tu k/ku). Nechybé€ji ani
vSudypritomné zvukosledy a hlaskové konfigurace: V. 387 (u—u—ta—vé—eé—
u—veé), 388 (il-a—-a-li), 389 (a—ak—l-ky—v—k—val), 390 (vé—e—sv—vés—e—
e), 391 (ny—y—niz—niz), 392 (ni—ni, bliz-bliz), 393 (u—u—€—¢), 394 (Te—
Se—tise—tis—tis), 395 (A—e—a—e—€—a).

18. odstavec je sice déjovym, ale zejména autonomnim naladovym a
poetickym prechodem k dal§imu odstavci, spojenim s nim, vyjadiujicim
strazcovu empatii.

19. odstavec, v. 396—405 (10 versi)

Tento odstavec ma o vers vice nez predchozi a ten také o vers vice
nez predchozi, je to jakasi zvlastni a nezamérna gradace. Dale jiz vSak
nasleduji az do konce 3 kratsi odstavce, které maji nizsi pocet versi (4, 6 a
7). A vSechny jsou téZ v podani vypravéce.

V rymovém usporadani 19. odstavce ¢i v jeho konfiguraci nasleduje
po vstupnim dvojversi c¢tyrversovy utvar stiidavy a zavérecna dvé
dvojversi:

AAbcbcddEE

Rym ,,A“ opakuje rym ,,D“ a stejn€ rym ,,b“ rym ,,b“ z predchoziho odstavce,
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pricemz oba rymy zde tvori vidy dvojici. Je to zaroven priklad rymi
prekracujicich hranice odstavce. Muzské jamby maji v tomto odstavci jen
malou prevahu nad zZenskymi. VSechny jsou ¢tyr'stopé a maji nalezity pocet
osmi a deviti slabik. V. 398, 400—402 a 404 jsou 1. zakladniho typu, a tedy
v plné shodé se svym metrem, ostatni se odchyluji jen nepatrné, realizuji
nejméné 2 metrické prizvuky a zadny vers neni nepravidelny. V prvnich
dvou utvarech jsou 2 véty, které se s nimi neshoduji. Ve shodé se svou
syntaktickou stavbou nejsou ani dvé dvojversi v zavéru, jejich 4 verse tvori
jednu vétu.

,Lec“ ve v. 396 je v T1 a vSech dalSich edicich shodné kratce. Ve v.
398 je neobvykla predlozka ,,ve srdci® kviili poctu slabik. Také prechodnik
minuly ,sebrav“ je respektovan. I zde se projevuje Machova zaliba ve
slovesu ,jeviti, tvar ,nezjevil® (v. 403) je ozvlastnujici. Konecné v
predposlednim v. 404 je neobvykla spojka ,nez“, navic v RM psana , Néz“,
asi omylem. Uréité vSak neni omyl ,vzdy“ psané odde€lené se svou
predlozkou, tedy ,na vzdy“, jak je to v RM, T1 a u Krémy, ne vsak jiz u
Janského a v KHE.

Ve v. 396—400 (,,Léc¢ strazny nepohnuté stoji, / po tvari se mu slzy
roji [...] / Dlouho tak stoji pfimrazen, / az sebrav silu kvapné vstal“) mé
zaujalo spojeni ,stoji [...] vstal®. Je to logicko-jazykovy paradox. Ze stoje
prece nemohu vstat, ale basnik mtize. Dokonce v dané versové situaci a
kontextu musi. Nejsem basnik, proto bych prozaicky napsal ,le¢ strazny
nepohnuté sedi“ atd. Musel bych v§ak potom opravit v. 399 i 396—397.

Pripomenu vsak zvukosledy aj.: V. 396 (e—st—n—n—té—st), 400 (s—
s—1—-v—f-1), 403 (sly-n—y—n-e—e—il), 404 (e—z-y, e—é—e—i—¢e), 405 (n—y—
ni—y—i), popripadé 404—405 (ne—ne). Opakuje se slovo ,nikdy“, ,stoji,
synonymneé ,kvapné-rychlym®; tedy zde slova nijak prizna¢na. Ve v. 398
je elipsa.

Upozornil jsem zatim na basnické hodnoty zejména hudebniho typu.
A pokud jsem se spise nepiimo dotkl i vyznami, tak jen lokalnich. Nyni,
k zavéru, je nacase prihlédnout k celkovym vyznamtim 19. odstavce,
zejména jeho prvnich Sesti versii. Tento odstavec uzavira predchozi déni,
tedy jakysi ,dialog“ mezi straznym a vézném a tvori prechod k zavéru 2.
zpévu v poslednich trech (20.—22.) odstavcich. Slovni paradox ,,stoji—
vstal“ se tak jevi jako basnické oxymoron, jako prostredek, ktery vyostrené,
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lapidarné ,resi“ vzniklou situaci strazného, ktery se predtim ,klonil“ k
vézni, ale neklekl k nému ani si k nému nesedl. Slovnimi zménami, zasahy,
které jsem modelové naznacil, by sice byla zachranéna logika, ale poezie
by se ztracela. Macha zde svym nelogickym postupem vytvari myslenkove
poetické napéti, které nejen stupnuje celkovy vyznam vsech uvedenych
odstavci ze zavéru 2. zpévu, ale svym piisobenim je i svébytnou estetickou
hodnotou.

V predchozich odstavcich byl strazny vidy v primém kontaktu
s vézném, v tomto odstavci je sAm a reaguje na predchozi dé€je, zejména
z odstavce 16, na strasna slova véziiova a navazuje na posledni 2 verse
odstavce predchoziho, na slova ,ten Sepce tise — tis a tis, / az zmlkne [...]*
Co vézen Septal, sice nevime, ale muselo to byt néco jesté strasnéjsiho nez
drive (ve v. 371—372), co primélo strazného nejen k placi a zalu, ale co
zmeénilo i jeho dalsi Zivot tak, Ze jeho bledé lice se jiz nikdy neusmaly. Tento
i jiné vyznamy tohoto odstavce jsou nejen dojemné, ale zlistavaji nam v
paméti a prozitku v postavé soucitného, lidského strazného, ktera
vstoupila na scénu pomeérné nakratko, ale nezapomenutelné. Strazny jisté
neni hlavni postavou Madje, rozhodné vsak neni jen postavou epizodickou,
jako je napriklad plavec z 1. zpévu, i kdyz i ten ma v Mdji svou roli.

20. odstavec, v. 406—409 (4 verse)

Ctyti verSe vyjadiuji dvé udalosti shrnuté v jednu vétu. JiZ tento
zacatek vykladu v mirné esejistickém tonu (v némz vSak nebudu
pokracdovat) nastoluje odvekou literarni otazku: Nebylo by lepsi si ty verse
precist nebo si je poslechnout? Jistéze bylo. Ale prozitek a vyklad jsou téz
dvé riizné udalosti, dva riizné jevy. Vyklad verst neni popisem a vykladem
prozitku, i kdyZ je na prozitku zavisly a vyjadruje jej ve vykladu treba velmi
stru¢né obdivem, chvalou, nadSenim. A na druhé stran€ ani prozitek nelze
zcela oddélit od prvki vykladu, byt ne formulovanych slovné ¢i dokonce
diskurzivné. Ttreba jiz jen to, Ze urcéité vnimame slova, skupiny slov a
uvédomujeme si jejich vyznamy a s nimi spjaté asociace a prozivame a
hodnotime je esteticky, poeticky. Pojeti vnimani dila jako prozitku mutze
vSak vést k jeho recepci predevsim nebo pouze smyslové a citové, nebo jen
takzvané citové, tj. bez ucasti nebo jen s minimalni ucasti mysleni,
intelektu, nékdy dokonce i fantazie a smyslovych dojmi a vjemd.
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Ale vratme se k odstavci, jehoz vyklad jsem ani nezacal, a uz je
mnohem del$i nez samotné verse. Ty opravdu vyjadruji dvé riizné udalosti:
Odchod strazce a to, ze kapky zaéinaji op€t odmeérovat cas. A jsou mj.
vyjadreny dvéma dvojversimi (a a b b) muzskymi jambickymi, metricky
standardnimi versi, ale také sdruzenymi do jedné véty, se strednikem za
druhym versem. Posledni vers je 1. zadkladniho typu, 3 pred nim jsou
zakladniho typu 2. V kazdém dvojversi je po jednom presahu. Obé udalosti
vSak vypravéé nepodava struénym faktickym tvrzenim. Opakuji se tu na
tak malé plose dvé dvojice Mdji dominujicich rymi: stin—klin a hlas—cas,
ale i dalsi casta slova ¢i skupiny slov, charakterizujicich prostredi vézeni,
Ltemny®, ,dlouha sin“ a ,hluboka noc®; jsou zde i zvukosledy aj.: V. 406
(st—nym—t—t—mny—st), 408 (hl-i—a—y-hla), uprostred 1. a 4. verse se
naléhave opakuje sliivko ,,opét*, spojujici zejména ve v. 409 motiv kapek s
mistem ve v. 313—316 i s V. 417—419, které teprve prijdou v poslednim
odstavci. V obou pripadech nejde vSak o doslovné opakovani, ale spise o
variaci. Odchod strazného do stinu neni jen odchodem do jiného mista
vézeni, nybrz je i symbolem odchodu do minulosti, Macha i my, recipienti,
se se straznym loucime. A je také mistrnym uklidniujicim vypravécovym
prechodem (priznacné bez pomléek) mezi predchozimi odstavci kontaktu
vézné a jeho strazce a zavérem druhého zpévu, ktery se zase vraci jen
k vézni.

21. odstavec, v. 410—415 (6 versu)

Posledni variace na v. 164 an. z 1. odstavce je na zacatku tohoto
predposledniho odstavce 2. zpévu uz jen dvouverSova: ,A vézen na
kamenny stiil / slozeny — kleci — sedi piil®“. A je snad jesté mistrnéjsi nez
variace predchozi. Protoze kontext si zadal uvést celé slovo ,vézen“, a ne
pouze jednoslabi¢né, neveslo se do 1. verSe uz slovo ,sloZzen“ a presunuti
do parového verse (s rymem sttil-piil) znamenalo tento vers zkratit. To se
stalo nejen nahrazenim slov ,polou®, ,polou®“ a vynechanim ,a“ ale i
prehozenim ptivodniho poradi sloves ,sedi, ,kle¢i“ do podoby ,sloZzeny —
kleci — sedi ptl“). To prehozeni se jevi jako ni¢im nemotivované. Mné by
vSak stacilo i vysvétleni potrebou zmény.

Tak jako je predchozi odstavec opakovanim, pripominkou
predchozich mist, zda se tento 21. odstavec pouze opakovanim. Po prvnich
dvou versich, v jedné vété, druhy utvar odstavce, obkrocné ctyrversi,
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opakuje doslova ne tak vzdalené v. 382—385, bez posledniho verse (o
Sepotu a tichém zpévu). Kdybychom konfrontovali RM a Ti, zjistili
bychom naprostou totoznost textu. Text odstavce ,,sloZzeny* z predchozich
dvou mist dokonale slouzi své funkci, navratu od strazného k vézni, k jeho
stavu. A jsou to verse vynikajici, samé muzské standardni jamby, ptisobici
i svymi pomlkami (je jich zde 5), struéné a seviené. Oba Gtvary jsou ve
shodé se svou syntaktickou stavbou vzdy jednou vétou. Presah vnimame
meziv. 410—411. Tti versSe jsou 2. zakladniho typu, ostatni jsou rtizné, vzdy
vSak nejméné se dvéma metrickymi prizvuky. V. 413 a 414 maji na konci
daktyl. Nepritomnost prizvuku na posledni slabice ponékud kompenzuje
dlouhé ,&“. Pripomenu jesté, ze KHE bud’ spojuje posledni 2 odstavece do
jednoho, nebo je ¢leni jinak, oddélenim az v. 418. Davam prednost ¢lenéni
Krémovu i Janského, navic vSak stim, Ze oba odstavce ,spojuji*
sedmiversovym rymovym dtvarem pres jejich hranice ve v. 412—418 (viz
dale).

Nema smysl se zabyvat znovu jazykovymi jevy, zvukovymi a jinymi
figurami, opakovanim apod. Eventualni rozdily lze snadno zjistit
nahlédnutim prisluSnych versi nebo jejich drivéjsim vykladem.
Relevantni je vsak rymova konfigurace odstavce, jejich Sesti verst:

aabcchb

Dtilezité jsou vsak rymy, rym ,b“ slova ,zjev—krev* se totiz rymuji
se 3. verSem dalsiho odstavce (418), slovem ,zpév®. A nejen to. Pokud
modifikujeme rymové schéma z tohoto hlediska, vznika naAm sedmiversi
pres hranice odstavcl v této souladné podobé: b ccb d d b. Ale nemtizeme
jinak, protoze rymové slovo ,zpév®, i v normalnim schématu posledniho
odstavce rym ,b“, by bylo v tomto odstavci zcela vybocujici, osamélé.
Prejdu jiz nyni k poslednimu odstavci 2. zpévu.

22, odstavec, v. 416—422 (7 versiu)

Pozoruhodnou variaci a spojenim v. 314—316, 320—321 a 408—409
se vtomto odstavci rekapituluje vézntv stav a utrpeni se sugestivnimi
zvuky padu kapek mériciho cas ¢i zpévu vod a vétru, houkanim sovy a
ptlno¢nim zvonem se ohlasuje zitrejsi poprava vézné ve 3. zpévu a jeho
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spohreb® v Intermezzu I.

Vstupni dvojversi je ve shodé se svou syntaktickou stavbou jednou
vétou, v atvaru je vsak verSovy presah. Na tretim misté (v. 418) se tedy
pridava vers, jehoz rym do tohoto odstavce nepatri, ale tento vers tvori s
naslednym obkroc¢nym ¢tyrverSim syntakticky celek, resp. tvori jednu vétu
s jeho prvnimi dvéma versi (v. 419—420), v nichz je presah, druhou jeho
vétou jsou v. 420—422. Rymové schéma odstavce je tedy: aabcdcd. I ze
schématu je vidét, zZe jsou to samé muzské ctyrstopé verse. Ve v. 416 a 420
je ¢tyrslabi¢né slovo, v. 420—421 jsou opét zakonéeny daktylem s dlouhym
,4%, navic ze slov pripominajicich zavér 13. odstavce. O souvislosti
izolovaného rymu ,a“ a sedmiversi jsem se zminil vyse, ve vykladu
predchoziho odstavce (tam je to rym ,,b“).

Pravopisné rozdily mezi RM a T1 jsou ve v. 420 — v RM chybi
pomlcéka na konci verse a také ve v. 418 pomlcka ptivodné chybéla, ale
Macha si to zirejmé hned nebo pozdéji uvédomil a vepsal tam pomléku
podobné, jako jsme to jiz vidéli ve v. 385, tedy takto: ,kapky—vod®. Jinak
zde neni zadné dobové nebo Machovo neobvyklé slovo ¢i obrat. Pouze ve
V. 419—420 je z rymovych aj. divodi inverzni slovosled.

Zvukosledi aj. je v poslednim odstavci dost méalo, naptiklad ve v.
417 (4—d, d-4a), 418 (p—v—v—v—p), 420 (myl-a—mi—m-li-4).

Anafora je zde jedna, ale trojita ve v. 416/418/422 (A/A/a), opakuje
se slovo ,kapky“ a vyznamna je priznaéna rymova dvojice hlas—cas v
poslednim odstavci a zavéru 2. zpévu. Z dalSich poetickych prostredki je
ve v. 418—419 personifikace, ve v. 418 lze chapat slovo ,vod“ i jako
synekdochu toto pro pars (celek za cast). Uvedenou anaforu je mozné
vnimat i jako polysyndeton, podporujici klidny vypravéci ton odstavce.

Domnivam se, Ze ta zna¢na mira propojenych opakovani a shod neni
v poslednich dvou odstavcich nahodn4, Ze souvisela s Machovym tsilim
zdliraznit vyasténi vyznamu zavéru druhého zpévu, blizici se vézniv skon,
ohlasovany kapkami a zpévem vod i vétrii a symbolizovany houkanim sovy
a bitim ptlnoc¢niho zvonu, které naznacuje i déni dalsi noci, jez je
predmétem Intermezza I.
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Shrnuti k 2. zpévu

I pro sviij rozsah prinesl vyssi vyskyt a vétsi pestrost riaznych
poetickych prostredkii, pocinaje zvukosledy a hlaskovymi konfiguracemi,
z figur byla nejcast€jsi anafora, vyskytla se epanastrofa, slovni hricka,
elipsa apod. Cetna jsou opakovani slov uvnit ver§e nebo i v riiznych
mistech celého zpévu nebo opakovani celych verst i skupin versi nebo
jejich ¢asti, ¢asto spojené s jejich obménou, variaci. Mezi opakovani patii
i opakovani nejvice frekventovanych dvojic rymi (hlas—cas, stin—klin), a
to i ze zpévu prvniho, pribyvaji moc—noc, hluk—zvuk, den—sen, zrak-—
mrak. Tato opakovani slov ¢i rymi vSak maji kromé autonomniho
vyznamu zvukové estetické hodnoty jiz také vyznamovou hodnotu a
funkci. Pokud jde o dalsi, hudebni i jinou, kvalitu, rytmus, vyznacuje se
tento zpév ve vSech odstavcich kromeé prvnich osmi versi 1. odstavce (které
jsou trochejské) prevahou muzského jambu, jen s nepatrnymi vyjimkami
ctyrstopého, osmislabi¢ného, naopak zZenské jamby, které jsou méné
pocetné, jsou ve velké vétsiné trojstopé sedmislabi¢né, jen mala ¢ast jich
je ctyrstopych devitislabiénych. V obou kategoriich je pomérné malo
nemetrickych versti, jsou zde vsak i skupiny versi nepravidelnych.
Zanedbatelnych vSak neni né€kolik versi s prikrou cézurou, vétSinou
muzskych a témér vzidy vyznamové priznacénych. V kazdém pripadé 2. zpév
naznacuje svymi druhy versi (trochejskych a jambickych) vétsi
metrorytmickou pestrost i v dalSim ,,vyvoji“ Mdje. (Vyskyty a poéty typu
versu lze zjistit v Metrorytmickém soupisu v Priloze.) Shody a neshody
rymovych utvart s jejich syntaktickou stavbou jsou spise ve prospéch
shod. Ale je i dostateény pocet presahii, které zajistuji pestrost rytmu,
vétné skladby, dale slovosledii (obcas typicky machovsky slozitych) a spolu
s intonaci a interpunkei i stylovou pestrost ve struéném az bodovém
podani po podani voln€jsi a plynulejsi, které maji své vyznamové duisledky
a funkce. Velkou pestrost ¢i bohatstvi vykazuje 2. zpév (opét i pro svou
délku) v rymovych utvarech a zejména konfiguracich. V nékterych
konfiguracich se objevuje opakovani rymu v jejich riiznych mistech, nékdy
i opakovani rymi do dalsiho odstavce. Zakladnimi a nejéetnéjSimi typy
rymovych ttvari zlistavaji dvojversi a ¢tyrversi (pritom stridavé je castejsi
uvnitr konfigurace). Na jejim konci lze vnimat urcitou tendenci, jestlize
odstavec je dé€joveé, vyznamoveé relativné uzavien, ke ctyrversi
obkroénému; naopak je-li jeho déni oteviené, objevuje se Ctyrversi
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stfidavé. V tomto zpévu vzrostl pocet utvari pétiverSovych az
sedmiversovych, ale nastupuji nové proti predchozimu zpévu i atvary s
veétsSim poctem verst a jejich tvar nékdy zavisi i na moznostech rizného
¢teni sledu rymia v konfiguraci. VétSinou lze zjistit vétsi ¢i mensi
vyznamovost takovych jevii, i kdyz pro Mdj obecné plati, ze zejména délka
odstavci ¢i podobné parametry Macha podrizuje pravé jejich smyslu. Z
tropli jsou nejéastéjsi personifikace a prirovnani, nékdy i vicenasobna,
obcas je synekdocha, metafora ¢i rtizné obrazy az symboly. Ale je tireba
konstatovat, ze vyskyt tropt je ve srovnani s figurami pomérneé ridsi.

Také ve 2. zpévu se rukopisné a prvotiskové dobové nebo machovské
vyrazy, v pravopisu v kvantité apod., objevuji v kazdém odstavci. Bud se
opakuji z1. zpévu (,anjel®, ,vzdy“, ,usta“, ,lina“ ,clin“ ,kvétouci®,
souplny“, predlozka ,u“ ve vyznamu ,do“, ,v*, absolutni ,jenz“, ,Siry“,
Lilie“, ,¢iry“), nebo nastupuji nové (,kameny*, ,kvil“, ,chvil®, ,1é¢, liby“,
yneslychané“,  nejvejs®, ,sbor“, ,svadlé“, ,tise“, ,zbudil®, ,nezbudil®,
y~zpomneéni“ atd.). Ze slov pro prostredi se vyskytuje nové ,strazny“,
svezen®, ,.véz“... Ze slov neobvyklych ,horni stin®, ,bolny cit“, ,mladistvy®,
L~nehnuty“, ,nepohnuty®, ,pominulé“, ,ubledly“, ,zasly“, prechodniky, tvar
adjektiva ,mala okna®, ,znany“, ,neznany“. Ze slov klicovych pak ,bez

(13

konce®, ,budouci®, ,byt“, ,cas“, ,neskoncené®, ,neskoncenost, ,nic“,
sprazdno®, ,smrt“, ,vécnost®, ,zadny".

A o néco vice je i projevii nesouhlasu v pravopisu aj. mezi RM a TM
(,zpomeéni®, ,zeytrejsi“, ,zyva“, ,vécnost”). Je zde i nékolik Machovych
oprav T1 (napr. v. 385). A vyskytuje se tu i prvni vétsi oprava RM,
sjednavajici shodné znéni s tiskem (v. 363).

Zvlastni pozornost zaslouzi interpunkce. Ponechame-li stranou, Ze
zejména v ni pribylo néco neshod mezi RM a Ti, je zde interpunkce celkové
pesttejsi a bohatsi ve srovnani s prvnim zpévem: Velké mnozstvi pomléek
(jednoduchych az trojitych), uvnitf i na konci versd, vét§i mnozstvi
otazniki a vykri¢nikd, vyjimecéné i smisenych (?!).

Zasadné vsak vzrostl poéet monologiti, primych feci (véznovych) a
pestrejsi je i zplisob vypraveéni, ¢ast odstavei je v podani vypravéce ve 3.
osobé, jina ¢ast je smiSena, sestava z primé reci vézné v 1. osobé a tivodi ¢i
dovétku ¢i jinak umisténych vstupt vypravéce v 3. osobé.

VsSechny uvedené poetické prostredky ptisobi svou autonomni
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estetickou hodnotou, ale vétsinou vzdy v mensi ¢i vétsi mire prostredkuji i
zdtiraznéni prislu§ného vyznamu mistniho, ale nékdy i vyznami klicovych,
které se podili na déni smyslu celého zpévu nebo dokonce celého Mdje.

Dé€j je zde dvojiho druhu nebo arovné: Opakovani a rozsireni 1)
celkové fabule, 2) svébytného de€je, ktery zachycuje posledni noc vézné
pred jeho popravou véetné casti strazce; jsou to rtizné popisy ¢i liceni
prostredi, vézeni, jeho prirodniho a kosmického okoli, li¢eni véziova
(méné i strazcova) stavu fyzického, ale predevsim dusevniho a
duchovniho. Ty vsak jiz patri k projeviim lyrickym nebo prechazeji od
motivii déjovych, epickych, kmotivim deskriptivnim a zejména
reflexivnim. Je to tedy ,,d€j“ ¢i déni v SirsSim smyslu, do kterého patti i
véznovy myslenkové projevy, které vSak zaroven presahuji do specifickych
duchovnich, nabozensko-filozofickych existencialnich vyznamu a postojt:
Problém viny, svobodné viile, zejména vSak problém smrti, posmrtného
zivota, pochybnosti o jeho existenci az agnosticismus ¢i nihilismus, nevira
v néj, kterda misty prertista v SirS§i svétovy nazor, jakysi nihilismus
kosmicky. Z pochybnosti o nekonecnosti prostoru a casu vyriista i
presvédceni o bezcilnosti svéta i lidského Zivota. Je velmi pravdépodobné,
ze do véznovych projevi tohoto druhu vkladal Macha i své osobni
filozofické nazory a postoje. Sjeho loupeznickou existenci se vsSak
neztotoznoval, i kdyz s ni sympatizoval, dokonce se s ni az solidarizoval,
ale to se tykalo zejména jeho existence vydédénce.

Zde podavam zhodnoceni verSt trojstopych, c¢tyrstopych a
nepravidelnych z celého Maje (viz téz dale Prilohu): Trojstopych jambt je
celkem 63, 61 zenskych a 2 muzské. Zakladniho typu je 31, z toho v prvnim
17, vdruhém 14 versi; v tfinacti subtypech je 32 versi, vcetné deseti s
ametrii nebo prikrou cézurou. V 1. zpévu je jen 1, ve 2. je jich 53, v 1.
intermezzu 2 a ve 3. zpévu 9. Vétsinou se stridaji se ¢tyrstopymi a jejich
funkce je zpestrit metrum a rytmus verst proti stereotypii, dalsi je
ozvlastnéni verSt splyvavou zenskou koncovkou, ale ve spojeni
s opakujicimi se rymy podporuji a vyjadruji vyznamy téchto versi nebo
pasazi s nimi. To jsem naznacil ve 13. odstavci 2. zpévu a v 5. odstavci 3.
zpévu. Podrobnéji o roli trojstopych ver$i pise K. Capek (1936), R.
Jakobson (1938) a zejména M. Cervenka (1989).

Ctyrstopych versti jambickych je celkem 467, z toho v 1. zpévu 124,
ve 2. jich je 212, ve 3. jich je 45, v 1. intermezzu 60 a ve 4. zpévu jich je 24,
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z toho 284 muzskych a 183 Zenskych. V zakladnich typech je celkem 256
verst, z toho v 1. je jich 118, v 2. je jich 138; v 53 subtypech je okolo 210
versi. Celkovy pocet i1 diléi poéty prokazuji vysokou dominanci
ctyrstopého jambu vbasni (témér 56 % vSech verst). Ve srovnani
s trojstopym jambem je jeho rozrtiznénost podstatné vétsi, predevsim také
diky rozdéleni na muzské a zenské verse.

Pocet verst v zakladnich typech, vice nez polovina vSech, potvrzuje
statisticky tendenci k jednotnosti (ale i ony se diferencuji do 4 typi),
kdezto pocet versi diferencovanych do velkého pocétu subtypt potvrzuje
opac¢nou tendenci proti unifikaci a stereotypicnosti. Obecné 1ze spojovat
vyznamovy dosah zenskych versti sJarmilou a prirodou, muzskych
s Vilémem. Z rtiznych subtypt vykazuji nejsiln€jsi vyznamovou afinitu
versSe s prikrou cézurou, které signalizuji nebo doprovazeji urcité kritické
nebo rozporné situace. To jsem se snazil ukazat na versi s hrdlickou
vrefrénech nebo na kritickych situacich vézné ve vézeni. To plati i
o nepravidelnych versich: Je jich celkem 30, z toho 5 Zenskych. 17 jich je
V1. zpévu, 12 ve 2. a 1 ve 3. zZpévu. 10 je CtyTstopych, 8 pétistopych, 2
Sestistopé. Ale jen nékolik versti ma stejny vzorec. Jejich nepravidelnost
zalezi jednak v tom, Ze jejich zakoncéeni nesouhlasi s po¢tem slabik, jednak
vtom, Ze svou délkou vybocuji z ostatnich versi. Jejich funkce néjak
souvisi s kritickymi situacemi Jarmily v 1. zpévu nebo sobdobnymi
situacemi ¢i stavy Viléma v1. zpévu a ve vézeni v 2. zpévu. Jediny
nepravidelny vers ve 3. zpévu souvisi snad jen s metrickou zménou. Pro
dalsi, rozli¢n€jsi funkce ¢tyrstopého jambu véetné versi nepravidelnych
znovu odkazuji na K. Capka (1936), Jakobsona (1938) a Cervenku (1989).
Zavéry ke ¢tyrstopému trocheji viz ve shrnuti k Intermezzu II.
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INTERMEZZ0 1

[0 odstaven, v. 423—486 (64 verse)]

Toto intermezzo je ¢asoveé zarazeno do noci 1. méaje, odehrava se tedy
ve stejné dobé jako posledni Vilémova noc ve v€zeni, ale je pripravou na
jeho pohteb o ptilnoci 2. kvétna. Pohteb se odehrava u popravéiho kola,
tedy v krajiné Mdje, na pahorku u jezera, ale je to pohieb symbolicky,
mysticky, a tak jde spiSe obecné o pohrebisté. Navic Vilém je popraven a
zbytky jeho téla véetné jeho lebky ziistavaji po jeho smrti dlouho na kiilu a
popravéim kole. Nejde tedy o obraz jeho pohibu do hrobu na hrbitove, ale
o obraz pohrebniho obradu, provadéného duchy a dalSimi ,subjekty®,
prirodnimi tvory ¢i jsoucny, ale i lidskymi vytvory (viz dale vyklad v. 465—
481). V Zapisniku z let 1832—1835 je na s. 104 jakasi zarode¢na osnova
tohoto intermezza: ,Noc. Chorus pripravovani kola. vétrem spad lebky;
skrehotani zab“. A podobné i k jeho 1. versi (viz dale).

Nez prejdeme k dal§imu vykladu, je tfeba upozornit, ze ¢lenéni na
odstavce se zde uplatnuje jen ¢asteéné, protoze Intermezzo I je spiSe
dramatickym textem, jiz od 2. odstavce usporadanym do riznych hlast,
roli (véetné sboru). Utvar, které lze oznadit i jako odstavce, je 9 rtizné
délky, spise kratsSich, a jsou od v. 423 po v. 464, posledni je ve v. 482—485.
Vsechny utvary i jednoverSové vyroky maji sviij nadpis, titul, nékteré i
podtitul v zavorce, celé intermezzo pak ma na zacéatku titul ,,Intermezzo 1.9,
podtitul ,,Pilnoc® i dalsi podtitul v zavorce ,,(Krajina)®, ktery je jizi titulem
1. odstavce. Intermezzo se sklada z tvodniho odstavce, popisujiciho
krajinu a rojeni ducht. Dalsi odstavec je jiz podan ,,Sborem ducht®, s nimz
vede az do odstavce 7 dialog ,Jeden hlas®. V 5. odstavci do toho vstupuje
svym slovem ,Lebka“. VSechny verse v téchto odstavcich jsou v pfimé reci
v uvozovkach a maji stejné jako 1. odstavec titulky, nékdy i scénickou
poznamku pod titulkem. ,Jeden hlas“ a ,Sbor duchi® téZz intermezzo
uzaviraji. Uvodni odstavec, titulky apod. jsou v podani vypravéce ve 3.
0sobé, ostatni jsou primé reci ,,subjekti“ intermezza.
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1. odstavec, v. 423—429 (7 versu)

Na s. 115 Zapisniku ¢teme ,V rozlehlych pustinach spi blédé noci
svit. —“, coZ je zrejma podoba 1. verse, ktery se v M@ji liSi jen obménou
dvou slov. Jesté podstatnéjsi je vSak metrorytmicka podoba tohoto verse:
Sestistopé muzské metrum o dvanacti slabikach. Stejny rozmér ma i dalsi,
s nim se rymujici vers, slozeny dislednéji ze tri daktyli. To je typ verse,
ktery prevazuje ve 4. zpévu a nastupuje jiz v predposlednim odstavci 3.
zpévu. Ale v tomto intermezzu jej od 3. verse (v. 425) nahrazuje ¢tyi'stopy
zensky jamb. Verse tohoto odstavce pokracuji pétiverSovym rymovym
utvarem s pravidelnym stridanim rymi. Cela konfigurace odstavce je: a a
B C C B C. Zenské jamby tu tedy obsazuji celé pétiversi. V grafice odstavce
mize zaujmout, ze v RM je posledni vers: ,hriznych to postav sbor se
stiha.“ napsan na novou stranku (s. 40), V T1 ztstavaji spolu s nadpisem a
dvéma versi dalsiho odstavce na s. 39. Tim se RM od s. 40 opozduje o 7
radkl a toto manko se vyrovnava az na s. 43, dokonce s prebytkem dvou
verst, v. 481—482 jsou v T1 jiz na dalsi s. 44. Strankovy rozsah intermezza
je tak zachovan. Tyto dpravy v RM budi dojem, jako by pisatel mél
odlisnou predstavu o grafické uprave textu; od s. 40 do poloviny s. 42 dé€la
totiz dvakrat vétsi mezery nez T1, ale od v. 165 tyto mezery jiZ nejsou ve
shodé s T1. A celé to lze hodnotit jako dal$i argumentaci ve prospéch
hypotézy, ze Macha tento dochovany RM opisoval podle Ti. Kdyz si
uvédomil sviij rozchod s T1, nedélal od poloviny stranky 42 vétsi mezery a
nahustil na predposledni stranu intermezza 24 radek bez mezer. Ve v. 429
je v RM kromé opravy pismene ,,H“ na ,;z“ ve slové ,hrtznych“ prepsano i
,S* ve slové ,sbor“ na ,z“ tedy do pravopisné podoby, ktera je diisledné
shodna v RM i T1, dokonce jesté€ i s Krémou. Teprve Jansky méni na ,,sbor®
a podobné i KHE. Syntaktické rozhrani mezi dvéma souradnymi souvétimi
je aZ mezi v. 425—425, a rymové utvary jsou tak se syntaktickou stavbou
odstavce v neshodé. Jednotlivé verSe jsou vSak bez presahii a naprosto
shodné s ¢astmi vét.

V 1. a 2. zpévu byla jen v jednom pripad€ nastolena shoda mezi T1 a
RM vétsi opravou (Skrtnutim a prepisem v. 363). V tomto intermezzu je to
vyrazny prepis a zejména neshoda v zacatcich a koncich uvedenych
stranek. A opravdu velké opravy véetné vymazani nebo vyskrabani slov
apod. jsou zejména ve 3. a 4. zpévu (u prislusnych verst si jich vSimneme).
I kdyz prijmeme jako pravdépodobnou domnénku, Ze RM je Machovym
opisem T1 a mozné diivody tohoto opisu (aby jej mél pro sebe nebo pro
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nékoho jiného apod.), zlistava zde otaznik. Pro¢ Macha tak pomérné
pracné opravoval chyby svého rukopisu? Kdyby to byl opis pro sebe, pro
svou potrebu, bylo by pro ného tsporn€jsi stranku s chybou znovu opsat
nebo opravu resit korektorsky skrtem a opravené znéni napsat po strané.
Kdyby to byl rukopis uréeny pro nékoho jiného, dokonce jako darek, bylo
by to od Machy dost nezdvorilé. Nabizi se domnénka, ze Macha prosté
spéchal, ale i tak by byly vétsi opravy uvedenym zptisobem rychlejsi nez
skrabanim apod. V kazdém pripadé€ je to vSak v rozporu s Machovou
proslulou peclivosti pfi jinych pomeérné castych opisech ¢i prepisech
vlastnich textti. Jak to bylo, se vSak nedozvime, a mozna ani budouci
Ctenari a badatelé.

V odstavci je pomérné dost zvukosledt a hlaskovych konfiguraci: V.
423 (ro—ych—-ro—vi—ch—s—i—1é—é-1-y—svi), 424 (ko—m—ho—te—je—vje—
e—hvje—k—m-t), 426 (s—slo—s—i—o-lo-1), 427 (a—i—e—bi-la—lep—a—i-4a),
428 (kol-kola—du—-ti—da-o), 429 (r—-z-to—o—st—z-r—s—st); anafora
424/428 (kolem / kol kola), 425/427 (nad/na/nad). Slova ,ltiny“,
shvézdny“, ,hory“, ,pahorek®, ,temno“, ,jezero“ naznacuji obvyklou
majovou krajinu a cas. V dalSich versich pozdéji ¢asta slova ,kolo“, ,bleda
lebka“ uvozuji prechod ke scenérii a akcim duchi.

2. odstavec, v. 430—441 (12 versu)

Neni jiz v podéani vypravéce, ale ,Sboru duchii®. Takovy titulek
hrbitova. Po dvou dvojversich nasleduje SestiverSovy atvar a odstavec
uzavira dvojversi. Re¢ duchii ptisobi pateticky aZ expresivné: Modra mrtva
zar svétylek sviti do tvare dnes pohrbeného, ktery drzi straz, opreny o
vlastni krizek. A mésic, slozeny na Sedém mraku, ,,v ztrhany mrtvy strazce
zrak / i v pooteviené huby / preskripené sviti zuby“. Tyto verSe (437—441)
maji silné inverzni slovosled, prostredek, kterym se jinde vyznacuje
vypravéc (normalni by byl: ,....mésic sviti i v preskripené zuby pooteviené
huby®). Uvedenou expresivitu zesiluji i zvukosledy aj., v. 430 (o—i—ch, i—
ch—o0-o0—ch), 432 (m-4, m-4-4), 433 (i-i—e—¢), 436 (po—s—led—s—po-
sled—e—z—de—d-li) a zejména 439 (str—-a—y—mrt—y—str—-a-r—a), 441
(pres—ri—pe—é—s—i—i).

K v. 434 an. odkazuje za textem Mdje vysvétleni, které autor idajné
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dostal pri jednom pohirbu od hrobnika, Ze podle lidové povéry musi
posledné pohrbeny mrtvy drzet na hrbitové straz kazdou noc, nez ho
vystrida dalsi, noveé pohrbeny. S nécim takovym se v nasi okolni poezii
nesetkivame. Macha se zrejmé inspiroval u néjakého tehdejsiho
evropského romantika. Podobné poznamky pric¢inoval ke svym basnim
napriklad polsky romantik Stowacki. V pozadi je mozna snaha i vyvolavat
napeti mezi fakticitou poznamky a poetic¢nosti textu.

Az na posledni 2 jsou vSechny verSe Ctyrstopé muzské jamby.
Prvniho a druhého zakladniho typu je jich 6. VSimnéme si prvnich dvou
versi s raznymi prizvuky ke konci: ,,V ptilnoc¢nich ticho je dobach; /
svétylka bloudi po hrobach®, v nichz je urcity nesoulad mezi mistem
prizvuku, resp. dvojslabiénym slovem a trislabi¢nou jednotkou, ale hlavné
prvni z versi ma vlastné zenské zakonceni. Navic podoba padu ve slove
yhrobach® je kviili rymu. Ze schématu vybocuji v. 440—441. Jednak svou
zenskou koncovkou, jednak posledni vers je trochejsky. Takové jevy se v
Maji obcas vyskytuji, ale je to zrejmé Machiiv zameér, snaha i takovymto
zplisobem narusovat stereotypnost metra ¢i rytmu. Mezi v. 434/436 je
asonance. I zde se opakuji dvé stabilni dvojice: zar—tvar a mrak—zrak. Ve
V. 432 je v rukopise drobna oprava — pred poslednim slovem je Skrtnuté
,t“ a dale siln€ji napsané ,,z“. Cely tatvar je jakousi jedinou personifikaci.

Rymovou konfiguraci odstavce tvori 2 dvojversi, Sestiversi a
zavérecné dvojversi:

aabbcdcedcff

Polovina versi je 1. a 2. zdkladniho typu. V. 430, 440 a 441 maji Zenské
zakoncéeni, ale ¢tyrstopy muzsky jamb. Prvni véta odstavece konci v. 435,
tedy uprostred Sestiversi Zadny rymovy tutvar neni ve shodé se svou
syntaktickou stavbou. Presah je mezi v. 432—433 a v. 438—441.

Celkovy vyznam tohoto odstavce je podobny jako u odstavce
prvniho, tj. vyvolat s vétsi mirou expresivity a naladovosti strasidelnou
ptlno¢ni atmosféru prirodniho a pohfebniho prostredi a uvést
vystupovani duchi aj. v dalSich odstavcich.

Nasleduje 6 kratkych odstavcti. Kazdy z nich je nadepsan prislusnym
titulkem v kurzivé, ktery je v RM bez tecky na jeho konci. T1 odlisuje
nadpisy stojatym, ale vétsim pismem a s te¢kou. Tak to mé i Kré¢ma, ale
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Jansky se vraci k RM a stejné postupuje i KHE. Jestlize nadpisy nad
odstavci oznacuji ,role“, zavorky maji raz scénické poznamky, coz je jesté
dale vidét cast€ji. VSechny odstavce jsou v primé rec¢i. Az do konce
intermezza jsou muzské jamby.

3. odstavec, v. 442—444 (3 verse)

Ma 3 verSe ve Ctyrstopém, osmislabi¢cném muzském jambu. Je
nadepsan ,Jeden hlas® a vyzyvéa ostatni, aby pripravili misto pro strasného
pana lesii, ktery k nim ma byt zitra uveden. Vyrazny je 1. vers s prikrou
cézurou, podporenou vykri¢cnikem s pomlckou (,Ted pravy cas! — //
Pripravte stin —“) a mozna i hlaskovou konfiguraci (te—prav—a—pii—
prav—te—ta). Odstavec m4a schéma a a b; lichy rym ,b“ méa své ,dvojce”
v dal$im odstavci.

4. odstavec, v. 445—449 (5 versu)

Je nadepsan ,Sbor ducht“ s podtitulem ,(sundavaje lebku)“. Je
pétiversovy, jeho 1. vers se vSak rymuje s poslednim verSem predchoziho
odstavce (uveden—ven). Jeho schéma je proto nepravidelné (ab b ¢ c). Po
1. verSi nasleduje sdruzené ctyrversi, nadale ve ctyrstopém muzském
jambu, bez néjakého vybocéeni. ,Sbor ducht“ vyzyva posledniho
pohrbeného, aby vystoupil z mrtvého kraje, nabyl zZivota, prijal hlas, a vita
ho k nim. Posledni 2 verSe mu oznamuji, Ze jiz dlouho zde byl (,,bydlil®)
sam a jeho misto zaujme jiny. Pozornost mohou vyvolat 2 hlaskové
konfigurace: V. 445 (tvé—a—e—v—t—e), 446 (a—iz—Zi, i—i—a), resp. 447
opakovani ndmi—nam; dalsi opakovani je nabudiz—bud’ a podobné piisobi
rym hlas—zas. VSechny verse jsou zakladniho typu, v. 447 a 449 prvniho,
V. 445, 446, 448 druhého.

5. odstavec, v. 450—453 (4 verse)

Ma nadpis ,Lebka“ a podtitul ,(mezi nimi se tocic)“. ,Lebka“ je
nadsend, ze zbytky kosti jejiho téla (,,oudy“) chtéji (,,chti“) zase byt jedno,
ze vidi ,hemZeni duchi® (v zavorce jsou naznaceny tvary z RM, s nimiz je
vSak shoda v T11 v dalsich kritickych edicich). Poslednimu versi ,,Mj novy
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sen. — M1ij novy sen! —“ se nékdy pripisuje symbolicky smysl v souvislosti
s problémem posmrtného zivota. Jeho rymové slovo ,sen“ je nejen ve
shodé se slovem ,jen“ zde, ale i se slovy ,uveden®, ,den“ z odstavct
predchozich. Dale je tu anafora mezi v. 450/452 (Jaké to / Jaké to). A
naznaky hlaskové konfigurace ve v. 451 (ti—o—¢, ti—-j—o—j—e) a 452 (a—é—
a—é, e—e). Odstavecek je stridavé ctyrversi a b a b, verSe opét prvniho a
druhého zakladniho typu (po dvou), v. 450 a 452 jsou zakonc¢ené daktylem.
A cely je personifikaci.

6. odstavec, v. 454—457 (3 verse)

s,Jeden hlas“ oznamuje nadnesenym stylem, zZe misto pro pana lest
je pripraveno, a az se sem zitra duchové o ptilnoci vrati, vypravi mu slavny
pohreb. Jsou tu hlaskové konfigurace: V. 454 (pri—pra—e—jest—je—sta),
456 (i—na—i—an) i 457 (pa—u—bud—a—p—-b—da).

7. odstavec v. 458—461 (4 verse)

»,Sbor duchti“ opakuje doslovné verse vyvolavace a stvrzuje tak déj
budouci ptlnoci (ktery se vSak odehraje jinak a na jiném misté). Oba
utvary jsou ¢tyrversové obkroéné (a b b a), kazdy vers m4 jiné schéma, v.
465 a 466 maji koncovy daktyl. Opakovani m4 mozna zdiraznit kult,
mytus, mysterium ptilnoci.

8. odstavec, v. 462—464 (3 verse)

Konecné zde je opét vyzva ,Jednoho hlasu®, aby kazdy oznamil, co
da k (zitrejsimu) ptlnoénimu pohrbu. A protoze odstavec je trojversovy,
stejné jako predchozi na zacatku dialogu (oba jako by ramovaly celou
pasaz), prebyva vném opét rym ,.b“ (ve schématu a a b); uvidime vsak dale,
ze slovo ,zjev se rymuje se slovem ,zpév® v projevu zab v dalS$i pasazi
jednotlivych ,hlaseni“. Zvukova konfigurace je ve v. 462 (o—lehl-m-
polem—le—hl) i ve v. 463 (po—pili—bu), navic mezi nim a v. 464 lze slySet
dalsi (po—p, po—b) v opakovani slov ,pohteb“, ,pohtbu®. Pfitomen je i rym
hlas—cas.



&9

Nasleduje 17 jednotlivych titulkovanych zvolani, oznameni daru.
Jsou to opét bez vyjimky ¢tyrstopé muzské jamby, verse, které se rtizné
rymuji a vytvareji tak svého druhu rymové konfigurace. Lze je znizornit
schématem:

abaccdcdddeffgeeg

Rym ,b“ se tedy shoduje srymem ,b“ v predchozim trojversi. Prvni
desetiversovy ,utvar® je nepravidelny, slozeny ze tii rymi ,c“ a Ctyr
,d“. Dal§i atvarje sedmiversovy, pravidelny, jeho schéma pripomina
souvislé sedmiversové utvary, s jejichz variantami jsme se jiz setkali a jeSté
setkame. Tézko vSak mlizeme tyto Gtvary povazovat za odstavce, spiSe za
jejich obdoby.

Prvni oznamuje sviij dar ,Cekan s kolem“ — daruje mrtvému rakev;
cekan je zde zirejmé oznaceni popravciho kiilu. Jiny vyznam je trojstranna
Sibenice s brevnem (brevny) v hornim rohu. Ale v Maji nejde o popravu
vézné obéSenim. Dojemné az komické je oznadmeni ,Zab z baZiny“ —
zazpivaji pohrebni zpév. A ,Vichr po jezeru® k tomu prida pohtebni hudbu,
,Meésic v zenitu“ da bily prikrov, ,,Mlha po horach“ obstara truchlorousku,
»~Noc“ ,doruci“ cerna roucha, ,Hory vkolo krajiny* se dozaduji, at roucha a
rousky daji jim, ,Padajici rosa® zapijc¢i slzy, ,Suchopar® rozduje vonny
dym, ,Zapadajici mrac¢no“ pokropi rakev destém, ,Padajici kvét® uvije
vénce, ,Lehké vétry” je donesou na rakev, ,,Svatojanské musky“ ponesou
svi¢ky, ,,Boure zhluboka“ vzbudi hlas zvont, ,Krtek pod zemi“ mu vyryje
hrob, ,,Cas“ ho prikryje ndhrobkem a kone¢né ,Pies mésic letici hejno
nocniho ptactva® prijde na pohtebni kvas. (,,Vzbudim“ ma pouze Jansky a
jen Jansky a KHE maji ,,zhluboka®.)

Verse jsou primou reci v prvni osobé (zacinaji ,,Ja“ nebo ,My*), coz
bychom mohli vnimat i jako anafory vyjma vichru, ktery ma ,ja“ na konci
verse. V tomto pripade€ je ve v. 465 a 467 misto rymu asonance, ve v. 476 a
477 jsou pro rym, ale i pro metrum zkracené tvary ,donesem®, ,ponesem®,
coz muzeme chapat i jako opakovani slov. Opakuji se dale slova ,rakev®,
spohrebni“, ,roucha“, popripadé slovo ,vichr* v titulku a v. 467 a podobné
a priznacné ,hlas“, ,c¢as“ na konci v. 478 a v titulku v. 479. Ze zvukosledu
aj. bychom zde nasli jen naznaky; pozoruhodné;jsi je z nich jeden pripad, a
to ve v. 478, ale ve znéni RM, T1 i Kr¢émy a KHE (4—z—du—y-z—u-d);
Jansky to sice zcela nerusi, ale dava tomu pon€kud posunutou, i kdyz
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rafinovan€jsi podobu, Gpravou na ,vzbudim® (4—zv [...] vz [...]).

Jak ukazuje rymové schéma konfigurace, sledy rymii v ni jsou velmi
umné, virtuézni, srovnatelné s nékterymi podobnymi v ostatnich castech
Maje, mozna je i prekonavajici. Ale pozoruhodna jsou i schémata verst a
podoby rymii. 9 verst kon¢i daktylem, z toho zvlasté naléhavé znéji verse
S rymem ,,-im®.

VétSina téchto projevii jsou obrazy, témér vSechny jsou
personifikace, nékteré jsou metafory. Vcelku je to poeticky i vyznamovée
vynikajici a mistrna kompozice.

9. odstavec, v. 482—485 (4 verse)

Po této skupiné€ versi nasleduje jiz jen oznameni ,Jednoho hlasu“ v
primé reci: Pohreb je pripraven, umira mesic, vychazi Jitfenka a je den. A
»Sbor duchli“ oddélené opakuje posledni predchozi vers: ,Jiz je den; //
Jjiz je den!“ Intermezzo vSak konéi az pod tim scénickou poznamkou
»(Zmizi.)“. Posledni 2 verse (485 a 486) mohou vSak patrit k sobé, do
jednoho (pétiversového) rymového utvaru, pokud to budeme brat tak, ze
je to utvar, ktery presahuje hranice odstavce ve schématu. To je spiSe véc
pohledu. Co je vSak nesporné, je podoba posledniho verse, jeho rytmu ¢i
metra. Proto jsem v jeho citaci vyznadil i prizvuky a prikrou cézuru. Je vSak
trojstopy, ale prave prikra cézura jej priblizuje muzskému jambu, realizaci
prizvuki na 2. a 3. silné slabice. Pokud bychom jej cetli bez této cézury,
vyznél by neprirozené. Prizvukovy statut tohoto verse prekvapoval ziejmé
i Jakobsona (1938). Reaguje na néj citovanim lidové hadanky: ,Kolik
ptakid po Sestaku? Po ¢em jeden?“ V tomto pripadé je prizvuk ve sloveé
jeden. Pokud vSak otazce rozumime a ¢teme ji: ,,Po cem je den?”, odpovéd
zni: ,Po noci®. Chtél tim Jakobson sdé€lit, Ze druhou piilku verse mame ¢ist
wJiZ je den“? Vyslovné se vSak k tomu nevyjadiuje. Osobné bych daval
prednost ¢teni, které jsem navrhl, protoze se mi zda prirozené. Jina véc je,
ze opakovany vers psal jinak pisatel RM a jiné je znéni T1. Pritom znéni
predchoziho v. 485 je v obou textech shodné, s dvéma vykriéniky. Posledni
ver§ v RM ma vsak shodné 2 vykri¢niky s v. 485. Kdezto v T1 je misto
prvniho vykri¢niku strednik a Kréma, Jansky i KHE to prejimaji.
Predchozi 3 Ctyrstopé jamby maji stejné ¢teni — daktyl na zacatku i na
konci. Shoduji se tedy svym zakoncéenim s vétSinou versi z predchozi
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pasaze (,obstaram®, ,doruc¢im®, ,uviji“ apod.). Dva trojstopé verse v zavéru
vyznivaji jako pointa Intermezza I vyznamové i tvarove.

V celém intermezzu se vyskytuje pomérné malo dobovych nebo
Machovych odchylek v pravopisu, kvantité apod. Krome jiz citovanych je
zde jesté ,,oudi”, ,jestit”, ,suchopar®, ,,zapujéim®; vSechna slova jsou stejné
v RM, Ti i kritickych edicich. Dale z Machova ,slovniku“ ,cekan“ a
novotvar ,truchlorouska®, ,Jitrena“, 2 prechodniky v podtitulcich k v. 445

a 450.

Shrnuti k Intermezzu I

Zameér intermezz vznikal asi zaroven s celou predstavou Mdje (srov.
Nacrt Mdje aj.). Inspiraci pro né mohl byt Mickiewicz nebo Goethe aj. Ale
mohly se na nich podilet i Machovy zkusSenosti z divadelnich predstaveni,
v kterych hral nebo ktera vidél, véetné predstaveni opernich. V kazdém
pripadé to, co Macha ztéchto podnéti nebo zaméru vytvoril, je
obdivuhodné a rozhodné to podporuje poetickou i myslenkovou hodnotu
a originalitu jeho basné. Rozd€leni Intermezza I na Gvodni odstavec, dale
odstavce duchti a ,Jednoho hlasu“ a ,vyplné“ mezi nimi z hlasi
jednotlivych subjekti je kompozi¢né mistrné a sugestivni. Je pozoruhodné
i svou polymetrii: 2 Gvodni verSe jsou Sestistopé a 2 zavérecné verse
v trojstopém jambu. V. 430—484 jsou vSechny ve dvou zakladnich typech
a nékolika umné diferencovanych subtypech jambu c¢tyrstopého
(nechybé€ji ani verSe s prikrou cézurou) a bez vyjimky muzského.
Zbyvajicich 5 verst ivodu ma vsak jamb Zensky. A i kdyz jiny interpret by
mozna jinak strukturoval rymovou konfiguraci, popripad€ rymové atvary
ve V. 465, resp. ve v. 462—481 jinak, rymové atvary jsou tam objektivné.
Vypravéc se omezuje na uvodni odstavec, titulky a scénické poznamky.
Intermezzo I méa nejen vynikajici tvar, ale i silné vyznamy a hluboky smysl,
které mozna zmirnuji celkové pesimistické az negativni vyznamy basné.
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3. ZPEV

[9 odstaveu, v. 487—-674 (187 versu) ]

1. odstavec, v. 487—501 (15 versu)

Uvodni odstavec 3. zpévu je liéenim krajiny pastelovymi barvami —
rizovy den, riizové nebe, modravé pary, jezero jemnych barev; jsou zde
vSak i vyraznéjsi odstiny — temné lesy, modré mlhy, stin hory, bilé dvory.
Pokud k tomuto vyctu pridame jesté Siry dol a casovy tidaj, nastavajici den
které by obstalo i jako Cista prirodni lyrika. Tento dojem podporuje i
zvlastni tvar liché rymové konfigurace:

abbacDcDEfEfggf

Tvori ji sice 2 bézna vstupni ¢tyrversi (obkroéné a stridavé), ale dalsi sled
ryml nemuzeme interpretovat jinak nez jako Machovo v Mdji oblibené
sedmiversi. Cela konfigurace vzdalen€ pripomina znélku. To zfejmé nebyl
zamer, 1 kdyz Macha znélky psal, v r. 1833 jich zaznamenal do Zapisniku
cely cyklus, ze kterého 3 pozd€ji pouzil v Marince. Prvni étytversi je 1 véta.
Véta dalSiho ¢tyrversi konci strednikem, na ktery navazuje dalsi ¢asti véty
sedmiversi. V. 400-501, tedy 11 versi, tvori 1 slozena véta. Tyto verse jsou
i dale ¢lenény pomlckami (je jich 9) a ve v. 498 dal$im strednikem uvnitr
verSe. Presahii je zde neobvykle hodné: Mezi v. 487—488, 489—490, 491—
492, 493—494, 495—498 a 498—501. Prvni presah ptisobi ,prikie®. Jeho
¢teni v prednesu vyzni: ,Nad temné hory rizny den vyvstav // majovy budi
dol“. Domnivam se, ze tim miize byt posileno urcité napéti, ocekavani, co
prijde vtomto zpévu dal. V odstavci je prevaha muzskych ctyrstopych
jambti. Zenské jamby jsou 4. Vétsina versi je zakladniho typu, prvniho
(495, 496, 498) ¢i druhého (487, 489, 490, 491, 497, 499, 500). Dalsi verse
maji daktyl v jiné pozici, 2 maji daktyl na zac¢atku i na konci, v. 493 ma v
zacatku pétislabi¢nou formaci. Neékteré proto realizuji jen 2 metrické
prizvuky, v. 501 dokonce jen 1, posledni.

Slovo ,vyvstav® z 2. verSe je jednim z téch nemnoha, v nichz Macha
v RM opravil svym znénim Ti, ve kterém je tiskova chyba (,vystav®).
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Dokonce vzniklo nékolik tvah, zda Macha skute¢né neminil podobu, ktera
je vTi1, ale Kréma, Jansky i KHE voli tvar autora. Dal$i nahled do
jazykovych jevli zaznamenava nezvykly tvar ,,rtizny“, ale zjevné pro pocet
slabik, protoze dale je dvakrat obvyklé ,rtizové®, ,rizovy®. ,Dol“ je naopak
dodnes obyklejsi basnicky tvar slova ,dolina“, resp. ,udoli“ spise je
zvlastni spojeni ,majovy dol“; dale je béznéjsi ,,Siry dol“ (v. 496). Ve v. 492
mize zaujmout slovesny tvar ,vstoupaji“ (v nebe). Je to snad zcasti i pro
rym (,houpaji®), ale je to i logické ozvlastnéni. Tvar ,,vystupuji“ neprichazi
v avahu kviili poétu slabik i vazbé se spojkou ,,do“; tvar ,stoupaji“ také
asociuje jinou predlozku nez ,v¥. Prechodnik pritomny ,,strmé“ ve v. 500
by byl nahraditelny jen rozsahlejsim opisem. Ostatné i sloveso strmét je
vystizné a pékné; Macha je pouzije i dale ve v. 544 ve 3. odstavci tohoto
zpévu. O vyjimecéném a nediisledném rukopisném psani neékterych slov s
predponou ,nej-“ jako ,ney-“ jsem se jiz diive zminil; zde je to ve slove
,neyzaz“ (v. 501), které T1 i dalsi vydani opravuji. (Drive ve v. 207 vSak
zustava ,nejvejs“.) Pon€kud kuriozni je, Ze cely tento vers v RM zni:
,neyzaz vrchli neyvyssi stal®.

V malebném liceni neni moc zvukosledi aj.: V. 488 (vyv—av—-a—vy—
d—d), 489 (le-s—e—$—e, kol-kol), 493 (na—je—e—rem—a—-re—jemn), 496
(d-1, dal-dal), 501 (nej—zaz—v—nej—v); anafora je ve v. 487/489 a snad i
493 (nad/nad/i nad), ve v. 493/496 (i/i), ve v. 491 a 494 jde spiSe o
opakovani pribuznych slov (,modravé“, ,modré“). Kromeé ,rizny“ aj. se
opakuji jesté slova ,dole—dol“, ,mlha—mlhy“ ,nebe—nebes®, ,hory—
vrchii“. Také koncové opakovani ve v. 489 (,,kol a kol“) a 496 (,,dal a dal“)
je pusobivé. A ovSem jsou zde i frekventované rymové pary den—sen a
stin—klin.

Z tropt jsou zde personifikace (v. 488) a prirovnani. Ve v. 489—490
je oboji: ,nad lesy [...] kol — / lehka co mlha — bloudi sen®. Sen je zde
prirovnan k lehké mlze, coz zni spiSe metaforicky, ale sen sam bloudi nad
lesy, cozZ je jednak personifikace, jednak metaforické prirovnani, které
vyjadruje, Ze lesy jesté diimaji. A poml¢ky kolem prirovnani ,— lehka co
mlha —“ piisobi, jako by bylo vlozeno mimochodem. Pravé to ¢ini z
prirovnani jiz viceméné automatizovaného prirovnani ozvlastnéné.
Chapeme-li prirovnani a metaforu jako poetické prostredky, ptisobici na
zakladé vyznamové podobnosti a obraznosti, jsou dalSim dvojitym
prirovnanim, obrazem v. 498-501 ,[...] aZ — co mocny kral, / ohromny
jako noci stin [...]%; nejvys$si vrch je nejprve metaforicky prirovnan k
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mocnému krali, opét s priznacnou pomlckou, a potom jesté k ohromnému
stinu noci. A nemetaforicky, ale jako nezapomenutelny obraz piisobi
vyli¢ené prostredi. Je zajimavé, ze ,bilé dvory*, zde jako skv€jici se, se staly
castym namétem ilustraci Mdje, prestoze v samém jeho textu se vyskytuji
jiz pouze ve v. 573 a 579 ve 4. odstavci 3. zpévu, ,shodou okolnosti“ také
jako ¢ast mimoradného prirodniho liceni... Pres tak maly vyskyt se staly
jednim z kli¢ovych obrazii Mdje; ve spojeni s dalsimi, jiz cetnéjSimi vyskyty
slova ,hory“ i s priznaénym slovem, vyznamem Maje (o priznacnych
slovech viz Uvod), ve spojeni s obrazem jeho pfirodniho prostredi.

Vyznam tohoto odstavce je tedy v podstaté prirodné lyricky, ale je i
vstupnim prostredim dalSiho déni 3. zpévu a je vyhradné v podani
vypraveéce, ve 3. 0S0obé.

2. odstavec, v. 502—526 (25 versu)

Dvé tretiny verst pokracuji v liceni majového jitra v prirodé. V. 517
,Le¢ vyjev jediny tu krasu jitra zkali“ je vyznamovym prechodem k
posledni tretiné, k ruchu v méstecku, protoze ma byt vyveden zloc¢inec.
Konfigurace odstavce se sklada z avodniho pétiversi, po némz nasleduje
dvojversi, dvé obkroéna ctyrversi, Sestiversi a zavérecné obkrocéné
ctyrversi:

aBBaaCCdeedCffCGHiiHGjkk]

Prvni a druhy rymovy tutvar, tedy v. 503-508, se neshoduje se svou
syntaktickou stavbou. Presah je ve v. 503—504. Treti rymovy atvar je se
syntaxi ve shodé stejné jako posledni 2 atvary. Presahy jsou ve v. 513—514
a 519—520. Rym ,,C* se opakuje a podporuje celkem nendpadné tvodni
liceni.

Nyni detailnéji k podobé a typtim versi: V odstavci je opét prevaha
verSi muzskych nad zenskymi (19 : 6), ale zejména napadna je zde
promeéna rozméru verse. Nejprve jsou prvni 4 o stopu delsi nez verse
predchozich ¢asti, tedy pétistopé muzské a zenské jamby, ale zejména od
v. 506 Macha jiz v tomto odstavci az do jeho konce nasadil cesky
alexandrin, tedy vers Sestistopy, s cézurou mezi 6. a 7. slabikou, v muzské
podobé s dvanacti, v zenské s trinacti slabikami, ve kterém pak ve velké
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mire pokracuje zejména ve tretim, ¢tvrtém, Sestém az osmém odstavci
tohoto zpévu a az na 4. odstavec a refrén i ve vSech odstavcich ctvrtého
zpévu. A jiz zde vytvoril i typ s prikrou cézurou, napriklad v zenském jambu
v této podobé ve v. 508: ,modravé stiny vin // v rudé pruhy rozhani“ nebo
v podobé muzské ve v. 512 ,veSkeren zivy tvor // mladistvy slavi maj*;
dale je zde jesté ve v. 521 a 522. Riizné typy tohoto alexandrinu jsou pak
v nékolika formach zejména v oxymorovych pasazich (v. 559—669) tohoto
a 4. zpévu (v. 797—813). Jde vSak o standardni jamby, v Zzddném versi
nenalézame neodpovidajici pocet stop, ale ve vétsiné z nich jsou rtizna
odklonéni od patricného metra; ¢asto souviseji s pritomnosti jednoho az
dvou, vjednom pripadé dokonce tri daktyli ve versi. Posledni 4 verse
(523—526) vyvolavaji svou interpunkeci (5 pomléek, strednik, 3 tecky)
dojem, Ze by zde méla nékde byt prikra cézura, ale neni. Ponékud nejasné
miize byt cteni posledniho v. 527 (preferuji toto ametrické cteni:
,Nestastny zlocinec ma // byti vyveden®). Pomlc¢ky, spolu s opakovanim
slov ,vzdy“ a ,vétsi“, vzbuzuji pocit velkého rozclenéni stejné jako dalsi
interpunkéni znaménka, jejich zamérem vsak je ve srovnani s
predchozimi, volné€jSimi versi rychlejsi spad a spolu se slovesy (,jest* a
sroste®) i rozsahla gradace.

V pravopisnych jevech je mezi RM a Ti neshoda jen ve dvou
pripadech — v RM v kratkém ,lec“ ve v. 517 a v diakritice slova ,,mnozstvi®,
ktera se opakuje jesté i dale (525, 530, 541, ale i 626 a 648). Naopak shoda
je v ledva ze“, ,zmaha“, coz Kréma ponechavé, ale Jansky opravuje; KHE
opravuje na ,ledvaze®, ale ,zmaha“ ponechava. A shoda vsech je u slov
,brunatné“, ,libé“, ,hlubokot®, ,vzdy“ a ,jest“. VSichni také zachovavaji
tvary ,vSecko®, ,vesken®, ,veskeren“. Ve v. 510 je dal$§i z Machovych
velkych oprav, jez privade€ji shodu s Ti: Nejprve je zde preskrtano
opravované necitelné slovo, jehoz koneéné znéni je ,slavny*, toto slovo je
vSak napsano po levé strané takto: ,,*) slavny“, tedy se znackou, ktera je
zarazena ve versi za slovo ,, drozdu“.

Slovo ,vesel“ ve v. 505 je ponechano v této archaické podobé kviili
poctu slabik. Slovo ,mladistvy“ (ve v. 512) Macha obvykle dava misto
~mlady“ (jak je to dale ve v. 516 ¢i 593). Zde vSak miize byt i ve vyznamu
,Svezi“. Spory byly o slovo ,,ostrov“ ve 518. Mezi RM, T1, Krémou, Janskym
i KHE je zde shoda. Nekteri editori vS§ak navrhovali z vécnych davodi
opravu na ,,ostroh“. Proti tomu jsou 2 namitky. Jednak slovo ,ostroh“ snad
v Méachové dobé ani neexistovalo (viz Jungmann 1835-1839), jednak
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obraz ,kde v Siré jezero uzounky ostrov saha“ si lze snad predstavit.
Ostatné se predpoklada, Ze Doksy byly s rybnikem spojeny néjakym
mostem c¢i lavkou. Podle dalSich versi jde o ostrov: ,,z néjz mésta malého i
bilé véze stin / hlubokot stopeny v zelené vody klin“. Ostatné je to ,,ostrov*
podle Machovych predstav, které nemuseji odpovidat dokskému rybniku.
Ve v. 522 ,a valny zastup se z bran mala mésta vali“, kde je jednak
adjektivni genitiv ,mala mésta“, jednak slovo ,valny“ ve vyznamu
yznacny“, ,velky“, vytvari se slovesem ,se vali“ slovni hricku i soucast
hlaskové konfigurace. Z rymi se opét hlasi dvojice stin—klin (v. 519—520).
Pripomenme jesté vyraz ,mnozstvi“. V poslednich versich tohoto odstavce
jsou s nim synonymické vyrazy ,zastup“ a ,lid“, popripadé vyjimecéné i
~pluk®, které se opakuji ¢i stridaji i v dalSich odstavcich.

Na zacatku odstavce je na s. 48 nesrovnalost v grafice mezi RM a T1i.
Prvotisk je v poradku, tiskne se stejnym odsazenim zleva jak posledni 3
verse prvniho odstavcee, tak i vSechny verse az do konce stranky. RM vsak
odsazuje prvni 3 verse vice (zacina tedy vice vpravo) a pokracuji v tom jesté
i prvni 4 verse 2. odstavce. A teprve od 5. verse (506) se text vraci na levy
praporek, tedy na obvyklé mensi odsazeni zleva. Ziistava vSak naprosta
strankova shoda, zadny vers nikde neschazi ¢i neprebyva, coz se vsak stane
v dalSim, 3. odstavci (viz tam). Pisatel si ziejmé své chybné odsazeni
uveédomil az po sedmi radcich a zbytek odstavce pise jiz tedy s normalnim
odsazenim od levého kraje.

V odstavci je pomérné hodné zvukosledii a hlaskovych konfiguraci:
V. 503 (run—un, ru—nu), 505 (ve—sel-les, ve—e—ivy—v), 506 (je—ze—ze—i—
y—je—z), 507 (e—ych—ti—-tu—-€é—ych—le—e-1-v), 508 (mo-ra—vé—v—-ru—é—
ru-ro—a), 510 (4—sla—v—ny—al-i—ny—a—i—s-v), 511 (i—si—se, dol-loud—
di-i—dé), 512 (e—e—e—ivy—tv, m—-la—i—t—-vy—la—vi—-ma), 513 (v—u—i, é—vu
i—é-v), 517 (y—je—je—y-ra—-ra—a), 518 (e—é—e—e—ou—o0—0—a—4) 519 (mé—
a—ma—é—i—é—e—1i). Na zacatku v. 514—516 zaujme anaforické ,tam—tam-—
tam®, které ma se syntaktickym paralelismem téchto verst i urcitou slovni
a asiivyznamovou gradaci. O opakovani slov ve v. 522—525 jsem se jiz vySe
zminil, ale to nezbavuje tato slova zvukosledného ani anaforického téinku:
Slova ,,vzdy vétsi“ se opakuji na zacatku tri poloverst i na zacatku verse
(524). V odstavci je pomérné malo tropt. Vice je personifikaci (v. 508, 512,
515, 516, 521), jedno prirovnani (513). Necekany je obrat ,,ptakt zpé€v / misi
se u hlasy [...] dév“, ale zejména vyjadreni ,,tam ridi nad lesy divokych husi
let“, které obdivoval pro aktivitu jeho slovesa jiz Salda (1938). Ve v. 510 je



97

metafora. Dal$i tropy nebo figury v tomto odstavci nejsou. Je to vsak
odstavec svou formou, svymi poetickymi prostredky zcela svébytny. A
svym rozd€lenim do dvou vyznamové odliSnych ¢asti pozoruhodny. Prvni
dvé tretiny ptisobi jako ¢ista prirodni lyrika, pokracujici v liéeni prirodniho
prostiedi z predchoziho odstavce a konkretizujici je do dalSich prirodnich
jevi a tvoril; jednoversovy vstup lidskych bytosti (v. 511) témér ani
nezaznamename. Posledni tretinou vstupuje vSak tento odstavec
vyznamove do celkového déni tohoto zpévu, predstavuje jeho zacatek —
vyvedeni zlo¢ince. Citime zde i neprimou podporu tohoto déni
rozmeérnéjsSim metrem. Tento i predchozi odstavec podava vypraveéc ve 3.
0SObé.

3. odstavec, v. 527—541 (15 versu)

Z bran méstecka vychazi ,zlo¢inec” v doprovodu vojenského pluku,
tj. straze, asiisoudce, kata, knéze, ale o téch se zde Macha nezminuje. Jdou
spovolnym®“ krokem, coz miize znamenat pomalu, ale i uvolnéne, ,v
pohovu®. Provazi je uz mnozstvi lidi, ze vSech stran na zlocince volaji a
hludi. A ten jde volné, zdlouhaveé, se zrakem uprenym ,,v zemi“. Nakonec
se ozve z méstecka zvonek a mnozstvi se modli za odsouzeného.

T1 neopravuje rukopisny pravopis slova ,vinikne“ (v. 531), dalsi
edice ano. VSichni ponechavaji ,,zbourenych®, respektuji i nespisovné ,ty
péra“ (v 532). V RM je kromé dalSich pravopisnych jevii, uvedenych jiz
drive, znovu, hned dvakrat, Machova oprava k oddélenti slov ,,éerny/mrak®
a ,v/slunci“ (v. 538 a 539). Naopak tato oprava chybi ve slovech
~mnozstvise“ (v. 541).

Odstavec ma 15 versi, je tedy stejné dlouhy jako odstavec prvni, ale
jejich rymova konfigurace je naprosto odliSna. Tato se az na prvnich 5
verSu sklada ze samych dvojversi. Prvnich 5 versi mizeme cist jako
pétiversi nebo dvojversi a trojversi. Plisobi to osamoceny rym ve slové
,0zdoben® ve 3. versi. Ten se vSak rymuje pres hranice odstavce s rymem
ten—vyveden ve v. 523 a 526. Preferuji ¢teni pétiversi. To vSechno lze vidét
Ci slySet ze schématu:

AAbccDDeeffghgh
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Mimoto vSak mtiZzeme posledni 4 verse predchoziho odstavce a prvni 3
tohoto vnimat jako ,zndmy“ sedmiversovy atvar pres hranice odstavcei, s
obecnym schématem: a b b a ¢ c a. Opét je tu znaéna prevaha muzskych
zakonceni verst nad zenskymi (11 : 4). MuZské jamby jsou Sestistopé
dvanactislabi¢né, Zenské trinactislabi¢né. Az na 3 verSe zde Macha
pokracuje v alexandrinu z predchoziho odstavce. Ttfi vyjimecné versSe
(532—534) jsou zvolanim hlasu z lidu a opakuji doslova 2 verse zvolani
divky (97—98) z prvniho zpévu, a tedy i jeho Ctyr'stopy rozmer; ale 3. vers
uz zni jinak: ,Ten jeho plast, to on, to on! To strasnyt lest pan!“ Je
sedmistopy a ma ¢trnact slabik a je v celém Mdji nejdelsi, ojedin€ly. Znovu
je to diikaz toho, ze Macha se 1idi predevsim tim, co chce sdélit. Vzhledem
k dramati¢nosti déni je v odstavci nejen prima reé, ale i vykricniky a
pomlcéky. Cely odstavec je vSak v podani vypravéce. Pokud jde o cteni
verst, lze uvazovat o prikré cézure ve v. 536, 539 a 541, podporené
pomlckou, resp. teckou. A zirejmé i ve v. 527 (,Ted z mala mésta bran //
vojensky pluk vychazi“), ovSem se setkdnim dalSich dvou ametrickych
prizvuki na konci. V prvnich dvou versich (527—528) se znovu setkdvame
s nesouhlasem rytmu v rtizné dlouhych rymovych slovech ,vychazi“ a
,doprovazi“. Ve vétsiné versu (527, 528, 531, 535, 537, 539, 540 a 541) jsou
2—3 daktyly. Zakladniho typu (druhého) jsou zde 2 verse (530, 538); blizko
zakladnim typim maji v. 528, 529.

Zastavme se vSak podrobnéji u v. 532—534: 3 verse v uvozovkach
uvadéji predchozi 2 verse: ,,Utichl mnozZstvi hluk — le¢ znovu pocne zas / a
mnohy v hluku tom vynikne silny hlas“. Je to tedy hlas anonymni, ktery
vSak zastupuje ,hlas ,mnozstvi“, ,lidu“: ,Tak lidem ode vSech volano bylo
stran®. Prvni 2 verse téchto vykriki jsou ¢tyrstopé Zenské jamby a jsou tedy
reminiscenci na v. 97-99 z1. zpévu, kde vSak jde o zdménu plavce
s Vilémem. Tam ze svého okoli vSak vybocuji jen primou feéi, nikoli
rozmérem. Opakovani dvou ¢tyr'stopych verst je ve 3. zpévu zameérné, co
vSak prekvapuje, je treti verS této pasaze. Proc je sedmistopy a navic
muzsky? Jeho ,opozi¢ni“ role vii¢i predchozim dvéma versiim zacina jiz
obménou v. 99 z ,ten plast” na ,Ten jeho plast“. Podle ,mluvciho® lidu to
vypada tak, jako by tento znak loupeznika byl jeho jesté vyrazn€jsi
charakteristikou ve srovnani s predchozimi ,,ty péra, kviti, / klobouk, oko,
jenz pod nim sviti!“ A umoznuje souhrnné zhodnoceni ,to on, to on! To
strasnyt lesti pan!“ Lze si snad predstavit, Ze Macha mohl misto tohoto
sedmistopého verse zvolit dalsi 2 verSe ¢tyrstopé. Ale to autor neudélal a
ponechal zamérné sedmistopy vers jako jisté lokalni a mozna i Sirsi
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vyznamové vyvrcholeni. Charakteristickd je odivodnéna gramaticka
chyba ,ty péra..“ Jde prece o c¢lovéka zlidu. Ktomuto jevu versi
vybocujicich svym rozmérem se jesté vratim pri vykladu v. 603—604 dale.
Jako otazku ponechavam, zda ma néjaky vyznam rozdil v Zenském
zakonceni v. 532 a 533 a muzském zakonceni v. 534.

Ze zvukosledi aj. vybiram: V. 527 (a—ma-m—a—a—-v-y-vy), 529 (j—
j=J-J-1), 532 a 534 (t—t—t-t), 536 (v—vz—byl-lu—zbou—a—o0-vo) a 541 (z—
a—z—a—m-o0—z—mo—za). Z rymovych dvojic je tu zas—hlas a mrak—zrak.
Pozoruhodna je zvukomalba s ,0“ ve v. 528: ,Povolnym krokem on
zlo¢ince doprovazi®, snad jesté vice zpomalujici chiizi; zvlasté v kontrastu
s usecnym ,e“, ,j a kratkymi slovy dalsiho verse (529): ,Jenz v stfedu jeho
jde jak jindy ozdoben®.

V odstavci je anafora ve v. 531/536 (a/a), ve v. 527/534 jsou to spisSe
naznaky nebo opakovani slov (,Ted” / ,,Ten®, ,to“, ,to“, ,,To“). Kromeé toho
je zde opakovani slov ,zloéince“, ,zlo¢ince“; ,povolnym®, ,volnym®,
yvolne“, ,zdlouhavy“; ,hluk® ,hluk® ,mnozstvi, ,mnohy“. Ve vyse
citovaném v. 541 je syntaktickA i vyznamova paralela i drobna
personifikace, snad jedina v odstavci. Jsou tu vsak tfi prirovnani, mozna
priznacné blizko sebe ve v. 536—539, tedy ve versich, které popisuji detaily
chiize; maji je zrejmé vyjadrit. Ve dvou pripadech (v. 536 a 539) je
srovnavajici ¢len oddélen pomlckami: ,— zbourenych jako vod —“ a ,— co
blesku svit —, ve tretim (v. 538) je poml¢kou pouze uveden: ,,— co nebem
cerny“. Z ukazek je zrejmy vnéjsi, spojovaci clen ,jako“ a ,co“ a
prirovnavanymi cleny jsou ,hluk®, ,zastup“ a lesknouci se ,zbran®. Dalsi
figury nebo tropy v odstavci neshledavam.

Jeho vyznam spatfuji v tom, Ze posunuje déj 3. zpévu o dalsi,
prostorovy ,krok®, ktery je podan velmi ziveé, dramaticky a pestre. Oproti
predchozim prirodné lyrickym odstaveim ¢i pasazim vyjadiuje tento
odstavec predevsim pohyb a rtizné zvuky.

4. odstavec, v. 542—559 (18 versu)

Zacatek tohoto odstavce zni az na 2. vers idylicky, maly pahorek na
brehu jezera, dale vrch, na jeho vys$im vrcholku bila kaple, ale na pahorku
stoji kil a kolo a pomaly privod s vézném dochazi az ke kapli. Zatim se
vSak nic ned€je, az do konce mé odstavec spise lyricky raz. Kdyz dojdou ke
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kapli, vSichni ustoupi a nechaji zlocince, aby se podival do liina temnych
hor, kde prozil stastné détstvi, a aby nakonec vzdal vdék panovi nebe a
vSech svéti. Je cely v podani vypravéce ve 3. osobé.

Sudy pocet versii je usporadan do pravidelné konfigurace Ctyr
ctyrversovych atvart, z nichz prvni je stfidavy, dalsi jsou obkro¢né a pred
poslednim z nich je dvojversi. Prvni ¢tyrversi je v zenském alexandrinu,
ostatni verse jsou alexandriny muzské. A témeér ve vsSech verSich jsou
2—3 daktyly (3 jsou v osmi versich). V nékterych versich jsou tak jen 2
prizvuky na silnych slabikach metra. Pokracuje zde i typ s prikrou cézurou,
napriklad v muzském v. 554: ,,Umlknul vesken hluk, // nehnuty stoji lid*
a 557, v zenském jambu pak treba ve v. 544: ,,Bliz strmi kolmy vreh, // na
vrchu vrchol dvoji“. Pravidelnd rymova konfigurace mozna prispiva k
celkem klidnéjSimu tonu tohoto odstavce (zejména ve srovnani s
dramatickym odstavcem predchozim).

V odstavci je pomérné znacny pocet zvukosledi aj.: Ve v. 543 (k—k—
k), 544 (v—v-v), 546 (U-vol-pri—vo—u—ku—k—p—-l-p—or), 548 (posl-vy—
ve—p-ro—y—sla—vy-ra), 550 (de-ve—dé—vi—veé), 553 (své—vSe—sv—v—d—
vdeé), 556 (s—tu—s—nesta—stn—lu—smut—u-lal). Par anafor je ve v. 543—
545/552 (na—na—na—na-na), ve v. 549/551 (by jesté / by jesté) je jiz
zaroven opakovani; dalsi je ,kal“, ,kalu“; ,vrch®, ,vrchol®, ,vrcholi; ,bila“,
,bilé“;  kaple“, ,kapli“; ,prirody“, ,prirody“; ,nebe“, ,nebe“. Je tu i
nepostradatelny rym klin—stin, ale i dalsi (mrak—zrak, haj—ma4j) a dalsi
priznac¢né slova prirodniho prosttredi nejen v tomto zpévu: ,breh jezera“,
spahorek®,  kil“, ,kolo“ ,temné hory“; od predchoziho odstavce se zde i
dale objevuje rtizné utichani ¢i umlkanti aj.

Z jazykovych ¢i slovnich jevl se zde setkdvame se spojkou ,u“ ve
vyznamu ,ve“, s priklonkou ve slové ,poslednét®, s nezvyklym adverbiem
»-druhdy“, v RM v témz versi (550) i s chybnou kvantitou ve slové ,travil“ a
ve v. 556 s preskrtanim hlasky ,,y“ ve slové ,plaly“, zrejmé napsané také
omylem. Podstatnéjsi vSak je grafickd neshoda mezi RM a Ti, podobna
jako v Intermezzu I. Zacina tim, Ze pisatel prenasi v. 559 na s. 51, na rozdil
od T1, ktery ji ponechava na s. 50. Obé strany pro to maji dobré divody,
autor chtél v opise vyznacit odstavec mezi ¢tvrtym a patym odstavcem,
tiskar se tim vyhnul tzv. ,parchantu®, tj. aby zac¢inal novou stranku jednou
radkou, a spoléhal na to, ze ¢tenar si domysli, Ze od v. 560 méa byt novy
odstavec. Na s. 51—55 z toho vSak vzniklo opozdéni RM proti T1 o 5-6
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verst, na posledni strance 56 se to projevi naopak prebytkem Sesti versi
na strané RM. Strankovy rozsah 3. zpévu se tim vSak neméni.

Neni zde ani jedno prirovnani ¢i personifikace; metafora je ve v. 545,
548 a 553. Odstavec sice naznacuje brzky konec ,nesStastného zloc¢ince®
(,poslednét vyveden [...] by jesté [...]%, Vilémova modlitba), ale zastreny
krasnou prirodou, Vilémovou vzpominkou na détstvi, soucitem lidu a
celkové vyrovnanym, smirlivym ténem. V tom je zfejmé i hlavni vyznam
tohoto odstavce. Slova v. 558: ,kde nyni zlocinec, v prirody patre ris“ jsou
i pfimym avodem k dalSimu odstavci. Pres tento celkovy vyznam se
vyklady ¢asto soustiedovaly na posledni vers (559): ,,pfed Bohem pokoren
v modlitbé tiché stal“. Na jedné stran€ s avahami, Ze je to Machtiv smir s
nabozenstvim, Bohem, az po otazky, zda to neni Machiiv astupek cenzure,
at jiz autocenzurni, nebo cenzurou vynuceny. Oboji uvazovani povazuji za
neadekvatni. Predevsim je tfeba konstatovat, ze ,pred Bohem se pokoril
Vilém, tedy Machova postava. I kdyz bereme v tvahu, Ze do Viléma Macha
v Madji casto promita své myslenky, pochyby, problémy i postoje,
nemtzeme z toho vyvozovat, Ze je tomu tak vidy a Ze jde skutecné o
Machiiv postoj. Nanejvys lze uznat, Ze se tim miize pripominat Machiv
filozoficko-nabozensky problém. Pokud jde o jeho postoj, je podle jeho
riznych vyjadreni pravdépodobné, ze i ve svém zivoté a mysleni me€l v
tomto smeéru blizko k nihilismu nebo skepticismu ¢i agnosticismu. Na
druhé stran€ autocenzuru nebo zasah tredni, oficidlni cenzury si lze vSak
predstavit. Primy zasah v podobé cenzurou dosazeného textu, coz pry
~Machtv® cenzor Zimmermann dost casto de€lal, ale i neprimo,
pozadavkem na zménu ne€jakého textu, verse, slova apod. Jednak Macha
jiz vySe ve v. 554 vyjadril Vilémovu situaci verSem ,nebe i svéti vSech
panovi sviij vzdal vdék® a znovu ji pod vlivem ,0koli“ — soucitu lidu, rise
prirody ve v. 559 — zesilil. Dejme tomu, Ze je mij subjektivni dojem, ze
slova ,,sviij vzdal vdek® drhnou, tézko se jazykovée vyslovuji, a tim mohou
byt i priznakem toho, Ze Vilém je ik pod jakymsi tlakem az natlakem (ale
nemyslim cenzurnim), ale mé hodnoceni jeho druhého vyjadreni je
myslim objektivni. Domnivam se, Ze oba ,vyroky“ vlozil do téchto versi
sam Macha, bez cenzury i autocenzury. Timto svym exkurzem vsak
rozhodné nechci vyvolat dojem, ze by tento vyznam nebyl podstatnym
vyznamem tohoto odstavce a nesouvisel s filozofickymi vyznamy celého
Madaje. Ani dojem, Ze v T1 nemohly byt cenzurni zasahy. Podstatnym
vyznamem a souznéjicim s ostatnimi podobnymi pasazemi je zde vsak téz
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vyznam prirodné lyricky, jako liceni prirody, ale i nalad Viléma a lidu.

5. odstavec, v. 560—595 (36 versu)

V Gvodnich versich je jedna z erbovnich rymovych dvojic Maje zar—
tvar a témér cely odstavec je nadhernym lyrickym popisem krajiny, ktery
by k tomu mohl byt zarazen jako lyrické ¢islo do Machovych basni. Jenze
hned v druhém versi (561) je sd€leni, Ze jde o ,tvar zlocince®, ve v. 564 je
,hluboko pod nim*“ a ve v. 587—589 je opét zminka o ném: ,tam [na biehu
jezera u starého dubu na skale, DP] — onen ¢as, / kde k lasce zval hrdli¢éin
hlas, / nikdy se nepriblizi. —“ Takze jde o pohled, popis apod. ,,okem®
vézné, ale v podani vypravéce a zéasti mozna i jeho pohledu a ,vlozek®.
Takova je ziejmé ve v. 500—591 ,,pahorek se zdviha, / na ném se kiil a kolo
miha“. To vSechno rusi dojem, zZe jde o prirodné lyrické liceni podobné
tomu z 1. odstavce tohoto zpévu.

Jeden z nejdelsich odstaveli ma tuto rymovou konfiguraci:
aaBBccDDEFggFEhihiJKIKIJmJmnnJOOpqqp

Na zacatku jsou tedy 4 dvojversi, po nich nésleduje ,,obkroéné“ Sestiversi,
dale je 10 verst, které l1ze rozdeélit bud na 2 pétiversi (574—578 a 579—583),
nebo spojit do desetiversi (574—583); v zavéru je Sestiversi, dvojversi
a Ctyrversi. Konfiguraci prolina rym ,-i7Zi“ jenz je v pétiversich izolovan,
kdeZto v desetiversi tvori par, s nimz se rymuje par v Sestiversi. Polovina
versu je zenskych, ve v. 578, 583 a 590 sedmislabi¢nych, tedy tristopych,
také v. 561—562, 566—567 jsou zZenské trojstopé, ostatni zenské verse jsou
Ctyr'stopé. V. 570—571 se jim sice svym zakonéenim podobaji, ale jsou to
ctyrstopé muzské jamby, zakonéené daktylem. V odstavci je tak stejny
pocet muzskych a Zenskych jambii (18 : 18). Ve v. 588 je prikra cézura, je
to variace v. 3, popripadé 142. V konfiguraci je hodné ctyrstopych jambi
zakladniho typu, prvniho (570, 576, 580, 584, 591, 595), ale dvakrat tolik

je typu druhého (560, 561, 564, 565, 569, 575, 579, 581, 585, 586, 587, 592,
593, 594). Podstatny je vSak i pocet trojstopych versi Zenskych (celkem 7),

ale nejdilezitéjsi je umisténi versi na rym ,,-izi“ (578, 583, 585 a 589),
které zdlraznuji nejen vyznam svych utvari, ale intonaci celého odstavce;
zejména souhrnny, syntetizujici je v. 589, ktery zdiliraznuje i jeden

z klicovych vyznam@ basné — nevratnost ¢asu — krasnym a vystiznym:
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,nikdy se nepriblizi“.

Ve shodé se syntaktickou stavbou nejsou prvni 4 dvojversi a s nimi
ani prvni SestiverSovy a prvni pétiverSovy utvar. Dalsi ttvary az do konce
odstavce, v. 575—595 — pétiversi, dvojversi a zavérecné ¢tyrversi — ve shodé
jsou. V odstavci je dost presahti a vynechani sloves (v. 560—561, 564, 573—

574, 575, 576, 577-578, 579—-582, 584—585 a 592—593). Posledni presah
je posilen inverznim slovosledem.

Kromé rymu zar—tvar je v tomto odstavci dalsi z nejvice
frekventovanych rymt cas—hlas v misté vzpominky (v. 587-588) a je zde
dale vyznamny, byt méné casty rym maj—haj. Znacné je mnozstvi
opakovani dalSich priznaénych slov ¢i spojeni. At jiz jde opakovani vnitini
nebo vnéjsi z ostatnich odstavct ¢i ¢asti Mdaje. Zejména jde o vyrazy
oznacujici prirodni i jiné prostredi: ,jezero“, ,kvétouci dol“, ,kvétouci breh
jezera®, ,temné hory“, ,modro“, ,modra dalka“, ,pahorky*, ,bilé dvory*,
,bilych ptaka sbor/rod®, ,,élinki rychly béh, ,lino vod®, ,hrdli¢éin hlas®,
spahorek®, Jkil a kolo“, ,h4aj“, ,mé4j“. Jedinou osobou je vyslovné zlo¢inec
a nékolik narazek na ného. Cely odstavec je vSak v podani vypravéce ve 3.
0sobé.

Zvukosledy aj: V. 561 (1-e—ble—ba—-a), 562 (s—s—s), 565 (e—é—jej—
ory—broubi-o), 570 (ale—zele—é—za-4a), 579 (od—y—b—b—d-o-y), 589
(ni—y—e, n—e—i—i-i), 592—594 (s—s—s—s).

Anafora je ve v. 562/576 (a/a, tedy hodné vzdalena), dale 572/577,
je zde vSak dost opakovani. Kromé opakovani jednotlivych uvedenych slov
jsou v tomto odstavci velka opakovani ¢i variovani skupin slov, versi i
skupin versi z vlastniho odstavce i z odstavcd predchozich. S tim je
spojeno i velké mnozstvi pomlcek (celkem 14). Ty zde maji vice funkci,
nékdy (nejméné) oddélit vloZena slova, nejvice vsak ¢lenit text, zrychlovat
rytmus a zdlraznovat intonaci vyctu, ale také gradaci. Spolu s nimi se zde
objevuje téz zkracovani textu vynechanim sloves. To, co bylo spise v
naznaku jiz drive a s ¢im se setkame i dale. Prvni opakovani a variace je ve
v. 567—572, tyka se v. 40—44 z 2. odstavce 1. zpévu. Zde vsak jde ,,pouze“ o
dalsi opakovani a malou variaci. Nasleduji vSak v. 575—576, v nichz je to az
drastické zkraceni v. 506—507 z 2. odstavce tohoto zpévu; srovnejme: ,,V
jezeru zeleném bilych je ptakd sbor / a lehkych clinkd béh i rychlé
veslovani® a ,,V jezeru bilych ptaki sbor / a malych ¢linkt béh®. Ale je to
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nejen zkraceni, ale prave i elipsa; sloveso ,se nizi“ se tyka pouze jezera. V
dal$im pétiversi pomlcky ¢leni i ,tristi“ text, ale vyvolavaji také dojem
zkratky, vy¢tu vice jevil. Teprve v poslednich dvou versich (582—583) jsou
shrnujici slovesa spojena s personifikaci a urcitym prirovnanim:
Vyjmenované jevy ,se zhlizi“ v zrcadle jezera. Personifikace jsou téz ve v.
565, 566, 567. A i kdyZ je to prirovnani jiz zna¢n€ automatizované, ptisobi
zde svym slovesem ozivené, jako neottely obraz. V Sestiversi (584—589)
maji pomléky funkci oddélit vlozku (,— stary to dub —), zdiraznit

prislovce ,tam“ a uzavrit itvar pauzou.

Pokud jde o vétsi opakovani, v. 584—585 maji spiSe pripomenout v.
38-39 a navodit variaci refrénového verse o hrdlicce a lasce ze zavéru 1.
zpévu (v. 142). Koneéné v zavérecném utvaru jsou prvni v. 590—591
obménou motivu o pahorku a kiilu (srov. v. 425—426) v Intermezzu I nebo
V. 542—543 ze zacatku 2. odstavce tohoto zpévu: ,NejbliZze pahorek se
zdviha, / na ném se kil a kolo miha“. Pokradovani je vSak zajimavé opét
velkym poctem pomlcek a stridavym uvedenim a vynechanim sloves: ,,Po
hore — na niz stoji — haj / mladistvy huci — smutny stesk — / nad Sirym
dolem slunce lesk / a ranni rosa — jitfrni maj“. V zavéru tim opét vznika
dojem urcité zkratky, ale neni tak silny, protoZe pomlcky oddéluji vlozky.
Ale druha vlozka (,,smutny stesk®) je bez slovesa, vadné by bylo ¢teni ,h4aj
[...] huéi smutny stesk“: Vlozka je synonymem smutku, nostalgie krajiny i
véznovy nalady. A posledni pomlcka je urcitou hadankou. Jde o
prirovnani, paralelu, gradaci, synekdochu (pars pro toto), ale celek ,jitini
maj“ je pak vyslovné uveden. Domnivam se, Ze jde o zdmérnou nebo
intuitivni neurcitost tohoto verse, a tim o jeho znaéné poeticky naladové i
vyznamové plisobeni. Navic vyraz ,jitfni maj“ je vyznamové gramatickou
paralelou v. 3 v 1. zpévu a jinych podobnych nezvyklych spojeni adjektiva
a substantiva.

,Déjovy“ vyznam tento odstavec nema, nebo je velmi maly. Jeho
vyznam je v popisu, v liceni prostredi, zejména krajiny, a vytvoreni nalady
véznova bolestného louceni s prirodou a s jeho laskou a primého tvodu k
dal$imu odstavci.

Urcité evokace prvniho zpévu zfejmeé ovlivnily i navrat verSového
rozméru a typu ctyrstopého jambu, ale kombinovaného vyznamové
s jambem trojstopym.
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6. odstavec, v. 596—641 (46 versu)

Tento viibec nejdelsi odstavec celého Maje ma velmi jednoduchy a
pomeérne skrovny obsah: ,Zloc¢inctv® smutek z toho, ze bude muset opustit
vSechno, co je v krajin€ kolem jezera a na zemi krasné, dale je to osloveni
oblackt jako posli pozdravu zemi, sestup na pahorek, kde jiz stoji
pripraven kat, popis a liceni popravy. A nakonec opakovani verst o zemi.
Podrobnéji se k nému vratim pri vykladu tvarovych a vyznamovych slozek
tohoto odstavce. V. 607—621 jsou primou reci vézné, zirejme vsak v podani
vypravece a v jeho podani jsou i okolni verse, ovSem jiz ve 3. osobé, a je
priznacné, ze do toho spada i opakovani versi o zemi.

Konfigurace je slozita, tvori ji 2 dvojversi, 5 ¢tyfversi, sedmiversi a
zaveérecné pétiversi a Sestiversi v tomto sledu:

aaBCCBDEEDffGHGHIJJIKkKKLKLmMNNmOppO
QQrQrSTtTtS

Pres tuto pestrost rymovych dtvart je pocet versi sudy a konfigurace
neptisobi nepravidelnym dojmem, i kdyz rtizné nepravidelnosti v ni jsou.
Napriklad se tento odstavec liSi od predchozich i zbyvajicich odstavct
tohoto zpévu tim, Ze v ném prevazuji Zenské verse, muzskych versu je zde
asi jen Ctvrtina.

Prvnich 6 versti, dvojversi a ctyrversi, tvori jednu vétu, jednotlivé
verse se kryji s jejimi ¢astmi, ale veelku z toho plyne, Ze tyto rymové utvary
zde nejsou ve shodé se svou syntaktickou stavbou. Také dalsi v. 602—615
jsou syntakticky nesourodé se svymi rymovymi ttvary: Ctyiversi tvoii
syntakticky celek s 1. verSem dalsiho atvaru, dvojversim, verse dalsiho
ctyrversi jsou sice oddélenymi vétnymi ¢astmi, ale ¢tyrversi jako takové se
s vétnym celkem nekryje. Jeho posledni vers je jiz 1. verSem rymového
utvaru dalsiho c¢tyrversi. Sedmiversi (v. 616—622) tvori syntakticky celek
ze dvou vét, jeho jednotlivé verse jsou jejimi ¢astmi bez presahii. Ve vSech
predchozich versich jsou presahy mezi v. 604—605, 606—607, 609—611,
615—619. Dalsi ¢tyrversi (v. 623—626) je syntakticky uzavirené do jedné
vety bez presahu. Také v dalsich ¢tyrech versich je shoda se syntaktickou
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stavbou v jedné véte, versove bez presahii. Nasledujici pétiversi zakoncuje
syntakticky 1. verS zavéreéného Sestiversi, proto zadny z téchto dvou
poslednich rymovych atvart neni ve shodé se svou syntaktickou stavbou.
Presahy zde nejsou. Syntaktickd vystavba odstavce narusuje tak svymi
neshodami s rymovymi Gtvary a presahy moznou jednotvarnost, kterou by
mohly ptisobit jejich shody.

Pripadnou jednotvarnost verst narusuje vSak — a mozna vice — i
jejich rtizny rozmér. Odstavec zac¢ina dvéma pétistopymi muzskymi jamby,
pokracuje rovnéz peétistopymi, ale zZenskymi jamby ctyrversi. V dalsim
ctyrversi prekvapi v. 603—604 svym kratsim rozmeérem, ctyrstopymi
jamby a jejich oramovanim jambem Sestistopym a pétistopym. Od v. 605
je dalsi plynuti pétistopych zenskych i muzskych jambii naruseno dvéma
Sestistopymi Zenskymi jamby ve v. 608—609, dalsi jsou pak ve v. 613, 621,
631, 632, 636 a 641; v. 635 je sice téz Sestistopy, ale muzsky. Ve v. 631 a
634 je prikra cézura; ve v. 596 je setkani dvou prizvuki ve 2. a 3. slabice,
ve v. 598 v 9. a 10. slabice a 601 ve 4. a 5. slabice. Nepravidelny je v celém
odstavci jen v. 613, ktery ma sudy pocet slabik a zenské zakonceni. Tento
odstavec je ve 3. zpévu jediny, v némz se objevuji ve znacném poctu a
souvisle pétistopé jamby (je jich zde 35). Proto zde neni mnoho versi
s dvéma daktyly, s tfemi jsou jen 2. (Stridani a skupiny versi rtizné délky
1ze souhrnné nahlédnout v Priloze.)

Ve étytrversich 616—619 a 637—-640 se setkdvame s parovanim jambu
zenského a muzského: V. 616—618 jsou Zenské, 617—619 muzské (totéz je
ve v. 637—-638 a 639—640), navic v. 619 a 640 jsou kratsi, pétistopé, ale
vSechny kon¢i na slabiku ,,-ou®, pritom pouze mezi v. 616—618 (667-638)
je dvouslabiény rym, kdezto mezi v. 617—619 je asonance (totéz je u rymi
ve v. 638—640). Za zminku stoji jesté to, ze k v. 605-606, které kondci
nezvyklym rymem nim-—svym, se poji ve v. 606—607 u Machy pomérné
ridky rym vnitini: dalekosahlym—tajemnym. Oboji, syntakticka vystavba i
rizné rozmeéry, parovani zenskych a muzskych verst i asonance maji asi i
své vyznamové dosahy, ekvivalenty.

Pokracovani vykladu za¢nu prehledem pravopisnych a drobnych
jazykovych jevii: Ve v. 558 je obvyklé Machovo ,zel“, v dalSim versi
neobvyklé ,vzdechne®, ve v. 606 .k nim“ (v RM je i ,nimi“), ve v. 613 a 639
yvlast®, ve v. 624 ,mlada borku®, 527 ,Sira mnozstvi, 613 ,,u dlouhém [...]
béhu“, 629 nezvyklé ,viitkolim®, 631 ,,nadra bilé*, ve v. 633 a 634 ,,blyskne”.
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Ve v. 611 RM jsou na konci skrtnuty uvozovky nahore, napsané tam zrejmé
omylem pisatele, ve v. 634 je prepsano ziejmé pismeno ,t“ na ,,v“. Jednim
z mala Machovych novotvari je slovo ,truchlenec” (v. 610).

Zvukosledy aj. jsou ve v. 596 (0o—e—zlo—i—e—e—€—e—z—e€l), 579 (0—e—
e—nyni—o—ti—ti—€), 600 (je—je—po—p—o0), 602 (po—o—blan—y—b—la—pa—
y—yn), 610 (u—e—i—e—u—i—e—e—e), 617 (0—mou—o—m-m-mou), 619 (ou—
zemi, zemi—ou), 627 (p—ji, p—ji), 628 (je—e—je—je—ze—z—2z), 634 (f—o—lo—
e—e, lo—i—i—f); pozoruhodné jsou zvukosledy s (nelibozvucnou)
zvukomalbou (622 sl-z—s—sl-z—s—s, 630 s—s—S—s—s—s—s).

Anafory aj. opakovani: V. 506/597 (To vSe / to vSe; ,vSe“ je jesté ve
v. 600), 599 (,,slza slzu stiha®; srov. 622 ,slza s slzou se strida“), 604,/606
(a/a), 607/610 (vy/vy/vy), 614/615 (tam/tam), 617/618 (i/i), 635/636
(skok/skok, i/i), 634/641 (opakovani predlozky ,v*); 604—605/613
(daleké/dalnym/dalném), 615—-616/619 (pétkrat ,zemi“; dtto 636—
637/640), 617/641 (,matku mou® / ,matku svou®, ,matku svou®), 625
(gradujici ,,dole, ,doleji“), 632—633 (,kat odstoupi®, ,kat stoupne®), 634—
634 (,,blyskne mec“, ,tne mec®, ,blyskne®).

Velké (tj. vétsi skupiny versi) je opakovani v. 616—619 ve v. 637—
640, ale se zménou zajmena. Tedy ,v kolébku svou i hrob sviij, matku
svou“ atd. To znamena, Ze primou rec¢ veéznovu zde opakuje vypravec,
ovSem ve 3. osobé€. Je zde vSak jesté jedna zvlastni zména. Predchozi v. 635
zni: i télo ostatni ku zemi ted’ se skloni“. Cekali bychom proto: ,k zemi
krasné [...]“ atd. Macha vsak pouzije predlozku ,,v¥, ktera mu umoznuje
zachovat stejnou podobu substantiv a adjektiv, presné€ji zachovat jejich
zakonceni ,-ou“, jako je ve v. 616—619, ziejmé pro jeho libozvucnou,
mozna az onomatopoickou kvalitu. Toho si kdysi v§iml uz O. Zich (1937).
K opakovani je tu vSak pripojen jesté zaveéreény v. 641: ,,v matku svou, v
matku svou, krev syna teCe po ni“. Je to vers, ktery znasobuje vyznam
celého vyjadreni o zemi. Vratim se proto k nému jesté pri vykladu vyznami
odstavce. Zde jesté jen poznamenam, Ze jej hodnotim i jako metonymicky
az symbolicky.

A tim prechazim k troptim: Prvni je personifikace ve v. 603 (i s
nezvratnym ,hraje“), dalsi jsou ve v. 608, 615, 620, 635. Ve v. 608 je
obsazeno i prirovnani, stejné jako v dalSich oslovenich ve v. 609 a 610, ale
to jsou jiz prirovnani spise metaforicka. Vyjadreni ve v. 617 (638 a 641)
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jsou metaforicka az symbolicka, a jiz tim patfti tedy i do vykladu vyznamd,
ke kterému prechazim.

Stézejni vyznam tohoto odstavce je zcela jisté ve versich o zemi. Neni
to vsak vyznam jediny. Dal$im je sestup na popravci pahorek a poprava,
jejiz dozvuky jsou jesté v nasledném odstavci. Proto se k tomu jesté
vyjadrim az tam (7. odstavec). Je zde i dalsi vyznam louceni (ktery byl jinak
i v odstavcich predchozich), ale toto louceni je z poslednich. Vyjadreno je
viceznaénym v. 600: ,Jesté jednou — posledné — vse probihd“, v némz
slivko ,vSe“ shrnuje predchozi louceni s krasnou prirodou, s laskou a
zrejme i zivotem. Opravdu posledni louceni je zde naznaceno ve v. 628—
630: ,Jedenkrat jesté vézen zdvihl zrak, / pohlédl viikolim — povzdechl —
pak / spustiv jej zas [...]¢. Je to urcita paralela kv. 509—601, je zde
povzdech, spolecné slivko ,pak®, byt s jinym vyznamovym kontextem,
slova ,jedenkrat jesté“ maji témér stejny vyznam jako slovo ,posledné®, a
konecné slovo ,,viitkolim“ ma podobny vyznam jako slovo ,,v§e“ vzhledem k
prirodnimu okoli. Ale zejména v souvislosti s tvodnim pripomenutim
prirodni lyriky z predchoziho odstavce je zde i primy projev této lyrické
nalady, typicky machovské v pouhych ctyrech verSich: ,Po modrém
blankytu bélavé pary hynou, / lehounky vétrik s nimi hraje; / a vysoko v
daleké kraje / bilé oblacky dalnym nebem plynou [...]¢. Takové
nezapomenutelné, ,vééné“ verse patri k vrcholnym hodnotam Maje mozna
stejnym pravem jako jeho vyznamy reflexivni, metafyzické. Navic v. 603
této pasaze pripomina v. 347 z 2. zpévu. Samoziejme vyznam versd o zemi
nelze proto prehlédnout a ani to nemam v tmyslu: Dvakrat se s obménou
opakujici nadherné 4 verse o zemi krasné, milované, kolébce i hrobu,
jediné vlasti jako dédictvi, o matce jsou zcela jisté i Machovym vyznanim.
A to mozna lasky k ceské zemi. Macha byl cesky vlastenec slovy i Ciny.
Dokazoval to témér dennim hranim ceského divadla, vlasteneckymi
basnémi, planem proéz z ceskych dé€jin, dokazal to i Mdajem, timto holdem
ceské reci a jejim klenotem. Ale byl vlastencem s evropskymi hodnotami.
Jednoznac¢né podporoval napriklad polské narodni a revolu¢ni hnuti proti
carskému Rusku (i jeho bézence u nas). Prokazal tim Sirsi rozhled nez
vétsina tehdejsich ¢eskych vlastencii. A pokud jde o literaturu, jeho vlastni
tvorbu, spatfoval jeji narodni hodnotu v tom, Ze bude na turovni
nejprogresivnéjsiho proudu, sméru své doby — evropského, svetového
romantismu.

Macha obdivoval ceské déjiny, starsi ceskou literaturu zejména
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veleslavinské doby. I kdyz véril v budoucnost ¢eského naroda, poméroval
ji pravé slavnou ceskou minulosti. Mozna i proto se Macha jevil jako
kriticky vlastenec, a nejen své dobé€, a k vlastenectvi své doby na druhou
stranu i skute¢né kriticky byl. A znovu, jeho 4 verse o zemi v Mdji mohou
byt i vrcholnym projevem jeho lasky k éeské zemi. J. Patocka ve své
machovské studii o symbolu zemé u Machy (Patocka 2004/1944)
ztotozniuje Machovy verSe o zemi s Ceskou zemi. V kontextu némecké
okupace byl tento diraz zcela namisté, stejné jako byl priméreny za
okupace sovétské, jen pri té byl mozna vice utajeny. Ale neni pochyb, ze
cesti lidé hledali podporu svého vlastenectvi i u Machy. Presto Machovo
pojeti zemé jako vlasti je mozna Sirsi. Je znamo, zZe Macha snil o jakési
idealni zemi, kterou mozna ztotoznoval s budoucnosti zemeé ceské. Ale jeho
pochyby ¢i predstavy vyjadruje jiz jeho drivéjsi basen Budouci vlast z r.
1833. Drzme se vSak Mdje. Posledni vers pasaze o zemi a zaroven posledni
vers tohoto odstavce (641) zni: ,,v matku svou, v matku svou, krev syna tece
po ni“. Postava vézné, kterého se tento vers bezprostredné dotyka, je zde
povySena na symbol syna, jehoZ krev teCe po matce zemi. To, ze krev
popraveného (sekyrou, mecem) tece po zemi, neni jen obraz, to vzdy byl i
fakt. Ale tady je vyjadreni ,krev syna“. D. Turecek (2010) spatfuje v tomto
versi vystupniovani Machovy romantické ironie, destrukci predchozich
naznaki splynuti se zemi. Také M. Z. Pokorny (2016) vyvozuje z tohoto
verSe, Ze Vilém nesplyva se zemi. S obéma je nutné souhlasit. Ja v tom
citim i urcitou vycitku matce zemi nebo litost. A vratim se k tomu jesté v
souvislosti s popravou v dalS§im odstavci. Pfred zavérecnou vétou jesté
poznamku o jevu, ktery ma zrejmé téz vyznamovou hodnotu: Vyrazneé
lyrické pasaze o bilych oblaécich, pozdrav a osloveni zemé a opakovani
versl o zemi v zaveru jsou bez pomlcek, kdezto v ostatnich, spise déjovych
versSich je jich hodné (13). Tyto vyklady a avahy uzaviram tim, ze Machav
symbol vlasti nemusi byt jednoznac¢ny. MiiZze se za nim tajit jesté i ,jina
vlast“ basnika. Ale v kazdém pripadé je to vyjadreni lasky k zemi, prirodé,
svétu a pravdépodobné i k zemi Ceské.

~. odstavec, v. 642—651 (10 versu)

Po dlouhych odstavcich je tento krats$i nez avodni odstavce tohoto
zpévu a jeho funkei je byt dovétkem nebo dokoncéenim predchozi popravy.
Konfigurace jeho deseti versii je zcela pravidelna a skladaji ji 3 dvojversi a
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zavérecné stridavé cCtyiversi: A Ab b cc D e D e. Jeho ttvary jsou
syntakticky propojené, takze zadny z nich netvori uzavreny celek, vétu.
Mezi v. 642—643 a v. 649—650 je verSovy presah. VétSina versu je vSak
vétnou c¢asti, oddeélenou teckou, ¢arkou, strednikem (téch je v odstavci
nejvic — 3). Tato interpunkce je priznakem urcité stylistické strucnosti a
rozliSeni nékolika dil¢ich déjovych motivii. Odstavec je v podani vypravéce
ve 3. 0SObE.

V rymovém sledu je 6 versi muzskych a 4 Zenské, vSechny opét
Sestistopé, alexandriny. Témér v poloviné versi jsou 3 daktyly (ve v. 646,
651 a 679). U nékterych je nabéh na étyri daktyly. Zadny vers vsak neni
nepravidelny. O prikré cézure lze uvazovat ve v. 650: ,,veselo v mrtvy zrak
// staté hlavy se smalo“. Ve v. 645: ,Tak skondil zivota dny // strasny
lesti pan®, jde spiSe o ametrii, protoze setkani dvou prizvuki je na 7. a 8.
slabice, coz by snad bylo mozné ve versi s Zenskym zakoncéenim.

Shodné s RM je vT1 a dalSich edicich ,oudu [...] oud®, ,u kolo%,
Lstan®,  Siry“; chybné ,dlouhy den“ zlistalo jen vRM a Ti. ,Vkol mala
pahorku“ je dohromady jen u Janského a v KHE.

Zvukosledy aj: V. 643 (ko—lo—fple—e—o—tko—le—pé€lo), 647 (di—i—o—
Iy—dlou—d), 648 (ne—mi—né—mn-st—i—mala—a—o—stalo), 649 (a—a—a, s—
l-i—i—sl) a 650 (ve—se—lo—v—sa—la—se—s—a-lo).

Anafora je zde jen ve v. 646/647 (na/na). Opakovani slov je ve v.
643—644 (,kolo“, ,nad killem v kole“, ,nad kolem®); opakovani z jinych
mist pripominé vyraz ,,vkol mala pahorku“ a z frekventovanych rymi je
zde stdn—pan a sen—den.

V odstavci jsou 2 bézné personifikace (646 a 650) a zadné dalsi tropy.
Drasticky az ironicky je v. 650.

Poprava je v tomto odstavci dokonéena lamanim v kole. Macha mél
romantické zaliby ve starych hradech, hrbitovech, krajiné, me€l vytvarné
nadani a byl dobry herec a fe¢nik a vénoval se i hudbé, traduje se vSak o
ném, ze mimo jiné nevynechal v Praze zadnou popravu. Mohl v tom byt
zajem pravnika a mozna budouciho soudce (ktery, kdo vi, jestli by nékoho
neodsoudil k smrti), ale predevsim v tom asi byl zajem spisovatele. Macha
mél rozepsano a v planu né€kolik historickych romant (vzorem mu byl
zejména W. Scott), jeden z nich se mé€l jmenovat Kat a ve zlomku z néj,
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ktery vysel pod nazvem Kiivoklad (Kvéty 1834) je vyznamna postava kata
(ostatné v Cikanech je v kapitole 13 popis popravy ,starého cikana“
obéSenim). Popravu ldamanim v kole nemohl vSak Macha spattit, byla
zruSena v 18. stoleti. Ale mohl ¢ist jeji popisy v literature. A zazitky z cetby
i z pritomnosti u poprav se mohly promitnout i do 7. odstavce tohoto zpévu
Maje. Sviij postoj k popravé mecem dal Macha najevo zejména v zaveéru
predchoziho odstavce. V hodnoceném odstavei Macha predevsim popisuje
lamani po popraveé v kole a posledni vyraz tvare popraveného, ale ziejmé
naznacuje i uctu a soucit lidu: ,Na néj se divajic — po cely dlouhy den /
nesmirné mnozstvi vkol mala pahorku stalo“. A tim i mystickou stranku
popravy, v niz se odpradavna uskuteénuje odplata i spravedlnost. Ale byl i
prilis seétely a jisté i zkuSeny na to, aby védel, kolik poprav bylo
nespravedlivych. Jako basnik s popravou asi smifen nebyl. V zavére¢ném
v. 651 je vSak obsazen prvek prirodniho smiru: ,utichl jezera Siry — veéerni
breh®. Vyraz ,vecerni breh” je z rodu ,,vecerniho maje“.

Vyjadrim se vSak v zavéru ke stylistické roviné€ versti o popravé.
Nékteré z nich plisobi nadnesené az neuméle: ,,Po oudu laman oud, az celé
vézneé teélo / u kolo v pleteno nad kiilem v kole pnélo [...] teprv az k zapadu
slunce schylivsi slunce béh [...]“ atd. Vcéetné dnes jiz archaického ,,pnélo“.
Vném ve vyznamu ,pnout se, ,vypinat se“, ,¢nét“, ,tycit se“ mozna
pocitujeme i asociaci se slovem ,pen®, a tedy i s néc¢im, co trouchnivi, ale
to je asociace, ktera jde ziejmé stranou. Prave styl (ale i obsah) uvedenych
versi vedl k avaze, ze Macha se zde priblizuje stylu kramarskych pisni. To
je jisté alespon ¢astecné vystizné. A priznacné je, Ze v nékterych recitacnich
prezentacich Mdje je tento styl imitovan i zpévem (Hrzanova, v Derflerove
adaptaci aj). V kazdém pripadé je timto odstavcem ukoncen predchozi déj
tretiho zpévu.

8. odstavec, v. 652—670 (19 versiu)

Text tohoto odstavce podava vypravec ve 3. osobé€, ale je zfejmé, ze
jde i o jeho zazitky a reflexe. Prvnich 9 versi je licenim prostiedi (krajiny,
zapadu slunce, vychodu mésice, mést aj.), tyka se vsak i popraveného
(,stribrici hlavy té ubledlou mrtvou tvar / i tichy pahorek [...]¢; v. 654—
655), jehoz mrtvy zrak se nese v daleky kraj jeho krasného véku détstvi.
Posledni vers této pasaze je jiz prvnim oxymoérem: ,Dalekot jeho sen,
umrly jako stin“, ale dalsi az do konce odstavce prechazeji k obecn€jsi
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reflexi, o popraveném se jiz nezminuji.

Jedinec¢na je rymova konfigurace a zejména vystavba v. 660—670 v
disledném Sestistopém muzském jambu, alexandrinu. Ve vétSin€ z nich je
prikra cézura, napriklad v. 665 nebo 667: ,zborténé harfy tén, // ztrhané
striiny zvuk,“ nebo ,zaslé bludice pout // mrtvé milenky cit,“. Takovou
ojedin€lou, originalni vystavbu stézi najdeme nejen v nasi, ale i ve svétové
poezii. (To zatim ponechavam stranou jeji filozoficky vyznam.) Zdtraznuje
ji jesté i to, ze se v této pasazi vyskytuje velka ¢ast nejfrekventovanéjsich
rymovych dvojic: zar—tvar, mrak—zrak, stin—klin, hlas—c¢as. Nejvice
vyskytti ma v Maji dvojice hlas—cas (cca 17), za ni je stin—klin (14), tvar—
zar (10), zrak—mrak (6) a hluk—zvuk (4); zde chybi jen sen—den (10) a do
vSech dvojic se pocita i opaéné poradi (podrobné€ji viz Jirat 1941; Israel
1992). Ve v. 659 s prikrou cézurou je i vnitini rym (vék—vztek). Rymova
konfigurace odstavce je lich4, prosta, az na jednu vyjimku:

Tedy po vstupnim obkro¢ném ctyiversi jsou 3 dvojversi, nasleduje dalsi,
ale stridavé ctyrversi, trojversi (!) a zavérecné dvojversi. V klasické i
romantické poezii, pokud méla celkoveé rym dvojversi nebo ¢tyrversi, bylo
takové ojedinélé trojversi (podle M. Cervenky) vyrazem zvlastniho
vyznamu téchto versd. Prvni rymovy uatvar je jednou vétou, i jeho
jednotlivé verse jsou vzdy ¢asti této véty bez presahu. Dalsi véta zabira 3
verSe, to znamend, Ze 2 dvojversové utvary nejsou ve shodé se svou
syntaktickou stavbou. Navic od druhého verse druhého dvojversi za¢ina
dlouha véta az do konce odstavce (tedy v. 659—670), takze ani dalsi atvary
se nemohou shodovat se syntaktickou vystavbou. Jednotlivé verse této
pasaze jsou vSak vZdy vétnou ¢asti bez presahu. Presah nepocitujeme ani
vuvodni ¢asti. Syntakticka i rymova vystavba ve v. 660-670 je nécim
mimoradnym a souvisi zrejme s klicovym vyznamem tohoto odstavce,
podporuje a zdlraznuje jej.

Z drobnych pravopisnych aj. jazykovych jevii lze uvést vice slov s
priklonkou ,,-t“ (,,dalekot”, ,takt“, ,jestit), dale kvantitu ve slové ,striny*
(rukopisné ,jméno jich“ je vSak vTi1 a dale opraveno). Dalsi ,t“ bylo
ptivodné i v RM, ale bylo Skrtnuto a je tam soucasti vétsi opravy, ktera méla
text uvést do shody s T1. V. 656 znél v RM takto: ,Vzdalenat mésta jsou
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[...]¢. Poradi slov autor pirehodil korektorskou znackou a ,,t* §krtl, zfejme i
proto, Ze vzhledem k pritomnosti slovesa tam nebylo nutné. Jeho oprava
vSak nebyla dtsledna, v RM zistalo kratké ,a“ ve slové ,vzdalena“
(teoreticky by takovy tvar byl nicméné mozny). Ale i v dalsim v. 657 je
rukopisna chyba — vynechané slovo ,kraj“. To je zfejmy autoriiv omyl a
nepozornost, vers nejen nedava smysl, ale byl by i metricky kratsi a
nepravidelny a pro to zde nejsou zadné divody.

Zajmena ,to“, ,té“ ve v. 653—654 jsou kviili metru, nezvykla jsou
slova nebo tvary ,ubledlou®, ,umrly“, ,umrelé®, ,sklesly“, ,byt“, ,détinsky*
(= détsky), ,,v modru®, predlozka ,,u vody [...] klin®. Ve v. 670 je adjektivni
genitiv ,,vyhasla ohné®.

Podivam se jesté na prvni pilvers v. 663. Ten neni svou formou ani
vyznamem jednoznacny. Neni to oxymoéron a vyznamové jako by byl
nedoreceny, elipticky. V takovém pripadé si domyslime jeho adjektivum,
protéjsek ke slovliim ,jméno jich“, a napadaji nas treba slova ,neznamé®,
sZtracené“ nebo i ,zapomenuté®, jako je to u v. 668. Zajmeno ,jich® se
ovSem tyka ,zemrelych“ z predchoziho verse, ale i jinych. Pfipomernme si
k tomu Machova slova, zapsana do deniku 17. 9. 1835 po pritomnosti na
hrbitove po pohrbu: ,Nade hrobem jistého 18tiletého jinocha, jméno jsem
zapomenul — a co jest po smrti ¢loveka jméno jeho — pouhy zvuk, a ani
ten ne — jest nekdejsi hlas ohném slitého zvonu, zaletlé svétlo vyhaslé
hvezdy, nevyrknutd myslenka umirajictho, kotist zapomenuti — nic —
(Macha 1972, 283). Je jisté pozoruhodné, jak zde zavér asti do vyrazu
~Zzapomenuti“ a jak tyto asociace jsou v textu Mdje pretaveny. Jak se zde
prirovnava jméno ke zvuku atd. Ale Macha si z té navstévy odnesl jesté
jeden zazitek. Nad hrobem vidél obraz divky lezici na osamélém hrobé:
~Pres zed hrbitova celym obrazem jest vidéti dalekou, tichou, osamélou
pustou krajinu. [...] V celém obraze neni ani jediného bytu lidského, ani
jediného zvirete — ani znamka Zivota. [...] pak jsme §li ja, Lori a Sabina ku
Praze® (Macha 1972, 284). Také tento popis pripomina krajinu Mdje a jeji
naladu. Vratme se vsak kv. 663 a podivejme se na druhou moznost
vykladu tohoto verse: V. 660—662 a 664 ptisobi na nas tak, jako kdyz 2.
pulvers ,vysvétluje®, prirovnava, byt oxymoricky, ptlvers prvni. Neni néco
takového mozné i v pripadé zkoumaného v. 663? Svadi nas k tomu slovo
Lhluk®, které se navic rymuje se slovem ,zvuk®, které Macha ve svém
popisu uvadi jako prvni. To by vSak mohlo vést k tomu, chapat i ostatni 2
ptlverse jako vysvétlujici nebo prirovnavané k pilversi prvnimu. Osobné
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jsem pro prvni vyklad 1. piilverse v. 663 jako elipsy nebo zkratky a jejich
vyznam nechavam otevieny. Vibec cela pasaz v. 660—-669 pilisobi
elipticky.

A je zde (vCetné 1. verSe odstavce) hodné opakovani. To zacina jiz
zvukosledy aj. a anaforami: V. 652 (a—al-ou—ny—or—po—l-ni—po—ar—
plal), 656 (m—a—v—a—4—o—i—y—v—mo-r—mr), 658 (k—k—k—k), 664 (4—a—
s—ni—4a, v—sl-sv—l-s—ni), 665 (z—0—-0, s—s—z), 669 (hasl-o—sl-o—hlas) a
ve V. 665 (zbrt—né-str—né—str-z) maji souhlasky az negativné
zvukomalebny tucinek. Anafory jsou ve v. 559/560 (Dalekot/daleko),
662/663 (takt jako / tak jako), 665/666 (zaslého/zaslé). Pridam k tomuto
vykladu jesté dvé poznamky.

I dalSich opakovani je napadné mnoho ve srovnani s jinymi odstavci
nebo pasazemi, a to jak stejnych, tak blizkych slov: ,umrly“, ,zemielych®,
Sumielé“, mrtvé“; ,pradavnych®, ,davna“; ,vyhaslé®, ,vyhasla“; ,zaslého“,
,zaslé“, ale 1 ,zapomenuty“, ,slity“, ,sklesly“, ,zbortény“, ,ztrhany“ a
mozna i ,stopen®, jejich vyznam je blizky predchozim, v daném kontextu
se jevi az jako synonymni. Kdyz k tomu pridame slova, ktera jsou zde i
viavodu, jsou to ,posledni“, ,posledni®; ,mrtvou®, ,mrtvy“; ,dite“,
,détinsky“; ,dalka“, ,vzdaleny“, ,daleko®; ,bily“, ,vék®, ,vody“ nebo jen
z avodu ,ticho®, ,tichy*; ,kraj, ,kraj“; ,krasny“, ,krasny“, konec¢né i vyrazy
stemné hory“, ,hluboké ticho®, ,tichy pahorek®, ,breh®, ,mésto“, ,sklesly
byt“, ,posledni pozar®, ,meésice vzesla zar“ a s tim rymy zar—tvar, mrak-
zrak aj., které se opakuji, mame témér kompletni vycéet priznaénych a
kli¢ovych slov vyznacujicich motivy, obsah, naladu i smysl tohoto odstavce
a zcasti i smysl Maje.

V druhé poznamce si zjiného hlediska vSimnu substantiv. Slova
Shluk®, jzvuk®, ton“ kour®, ,hlas®, ale i ,zar“, ,svétlo®, ,svit“ se tykaji
naseho smyslového vnimani — zraku, sluchu i ¢ichu a hmatu. Ostatni
podstatna jména se mohou také tykat nasich smysli — bila mésta, hrob,
voda. Ale u nich se jiz pridruzuji dojmy apod. nesmyslové — u mést jako
sidlisté lidi, u hrobu jako mista, u n€jZ uctivame pamatku zemrelych, u
vody klinu se k zraku pridruzuje i metonymicky vyznam uatulku, u pouti
bludice presahuje zrakovy vjem predstava nebo dokonce pocit vesmiru.
Podstatna jména ,sen“, ,stin“, ,cit“, ,myslenka“ také presahuji oblast
smysli k jiné oblasti védomi a podstatna jména ,veéku®, ,déj“, ,vécnost*
jsou jesté komplexn€jsi, ,véénost® dokonce presahuje az k oblasti
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metafyzické.

Na onéch sedmnécti metaforach ¢i oxymorech, dvanacti verSich
659—670, je zajimavé a podstatné i to, ze se celkové opakuji, zcasti
doslovné, zcasti variuji a doplnuji i ve v. 799—810 k zavéru 4. zpévu a tim i
celého Maje. Tam si porovname shody i zmény a zejména jiny kontext a
vyznam. I to signalizuje klicovy vyznam téchto versi, lokalné i v celém
Madji.

Vyznam a smysl téchto versti neni v tomto odstavci 3. zpévu jediny.
Jinym jeho vyznamem je jakasi ,rekapitulace* prostredi a ,situace®
zemrelého v ivodu odstavce a zejména ,,vyznani zemi“. Spolu s 2. zpévem
a Intermezzem I je to i ,,zpé€v Vilémuv®. Ale hlavni vyznam téchto versi je
v zakladnim smyslu asi i spole¢ny s jejich vyznamem ve 4. zpévu: Tim je
basnicka reflexe ¢asu détstvi, snéni o ném u zemielého ¢i zemrelych, které
vyzniva paradoxné, jsou to vzpominky, zazitky nebo jevy, které jiz nejsou,
nejsou tim, co snad ptivodné byly, ale zanikly, jsou mrtvé, vyhasly, zbortily
se, zasly, byly zapomenuty. My v nich sice jesté citime néjakou zivou,
ptivodni stopu, to je vsak iluze. Daleko je nas sen, je to zapomenuty hrob,
vécnosti byt, ale sklesly. V pozadi je Machuv bytostny skepticismus, jeho
existencialni pochybnosti a pocit, myslenka ¢i postoj, Ze podstatou a
smyslem vSeho, vesmiru, prirody i lidského zivota, je, miize byt nicota.

9. odstavec, v. 671—674

Poslednim odstavcem 3. zpévu, jeho zavérem, je ¢tyrverSovy refrén.
O jeho formeé, interpunkci aj. jsem pojednal ve srovnani refrént a
opakovani jinych s nim shodnych versa v zavéru 1. zpévu. Zde miiZzeme
jeSté zopakovat, Ze refrén 3. zpévu je vypravééovym kratkym rozloucenim
se s Vilémem v podobé trojiho zvolani tohoto jména, zakoncéeného
postupné jednim az tfemi vykricniky (i kdyzZ jména jsou znovu vyslovena
hlasem hrdlic¢ky).

Shrnuti ke 3. zpévu

Tento zpév lze oznacit téz jako Vilémiiv, ale misto jeho nocéniho
pobytu ve vézeni a ve spolec¢nosti strazného (z 2. zpévu) je zde veden jiz od
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rana z meéstecka postupné ke kapli a na popravéi pahorek v doprovodu
straze a ve spolefnosti lidu. Hlavni udélosti je vSak kromé tohoto
pomalého pochodu poprava a jeji ,,dovétek®, lamani v kole.

Ned€jovymi castmi jsou lyrické pasaze liceni okoli, prostredi,
zejména prirodniho, véznovo louceni se zemi a reflexe sestavajici
z prirovnani, paradoxti a metafor o krasném détském veku zemrelych.

VSech 9 odstavcil je v podani vypravece ve 3. osobé, pouze vykriky z
lidu ve 3. odstavci, véznovo osloveni zemé v 7. odstavei a zvolani v
poslednim versi (674) je primou re¢i v uvozovkach, ale podani je zifejmeé
rovnéz vypravecovo. 1. a 7. odstavec jsou kratsi, nejkratsi je cCtyrversi,
refrén, ostatni odstavce jsou dlouhé az po nejdelsi 6. odstavec (viibec
nejdelsi z celého Maje — 46 versi).

3. zpév predklada pravidelné a mirné nepravidelné rymové
konfigurace, polovina ma sudy, polovina lichy pocet verst. Kratsi odstavce
maji konfigurace jednodussi, delsi ovSem slozitéj$i. Z rymovych atvari
prevladaji dvojversi a ¢tyrversi, ve slozitéjsich konfiguracich jsou i rymové
utvary peétiverSové, Sestiversové i sedmiversové; sedmiversovy je v 1.
odstavci a v 8. odstavci je i trojversi (,,tercina“). Odstavce prirodniho liceni
(1 a 5) a refrén jsou ve Cétyf'stopém jambu, pritom v 5. odstaveil k nim
pristupuje jesté i urcity pocet jambu trostopych; v 2. odstavei nastupuji
v malém poctu jamby pétistopé a prevaha Sestistopych, ve vétSim poctu
jsou pétistopé soustredény v 6. odstavci; ve 3., 4. a 6.—8. odstavci jsou jiné
nez Sestistopé verse ojedinélé, ve vSech je vetsi ¢i mensi prevaha jambt
muzskych nad zenskymi, 8. odstavec se skladd pouze z muzskych
alexandrint, pricemz velka ¢ast z nich je s prikrou cézurou. Skladaji se
jakoby ze dvou trojstopych jamba (proto napt. prvni anglicky preklad
pouzil zde prave jen vers kratsi, Machuv alexadrin rozlozil do dvou versa).
V celém 4. zpévu je jen 1 verS nepravidelny (613).

Od 3. zpévu se také méni metrorytmicka typologie. Zakladni typy
jsou v pripadé pétistopého a Sestistopého jambu v mensiné, je jich zde
dohromady asi 20 vers§t. Subtypti jim blizkych je jiz podstatné vice, k 1.
zakladnimu typu je jich kolem 30, blizkych k 2. zakladnimu typu je
pétistopych méné nez 10, ale Sestistopych je zde témér 40, z toho prevazna
vétsina je alexandrind s tremi daktyly a versi s prikrou cézurou je zde vice
nez 25. Z toho lze vyvodit, zZe zakladnimi typy se pro pétistopé a Sestistopé
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verse jevi typy s tremi daktyly a typy s prikrou cézurou. Ve shrnuti ke 4.
zpévu uvidime, zda se tento zavéer potvrdi.

Pétistopého jambu je ve 3. zpévu 38 versi, 2 a 1 jsou ve 2. a 4. zpévu,
tedy celkem v Maji 41. Z toho je 25 zenskych a 16 muzskych. Zakladniho
typu je zde 11 verst, ostatnich versi je 30 v subtypech, kterych je 25. Jiz
z toho je vidét jejich silna diferenciace; jen v nékterych subtypech jsou 2—
3 verSe stejné. Podstatnéjsi je vsak jejich stridani s alexandriny v 1.
odstavci, i kdyz pétistopé verse jsou tam jen 4, a v 6. odstavci (v. 506—641),
i kdyZ alexandrint je zde naopak jen 6 (dale jsou v ném 2 verse ¢tyrstopé
a 1 nepravidelny). Kromé hlavni funkce stridani, diferenciace versi je zde
i rozdil v dynamice. Pétistopé verse, i kdyz jsou o stopu nebo nékdy jen o1
slabiku kratsi, jsou hybnéjsi, alexandriny jsou pateti¢t€jsi a slavnostnéjsi.
Protiklad vétSich rozmeért viici krat§im (troj- a ¢tyrstopym) neni tak silny
jako protiklad alexandrinti a ¢tyrstopych versi ve 4. zpévu. Podrobnéji o
péti- az Sestistopych versich viz opét u K. Capka (1936), Jakobsona (1938)
a Cervenky (19809).

Objevuji se zde — i nékolikrat — vSechny frekventované rymové
dvojice: ¢as—hlas(-zas), stin—klin, zar—tvar, mrak—zrak, sbor—hor, maj—
h4j, sen—den, hluk—zvuk(—pluk).

Neshod rymovych atvart se syntaktickou vystavbou je pomérné dost
a v nékterych mistech to miize byt spolu s pestrosti rymové konfigurace i
vyznamove priznacné. Versové presahy jsou pomeérné bézné.

Pokud jde o pravopisné zvlastnosti RM i T1 k predchozim (,,broubi,
Sec, Jiby“, ,vzdy“, ,Sirym* aj.), pribyvaji dalsi v kvantitach, diakritice aj.,
napriklad: ,brunatné®, ,ledvaze®, ,zbourenych®, ,u“ (,volném priavodu®,
svelkém kolu®, ,stfedu dolu“), ,zmaha“, ,jest”, ,jestit®, ,Zel“, ,poslednét®,
yviast®, .k nim“, ,nadra bilé“, ,blyskne®, ,vesken®, ,veskeren®, ,vSecek®; z
Machovych vyrazii jsou dale ,mala mésta“, ,mlada borku®, ,,Sira mnozstvi“,
,vyhasla ohné“, ,valny“, ,vyvstav®, ,pluk®, ,vikolim®, ,vzdechne®, ,pnélo“,
subledlou®, ,umrelé“, ,sklesly®, ,mladistvy®, ,détinstvi, ,povolny®,
struchlenci®, ,striny*“...

Ve 3. zpévu jsme zaznamenali kromé mensich Machovych oprav
v RM neékolik oprav vétsich (srov. ve Vécném rejstriku v hesle ,opravy®).

Ve 3. zpévu je ne€kolik desitek zvukosledt a hlaskovych konfiguraci,
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nékdy i jako slozek anafory, zvukomalby (n€kdy i ,,negativni“ — ,slzy z oka
stira“) nebo opakovani slov. Nejvyraznéjsi jsou opakovani v 5. odstavci,
vnitrni i vné€jsi, dalsi vnitini opakovani je u versa o zemi v 6. odstavci.
Opakovani je zpravidla spojeno i se zménou, variaci, popripadé zkracenim.

Z figur dominuje opét anafora, vyskytuje se i slovni hricka (,,valny
zastup [...] se vali®). Z tropu je zde opét personifikace, ale vynikaji i
prirovnani, metafory ¢i oxymora, zvlasté diky 8. odstaveci.

Prechod od 2. ke 3. zpévu provazi zména vyznamu. Vilémovy stavy
zoufalstvi a beznad€je, priklon k nicoté v noci ve vézeni zde ustupuji, je zde
zirejmy obrat ke dni, realité, smireni, ale i navrat k prirodé, krase svéta, a
projev lasky k zemi, vlasti. Je to sice provazeno projevy litosti a nutnosti
rozloudit se se zivotem, ale zakladni Vilémiiv postoj je jiny. Jistéze jsou zde
vyznamy smutku, ztraty, ale skutecné zde nenalézame stopy pesimismu a
nihilismu. Na druhé strané jiz v 2. zpévu probleskuji naznaky obnovujiciho
se postoje ke krasam svéta, dokonce i ke krasam noci a zivota (,,Jak krasnat
noc! Jak krasny svét!“; ,Jak mily zivot sladky hlas / v krajinu noc¢ni
vdechne®). Jsou zde vSak prehluseny pocity nicoty. Dominujicimi vyznamy
3. zpévu jsou prirodné lyrické motivy, zvlasté vSak verse o zemi a oxymora
8. odstavce s vyznamy nenavratnosti krasného détstvi, mladi, ¢asu viibec.
Oboji nabyva i symbolického vyznamu a je soucasti celkového smyslu
Maje.
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Intermezzo 11

[5 odstaveu, v. 675—725 (50 versu)]

Na rozdil od Intermezza I je toto krat$i, ma delsi cisté prirodné
lyricky tivodni odstavec a ma méné dramatickou podobu. Dale se lici
situace osirelych loupeznikii. Na konci 2.—5. odstavce (posledni 3 jsou
kratké) se opakuje jejich narek v primé reci: ,viidce zhynul®, ,pan nas
zhynul®, ,zhynul®. VSechno je v podani vypravéce ve 3. osobé a celé
Intermezzo II je ve ¢tyrstopém trocheji.

1. odstavec, v. 675—699 (25 versu):

Prvni odstavec tohoto intermezza je prirodné scénickym uvodem k
jeho dal§imu déni, kdy loupeznici oplakavaji svého zahynulého viidce.
V tom se tento avod podoba 1. odstavci 3. zpévu nebo prirodnim licenim
v nékterych jinych castech, zejména celkové v 1. odstavci 1. zpévu Mdje.
Prirodni liceni se objevuji rtizné i v nékterych jinych odstavcich, ale
prechazeji v nich vzdy zjevné v popis ¢i liceni dalSiho prostredi (napriklad
v uvodnim odstavci 2. zpévu). Na rozdil od ostatnich, jambickych ¢asti je
tento odstavec dtisledné v Zenském trocheji. AZ na narek loupeznikii
v primé fe¢i podava vSechno ostatni vypravec ve 3. osobé.

Zacina v duchu lidové pisné: ,,Stoji hory proti sobé“ (v. 675), ale hned
dalsi verse navozuji machovskou atmosféru, z jedné hory k druhé je mrak,
ktery pripomina temny klenuty strop, mozna vézeni. A ve v. 680 je rymové
slovo k ,,sobé“: ,ticho, temno jako v hrobé“. Presto je dale barvité lieni
skal, obraz sluneéniho zapadu (temnorudy pozar, plamenna zare,
plamenné brana, pozar hasnul). A posledni verse jiz pripravuji truchlivou
naladu ke ,,sboru loupezniki“: Nebe se rozplace nocni rosou a rozesmutni
zemi i sebe. Jiz drive jsme si mohli vSimnout Machova uzivani
prechodnikii, pritomnych i minulych, ale vZdy spisovné. Zastavim se tedy
u prechodniku, ktery zde Macha pouzil (v. 699): ,[...] nebe / [...]
rozplakalo, / rozsmutnivsi zem i sebe®“. V jeho dobé to jesté nebyl
archaismus, navic Macha jej pouziva jednak proto, Ze vétSinou je kratsi a
lokalné ozvlastniuje. To je zfejmé zejména v tomto pripadé, kde Macha
navic zkracuje i normalni tvar — misto ,,rozesmutnivsi“ na ,,rozsmutnivsi®
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(podobny tvar je ve v. 610). Macha pouziva prechodnik pomérné stridmeé,
daleko cetnéjsi jsou bézné slovesné tvary. Z predchozich pripadi uvedu
jesSté napr. v. 500 z 1. odstavce 3. zpévu ,,v rizovy strmé nebes klin“ nebo
cast v. 630 ,,spustiv jej zas®.

Z pravopisnych jevi zaslouZzi uréitou pozornost: ,Ouvalem®, ,siny*,
ysouzkou®, ,plamené®, shodné v RM i T1. Ve v. 692 je v rukopise chyba ,v
rude tvari, v T1 aj. je opravena. Pokud jde o slova ,siny“ a ,plamené®,
Kréma opravuje na ,sinny“, ale ponechava ,plamené“, Jansky a KHE
vraceji na ,siny“, ale opravuji na ,plamenné®. ,,Ve vzdali“, které je od RM
az po Janského, opravuje KHE na ,vevzdali“. Jinak je tu jeSté slovo
LSirosiré”.

Ze zvukosledi a hlaskovych konfiguraci uvadim: V. 675 (sto—i—or—
rot—so), 680 (t—o—t—0—0-0), 682 (ve—vz-li—se—z—s—u—u-i), 684 (kol—é—
sk—ly—kso—€-li—e); ve v. 685 je nahromadéni souhlasek (s—s—s), ve v.
698—-699 je pozoruhodny zvukosled slabik (ros—ros—ros). Anaforicky raz
ma opakovani ve v. 676/678 (z jedné k druhé / jednu k druhé), popripadée
posileny vloZenim ,,je“ na poc¢atku v. 677, av. 681/686/688 (pod mrakem
/ pod oblakem / pode mrakem).

VVVVVV

vvvvvv

rymova konfigurace v ivodu 3. zpévu. Pripomina vSak pon€kud zejména
13. odstavec 2. zpévu (v. 325—346), srovnejme jejich schémata:

ababCddeCdeCffCggeCeeC
(2. zpév)

ABBCAADECCEDFDFGHGIHJIKJK
(Intermezzo II)

Pres zakladni rytmickou odlisSnost vyluéné zenského rymu a mensi
odliSnost v poétu verst je zde urcitd obdoba slozitych a dlouhych
rymovych ttvard. Jejich rymové sledy jsou svym stridanim i opakovanim
a retézenim rymi ojedin€lé v celé rymové vystavbé Mdje. Lze vSak z toho
odvozovat néjaké vyznamové paralely téchto dvou konfiguraci? Odstavec
2. zpévu charakterizuji jako jeden z metafyzicky nejexponovanéjSich v

VVVVVV
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Metafyzicky vyznam odstavce z Intermezza II je vSak velmi maly. Naopak
jeho dynamic¢nost a dramatic¢nost je jedna z nejvyssich. Je mozné, ze by
pravé jeho zvlastni a vyjimecna rymova konfigurace (véetné dale
uvedenych opakovani prizna¢nych slov) vyznac¢né prispivala prave k
tomuto jeho ,vyznamu“?

Prvni rymovy utvar se sklada ze dvou vét a jsou v ném 2 presahy
(mezi v. 676—677 a 679—680). Dalsi dva utvary se sice skladaji ze tii vét,
ale hranice vét a utvara se lisi; neni zde tedy jejich shoda. Jsou zde 3
presahy (681-682, 688—-689 a 697—698). Jesté k presahu v. 676—677:
Sloveso k nim je az ve v. 678 ,vize“. ,Je“ ve v. 677 neni sloveso, a tedy ani
presah, a ¢teni s nim porusuje ¢tyrversi; jde o zajmeno zastupujici ,,hory“.
Cteni se zAjmenem piedklada jako spravné KHE. Ctyistopy zensky trochej
se pomérné dost ¢asto odchyluje od metrickych prizvuki (v. 675, 676, 681,
690, 691, 604). V. 685 zacina jako jediny neprizvucne, v. 676, 677, 681 a
690 jsou ametrické. Uvedené 2 utvary jsou vsak vyjimecné dlouhé
(viceversové). Kdyz v2. uatvaru zohlednime umisténi trojrymu
(681/686/688), je zcela inosné jej strukturovat jako devitiversovy (v.
681—688). A posledni je dokonce jednoznacéné desetiversovy, i kdyz stejné
rymy ma vzdy jen dva.

Tento odstavec je vSak zajimavy i svym obsahem. Tim je li¢eni
prirodni scenerie s ¢asovym urcovanim. Prirodni liceni charakterizuji
priznac¢na slova ,hory“ a ,,skaly“, ktera se zde vyskytuji trikrat a dvakrat.
Stejné pocetnd, dokonce pocetn€jsi jsou zde vsSak slova, ktera jsou
podstatné naladotvornéjsi a smyslutvornéjsi — ,mraky“ (se synonymem
,oblaky“), ,dalka“ ¢tyrikrat (se synonymem ,,vevzdali“ takeé ctyrikrat), dale
slova ,pozar®, ,plamenny*, ,rudy“ soustredéna ve v. 689—694, tedy na
mensi ploSe neZ predchozi. Slovo ,.brana“ je zde sice také dvakrat, ale jeho
vyznam je spiSe prirovnavajici. Opakuji se zde dale slova ,temny",
~temno“; ,bledsi, ,bledsi“; pozoruhodna je zejména dvojice ,ticho,
temno®, kterou jsme v Maji urcité jiz drive slyseli. Z ¢astych rymi je zde
modifikovana dvojice zari—tvari, ktera zde vsak slouZzi jako substantiva k
vyrazlim ,plamenné“ a ,temnorudy“. Ponurou naladu vézeni pripominaji
M. Otrubovi (1994) na zacatku odstavce slova ,strop“ a ,,hrob“, ktera jsou
zde jedina ,neprirodni“, pricemz druhé z nich je zde téz ve funkci
prirovnani, kdezto konec odstavce tusti do smutku, ktery prevlada v
dalSich odstavcich. Slovo ,ouval“ je zde sice jen jednou, ale je dilezité,
protoZe urcuje prirodni atvar, ktery je téz asi mistem déni az do konce
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intermezza. Podobné je slovo ,ptactvo®, ale je to ptactvo ,nocéni“. Dalsi
slova (nebo verse) podilejici se na ¢asové orientaci jsou ,,v pozdni dobé*
(v. 679), ,pozar hori“, ,temnorudy a ,rudy®, ,plamenné zar“ a ,,plamennou
branou®, ktera i obraznym srovnanim znamenaji zapad slunce, které pak
ve v. 696 bledne, az nastoupi noc (v. 697—699). Pritom velmi piisobivy je
i kontrast tmy, temna (v. 680, 683) jehoz predstavu vyvolavaji slova
souval®, ;mrak® ¢i ,oblak® a vySe uvedenych slov pro zari; ozvlastiujici
jsou zde zejména nezvyklé vyrazy ,mrak prepnuty®, ,vevzdali®, ,hory se
rozstupuji®, ,skaly se sestupuji®, ,rozsmutnivsi, ,temnorudy” i disledné
ysouvalem®, ,ouzkou“. Spojovani a opakovani téchto ,vytcenych“ slov v
mistrném celistvém textu tohoto prirodniho liceni navozuje neodolatelné
i jeho zakladni naladu, resp. to, zZe krajina, priroda, je zaroven vyrazem
lidského dusevniho stavu. Spolu s timto naladotvornym potencialem si
vsak toto liceni uchovava i svou autonomni krasu.

V odstavci je nékolik personifikaci (v. 687, 692 a zejména 697—699),
v. 676—678 spojuji personifikaci a prirovnani. Dalsi prirovnani je ve v.
693—694. Metafora by mohla byt ve v. 677, pokud by se vyjadreni ,,temny
strop klenuty“ skute¢né chapalo jako odkaz k vézeni v 2. zpévu; v. 697—
699 maji raz metaforického prirovnani.

Celkovy vyznam odstavce je byt prirodné naladovym lyrickym
licenim a v zavéru ivodem Kk ,,sezeni loupeznik.

2. odstavec, v. 700-713 (14 versiu)

Loupeznici sedi v hlubokém tuvalu beze slova, bez pohnuti a jen
Septaji, ze jim zhynul viidce. To se opakuje jako refrén i na konci dalSich
odstavci, ale v podobé vykriki ¢i narka.

Rymova konfigurace odstavce je jednoducha, pravidelna, sloZena
pouze zavodniho dvojversi, ¢tyrversi, dvou dvojversi a zaveérecného
ctyrversi:

AABCCBDDEEFGFG

Z4dny ttvar zde neni ve shodé se svou syntaktickou stavbou. Pfitom
se vSak jednotlivé verse shoduji s vétnymi ¢astmi. Nékolik pomlcek (4) je
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v poslednich versich, z toho 2 v refrénu, spolu s vykri¢niky, syntaktickymi
neshodami a odchylkami v metrickém prizvuku (v. 700 a 702). Dalsich
nékolik verst ma c¢tyrslabicnou slovni formaci, naznacuji, ze obsah
odstavce neni né€jak poklidny ¢i idylicky. Spojuje se v ném narek a
rezignace. V poslednim rymovém tutvaru (v. 710—713) se zvolani , Viidce
zhynul!!* rymuje s ,kolem plynul“. V dalSich odstavcich k tomuto zvolani
rym neni. Presto to lze oznacit jako refrén.

Z jazykovych jevii se zde opakuje ,ouvalu“, ,ouzkou®, ,jakby“ (u
Janského a v KHE opraveno na ,jak by“), ,u velkém kole, ,jmuti“ (misto
sJati). Ve v. 710 je v RM carka opravena na pomlc¢ku ve shodé s Ti.
Nezvyklé jsou vyrazy ,stovekych®, ,,druzi nocni chvile®, ,kvapnou hriizou®,
snepohnutym kolem®. Rym klin—stin je zde modifikovan na klinu—stinu.

Ze zvukosledt aj.: V. 700 (u—o—ou—u), 701 (st—u—t-st—u), 705 (dy—
ed—e—e—di), 706 (beze—o—bez—0). Anafora je ve v. 700/701 (v/ve), 706
(beze/bez), 710/712 (tichy Sepot / tichy Sepot), opakovani slov je dale
skole“,  kolem®; tichy“, ,tiché®, ,tichy“; ,zhynul® ,vidce zhynul®,
popripadé predlozky ,beze®, ,bez“, ,bez“, ale i slova ,bez pohnuti®,
snepohnutym®.

V odstavci jsou 2 prirovnani ve v. 707—708 (loupezniki k socham) a
709—711. Prirovnani az metonymie je ve v. 704: ,jsou to druzi noéni
chvile“, navic zde piisobi kontrast bilych plasti z predchoziho verse;
metonymie je i ve v. 702.

Do konce intermezza nasleduji 3 kratké odstavce (3—5), v. 714—
716, 717—721 a 722—724 (celkem 11 versu).

VsSechny 3 jsou vlastné prirovnanim pronaseného refrénu ke skuceni
vétru, Sepotani listi pri ozvéné a konecné bez vnéjsiho clenu ,jako*
k zachvéni se dalnych lesti. Z predchoziho odstavce se pritom opakuje
vprvnim trojversi vyraz ,nepohnutym kolem“, v pétiversi pak ,bez
prestani®. Jako refrén se v nich opakuje vzdy dvakrat ,Viidce zhynul! —
Viidce zhynul! —*, v poslednim trojversi je zména na ,Pan nas zhynul! —
zhynul!! — zhynul!!!“ V RM je jiné poradi interpunkce na koncich (»!—“«
atd.), které T1 aj. opravuji. Ve v. 720 se RM i T1 shoduji v pravopise slova
snepromeéne”, které Kréma zachovava, Jansky i KHE vSak opravuji.
Zavaznéjsi je v RM oprava ve v. 722: Ve slové ,dalné“ je ¢arka nad ,a“
jednoznacné Skrtnuta, a tim toto slovo uvedeno v soulad s T1 aj. Divodem
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Machovy opravy asi bylo, aby rym ,,dalné“ byl kvantitou shodny se slovem
,valné“, prestoze shody v kvantité rymovych slov nejsou v Maji dusledné.
Pro aplnost, v daném slové je v RM zirejmé a zietelné prepisovana hlaska
,a“. Mozna tim chtél autor zesilit jeji kratkost.

K tomuto intermezzu lze jesté dodat, ze kromé tvodnich versu 2.
zpévu je tu masivni vyskyt trochejt. Ty jsou jesté i v dedikaéni basni. Ale
tam jde o stridani muzského a Zenského trocheje, muzsky je pak navic
v refrénech, zejména jde vSak o utvar stroficky. Intermezzo je tak odlisné
nejen svou trochejskou vystavbou, ale zejména tematicky a svymi vyznamy
a smyslem. Zrejmy je kompozi¢ni zameér, oddéleni 3. zpévu od 4. zpévu
podobné, jako bylo oddéleni 3. zpévu od 2. zpévu, tedy ve funkei blizké
intermezziim jako mezihram v dramatu nebo v opere (v barokni, pozde€ji
nahradily intermezzo predehry i mezi jednanimi).

Cty¥stopych trochejt je v Mdji celkem 58, 8 v vodu 2. zpévu; tam
jsou 4 verse zenské, 4 muzské, 1 vybocuje z metra. V tomto intermezzu je
tedy 50 trocheji zenskych. Z toho zakladniho typu je jich 24, ostatnich je
26 v deseti subtypech. Od zakladnich se jich lisi 22 realizaci 3 silnych
slabik, zbyvajici realizuji 1—2 silné slabiky. Ve ¢tyrstopém trocheji spojoval
Jakobson (1938) vyznamoveé jeho sestupnost s klesanim, pady. Jeho dalsi
interpretaci trocheje ve smyslu monotonie a rezignace jiz Cervenka (1989)
koriguje a doplnuje.

Pokud jde o vyznamovy zamér, domnivam se, ze po Intermezzu I jde
o vyjadreni toho, Ze n€kdo mé€l k loupeznikovi blizky vztah, jeho skon pro
ného znamenal ztratu. Tedy néceho lidského, co je blizké soucitu (i hriize)
strazného, tcté a soucitu lidu nebo dcté az oslavé duchii apod. A ovSem
v pozadi je i soucit nebo vciténi, respekt vypravéctiv, ktery se projevuje
nejen v zavéru refrénu ke 3. a. 4. zpévu.

Shrnuti k Intermezzu I1

Druhé intermezzo je svou skladbou, rozsahem a ovSem i vyznamem
znaéné jiné nez prvni. PredevSim prekvapi prvni 2 odstavce, které ve
srovnani s prvnimi 2 odstavci predchoziho intermezza maji dvojnasobny
rozsah. Zvlasté dlouhy a svym sledem rymi obdivuhodny je 1. odstavec. A
pozoruhodny je i svym vyznamem. Krom naladového prirodniho liceni,
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které mize byt pripravou na néasledujici jednani loupezniki, je v ném
zrejmé metaforické prirovnani pripominajici vézeni. Jinak ma tato ¢ast
pomeérneé stejné zvukosledii, hlaskovych konfiguraci, jako jiné casti. Také
ma svilj narust Machovych pravopisné i jinak odliSnych slov i opakovani
slov a slov priznacnych az Kklicovych. Spojeni tohoto intermezza
s trochejem asi neni ndhodné, zrejmé nejde jen o zménu metra, ale jeho
podoba s trochejem dedikac¢ni basné je jen vnéjsi, povrchni.
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4. ZPEV

[8 odstavceu, v. 725—824 (100 versu) |

1. odstavec, v. 725—728 (4 verse)

Neni to nejkratsi odstavec — ¢tyrverSové jsou refrény, znacny pocet
ctyiverSovych, ale i trojverSovych odstaveckli je v intermezzech.
Ctyfversovy je je$té 20. odstavec 2. zpévu. Je to vSak nejkratsi tivodni
odstavec z casti Mdje. Kratké jsou ve 4. zpévu jesté 2 odstavce (sedmi a
osmiversovy), ostatni jsou stredné dlouhé. Tento odstavec je popisem
plynuti, mijeni rocnich dob i let. V obkro¢ném ctyrversi to vSak autor i
hodnoti: ,,Krasny m4j uplynul, pohynul jarni kvét / a 1éto vzplanulo [...]
ijaro vzeslo zas [...]“. Pozoruhodné je nakupeni dokonavych slovesnych
tvart se stejnou koncovkou ,,-nul/o“. Ve étyrech versich jsou ¢tyri roéni
doby a v poslednim versi se slovni hfickou i ,mnoha [...] 1éta“. V 1. versi
2. odstavce se odhaduje, Ze by to melo byt let sedm. Verse tohoto tivodu,
Sestistopé muzské alexandriny, plisobi az na posledni z nich (728) jako
struc¢na zprava, zejména ve v. 726—727, v nichz Macha d€j jesté vyrazné
¢leni pomlékami a dvéma stredniky a zrychluje dvoji predlozkou ,,i%,
ktera vyvolava az dojem gradace: ,[...] pak letni presel cas, / podzim i
zima téZ — i jaro vzeSlo zas“. V RM je dalsi z velkych oprav ve v. 727:
Macha zrejmé napsal ptivodné ,Podzym i zyma téz [...] ve slové
~podzym“ nejprve upravil ,,y* na ,i“ a asi totéz chtél ucinit i ve slové
,zyma“, ale nejprve je celé preskrtal a pak misto vymazal nebo
vyskrabal tak, Ze oprava zasahla i dalsi radek, slovo ,leta“ (jeho kvantita
je v T1 opravena) a nakonec napsal na skrtnuté misto znacku ,,F* a po
pravé strané ,F zima®“. Je to dalsi doklad, jak se Macha snazil sjednotit
znéni opisu a predlohy. Nedavna grafologicka a chemicki analyza
ukéazala, Ze i tato oprava je psana stejnym pismem a inkoustem, tedy
Maéachovym (viz KHE).

Prvni odstavec méa tucinkovat nejen tematicky, motivicky, jako
kontrast dalsiho odstavce, ktery primo uvadi. Presto vsak ptisobi
vyznamove i tvarove zcela svébytné, véetné zde priznacného rymu ¢as—
zas. Odstavec ¢i rymova konfigurace, resp. rymovy tutvar, sestava z
jedné véty, jejiz vnitini ¢lenéni se zcela shoduje s jednotlivymi versi.
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Domnivam se, Ze i to zvySuje nejen jeho poeticky, ale i vyznamovy efekt.
Jako vedlejsi vyznam zde pusobi opakujici se zaklad ,let* ve slovni
hricce: ,,az mnoha léta jiz prenesl casi let®.

A mozna praveé na takovém kratkém odstavci se vyjevuje znama
interpretacni pravda, Ze jeho vyklad mtize nebo dokonce musi byt i
mnohonasobné delsi, vtomto pripade jisté nejméné desetkrat...

2. odstavec v. 7290—748 (20 versu)

Vypravée li¢i ptilnoéni krajinu mezi poslednim dnem starého a
prvnim dnem nového roku. Jednak velmi expresivné, az strasidelné,
jednak od 5. verse (733) je zrejmé, ze do de€je vstupuje treti hlavni
postava, sam basnicky subjekt, ktery prechazi od 3. k 1. osobé (,,[...]
mého koné to krok. — K méstu jsem noci jel“). Dojede k pahorku davné
popravy, vSude lezi snih, i jako prikrov nad lebkou a kolem. Nad tim se
plouzi bledy mésic, zni pla¢ sovy, dokonce i kostlivec rachoti v€trem,
takze jezdec se s koném rychle vyda k méstu. Tam hned druhy den zajde
za hospodskym, se kterym jiz diive mluvil o pahorku a popraveném.

Vypravéni basnického subjektu v primé reéi bez uvozovek je jinak
klidné, pravidelné, rozdé€lené do péti ¢tyiversovych atvari:

ababcddcEFEFGHHGIJJI

VSechny rymové ttvary jsou ve shode€ se svou syntaktickou stavbou. V
prvnich dvou tutvarech jde o dvé véty, zacéinajici v puli verse, po
pomlcce. Prvnich 5 versi totiz jeSté pokracuje v isporném a tisecném
stylu z ivodniho étytrversi; pomléky doplnuji kromé teéek a ¢arek jesté
stfedniky na konci 1. a 5. verse (729 a 733). Jsou zde 2 presahy mezi v.
730—731 a 738—739. Prvnich 8 versi osazuje muzsky, zbyvajicich 12
zensky alexandrin. Jsou to verSe dusledné dvanéctislabi¢né a
trinactislabi¢né, vSechny jsou metricky regulérni. Ve trech muzskych
verSich (729, 730 a 733) a ve dvou Zenskych (745 a 748) jsou prikré
cézury.

Z jazykovych a slovnich jevii se zde opakuje ,,viikoli“ (s nezvyklou
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predlozkou: ,V viikoli“), ,nddra ma“ (tedy ve spravném rodu), nove je
zde ,ouzil, prechodnik ,priSed®, ,rozstfeny“ (v. 740 misto
srozestreny“), plusquamperfektum ,byl obdrzel“ (v. 734—735) a rym
stan—pan. V. 741 ,V hlubokych mrakotach [...]“ znamena zrejmé
v mdlobach, ale asociuje i mraky. Za zminku stoji, Ze mezi RM a T1 je
celkové shoda. V RM jsou jen drobné Machovy opravy, které zname jiz
(,ho[podsky“ v predchozim versi) nebo ve v. 745, ktery se Machovi
nevesel na radek, a napsal jej tedy takto: ,[...] gsem s ko= / ném,*.
V odstavci je nékolik verst s tremi daktyly; jsou to v. 731, 735, 736, 737,
738, 740, 741 a 747 (napr. ,pravé se pocinal. V viakoli pevny sen®),
jak jsem se o tom zminil jiz u 3. zpévu.

Zvukosledy aj.: V. 730 (u—o—n—n—n-l-0—-n-o0), 731 (pr—vé—e—
po—i—nal-s—p—no-ro), 732 (e—e—e—e—ko—€é—k—ok), 734 (p—pa—na-—
y—y—4a), 737 (1—no—k—a—nou—ka—oko—0-4a), 738 (po—ole—po—o—le—
e—em—po—lem), 743 (a—é—e—na—Kkole—ko—l-ce—a—ce—n), 747 (st—y—
i—hosp—o—dsky—ku—pa—ku—uka).

Anafory a opakovani: V. 739/740 (co prikrov / co prikrov);
729/730 (rok/v roce/rok), 730/741 (hluboka/v hlubokych), 730/737 (s
ptlnoci/ptilnoéni), 732/733/744/745 (koné krok / koné krok /
koné/koném), 736/740 (lebku/lebkou), 733/745 (méstu/meésta), 740
(nad/nad), 740/743 (kolem/kole), 743/746 (kostlivce/kostlivci). Z
frekventovanych rymi je zde den—sen, stan—pan; samotné slovo ,,den®,
podobné jako ,stin®, je v textu jednou.

Jsou zde personifikace (7731, 741), prirovnani (739—740), elipsa
(731 a 744: ,i nadra ma, i mého koné ouzil®).

Zajimavy je zde vyskyt ,koné“, nikde jinde v Mdji neni. Macha
pritom nosil s oblibou jakousi vojenskou uniformu (kterou mu usil jeho
herecky pritel Kaska) s vysokymi jezdeckymi botami, ale na koni
nejezdil (nemél ho, nemél na néj), ma to tedy byt jakasi autostylizace s
romantickym acinkem. A prijizdi k méstecku zrejme z vychodni strany
(v pochodu s vézném se jde opacnym smérem — z méstecka k pahorku).
Uréitou hadankou jsou posledni 4 verse: Ve mésté se hned druhy den
pta hospodského na kostlivce. O obou zrejmé véd€l jiz z minulych
navstév. A co tedy znamena vyjadreni s vlozkou (v. 748) ,,a — jiz jsem
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drive psal — smutnou dal zpravu o ném“? Hospodsky mu mohl jiz drive
historku vypravét. Nebo se pta, co je v ni nového? Anebo je to odkaz ke
genezi Madje, resp. Ze je to, co se piSe v celém predchozim textu, na
zakladé vypraveéni hospodského? Pravdépodobné oboji. A dilezité je i
hodnoceni, Ze Slo o smutnou zpravu, znovu potvrzujici soucit autora
s odsouzencem, popravenym.

Ale vratme se jesté ke vstupu basnického subjektu v tomto zpévu.
Z Nacrtu Maje je zrejmé, ze do déje zde mél na popravci pahorek
vstoupit zcela jiny subjekt. Vypravéc zde uvadi a oslovuje v primé reci
(uvozovky jsou tu nahrazovany pomlc¢kami) Miladu a varuje ji pred jeji
touhou néjak splynout se svym milencem. Zc¢asti to pritom vypada, ze
Milada je jiz mrtva nebo polomrtva. Je to jen zména jména, tj. Milada
meéla byt divka z prvniho zpévu, o které je v 1. ¢asti Nacrtu dost zarodki
prislusnych casti budouciho Mdje, méla to byt tedy Jarmila? Na to
vypada Milada zkuSenéjsi... Nebo to meéla byt jina Zena? To se jiz
nedozvime. Ale je jisté, ze v dobé mezi Nacrtem a psanim Mdaje Macha
svllj zamér zmenil, rozhodné ku prospéchu ,pribéhu“ Mdje i jeho
originality. Kdy se to stalo, zda v néjaké drivejsi, jeSté ne textovaci fazi,
nebo az pri jeho textovani, tedy koncem roku 1835 nebo zac¢atkem roku
1836, nevime. Ale pravdépodobné to bylo drive nez zacatkem roku
1836.V kazdém pripadé je to jedna z klicovych etap nebo slozek jeho
geneze.

Tento odstavec je dilezitou ¢asti déni 4. zpévu, symbolickych
navratli vypraveéce, autora do mist davné tragédie, a nastoleni smutné
melancholické nalady a strasidelné nocni scenerie popravcéiho pahorku.

3. odstavec, v. 749—756, 8 versu

Navazuje na sdéleni ,byl asi sedmy rok® tim, ze basnicky subjekt
dale cestoval, ale smutna zprava mu nedala a jedno jaro se vratil na
pahorek. Sedi na ném a diva se do krajiny. Je tu vzdalena analogie se
4.—5. odstavcem predchoziho zpévu. Ale zde do krajiny hledi basnicky
subjekt, a ne od kaple pri zapadu slunce. A tento pohled mu evokuje
krajinu a déni prvniho maje (viz dalsi odstavec).

Osmiversova konfigurace odstavce se sklada ze dvou ¢tyrverSovych
odstavcl, prvni je stridavy, druhy obkro¢ny. Vétsina versta (6) jsou
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zenské, trinactislabi¢né alexandriny. Ve v. 749, 750 a 754 je nutné
poéitat s piikrou cézurou. Zadny z ver$i neni nepravidelny. Neni zde
ani néktery z frekventovanych rymi. Ve v. 753—754 by se mohlo pocitat
s (identickym) rymem (jsem—jsem) konce poloversti. Obé ¢tyrversi jsou
jako celek i jako jednotlivé verse v naprosté shodeé se svou syntaktickou
stavbou, tedy se dvéma vétami. Na jejich konci je te¢ka, na konci versi
s ¢astmi vét jsou ¢arky nebo stredniky. To by mohlo odpovidat veelku
poklidnému vypravéni basnického subjektu v 1. osobé. V pravopise, v
kvantitach apod. se zde setkavame v RM s psanim ,ziti“ a ,1é¢“, které
T1 aj. opravuji, a se ,,vzdy“ a ,,Siry“, které ponechavaji vzdy.

/////

y—m—ny—vi—v—v—u—-y—s—u—s-v), 751 (s—s—a—va—a—v—y—va—bi—a—s),
753 (s—d—a—em—s—sem—am-—a—a-s), 756 (a—am—po—m-l—-a—pl—-a—4a)
a zejména excelentné ve v. 754: ,nade mnou kolo — kiil — kostlivec —
lebka bleda“. R. Jakobson (1938) v tomto i v jinych pripadech jesté
objevuje tzv. K-L-téma, tedy Ze zvukosled zde navic opakuje hlasky
-Kk—1%, (ve slové ,lebka“ vinverzi); L. DoleZel (2008) nazyva tento jev
distanc¢ni eufonii a uvadi napr. slova ,laska“, ,skala“, ,sklani“, ,zkali“.

Anafora je ve v. 752/756 (az/az). Opakuji se slova ,pahorku” a
zejména ,smutek, ,smutnd®, ,smutnym®, ktera dodavaji odstavci
melancholickou ¢i nostalgickou naladu. Podporuje ji i plynuti Sedé
mlhy, kterou lze pocitovat i v predchozich a dalsich odstavcich tohoto
zp€vu, mozna je pro n€j cely priznacéna, i kdyz slovné je zde jen jednou.
Zajimavé je opakovani obratu, objevujiciho se pri pohledu subjektu do
dalky v situaci vystupnovani vzdalenosti apod.: ,,az tam, kde po horach
[...]% (v. 756).

V tomto odstavci je snad jen 1 metafora (750), dalsi figury ¢i tropy
zde nenalézam. Jeho vyznam je jednoznaény, pokracovani v zazitku
basnického subjektu z davného pribéhu pri navratu na popravéi
pahorek a v pripraveé na dalsi déni 4. zpévu.

4. odstavec, v. 757—780 (24 verse)

Prvni polovina odstavce opakuje prvnich 11 verst Mdje, které
privolala vzpominka, s jedinou situa¢ni zménou slova ve v. 757 (,,Byl
opét vecer [...]*), ale od v. 768 je vers jiny. Druha polovina odstavce
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meéni od v. 769 radikalné téma a vyznam, li¢i detailn€, témér morbidné
stav bilé lebky a az posledni 3 verse prinaseji urcity smir. Odstavec
nadale patri basnickému subjektu, i kdyz zni neosobné. V tom se
ponékud opakuje 5. odstavec 3. zpévu. Vypravec¢ se znovu diva do
krajiny, vzpomina a s touto evokaci se vraci i stejné metrum, ctyr'stopy
jamb. Na rozdil od verst 3. zpévu se zde vSak jiz neobjevuje kratsi
metrum trojstopé. Celkem je zde 16 verSti muzskych a 8 zZenskych.
Vétsina verst se odchyluje od metra jen bézné, pritomnosti jednoho
daktylu v rtiznych pozicich. Jen ve v. 760 opakovanim verse z tvodu
jsou dva daktyly, v prechodovém v. 768 je daktyl na konci verse. V ném
je i prikra cézura: ,co sestru brat // ve hrach détinnych®. Ta je i
v opakovaném v. 759. Ve v. 767 je i zvlastni zvukosled (e—tru—rat—ra—
t), v dalSich jsou spiSe jen nabéhy: 771 (li—-ou—bi-lou-b-1i), 772 (i—s—
u—s—i—i—-a), 777 (s—s—s), 780 (s—sl—-z—s-1).

V druhé polovineé je jen 1 vzdalena anafora ve v. 769/777 (A/a) a
opakuji se slova ,lebky“, ,lebkou®; ,bilou®, ,bilé*; ,dutou”, ,duté®, ale
viibec se v ni neobjevuje slovo ,laska“. Opakuji se i stejné znéjici vyrazy
,S pod“ a ,spod“ (v. 772 a 777). V prvnim pripadé jde vSak o dvé
predlozky sblizené obracenym slovosledem, normalné by tento vers
znél: i s kuzi svislou (visici) ji pod bradu®. V druhém pripadé jde o
predlozku ,spod® ve vyznamu ,zespoda“, ,zdola“. Jansky ji proto pise
,zpod®, ale je v tom sam; vSechna ostatni kriticka vydani zachovavaji
ptivodni ,,spod*.

Nejdelsi odstavec 4. zpévu ma tuto rymovou konfiguraci:

abbacddcEffEgHgHiijjKLKL

Prvnich 11 verst je shodnych s versi z 1. zpévu. Ma tedy smysl nahlédnout
dalsi c¢ast versi. O v. 768, ktery uzavira prvni polovinu rymové
konfigurace, jsem se zminil vavodu této kapitoly. Jiny verS s prikrou
cézurou vném jiz neni. Cast ver$t ma tvar 1. zdkladniho typu (769,
772776, 777), 2. zakladni typ ma 5 verSu (771, 773, 774, 778, 779), ze
zbyvajicich jsou 2 verse (770 a 780) blizké 1. typu a jednoho metrického
prizvuku je riizné zbavuje pritomnost ¢tyrslabi¢né formace; v. 775 ma v 2.
stopé daktyl a realizuje tak jen 2 metrické prizvuky.
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V popisu rymi prvni poloviny odstavce je namisté uznat, zZe
frekventované rymy cas—hlas, maj—haj zde slySime znovu. V druhé
polovin€é odstavce je to dvojice zar—tvar, slovo ,,¢as“ se zde opét rymuje se
»zas“. Prvni atvar druhé casti (od v. 769) je jednou vétou, s jednim
verSovym presahem. Také nasledujici dvojversi je jednou veétou bez
presahu, a je tak téz ve shodé se svou syntaktickou stavbu. Dalsi dvojversi
pak tvori jeden vétny celek se zavérecnym ctyiversim; jednotlivé verse jsou
vzdy prislusnou vétnou éasti. Interpunkce je bézna, vybocuje jen jeden
strednik. Je tedy poklidna, odpovidajici spiSe epickému toku versiu
podavanych basnickym subjektem, ktery vsak jiz od 2. verse az do konce
odstavce (tedy ve v. 783—797) nevstupuje do prevazné krajinného liceni 1.
osobou. (Ke vSem jevim ve v. 757—767 Srov. 1. Zpé€v, v. 1—11.)

Z béznych jazykovych jevii zaujme snad v. 772 s uvedenym typicky
machovskym slovosledem. Slova ,jak by“, ,jako by“ jsou vRM, T1 i u
Krémy dohromady, u Janského a v KHE zvlast. Z jednotlivych slov lze
upozornit na vyrazy ,brat“, ,zar [...] se vlozila“, ,hnuté®, ,zaluplnych®. Ve
v. 771 je v RM dalsi vétsi oprava se zamérem uvést jej ve shodu s T1: Druhé
slovo ,bilou“ je preskrtané a opravované, snad z ptivodniho ,bledou® na
,bilou“, pricemz toto slovo je znovu napsano vedle. Ale u této opravy se
musime dost dlouho pozastavit i z jinych diivodu. V. 769—780 jsou témér
doslova napsany v Nacrtu Mdje v jeho stredni c¢asti v levém sloupci. Je v
nich téZ nékolik oprav: V 1. versi (769) je prepsano a mozna i mazano slovo
svecerni“ na ,pozdni“, tedy shodné s Mdjem. Dalsi mazani a oprava je ve
slové ,mrtvy“ (v. 774) a ve slové ,lebky“ (v. 778). Hlavné vSak dalsi mazani
a oprava je v 8. versi (772), a to shodou okolnosti také ve slové ,bilé“. Zde
jako by Macha zacal psat nejprve ,ho“ (ij. vlas), které vymazal, a dale
ziistalo slovo ,,bilé“ shodné s definitivnim znénim. To by nam vsak nemeélo
zastrit ,geneticky fakt®, ze v Nacrtu Maje je kompletnich 12 versi
shodnych s kone¢nym textem Mdje. Ale je to v podstatné jiném kontextu:
Za koncem téchto verst je po mezere napsana poznamka: ,Popsani jitra“.
Ale jeSté predtim je za jejich koncem znacka .+, kterd odkazuje do
vedlejsiho sloupce vpravo k morbidnim verstim o cervech apod., které se
vSak v Maji viibec nevyskytuji, ale mohly predjimat Intermezzo I. Konec¢né
pod poznamkou ,Popsani jitra“ je posledni dlouhy odstavec o Milade, o
kterém jsem se vsak jiz zminil ve vykladu 2. odstavce tohoto zpévu.

Z tropt apod. se tu objevuji personifikace (v. 770, 777), dalsi jsou
spojeny s prirovnanim: V. 769—770, 773—774 a 777—780; posledni dvé maji
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vnejsi Clen ,jak by“, ,jako by“. A ani n€jaky dalsi tropus jsem v druhé ptilce
odstavce nenasel. Vratme se vSak k v. 769, ktery zde uzavira vstupnich 11
verst. Zatimco uvodni verse celého Mdje jsou uzavieny versi o sluncich
jinych svétl, zde takovy zavér neprichazel v tvahu z vyznamovych i
formalnich divodid. Pokud jde o rymové slovo ,détinnych®, jednak je
trojslabi¢né proti dvojslabi¢nému ,stinnych® (tim mezi nimi vznika stejné
prizvukové napéti jako ve verSich na zacatku basn€é, o némz jsem se jiz
drive zminil), jednak se vyznamem rovna ,détskych® jako ve vSech
pripadech slov ,détinsky“, ,détinstvi“, uvedenych jiz drive, ale ktera
prijdou jesté i pozdéji. Nejde tedy o jejich vyznam ve smyslu ,,poSetily*,
,posetilost®. Tento vers v§ak zaujal nase surrealisty (Nezval 1995/1936 aj.),
jejichz doktrinou byla psychoanalyza, k freudovskému vykladu, ktery
»schvalil“ i R. Jakobson: ,détské hry“, resp. objimani sestry bratrem, se
vykladaji jako prvek sexuality mezi sourozenci, a tedy jako prvek Machova
sexualniho podvédomi. Takovy vyklad je jist¢é mozny, ale podle mého
vkusu prehnany, resp. objimani sestry bratrem pri détskych hrach lze
vysvétlit i ,,nevinné“. Vzdaleny vyznam ,,objimani“, ovSem v jiném smyslu,
je i mezi v. 767 a 769—770: ,bieh je objimal kol a kol“ a ,A kolem lebky
pozdni zar / se vlozila co vénec z rizi“. U tohoto verse predklada vsak A.
Stich (1986) i jiny vyklad, biblicky, symbolicky: M4 to byt aluze na trnovy
vénec Kristiv.

Domnivam se, Ze vedle jednotlivych vyznami, na néz jsem upozornil
nebo je vysvétlil, je hlavnim vyznamem kontrast s tvodem Maje, se situaci
jiného maéje, jiz ne milostného a idylického, tedy popisu lebky mrtvého,
ktery navazuje na zminky o ni v predchozich odstavcich a bude jesté
pokracdovat v dalsim odstavci, celkové maje nostalgického az negativniho
jako odraz Machovy nalady z pozdéjsi doby. Tento postoj se objevi jesté
jednou ve v. 811 v 6. odstavci.

5. odstavec, v. 781—794 (14 versu)

Vypravéc v 1. osobé sedi dale na pahorku, ¢eka, az vyjde mésic, a li¢i
ucinky jeho zare na svou tvar, na lebku i okolni prirodu. Dale nasloucha
volani kukacky, houkani sovy a vyti psti z okolnich dvorti, vnima dalsi
okolni jevy i viiné. Zavér odstavce popisuje svétla a hru svatojanskych
musek kolem kola a lebky. Prirovnani v poslednim versi prinasi motiv slz,
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ktery se objevil i v zavéru predchoziho odstavce a kterym vstupuji do déje
i prvni 2 verse odstavce dalSiho.

5. odstavec se sklada ze dvou syntaktickych celkii po sedmi versich s
ponékud odlisSnou tematikou. Prvni je ze dvou vét, druhy ze tfi. Rymové
utvary se stim vSak nekryji, a neshoduji se tak se svou syntaktickou
stavbou, v niz jsou 3 presahy. Takto vypada nezvykla rymova konfigurace:

aaBBCDCDEDEFFE

Opakujici se rymy ,D“ a ,E“ se mohou podilet na vytvoreni
desetiversového nepravidelného utvaru, necteme-li zde ¢étyrversi a od v.
788 Sestiversi.

5. odstavec reaguje na Ctyistopy jamb predchoziho odstavce
navratem k versi Sestistopému. Jeho 1. vers je muzsky pétistopy (jediny
v celém 4. zpévu), ostatni jsou Zenské alexandriny. Pét versi zde ma 3
daktyly, ostatni 1—2. Obtiznéjsi mize byt ¢teni v. 787. Za primérené
povazuji ¢teni s prikrou cézurou: ,z viikolnich dvord zni // pst vyti i
stékani“. (Cteni s dal$i ametrii: ,[...] zni // pst / vyti [...]* davam
prednost pred néjakym jinym.) Zvlastni jsou verse s rymem ,,E“. Ten je
totiz ¢tyrslabicny, s prizvukem na 1. slabice; v dalsim pripadé jde sice téz o
ctyrslabi¢né slovo s prizvukem na 1. slabice, ale jeho 1. slabika se jiz se
slabikami predchozich neshoduje (zkvétajici—létajici—padajici). I tak je
tato rymova podoba v Mdji dost ojedinéla a zfejmé prispiva k vyznamoveé
naladovému razu tohoto odstavce. Po strance syntaktické vystavby véetné
interpunkce i vystavby rymové ptisobi tento odstavec jako poklidné
prirodné lyrické vypravéni, které ,narusuji“ jen prvni 2 verse.

Pokud jde o pravopis apod., opakuji se zde kvantity ,liny“, ,liba
(viné)“, predlozka ,,u hie“, nové a nezvykle zni ,vyti“, ,slzycky* (ty vsak
takto jen v RM a u Krémy), ,,suchopar®, ,zkvétajici“ (ani Jansky kupodivu
neopravuje na ,vzkvétajici“), dohromady se vSude pise ,zdaleka“, ale
opravy na ,vbrzku“, ,vkol“ a ,slzicky“ jsou az u Janského a v KHE.
Opravena je ovSem vsSude kvantita na ,lebku“ (shodné s T1), v RM jde
ziejmé o chybu. Ze slov je zde znovu ,viikolnich, ,stiiné“ ve vyznamu
,Sténa“, v RM je ve v. 788 ,je“, ve v. 790 ,jest“, v T1 pouze ,je“, ale poprvé
a vyjimecné ,zezhul¢ino“ (Macha tdajné preferoval pred ,kukacka“),
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,blysknavé®, nezvykle na mé ptisobi genitiv ,jako prikrovu“.

Zvukosledy aj. jsou hojné: V. 781 (e—e, a—a), 782 (i—i—leb—ble—i-i),
783 (a—ja—€—jej—a—4a), 784 (po—do—le—po—le—po—o0—a—a—4, srov. téz s v.
738), 786 (e—€—ol-o0—1-so—st—¢), 787 (z—vii—ni—v—i—zni—i—vy—i—ni),
788 (vkol-u—a—e—ko—1-v—¢€, resp. cela série zvukoslednych efektii), 789
pa—pa, s—i—s—i—i), 790 (a—é—é—je—je—e—a—¢), 791 (i—i—é—€—é-i-i), 792
(kol-kola—vé, kola—ve), 793 (a—si—é—a—se—Si—leb—ble), 794 (za—o—i—o0—
za—a—a—i-1).

Opakovani je ve v. 786/793 (Casem/casem/casem), 788/792 (kol /
kol kola / kola). Anafora je dosti vzdalena ve v. 783/791, 788/792,
anaforicky (popr. alitera¢né) ptisobi i opakovani predlozky ,,po“ ve v. 784.
Homonymické opakovéani slov ,,liny“ ve v. 792 a ,,v ltin€“ plisobi jako slovni
hricka. Setkani téchto dvou slov hledal pred casem Z. Kozmin. Nasel je
mimo M4dj, avsak jak vidno, setkavaji se i v Mdji. I kdyz ,ltino“ je zde v
metaforickém vyznamu, je zde vzdalene€ i jeho vyznam sexualni. Hlavni je
vsak ve v. 782—786 opakovani a variace v. 738—742 z 2. odstavce tohoto
zpévu, srov.: ,po dole, po horach, lesy [...] /co prikrov daleky [...] se bélmo
tahlo / [...] nad lebkou i nad kolem [...] ¢asem znél sovy plac” (v. 738—742);
~lebky té bledsi [...] / a — jako prikrovu — bélost [...] / po dole — po lesich —
po horach vdal se tdhla. / [...] ¢asem jiz sova stiné“ (v. 782—786).
Z frekventovanych rymovych dvojic je zde hned v avodu priznacné zar—
tvar, ktera je ostatné v blizkém sousedstvi s vyskytem ve v. 769/771.

Dalsi priznacna slova, figury a opakovéani: ,,suchopar®, ,(pahorkem)
Panny jsou slzicky®, tj. elipsa ze ,slzicky Panny Marie“ (kvétina); ,,vzesla
liny zar“ — i na tak malé plose Macha s oblibou méni slovosled, normalni
by byl: ,vzesla zar liny“, ,zasedsSi“ se zde vyznamem rovna perfektu
slovesa.

Na zaveér k 5. odstavci jesté tropy, které jiz maji blizko k vyznamové
slozce odstavce. Personifikace je ve v. 781—782, ve v. 781—783 je prirovnani
zare luny k prikrovu pro jeji bé€lost a rozsahlost, ve v. 791—794 vicenasobné
prirovnani musek k 1étajicim hvézdam a k blysknuti, nakonec jejich odlet
k padajici slze. A toto prirovnani je bezprostrednim asociaénim
prechodem k tvodu dalsiho odstavce. 5. odstavec je posledni, ktery li¢i
pobyt vypravéce na pahorku a jeho okolni prirodu — osvétleni krajiny az
do dali mésicem, hlasy kukacky, sovy a psti, viini suchoparu a koreni,
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kvétinu, svétlo v tini jezera a svitivé musky — tedy dojmy vizualni,
auditivni i ¢ichové, statické i dynamické. V tom vSem zalezi vyznamy a
smysl tohoto odstavce.

6. odstavec, v. 795—813 (19 versu)

V. 797-810 jsou zrcadlovym obrazem v. 659—670 8. odstavce 3. zpévu.
Zrcadlo je trochu posunuté, zejména jiny je subjekt, ktery se do néj diva.
Proto vyklad tohoto odstavce zalezi ve srovnani jeho ostatnich versi a
bezprostredniho i SirSiho kontextu a z toho vykladem jeho odlisnosti,
zejména i v jeho posunutych vyznamech a celkovém smyslu. V 6. odstavci
ma ,,spolecna ¢ast“ kratsi ivod, pouze 2 verse (795—796), ale delsi ,,doslov®
(810—813), kdezto 3. zpév ma v uvodu 6 versa (653—-657), ale ,,doslov*
zadny. Rozsah v§ak maji oba odstavce stejny, 19 versi. Ale lisi se celkovym
postavenim. Ve 3. zpévu je po jeho poslednim versi hned zavérecny refrén,
ve 4. zpévu je mezi nim a refrénem jesté 7 verst dalsiho odstavce. Jak tedy
vyzniva srovnani jejich konfiguraci?

abbaccddeefgfghhhii (3.zpév)

aabbccdedefffghghii (4. zpév)

Jsou si tedy dost blizké, trojversi je vSak ve 4. zpévu o pozici drive, v 5.
rymovém utvaru, kdezto ve 3. zpévu v Sestém. Odstavec 4. zp€vu se témér
shoduje se svou syntaktickou stavbou. V 1. vété, rozdélené strednikem,
jsou bez presahu prvni 2 dvojversi. Rymové utvary od v. 799 az do poloviny
v. 810 se skladaji v jednu dlouhou vétu. Posledni ¢tyrversi je tim rozdéleno
do dvou vét a ani jeden rymovy ttvar této pasaze se tak neshoduje se svou
syntaktickou stavbou. Zavéreéné dvojversi ve shodé€ je. Az na presah ve v.
810—811 jsou vSechny ostatni verse bez presahti a c¢asti téchto vét se tak
shoduji s jednotlivymi versi, coz je vyznamné pro kompozi¢ni stavbu celku
i jednotlivych verst i pro vyznamovy dosah odstavce. V. 810 je navic
rozdélen i zvlastni grafickou tpravou (shodnou v RM a T1 aj.) takto:

To détinsky miij vek.
Nynéjsi ale cas [...]
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Tato tiprava je zdmeérna, rozd€luje i nazorne vyznam predchoziho textu, tj.
krasny détinsky vek basnického subjektu a cas jeho jinosstvi. Ale na rozdil
od 6. odstavce 1. zpévu neni v RM, T1 ani v dalSich edicich vyznacena vétsi
mezera.

Vsechny verse tohoto odstavce jsou alexandriny, az na prvni 2 verse
muzské. VétSinou jsou rozdélené uprostied po ¢arce prikrou cézurou (ve
v. 810 je po tecce jesté zdiiraznéna i grafickou upravou). Podoby a typy
téchto versi jsem viceméné rozebral ve vykladu k 8. odstavci 3. zpévu (viz
tedy tam). Zde rozeberu jen diference: V. 795 je jeden z mala, ktery je 1.
zakladniho typu analogického jambtim ¢tyrstopym (,,I v smutném zraku
mém dve virelé slzy staly“), v. 7906 ma 2 prostredni jamby a realizuje tak
4 prizvuky na silnych dobach. V. 797 ma stejné schéma jako v. 802, je tedy
s prikrou cézurou, v. 798 ma 3 daktyly (a tedy jen 3 metrické prizvuky). V.
809 ma stejné schéma jako v. 803, v. 810 méa rytmus odliSny od vsSech
ostatnich s prikrou cézurou (,,to détinsky muj vék. / Nynéjsi ale ¢as“) a
v. 811 je se vstupnim daktylem, bez prikré cézury a realizuje 5 prizvukl na
silnych pozicich. Konecné v. 812 a 813 jsou stejné jako v. 804—805 aj.
s prikrou cézurou (,,Vecerni jako maj // ve liiné pustych skal®).

Opakuji se zde nekteré casté rymové dvojice: stin—klin, hluk—zvuk,
hlas—cas, ,maj“ se zde tentokrat rymuje, mozn4 ironicky, se slovem ,raj“.
V podéni vypravéce v 1. osobé plyne ,tok“ rymi témér epicky, ale to nas
nemiize a nema odvadét od jejich vypjaté lyrické a reflexivni
angazovanosti.

V 8. odstavci 3. zpévu se v uvodu ve ¢tyrrech verSich lici zapad slunce
a ticho nad temnymi horami, vychod mésice, ktery ozaruje mrtvou tvar i
pahorek u jezera. Uvod ve 4. zpévu popisuje jen ve dvou versich slzy v o¢ich
a ve tvari vypravéce. A jiz v. 797 je vyznamove odlisny od v. 658, i kdyz se
v obou mluvi o krasném véku détstvi: V. 658, resp. 670 je o krasném véku
détstvi zemrelych, v. 797, resp. 810 o krasném détinském veéku basnického
subjektu. V 3. zpévu se po poslednim v. 670 prechazi ihned k jeho zavéru,
k refrénu, kdezto konec odstavce ve 4. zpévu rozdéluje jiz v. 810 na
(minuly) détinsky vek vypravéce a jeho nynéjsi cas, tj. v dalsim versi cas
jeho jinosstvi prirovnaného k této basni, m4ji. Ale neni to idylicky vecerni
maj, nybrz maj v ,,ltné pustych skal®. A posledni vers tohoto odstavce tvori
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znamy Machtv paradoxni vyrok: ,na tvari lehky smich, hluboky v srdci
zal“. Zejména v. 810 a toto pokracovani odlisuji ve ¢tyrech versich zasadné
6. odstavec 4. zpévu vyznamoveé — prirovnanim az ztotoznénim autorovy
basné, Mdje, s jeho jinoSstvim — od 8. odstavce 3. zpévu. To je
bezprostredni kontext. Ale 6. odstavec 4. zpévu ma i kontext ,,vzdalenéjsi*
v jeho dalsim, 7. odstavci. K tomu se vSak jesté vyjadrim dale.

Z drobnych jazykovych jevi zopakujme pritomnost priklonky ,-t“, a
dale rukopisnou opravu ve v. 811 — mezi slovy ,je“ a ,,co“ je Skrtano a
mozna i mazano, vypada to, ze Macha chtél snad napsat slovo ,,jest, ale
uprava vyzniva ve shodu s T1. Shodna je kvantita ve slové ,,jich“ (v. 802).
Vétsi slovni nebo textové odliSnosti jsou mezi v. 797—798 a 658-659,
srovnejme:

neb miy téz krasnij vek, détinstvi mého vék,
daleko odnesl divoky ¢asu vztek (v. 797—798)

v kraj, kde co dité on — O krasny — krasny vék!
daleko zanesl vék onen cCasti vztek (v. 658—-659)

Jednak se tedy presunem od mrtvého vézné k basnickému subjektu
vyjevuje nutné i pochopitelné celkova vyznamova odliSnost, jednak jsou
zde i vyrazoveé vyznamové odlisSnosti ve v. 798 a 659, zejména expresivnejsi
,divoky casu vztek“ ve srovnani s mirnéjSim ,,onen casti vztek“; priznacné
neni jen adjektivum, resp. zajmeno, ale i rozdil mezi plurdlem a
expresivnéjsim singularem slova ,,¢as“. Pokracovani obou textti je az do v.
808 naprosto stejné. Dalsi v. 809 je v tomto odstavci 4. zpévu pridan a
prinasi tak navic 2 metafory a oxymora: ,mrtvé labuté zpév“ a ,ztraceny
lidstva raj“; cilem tohoto druhého muze byt i poeticky — rym na ,,méaj“.

Zvukosledy a hlaskové konfigurace uvedu téz jen diferenc¢né: V. 795
(sm—ém—ém-vé—v—e—lé—sl-s—1), 796 (ji—-je—e—é—i—y), 797 (m—vék—m—
vék), 798 (d—o, d—o), 811 (j—m, j—a—4—ma), 812 (ve—e—ni—ja—aj—ve—li—
u—al), 813 (a—hky—ich—h—-ky—a). To, Ze jsem zde uvedl jen verse rozdilné,
nemeéni nic na celkové, souvislé c¢innosti obou rad versu.

Dale obdobné anafory, opakovani, tropy aj.: V. 797 (mtij/mého),
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811/812 (mé4j/maéj); opakovani — v. 797/810 (,détinstvi mého vek®,
,détinsky muj vek“), néktera opakovani jsem jiz naznacil vyse. Zasadni je
zde ovsem opakovani série versi i jejich oxymor a metafor z 8. odstavce 3.
zpévu. Prirovnani aj. tropy: V. 795-796 (prirovnani slz k jiskram v jezeru,
aleijakési srovnani slz, které si hraly po tvari basnického subjektu, k tomu,
ze jeho krasny vék détstvi odnesl ¢as), v zavéru je prirovnan nynéjsi cas
jinoSstvi k basni a k méji, ale k maji v pustych skalach. Viceméné shodna
jsou comparanda, oxymoéra i metafory ve velkém vicenasobném prirovnani
v odstavci 3. i 4. zpévu. Zasadné se vsak lisi comparata, misto détinského
veéku Viléma je to détinsky vek basnického subjektu. Oxymora, ktera jsou
ve 4. zpévu navic (v. 809, 811, 812), maji stejny smysl i stavbu verse jako
ostatni, tj. jsou to muzské alexandriny s prikrou cézurou uprostred. Rozdil
je v tom, ze iluzi krasného détského véku zde prozivd misto Viléma
basnicky subjekt. OvSem i ve 3. zpévu vkladal do Vilémovy mysli reflexe
on, zde je vsak jeho pristup osobnéjsi a zavaznéjsi. A jeho reflexe ¢asu se
ve zkratce prodluzuje i na ¢as jinoSstvi, prirovnavany k jeho basni, méji.
Zde jsou basen a maj ztotoznény (na rozdil od 41. verSe dedikacni basne,
kde slovo ,,maj“ to pouze naznacuje). Oxymora navic (v. 809 a zejména v.
811 a 812) vyostiruji vyznamy a smysl ostatnich v tomto i predchozim
zpévu, vyznamy smutku nad ztratou, zanikem v céase, skepsi a nicotou.
Vecerni maj je majem v pustych skalach. A posledni vers, kterym se
zabyvalo dost nasich literarnich historiki z hlediska vlivu na Machu, resp.
predlohy tohoto vyroku v evropské poezii (nejcastéji se psalo o
Mickiewiczovi), zlehCuje, zastira tento vyznam zasténou ironie. K tomu
srov. Machtiv dopis Hindlovi (8. 6. 1836). Ani jinoSstvi tak nenabizi Gnik z
iluzi, nevede k prekonani problémi nihilismu.

~. odstavec, v. 814—820 (7 versu):

V tomto odstavci jsou 3 motivy — poutnika, budoucnosti a zklamané
lasky. A je stejné jako predchozi podavan v 1. osobé.

Kratkd rymova konfigurace sestava z pétiversi a dvojversi. Oba
utvary jsou ve shodé se svou syntaktickou stavbou. Prvni je tvoren tremi
vétami a ma presah mezi svym 1. a 2. verSem (v. 814—815), druhy je pres
svou kratkost slozen rovnéz ze tri vét a je bez presahu. Odstavec i priibéh
jeho 816. a 818. verSe cleni, dramatizuje a jejich vyznamy podporuje
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vyznac¢na interpunkce — 2 pomlcky, 2 otazniky a 3 vykri¢niky. Jeho rymova
konfigurace je: a a b a b ¢ c. VSechny verse jsou muzské alexandriny.
V nékterych jsou 2, v nékterych 3 daktyly; ve v. 813, 814 a 817 je to i daktyl
na konci verse, takzZe jejich posledni slabika je neprizvucna. V. 816 ma mezi
8. a 9. slabikou nemetrické setkani dvou prizvuki (,,[...] jiz zrak // neuzii
tviaj“), ale alexandrinska cézura (pauza) je v ném normalné uprostied.
Také v. 818 ma urcité problémy, je v ném pomléka a po 5. slabice ma
vykri¢nik; tim se zeslabuje pozice cézury po 6. slabice. A ve v. 820 je prikra
cézura také podporena vykriénikem a pomlckou: ,Bez konce laska je! —
// ZKlamanat laska ma!“ Svym vyznamem je paradoxni a jako jediny z
tohoto odstavce navazuje i na rytmickou stavbu oxymor z odstavce
predchoziho. Takova cézura v ostatnich versich zde neni, ale ve dvou z nich
vznika dojem, Ze alexandrinska pauza by mohla byt diive nez uprostred
verse — v. 813: ,,spécha ku cili, // neZ ¢ervanky pohynou“ a 818: ,Nikdy —
ach nikdy! // To budouci zivot mij“. Rymy jsou 2 trojslabi¢né, v. 819—820
Spojuje asonance.

A je zde plno bohatych hlaskovych konfiguraci: V. 814 (i—di—li—ni—
a—an—ou—ou—i—nou), 815 (é—a—k—i—i—e—e—a—ky-y), 816 (to—o—to—ou-—
t—-i—a—i—z—a—u-z—i—t-1), 817 (ja—zaj—za—o—nou—o—zo—u—a—nou), 818
nikdy—nikdy—to—u—-ou-ot-i), 819 (a—é-u-u-a—é-a), 820 (e—n-e—
laska—e—la—ma—na—laska—ma). Kromé uvedenych opakujicich se slov se
zde dale opakuje i slovo ,poutnika“, a protoZe je ve 2. stop€ v. 814 a 816,
miiZzeme to snad vnimat i jako anaforu. Jina v tomto odstavci neni, ani
zadna dalsi figura nebo tropus kromé oxymora. Je v ném vsak velky a
viceznacny obraz, symbol poutnika.

Jeho viceznacnost je v tom, Ze je to poutnik, ktery se nejprve
predklada ¢étenari (,Vidis-li poutnika® a ,,Tohoto poutnika jiz zrak neuzri
tviij©), jakmile vsak zajde za obzor, uz nikdy ho neuvidi mluv¢i a ztotoznuje
tento stav se svym budoucim zivotem, ktery tak ztraci dalsi velky cil, ne-li
smysl. Nebyla to snad stylizovana Machova predtucha toho, ze jako
budouci pravnik a otec jiz nebude moci romanticky putovat?

K vyznamu dalsiho stézejniho motivu se Macha dokonce vyslovné
vyjadril v dopise Hindlovi (z 8. 6. 1836), v némz pise: ,,A pak ostatni Vam
povi Mdj, ,bez konce laska jest, zklamanat atd.” (Macha 1972, s. 324).
Macha zde tento vers dava do souvislosti s prisahou Lori u rakve jeji matky.
Zrejmé mélo jit o prisahu, Ze je mu vérna, ,a — — — — nebyla to pravda“
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(tamt., s. 325). JiZ jsem se o tom vySe zminil, Ze v tom spatiuji urcitou
autostylizaci. Zde z toho vSak jisté nelze dale vyvodit, Ze nejde jen o
Machovo zivotni zklamani v osobni lasce, ale Ze tento verS ma obecnéjsi
platnost a miiZe se to tykat nejen lasky k Zené, ale treba i lasky k narodu.
Jak to naznacduje Salda (1955/1913): ,Bez konce laska je — toto Siroké
rozp€ti ramen marné touzicich obejmout ¢lovéka i vesmir®. Podstatné z
hlediska smyslu tohoto odstavce i celého Maje vsak je, ze jako poeticky fakt
je to spolu s nostalgii nad ztratou poutnictvi, a vurcitém smyslu i
budoucnosti, i obecnéjsi vyjadireni Machovy skepse v zivoté a zejména a
mozna hlavné v poezii.

8. odstavec, v. 821—-824

Posledni c¢tyti versSe, refrén 4. zpévu a celého Maje, se blizi nejvice
jeho vstupnim verstim a refrénu 3. zpévu. Odstavec vSak pouZziva opét
pritomny cas, a protoze posledni vers refrénii je oslovenim, primou reci,
dava logicky na konec 3. verse dvojtecku. Vzhledem k 2. refrénu (za 3.
zpévem) meéni také logicky jeho ,druhy“ maj zpét na ,prvni“. A je také
mirnou interpunkéni variaci: Dodrzuje vSechny pomlcky, ale tecku za 2.
verSem meéni, snad kvili plynulosti, na strednik. V poslednim versi pak
jesté pridava za prvni a druhé jméno pomlcku, zfejmé pro zdiiraznéni
pauzy a tim vyznamu jmen. Tento 4. vers je od predchozich refrénti ovsem
i viyznamove odlisny a chapeme jej tak, ze Macha se zde pripojenim svého
jména ke svym hrdintim s nimi vlastné ztotoznuje. Je to v ceské poezii
slavné zvolani: ,Hynku! — Viléme!! — Jarmilo!!!“ Jména vsak rika hrdlicka.

Poznamenani, tiskar

Po strance s textem zavéru nasleduje v tisku jeSté nékolik
nestrankovanych stran. Nejprve stranka (69) s Poznamenanim, o kterém
se zminuji u 2. odstavce Intermezza I. Mezi textem rukopisu a prvotisku je
nékolik rozdili: Na konci 1. fadku rukopisu je Skrtano, prepisovano,
vypada to, jako kdyz pisatel zacéal psat ,etc.“ a pak je opravil na ,,a“, dale jiz
nasleduje shodné ,t. d.“ Kr¢ma a Jansky se samoziejmé ridi prvotiskem. A
jsou zde jesté dalsi rozdily: V radku pod titulem je v rukopise c¢arka za
sjenz“, v prvotisku a naslednych edicich neni. Chybné je v rukopise i ¢arka
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za slovem ,pohrbeny” (v 2. radku 2. odstavce) a konecné v poslednim
radku 1. odstavce je v rukopise ,,(Na dotazovani) mé* opravené v prvotisku
aj. na ,,[...] své®.

A na nepaginované strané (70) prvotisku je uvedeno: ,, Tiskem Jana
Spurného.” A to je i v rukopise, coz je jeden z hlavnich argumenti pro tvr-
zeni, ze rukopis je opisem prvotisku. V rukopise uréeném pro cenzuru by
se nic takového neuvadélo. A nakonec je v RM i v T1 prazdny list s nepagi-
novanymi stranami 71 a 72.

Shrnuti ke 4. zpévu

Do déje zde vstupuje treti hlavni subjekt, mluvéi v 1. osobé bez
uvozovek, ktery se v zimé vraci na popravéi pahorek. Ma to byt o ptilnoci
v sedmém roce, ktery uplynul od popravy i psani jeho basné. A po dalsim
putovani se znovu na jare na pahorek vraci. A konfrontuje nynéjsi maj
s majem puvodnim. V nadporu oxymor a metafor proziva nettésSny smutek
ze ztraty svého détstvi a snu o ném. Tento smutek se promita i do ¢asu jeho
mladi a jeho skepse se jesté zesiluje ztratou budouciho zivota jako
poutnika a zklamanou laskou. Nakonec se v poslednim versi své basné
louéi a mozna i ztotoznuje s hrdiny své basné — Hynkem, Vilémem a
Jarmilou...

Z osmi odstavel jsou nejkratsi (CtyrverSové) prvni a posledni
(refrén); kratky (sedmiversovy) je i predposledni odstavec a odstavec 3.
(osmiversovy); ostatni jsou v rozsahu 14—24 versi. Rymové atvary jsou az
na refrén pravidelné, prevazuji dvojversové (8) a ¢tyrversové (17), jeden je
trojverSovy (spolu s v. 666—-668 jsou v Mdji ojedinélé) a po jednom jsou
pétiversovy a SestiverSovy. Metrum 4. a posledniho odstavce je Ctyr'stopé,
az na posledni vers celého Mdje jsou to muzské jamby, ostatni odstavce
maji metrum Sestistopé.

Ve 4. zpévu je celkem 70 alexandrind, ztoho 39 muzskych a 31
zenskych. V zakladnich typech jsou jen 4 verse. Blizkych k 1. zdkladnimu
typu je témér ve 20 subtypech pres 40 versi; jen ve dvou subtypech je po
3—4, v ostatnich po 1—2 versSich. Ponékud jina je statistika u subtypt
blizkych 2. zdkladnimu typu: Ve 12 subtypech je 25 verst, z toho 19 verst
s tremi daktyly, v ostatnich subtypech je po 1—2 versich. A podobné je to u
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subtypii s prikrou cézurou, popf. s ametrii. S prikrou cézurou je 22 verst v
6 subtypech z 12, z toho vsak je jich 17 v ,zakladnim typu“ (X xx X x X //
X x x X x X), popr. s zenskym zavérem.

Polymetrie se tak zde (ve srovnani s 3. zpévem) omezuje na
vyostienou konfrontaci Sestistopého a étyrstopého jambu. Jen ve v. 781
uvadi dalsi odstavec jediny pétistopy jamb v celém 4. zpévu, mozné jako
reakci na predchozi kratké metrum, mozna je to i kviili rymu. Sestistopé
metrum, disledny alexandrin se svou §iri, pomalosti az obradnosti, ale i
padnosti, se hodi ve vyostfené podobé nejen pro dva predposledni
odstavce, ale i pro prirodni popisy (napr. v 5. odstavcei), i pro podani
ostatniho déni, cesty mluvéiho na pahorek, plynuti a stridani let atd.

Ve 4. zpévu plsobi alexandrin ve srovnani s majovou reminiscenci
¢tyrstopého jambu (s jejim negativnim aZz morbidnim vyznénim) jako
zmeéreni pouti vychozich hodnot krasného maje k nynéjSimu skeptickému
az nihilistickému zivotnimu, naladovému a myslenkovému stavu
basnického subjektu.

Tak jako jsem ve shrnuti k 2. zpévu podal vyklad a zhodnoceni vSech
trojstopych, ¢tyrstopych a nepravidelnych versi v celém Mdji a ve shrnuti
vSech pétistopych, podavam zde shrnuti a zhodnoceni vSech Sestistopych
verst. Celkem je jich v Maji vice nez 160 (ve 3. zpévu 93, ve 4. zpévu a
v Intermezzu I je jich 71). Pro tyto ¢eské alexandriny Macha uplatriuje
pro ¢eskou dobovou i dalsi poezii jejich jambicky tvar s cézurou mezi 6. a
7. slabikou. Asi 10 versti ma tyto slabiky bez prizvuku, v zdkladnich typech
je 6. slabika prizvucna, 7. neprizvucna, k nim se radi z ostatnich subtypt
5—6 versu (tj. dohromady cca 20). Opacny prizvuk, tj. 7. slabiku
prizvucnou a 6. neprizvucnou, ma asi 70 Zenskych versi, prikrou cézuru,
tj. prizvuk na 6. i 7. slabice, ma témeér 50 versi. Asi polovina versi ma
sttedové interpunkcéni znaménko, ostatni jsou bez né€j.

Muzskych alexandrini je v Maji ve 3. a 4. zpévu 106, Zenskych 57.
Predevsim je zde napadné stridani jejich skupin. Ve 3. zpévu je to
v pasazich alexandrinti vstupovani mensich skupin (1—4) Zenskych verst
do pasazi s vétSinou versi muzskych. Ve 4. zpévu je takové stridani
vyjimec¢né. Misto toho je tu stridani jejich rozsahlych pasazi (srov. v. 725—
736 : 736—478 nebo 782-797 : 798-813). Zkusme se na to podivat
detailnéji: Prvni 4 verse 4. zpévu jsou muzské stejné jako prvni verse (729—
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736) dalSiho odstavce. V 1. odstavci to snad souvisi se sevienym licenim
ro¢nich dob a letu éasu. Prvni ¢tyri muzské verse 2. odstavce tento styl jesté
podrzuji, ale muzské verse pokracuji i dale (ve v. 733-736), kde jiz tento
sevireny zpusob neni. Li¢eni ptilno¢ni krajiny od v. 737 nasazuje az do
konce odstavce zensky vers. V osmi versich dalSiho odstavce (749—-756)
vypraveéni pokracuje a podava dalsi 1éta autora ve svété a jeho navrat na
osudovy pahorek. Az nav. 749 a 751 jsou vSechny v Zzenském modu, mozna
proto, Ze osobni liceni se prolina s licenim krajiny. A podobné 5. odstavec
za¢ina dvéma muzskymi versi (781-782), kdezto dalsi v. 783—794 jsou
zenské. A také prvni 2 verSe dalsiho, 6. odstavce, které bezprostredné
navazuji na vysledek zavéru predchoziho odstavce, zlstavaji v zenské
formé, ale jeho dalsi verse jsou jiz vyhradné muzské. Mizeme zde tedy
vidét urcité, vyznamoveé ne nahodné, analogie ve stridani muzskych a
zenskych alexandrinti v celém dosavadnim 4. zpévu. Pfechod k muzskym
verSim od v. 796 az po v. 820 plyne ziejmé z jejich myslenkového obsahu,
i kdyz osobniho. 4. zpév zacina v podani vypravéce ve 3. osobé, od v. 737 je
to vSak jiz vypravec v primé reci v 1. osobé bez uvozovek. Takova prima rec¢
je ivdalsim, 3. odstavci, a v odstavcich 5.—7., ale 4. odstavec piisobi, jako
by byl podan vypraveécésky neosobné. I toto stridani nebo zeslabovani primé
reci a 1. osoby souvisi s vyznamy odstavct ¢i versu.

Nahlédnéme nyni detailn€ji metrorytmickou skladbu alexandrini 4.
zpévu: Verst zakladnich typt analogickych ke ¢tyfstopym jambtim je ve 4
zpévu celkem 14. JestliZze pro dalsi typologii metrorytmické diferenciace
zde uzname typy blizké prvnimu zakladnimu typu, je to jen néco pres 40
versu. A jen k jednomu subtypu patii 11 versii, u ostatnich subtypii jsou to
vétSinou 1—2 verSe. U blizkych k druhému zakladnimu typu je to celkem
50 verSl. To neni pocet n€jak podstatné vyssi, ale projevuje se tu
pozoruhodné tendence. Ve dvou typech s tfemi vstupnimi daktyly (X x x
X x x X x X [...]) je 35 verstu a v dalSich 7 subtypech s tfemi daktyly na
riznych mistech je dalSich vic nez 10 verst. To je témér trojnasobek versiu
zakladniho typu. A nejen to. Ve versich s prikrou cézurou s dvéma daktyly
je vice nez 20 versi. Z toho lze vyvodit, Ze v alexandrinech se vytvorily jiné
2 ,zakladni“ typy. Dostavaji se sice do konfliktu s metrickou osnovou,
realizuji vétSinou jen 3 metrické prizvuky a vytvareji az dojem
daktylotrochejsky. Podivam se jesté znovu detailn€ji a jinak na verse
s prikrou cézurou. Jejich tvary jsem podrobné popsal v kapitolach o 3. a 4.
zpévu. Ukazuje se vsak, Ze je nutné zhodnotit alexandriny z celého Maje.
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Ani verse 3. a 4. zpévu mimo 8., resp. 6. odstavec, nejsou totiz vyznamove
neutralni. Ve 3. zpévu je to 25 versa (napr. 508, 512, 521, 522, 526, 527,
536, 539, 541, 543, 554, 557, 631, 650), Ve 4. zpévu 9 (729, 730, 733, 744,
745, 748, 749, 750, 754). To je celkem 45 verst. I kdyz jejich souvislost je
jina nez v nejpriznacnéjsich odstavcich, zjistil jsem, Ze jsou lokalné silné
vyznamové angazované: Shrnuji vyznam predchozich versi, jsou v bodu
néjakého obratu, zmeény, zkratka podporuji vyrazn€ji vyznam svych versii
nez jiné okolni verse. Napr. ve 4. zpévu zdiraznuji prichod vypravéce na
HKriticky“ pahorek, aték z néj do meésta, uvadéji dalsi bourlivé i smutné
obdobi zivota vypravéce ve svete i novy navrat na pahorek, jeho zazitky na
ném a naznacuji i blizici se konec jeho pobytu na pahorku. Obdobné
~vyznamy“ lze nalézt i ve 3. zpé€vu. Pro zajimavost a uplnost, celkem je
téchto versi 48, coZ je podstatna ¢ast vsech Sestistopych.

O alexandrinu v Mdji se ¢asto a pravem uvadi, Ze je sloZen ze dvou
ctyrstopych jambi. PrestoZze se po jeho vyhodnoceni nabizi zmeéna
zakladnich typt versti Mdje, zlistavam v jeho tridéni u zakladnich typt
spolecnych se ¢Ctyrstopym jambem aj. Neprechazim tedy k
doporucovanému tridéni podle poloversi. Modelové jsem si to sice
sestavil: V prvnim poloversi je nejcastéjsi typ X x x X x x (52), nasleduje
prekvapiveé x X x X x X (43) a teprve treti je X x x X x X (39), ostatnich je
nejvice 5 verst. V druhém poloversi dominuje typ s prikrou cézurou X x x
X x X (kolem 60 versii), dalsi je typ x X x X x X (i s zenskymi 20 verst).
Pokusime-li se se vytipovat pocet shodnych versti v celém odstavci, je
nejcastéjsi typ s prikrou cézurou (27). Srovname-li to s pouzitym délenim,
je dominance celych versi s tfemi daktyly a prikrou cézurou zrejma. I
proto zistavam u tridéni tradi¢niho, protoze se domnivam, ze v rozboru a
zhodnoceni tvaru verse se ma vychazet z jeho celku.

Rymové utvary jsou az na refrén pravidelné, prevazuji dvojverSové
(osm) a ctyrversové (sedmnéct), jeden je trojverSovy (je jen dvakrat
v celém Mdji) a po jednom jsou pétiverSovy a SestiverSovy. Metrum
¢tvrtého a posledniho odstavce je ¢tyrstopé, az na posledni vers celého
Maje jsou to muzské jamby.

Rymy jsou v muzskych versich jednoslabi¢né, v nékterych je na konci
daktyl; v zenskych versich jsou prevazné dvojslabi¢né, 2 verse maji shodu
v trojslabi¢né koncovce; 2 verse maji ¢tyrslabi¢ny rym (v. 789 a 791); rym
z rizné dlouhych zenskych stop je ve trech pripadech, a to z dvojslabi¢né a
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trojslabi¢né koncovky (738/740, 1 rym je tvoren dvojslabicnym a
ctyrslabicnym slovem (742/743). V jednom pripadé je misto rymu
asonance (819/820).

K jazykové vybavé 4. zpévu patti ne€které drivejsi i nové dobové nebo
Machovy vyrazy: ,viikoli“, ,nadra“, ,siry“, ,bélmo“, ,blysknavé®, ,ouzil®,
s,spod“, ,suchopar®, ,utécha“, ,zZezhuléino“, ,vyhasla“; opakuji se a
pristupuji nove priznacna slova tykajici se d€je, prostredi aj.: ,dol“, ,hory*,
,hospodsky*, ,jezero“, ,kolo“, ,kostlivec“, ,kul“ ,kan“ ,lebka (bleda)“,
Sesy“, ,mésto“, ,noc“, ,ptlnoc”, ,prikrov“, ,pahorek®, ,slza“, ,smutek®,
L,smutny“; klicova jsou zde slova: ,byt“, ,budouci®, ,cas“, ,détinstvi“,
saska“, ,maj“, ,nikdy“, ,poutnik® a dvojice rymia cas—hlas, stin—klin,
tvar—zar, hluk—zvuk.

Je zde standardni mnozstvi zvukosledi a hlaskovych konfiguraci;
pripomenme nejvyraznéjsi: V. 743, 754, 794, 814, 204. Anafor je méné a
jsou vétSinou spjaty s opakovanim slov (napf. v. 734, 798). Z rétorickych
figur je zde nejcast€jSi oxymoéron (vice nez 20 v odstavei 6 a 7). Velmi
frekventované jsou opét personifikace a prirovnani, ta jsou dil¢i (napft. v.
739—740, 768, 774, 778, 791, 796) i rozsahla vicenasobna ve v. 800-814.
Ale to neni bézné prirovnani, je prostoupeno metaforami a vétSinou
v metafory prechazi. Pritom metafora je kromé svého nakupeni v tychz
verSich pomérné ojedinéla.

Na zaver ke 4. zpévu shrnuti jeho vyznami. Maji s vyznamy
predchozich ¢éasti basné hodné spolecného v dé€jovych motivech,
v prostredi, zejména prirodnim, ale i sjejimi vyznamy reflexivhimi az
metafyzickymi. 4. zpév vSak prinasi i vyznamy vlastni, plynouci zejména ze
vstupu basnického subjektu do celkového vyznamového déni basné. Je to
silny vyznam kli¢ového motivu basn€, noéni pobyt v zimé na popravéim
pahorku, novy navrat a dleni na ném na jare, konfrontace pokleslé majové
nalady mluvcéiho s majem drivéjSim a zejména vztaZzeni ztraty krasného
veéku détstvi na sebe, ale i posun od toho k jeho souc¢asnému véku, jinosstvi
ztotoznénému s jeho basni; smysl obsahu basné je silné negovan. To
vSechno je spjato i s vrcholnymi licenimi prirody. A zcela novy, stejné
klicovy jako predchozi, je i symbol poutnika a v zavéru i zklamané lasky.
Svou vyznamovou naplni a bohatstvim se 4. zpév snad nejpodstatne€ji
podili na celkovém vicezna¢ném smyslu Mdje.
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Zavérecéné shrnuti

Maj ma 4 zpévy, 2 intermezza a poznamenani, celkem 6 ¢asti a 824
versu (1. zpév ma 143 versu, 2. zpév 279, Intermezzo I 63, 3. zpév 189,
Intermezzo II 50 a 4. zpév 100 verst). Je to basen nestroficka, ktera ma
celkem 63 rtizné dlouhych odstavcii. Nékteré odstavcee jsou déjové, epické,
vétSina jich je lyrickych nebo smisenych a 1i¢i a popisuje prostredi,
prirodni i lidské, vézeni, postavy a jejich stavy a projevy citové aj. i jejich
reflexe. Hlavni postavy jsou Jarmila, Vilém, Hynek, vedlejsi plavec,
strazny; v intermezzech vystupuji duchové, prirodni aj. jsoucna, skupina
loupezniki. Vétsinu odstavet, resp. verst podava vypravéec ve 3. osobé. V
kazdé ¢asti vystupuji v nékterych odstavceich riizné subjekty v primé reci a
1. osobé, Jarmila a plavec (v 1. zpévu), Vilém (ve 2. a 3.), basnicky subjekt
ve 4. zpévu, duchové aj. v Intermezzu I a loupeznici v Intermezzu II, v
Poznamenani vypravéc ¢i mluvci v 1. osobé a v refrénech téz ,hrdlicka“.

V basni sice prevazuje Ctyrstopy jamb, ale celkové je vyrazné
polymetricka: Jsou zde verse trojstopé, pétistopé i Sestistopé, Ctyrstopy
trochej, ale i verSe nepravidelné. Trojstopych versta je 63, ctyrstopych
jambi 467, ¢tyrstopych trocheji 58, pétistopych jambti 42, alexandrinii
164 a nepravidelnych je 30. Jejich stridani a jejich souvislé pasaze maji
hodnotu poetickou, stylistickou, ale souvisi i s riznymi vyznamy. Kromé
této ,velké“ metrické riznosti a toho, ze jambické verse jsou muzské a
zenské (prvni prevazuji), je zde rozriiznénost vsech versi do zakladnich
typt a jejich mimoradna diferenciace do velkého mnozstvi subtypti (n€kdy
az do nékolika desitek). Detailni a dplny prehled o tom poskytuje
Metrorytmicky soupis v Priloze. U trojstopych a ctyrstopych versiu je
nejvice verst realizovano ve dvou zakladnich typech, tj. bud se verse
shoduji svymi prizvuky se vS§emi silnymi pozicemi metra (1. typ), nebo maji
vstupni daktyl, a realizuji tedy o 1 prizvuk méné (2. typ). V trojstopém
zenském jambu (muzské jsou jen 2) je v zakladnich typech 31 versia. U
¢tyrstopého jambu je v obou zakladnich typech, v muzské i zenské podobé,
témeér 260 versi, tedy pres polovinu ze vSech. Ostatni jsou v rizném poctu
v subtypech, kterych je vic nez 50. U ¢étyrstopého trocheje (jen 4 jsou
muzské, nepocitam verse z dedikacni basné) je asi 20 versa zakladniho
typu, tedy jen tretina. Ostatni jsou rozptyleny do deseti subtypi. U
pétistopého jambu je jich v zdkladnim typu jesté ménée, pouze 11, ostatni
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jsou ve vice neZ dvaceti subtypech. Konec¢né u alexandrinu je rovnéz nizky
pocet versi v zakladnim typu, pouze 14, vSechny ostatni jsou v enormnim
poctu subtypi (60). V naprosté veétsineé subtypii je po 1—2 versich, ale ve
dvou subtypech stremi daktyly je 38 verSi a vnékolika subtypech
s prikrou cézurou jich je dokonce pres 45. Detailni popisy, priklady a
rozbory viz u odstavcii v textu a jejich zhodnoceni ve shrnuti k jednotlivym
castem Maje. Pro vSechny trojstopé, nepravidelné a ¢tyrstopé jamby ve
shrnuti k 2. zpévu, pro ¢tyrstopé trocheje ve shrnuti k Intemezzu II. Pro
pétistopé jamby ve shrnuti ke 3. zpévu a pro alexandriny ve shrnuti ke 4.
zpévu. Tam vSude jsou i mé vyklady kjejich souvislosti s vyznamy,
s odkazem na K. Capka (1936), R. Jakobsona (1938) a M. Cervenku (1989).
K nékterym jsem provedl specialni rozbor — k1. odstavci 1. zpévu, ke
¢tyfstopym jambim s prikrou cézurou, ke stridani trojstopych a
ctyrstopych verst ve 2. a 3. zpévu, obdobné pétistopych a Sestistopych
versu ve 3. zpévu a konecné k Sestistopym versim s prikrou cézurou ve 3.
a 4. zpévu. Kjejich vyznamovym souvislostem uzavirdm, Ze nejsou
kauzalni ani funkéni (ve smyslu spolecenskovédnim), tj. jejich
metrorytmické typy apod. nejsou pricinou vyznami ani vysledkem jejich
ptsobeni. Domnivam se, Ze tyto vztahy a souvislosti jsou korelativni.
V lepsim pripadé na urcitou vyznamovou tendenci upozornuji, zdtiraznuji
ji nebo podporuji.

V kazdém odstavci jsem uvadél a na konci éasti shrnoval slova a
vyrazy z Machova slovniku aj. Odlisnosti pravopisné jsem uvadél podle
znéni v ¢tenarském vydani Mdje v KHE, ale nékdy i ve srovnani RM, T1i,
Krémy, Janského aj. (Odlisnosti v kvantité, mezi z—z, s—z, z—vz, priklonka
.-t  (napf. ,usta“ ,lina“ ,ouplny“, ,vzdy“, ,spod“, ,zbudil“ apod.). Dale
jsem uvadél Machova ¢i dobova neobvykla slova, nékdy s jinym znénim i
vyznamem (napr. ,amarant®, ,bludice®, ,blysknavy®, ,détinsky“, ,cekan®,
,mala okna“, ,milost“, ,neskonceny”, ,promyk®, ,rizny“, ,stan“, ,stonani®,
sSepce”, ,truchlorouska®, ,vize“, ,zezhulka“ aj.). Dale to byly vyrazy
priznacné, popisujici ¢i li¢ici prostredi, napr. vézeni, vlastnosti ¢i stavy
postav (,hory“, ,jezero“, ,pahorek®, ,prestrasny®, ,umdlely“, ,neznany“,
L,smutek®, ,Sepce”, ,rtizojasny“ apod.). A kone¢né vyrazy klicové, o nichz
se zminim dale celkové v souvislosti s vyznamy a smyslem Maje.

Macha uplatniuje tedy v Maji polymetrii. Zakladni typologie je podle
druhti stop na verse jambické a trochejské (téch je v basni 58 versi, 8 ve 2.
zpévu, ostatni v Intermezzu II; nepoéitam do toho verse dedikaéni basné)
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a podle poctu slabik na verse trojstopé, ¢tyrstopé, pétistopé, Sestistopé (1
vers je sedmistopy) a konecné na pravidelné a nepravidelné. Nejvice je
ctyr'stopych a Sestistopych jambii (467 a 163). AZ na ojedin€lé vyjimky se
verse trojstopé vyskytuji ve 2. a 3. zpévu. Ctyi'stopé jamby pirevladajiv 1. a
2. zpévu (zde v kombinaci s nepravidelnymi, v kombinaci s trojstopymi ve
2. a 3. zpévu) a jsou jesté ve dvou odstavcich 3. zpévu a v jednom odstavci
4. zpévu, ve vSech refrénech a 4 verse jsou jednotlivé ve 3. zpévu; az na 2
jamby trojstopé tvori jesté vSechny verSe Intermezza I. Uvedené
kombinace predstavuji také urcity druh polymetrie (uvniti zpévi). Ale
dalsi jakousi detailni polymetrii prezentuje to, ze podle poctu
realizovanych prizvukli i jejich umisténi aj. lze vSechny verse Mdje
roztridit do ¢tyr zakladnich typt a velkého mnozstvi subtypii (srov. k tomu
2. odstavec vyse a Prilohu). U ,,velkych“ typologii je pomérné dost vykladi
o vyznamovych hodnotach a funkcich jednotlivych meter, popt. o jejich
zakondeni a jejich kombinaci (Capek 1936; Jakobson 1938; Cervenka
1989). U typologie ,malé“ miizeme jen do urcité miry uvazovat o jejich
funkcich. SpiSe maji jednotlivé verse nebo jejich skupiny vyznamy lokalni
(napft. takové vyznamy signalizuji nepravidelné verse v 1. a 2. zpévu nebo
funkce versi s tzv. prikrou cézurou u ctyrstopych versi a zejména u verst
Sestistopych, u téch lze uvazovat u jejich skupin v zavéru 3., resp. 4. zpévu
i o urcitém jejich podild na vyznamech Sirsich az klicovych). V kazdém
pripadé ma vSak i dals$i rtiznost meter a verSi svébytnou hodnotu
poetickou, u mnozstvi subtypii prinejmensim v jejich tendenci proti
stereotypii; zaroven vsak velkd mnozstvi poc¢tu versii v zakladnich typech
ctyrstopych a u Sestistopych v typech se tremi daktyly nebo ve verSich
s prikrou cézurou svéd¢i o tendenci opacné, o funkci ocekavani a
potvrzovani rytmického impulzu, jednoty téchto velkych skupin versi.
Podrobnéjsi vyklady ke vSem témto jeviim viz v textu odstavel nebo
v souhrnech na konci zpévi ¢i ¢asti basné.

Rymové konfigurace odstavct jsou rtzné dlouhé, pravidelné, se
sudym ¢i lichym poctem versti, jednoduché ¢i slozité. Skladaji se
z rymovych atvart. Nejvyssi je pocet ¢tyrversovych rymovych atvart (9).
Ale jiz od SestiverSovych témér nenajdeme konfigurace, které by meély
totozny sled rymii. Samoziejmé zejména v kratSich rymovych atvarech je
jich se stejnym sledem rymi vice. V nékolika vyjimecnych pripadech se
vyskytuje rymovy sled nebo jednotlivé stejné rymy pres hranice
konfigurace. Vyznamové souvislosti konfiguraci jsem demonstroval
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zejména na 13. odstavci 2. zpévu nebo na 6. odstavci 4. zpévu i jinde.

Rymy jsou nejcast€jSi jednoslabi¢né, coz souvisi s muzskym
jambickym zavérem verSt, velmi casté jsou i dvojslabi¢cné rymy,
vyznacujici Zenské zakonceni. Jednoslovné rymy jsou padnéjsi a
vyznamové snad priznakovéjsi. Ridsi je trojslabi¢ény, daktylovy zavér verse
s prizvukem na treti slabice od konce (napr. v. 383—384 ,o0ko spociva
nehnuté, / jak v neskonéenost napnuté“ nebo 470/472 ,Ja ¢erna roucha
doruc¢im.“[...] ,A ja vam slzy zapujc¢im.“). Nékdy se toto zakonceni rymuje
se Ctyrslabiécnym slovem (v. 320/322 ,delsi mné nastava [...] myslenku
prekonava®). Vyjimeéné jsou ctyrslabicné rymy, napr. ve v. 789/791
(zkvétajici/létajici). Rymy ztéchto prikladi maji zvukové podobné,
intonacné splyvavé pilisobeni jako zensky zaveér verSe. Na zaver jesté
vyrazny priklad spojeni rymu a dalsich prostredki (zvukosled,
polysyndeton, rym na ¢tyri slabiky, ale s dvéma prizvuky): V. 635—
636/641 (,upadla hlava — skok i — jesté jeden skok — / i télo ostatni ku
zemi ted’ se skloni [...] / v matku svou, v matku svou, krev syna tece po
ni“). Macha si zaklad4 na zvukovém souhlasu a hudebnosti rymt, v tom je
suverénni, ale sleduje i jejich sémantickou stranku. Ktomu patfi i
opakovani nejcastéjsich dvojic rymi (tvar—zar, stin—klin, hlas—cas, hluk—
zvuk aj.), které jako stylisticky prostredek, ale i pro jejich vyznamy radim
téz ke klicovym sloviim (viz dale vyznamy Maje).

V basni je znacné mnozstvi poetickych a stylistickych prostredki,
figur a tropti apod. Nejvice znich viibec je zvukosledi a hlaskovych
konfiguraci, které uvadim u kazdého odstavce. Pro informaci, jen v 1.
zpévu je témér 20 zvukosledii a 50 hlaskovych konfiguraci; jejich celkovy
pocet I1ze tak odhadnout na 130 zvukosledii a 300 hlaskovych konfiguraci;
poznamenavam, ze me tyto jevy tak zaujaly, Ze v mych popisech apod.
zfejmé prevazuje subjektivni recepce. Ale jist€é maji i objektivni zaklad ve
verSich Mdje. A v kazdém pripadé se mezi nimi naleznou skvosty, napr. v.
528-529 (,,povolnym krokem on zlo¢ince doprovazi, / jenz v stredu jeho
jde jak jindy [...]*) nebo v. 754 (,nade mnou kolo — kil — kostlivec — lebka
bleda“). Upozornuji na vyznamy svych versi, nékdy je i podporuji.

Dale miizeme prejit k figuram a troptim. Z figur je nejcastéjsi
anafora, ridsi je epifora, aliterace znacné splyva se zvukosledem a
hlaskovou konfiguraci, vyskytuje se elipsa, slovni hric¢ka, chiasmus,
gradace atd. Dale jsou tu tropy, nejcast€jsi jsou prirovnani a personifikace,
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nasleduji synekdocha, metafora, metonymie, oxyméron, symbol. VSechny
podporuji své vyznamy nejen lokalné, ale i Sire.

Anafora je vétSinou prosta, spojka apod. casto velmi vzdalena, napr.
hned v 1. odstavci 1. zpévu je ve v. 12/25 (a/a) a ve v. 17/30 (az/az). Blizka
je ve v. 227/228 (¢i/¢1), vicenasobna ve v. 420/422/426/428 (A/A/A/a,
pres odstavce). Ve v. 549/551 je ,by jeste* / ,by jesté”, coz uz miizeme
chépat i jako opakovani slov. Podobné je to i ve v. 227—229, kde je“ ,Ci
vinu“ / ,,Ci vinou“ / ,Ne vinou“. Opakovani je také obsaZeno v chiasmatu,
napr. ve v. 21 (,tak bledé jasna, jasné bleda®), nebo ve v. 33 (,tam briza
k boru, k brize bor®), v. 93/95 (,Tém zlaté riize“ / ,rizovym zlatem®), popr.
ve v. 234—235 (,,éasné i vééné [...] / Casné i vééné? — Vécéné — das —).
Zridka je epifora.

Opakovani mtZe byt jednoho slova jednou, ve v. 130—131 (,,po skale®,
»pri skale®), jednoho slova vickrat (,Jaska“ v 1. odstavci 1. zpévu), skupiny
slov jednou ¢i vickrat, na rtiznou vzdalenost, slova mohou mit totozné
znéni nebo jiné i padem, tvaroslovné apod. (v. 7, 8, 23: ,ruzi“, ,razinu®,
Jrazovou®), sblizkym vyznamem (,mrtvou®, ,mrtvy“, ,zemfelych®,
sumielé“; ,zaslého“, ,zaslé”, ,pradavnych®, ,davna“, ,vyhaslé®, ,vyhasla“,
szapomenuty“...). U vétsich skupin slov, versii apod. miize jit o blizkou
nebo velkou vzdalenost, stejné nebo podobné znéni, variace, jednou i
vickrat: V. 45/47 (,,Po Sirosiré hladiné®, ,,po Sirosiré hladiné®), v. 118/126—
127 (,,On hanu svou, on tvoji vinu®, ,,Za hanu jeho, za hanu svou / mé€j hanu
svéta [...]%), v. 41-44 se opakuji ve v. 569—572 nebo v. 308—-311 se opakuji
ve v. 319—322, dale v. 323—324 se opakuji ve v. 408—409 a 416—417 a
konecné v. 164—170 se opakuji ve v. 214—220, 368—371 a 410—411. VZdy
vSak zde jde o mensi nebo vétsi variaci. I téchto rozsahlejsich opakovani
je tolik, Ze je 1ze hodnotit jako Machtv zazity stylisticky, ale i kompozi¢ni
a mozna 1 geneticky a samozrejmé téZ sémanticky prostredek. Jako
posledni priklady uvedu refrény jako opakovani a variace prvnich tti verst
Maje, popr. opakovani jeho prvnich v. 1—11 ve v. 757—767 a konec¢né
opakovani a variace v. 658—670 ve v. 797—810, resp. 813 v 8. odstavci 3.
zpévu a v 6. odstavei 4. zpévu. Vétsina pripadi opakovani je téz
podchycena ve vécném rejstriku.

Z dalSich figur jsem se jiz zminil o chiasmatu v opakovani, pomérné
casta je slovni hricka (napr. 728 ,az mnoha léta jiz prenesl casii let“), elipsa
(1. pripad je jiz ve v. 8), gradace (srov. klimax i antiklimax ve v. 87-89 a
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132—134). Nevyskytuje se témér asyndeton, vyjimecné je i polysyndeton;
misto toho Macha pomérné vyrazné pouziva spojky ,i“ ale nikoli jako
prosté pripojovaci, napr. v. 726—727 (,,pak letni presel ¢as, / podzim i zima
téz — ijaro vzeslo zas®) nebo ve vyse citovanych v. 635—636.

Na zavér tohoto prehledu prejdu ktroptiim. Nejcastéjsi jsou
personifikace a prirovnani, a to nékdy i metaforické. Néktera prirovnani
jsou jednoduché (napf. v. 49—50), jina rozsahla a slozita, napr. v. 82—90
(,Jak holoubatko snéhobilé / [...] preléta, / lilie vodni zakvéta [...] / tak se
[...] po temnych vinach cosi blizi / [...] Mala chvile / a jiz co ¢apa vazny let
/ [...] bila se plachta vétrem houpa®; plachetnice se prirovnava postupné
k holoubéti, lilii a ¢apovi, posledni v. 90 je zaroven synekdocha). Nebo v.
658—-670, resp. 797—810, vjejichZz 1. a poslednim verSi je ramcové
prirovnani, dil¢i prirovnani jsou ve v. 661-663, resp. 800—-802, ale
vSechna jsou zde jiz zaroven metaforami a verSe mezi nimi jsou jiz ¢istymi
metaforami. Ty jsou tedy pomérné casté (za vSechny priklady metafora slz
a hvézdnych jisker apod. zv. 66—68, 79 i 795-796). Casto jsou spojeny
s personifikaci nebo s prirovnanim. Obcasna je synekdocha, pomeérné ridsi
je metonymie. Zaroven je vétSina téchto versti oxymoricka. Neékteri autori
radi k figuram i oxymoéron (jako ptivodné rétorickou figuru), ja je zde
davam do tropt. Ale neni to jen proslulé ,Zborténé harfy ton, ztrhané
striny zvuk® atd., ale i treba v. 6 (,,kvétouci strom lhal 1asky zel“). Ale prave
soubory oxymoér a metafor vzavéru 3. a 4. zpévu jsou vynikajicim
prikladem spojeni, jednoty poetického tvaru a vyznamu. Ale vSechny tropy
se zakladaji na zménach ¢i zaménach vyznamu. Nékteré vyznamy se stavaji
symboly. Ty plynou céasto zrecepce a interpretace, v textu byvaji
naznaceny spiSe neprimo.

Z toho miizeme nyni jiz prejit k zavéru o vyznamech a smyslu Mdje.
Ten ma mnoho vyznamt - dil¢ich, lokalnich, caste¢nych i Sirsich,
tykajicich se odstaveli a casti, vyznami pomérné urcitych az
jednoznacnych, ale i stéZejnich, které se podileji na smyslu basné. Ty uz
jsou zde spiSe neurcité az viceznacné. A vSechny vyznamy souviseji se
slovnikem basné€, s jejimi vyrazy lokalnimi, Sir§imi i kli¢ovymi. Posledni
nas zde zajimaji predevsim. Zkusme si je nejprve vyjmenovat: Predevsim
se jiz v 1. zpévu nabizeji ,laska“, ,méaj“, ,priroda“. ,Laska“ v prirodé, lidska
i k zemi, matce. ,M4j“ je hlavni doba basné, i kdyz ve 4. zpévu piisobi i
»zima“, tézko by ji nékdo oznacil jako kli¢ovy vyznam. ,,Priroda“ je v Mdji
jako slovo jen dvakrat, chapeme ji spiSe jako pojem, obecné oznaceni
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prostiedi. Zastoupena je vSak mnoha konkrétnimi jevy, slovy (,haj",
~mech®, slavik®, ,rtze“...), z nichz néktera bychom vnimali jako priznaé¢na
(,jezero“, ,vecer®, ,tma“, ,ticho“..), drtivou vétSinu vSak rozhodné
neoznacime jako slova klicova. Jsou zde vsak takova slova jako ,ltina“,
Shvezdy®, ,zeme®, ,svéty“, z nichZ prijmeme jako slovo klicové a prirodu
vlastné zastupujici jisté treba ,,zemi“. Néktera prirodni liceni jsou vrcholné
krasna a patri k zdkladnim poetickym hodnotam béasné, ale i k jejimu
smyslu. Dalsi popisy a zejména li¢eni se tykaji prostredi a déji, tedy i
postav Maje, souviseji s jejich dusSevnimi stavy, naladami, nékdy je i pfimo
vyjadruji.

Kromé ,lasky, ,maje“, ,prirody“ radim k dalsim klicovym slova ¢i
vyrazy: ,bez konce“, ,Buh“ ,byt*, ,budouci®, ,cil®, ,cas“ ,Casne®,
,mladost“ (,mladistvy”), ,neskonc¢eny*, ,nic“, ,nikde“, ,nikdy*, , poutnik®,
sprazdno®, ,svét®, ,tam“, ,véCnost“, ,vézen®, ,vézeni®, ,vina“, ,zeme*
(,vlast®), ,zadny“. Jiny interpret najde treba dalsi nebo jina klicova slova.
Zde jsou minény i jejich odvozeniny, popr. spojeni, napr. ,budouci cas®,
,nikdy — nikde — zadny cil“. Hlavné vsak ani tato, ani jina slova nemohou
znamenat vyznamy, které v basni slovné vyjadreny nejsou. Napt. slovo
,nic“ mizeme rozvést do vyrazu ,nicota“. Ten se vSak jako slovo v Mdji
viibec nevyskytuje; chapu je jako klicovy vyznam; navic je ze slova ,nic“
zirejmé odvozené. Vyraz ,bez konce* je jiny vyraz pro nekonecno: ,,VSe bez
konce®, ,,bez konce misto — noc —i ¢as®, ,,Bez konce laska je“. V uvedeném
versi znamena ,,misto“ i ,prostor®, coz v basni rovnéz neni. Ale vahal bych
oznacit ,prostor® jako klicové slovo, je to spiSe podminka existence a zase
i slovo zastoupené jinymi, napr. ,svéet“, ,dalka“. Neni to pro mé vyznam,
ktery by v Mdji chybél. A slova ,asné“ nebo ,tam“ vyjadiuji vyznam, pro
ktery v basni slovo neni, totiZ posmrtny Zivot nebo to, co je mimo Zivot.
Ke slovlim, kterd v Mdji nejsou, ale bez nichz se v interpretaci vyznamii
neobejdeme, nalezi ,nevira“, ,nenavratny®, ,nezvratny“, ,nostalgie®,
~skepse®, ,nihilismus“ ¢i ,agnosticismus®, ,beznadé€j“ ¢i ,zoufalstvi“ a
ovSem i ,existence“ (ktera pro existencialistu neni totéz co ,byti“). Nékdo
by k ,,nenavratnosti“ pridal treba i ,ztratu®. Nejsem proti tomu, slovné by
se v Mdji nasla, byt jako odvozenina (,ztraceny lidstva raj“). Nékdo by
nedal mezi klicova slova ¢i vyznamy ,Boha“, v Mdji prece nejde o
nabozenstvi, ale ,,Bih“ je zde uveden jako symbol zloc¢incova konce, jeho
louceni se sveétem apod. Pomérné radikalné zasahuje v posledni dobé do
vyznamu Mdje studie M. Z. Pokorného. Kli¢ové zaméreni naznacuje jiz jeji
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nazev ,Machova cesta od nicoty do dospélosti“ (2016). A zejména jako
vysledek Vilémovy cesty k sobé ve vézeni vidi vymanéni se z nicoty a
nalezeni pozitivniho vztahu k realité, k lidem, a lasku k zemi.

Po téchto predbéznych zjisténich a ivahach shrnuji, Ze povazuji za
vyznamy (symboly, hodnoty), které utvareji smysl Maje: Krasu maje a
prirody viibec, vyznam pribéhu Jarmily a Viléma, lasku v prirodé,
tragickou i lasku k zemi, jednani hlavnich postav veetn€ basnického
subjektu; jejich zazitky, dusevni stavy, myslenky, uvahy, reflexe. Tedy
véznovy stavy a uvahy tykajici se viny, posmrtného zivota, neviry v jeho
existenci, nicoty, pocity ¢i city a reflexe vypravéce o cCase, véénosti,
konec¢nosti i nekonecénosti, o prirode a svéte, jeho skepsi, agnosticismus i
naznaky zivotniho a kosmického nihilismu, presvédceni o nevratnosti
krasného veku détstvi, ale i nejistoty véku ,,jinosstvi®, a litost z jejich ztraty;
vCetné ztraty poutnika ¢i poutnictvi i smyslu budoucnosti, ztraty c¢i
zklamani tykajici se lasky.
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PRILOHA

Metrorytmicky soupis vSech versua Mdaje a jejich roztridéni do

typu a subtypt

Kompletni popis vSech versil, roztiiidénych do skupin podle délky a
rytmu meter

Uvodem: Metrorytmickym popisem zde rozumim popis ver§t Mdje podle
jejich délky (metra) a realizace prizvuki a jejich roztridéni do zakladnich
typl a subtypt. Jsou zde tedy trojstopé, ¢tyrstopé, pétistopé a Sestistopé
jamby, dale ctyrstopé trocheje a verse nepravidelné. V nich rozlisuji typy
a) — b) jako prvni a druhy zakladni typ a subtypy ¢) — e); ve vSech dale
popripadé muzské a zenské verSe. Vjambickych versich realizuje 1.
zakladni typ vSechny metrické prizvuky (tj prizvuky na silnych slabikach,
(tézkych dobach, iktech) svého metra; druhy je zakladni typ se vstupnim
daktylem, jeho verse realizuje o 1 metricky prizvuk méné nez a). Subtypy
v ¢) jsou blizké k a) a maji zde 1. slabiku neprizvucnou, subtypy v d) blizké
k b) maji 1. slabiku prizvucnou (af jiz zacinaji daktylem nebo jinak).
Konecné v e) jsou subtypy, jejichz verSe se vyznacujici prikrou cézurou
nebo jinou ametrii. Ve versich trochejskych jsou v zakladnich typech a) —
b) metrické prizvuky na lichych slabikach, v subtypu c) jsou zde rtizné
odchylky od a), v subtypu d) verse silné ametrické. Také v pétistopych a
Sestistopych jambech je situace ponékud jina nez v jambech trojstopych a
ctyrstopych. Ostatné na konci verst prislusSného metra je stru¢né shrnuti
a vyklady kmetrim azikladnim typim i subtypim podavam
v prislusnych odstavcich ¢i shrnutich. Strednikem jsou odliSeny predély
mezi jednotlivymi ¢astmi Mdje, Cislo stranky v zavorkach znamena jiné
¢teni; pokud je taz stranka uvedena jinde bez zavorek, preferuji jeji ¢teni.
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Verse trojstopé [2. a 3. zpév]

a) zakladni typ 1

327 xXxXxXx

b) zakladni typ 2

3z XxxXxXx

c) subtypy blizké k a)
37 XxXxXXXX
37 xXxxxXX
327 xXxxXXX
d) subtypy blizké k b)
327 XxxXXXX
327 XxXxXxx
37 XxXxxXx
327 XxxxXxX
327 XxxXxxXxX

173, 175, 222, 228, 231, 257, 272, 274, 276,
285, 293, 297, 317, 336, 367, 379, 562, 563

131; 177, 180, 185, 197, 224, 226, 234, 270,
278, 296, 339, 578

259, 261, 281, 333
182; 583
(183), 290, 320,

283, 311, 322; 589
364, 372, 371; 566
313, 357; 567

264, 299, 309; (361)
186

e) s prikrou cézurou a ametrii

gm XxX//XxX
32 XxxX//Xxx
327 xX/XxxXx
32 xXxX/XxxXx
32 XxxxX/Xx

485, 486

(264), (299), (309), 329, 346, 361, (364)
303

183

376

Celkem je 63 trojstopych verst. Ve dvou zakladnich typech je 31 verst, ve
3 subtypech blizkych k 1. zdkladnimu typu je 8 versi, v péti blizkych k 2.
zakladnimu typu je 15 verst a konecné v péti subtypech s prikrou cézurou
¢i ametrii je 9 verst. Pouze 2 verse jsou muzské.



157

Ctyi'stopé jamby [1., 2., 3. 4. zpév]

a) zakladni typ 1

4m xXxXxXxX

47 xXxXxXxXx

1,7, 26, 27, 33, 36, 88, 106, 109, 126,
129, 140; 174, 179, 212, 227, 240, 241,
242, 243, 247, 250, 255, 256, 258, 260,
262, 265, 273, 277, 280, 282, 286, 291,
292, 294, 298, 301, 302, 314, 319, 324,
326, 327, 328, 330, 334, 337, 338, 344,
358, 359, 365, 372, 373, 378, 387, 389,
391, 394, 395, 400, 401, 402, 409, 417,
418, 422, 432, 443, 447, 451, 453, 468;
478, 496, 498, 576, 580, 584, 595; 671;
757, 763, 769, 776, 821

12, 16, 21, 25, 30, 44, 53, 92, 97, 117,
118, 121, 123, 125; 152, 193, 206, 208,
254, 268, 307, 393; 404, 428, 495,
532, 572; 777

b) zakladni typ 2 (se vstupnim daktylem)

4m XxxXxXxX

47 XxxXxXxXx

2, 5,6, 8, 10, 20, 32, 56, 63, 66, 104,
141; 155, 171, 176, 195, 202, 205, 233,
235, 238, 239, 245, 249, 251, 263, 267,
271, 284, 304, 305, 312, 383, 316, 323,
325, 340, 341, 352, 354, 356, 363, 381,
382, 385, 386, 390, 392, 398, 406,
407, 408, 411, 412, 415, 419; 437,439,
445, 446, 448, 449, 458, (461), 462,
465, 467, 471; 487, 489, 490, 499,
500; 560, 561, 564, 565, 575, 587, 592,
593, 594, 672; 758, 761, 762, 764, 766,
771, 773, 774, 822

9, 14, 31, 38, 41, 49, 51, 52, 54, 57, 62,
65, 68, 73, 79, 80, 84, 86, 87, 90, 91,
05, 96, 101, 102, 103, 108, 110; 199,
204, 266, 348, 355, 397; 426, 427,
429; 491, 497; 569, 579, 581, 591; 603,
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765, 778, 779

c) subtypy blizké a) (zacéinajici neprizvucné)

4m

4m
4m

XXXxXxXxX

XXXXXXXXX

XXXXxXXX

XXxXxXxXXXX
XXXXXXXXX
xXxXxxxX
XxXxXxxxXX
XXXxXxxXXX

XXxxxXxXX
XxXxXxxXXX
XXXXXxXxXX
XXXXXXXXX
xXxxXxxX

XXxXXxxXXx

XXxxXxXxXx
XXXxxXXXX

d) subypy blizké b)

4m

47
4m

XxxXxXxx

XXxxXxXXxXx
XxxXxxxX

28, 111; 164, 214, 232, 252, 269, 310,
321; 331, 342, 360, 362, 368, 416; 434,
481

67, 69, 78, 85, 119; 196, 198, 279, 306,
347;493; 770

34, 60, 75; 184, 211, 225, 345, 403;
438, 455, 459, 470, 472, 474, 475, 477,
479

58; 188, 190

81

107, 410

116; 396

43; 167, 178, 217, 384, 414, 420; 469,
476; 571

136; 780

(48), 93; 189

440

(64)

4, 29, 55; 172, 191, 221, (229), 244;
(289); (464), 466; 582; 760

15, 22, 50, 71, 94, 105; 253, 351; 604;
772

353; (768)

375

(35), 39, 61, 72, 74, 76, 82, 83; 163,
(200), 230, 315, 388, 399, 421; 431,
435, 444, 450, 452, 456, 460, 480,
482, 483, 484; 492, 494
153, 194, 203, 209, 349
181, 210; 433, 436; 586



47 XxxXxxxXX 13, 40, 24; 568, 590

gm XxxXxxXx (35), (200), 430

47 XxxXxxXXxXx (46), 143; 169, 187, 674

47 XxXxXxxXx 573

4m XxXxxXxX 11, 100; 166, 216, 236, 275, (295), 300,
370, 374, 377; 488, 574, 577; 767, 775

4m XxXxxXxXx 42, 165, 215, 369 .383, 413, 570; 824

47 XxXxxXxXx 17, 98, 120; 207

47 XxxxXxXxX 18

4m XxxxXxxX 23, 129; (223), 237, 366

4m XxxxXxXX 405, 441

47 XxxxXxxXx 19, 59; 425

4m XXxxXxXxXXX 37, 45, 47

47 XxXxxxxXX 350

4m XxXxXxxX 246, 501

4m XxXxxXxX 463

47 XxXxxXxXx 533
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e) ostatni subtypy — s prikrou cézurou a ametrii

gm XxxX//XxxX 3, 154, 192, 223, 248, 288, 308, 332,

335; 673; 759, 823

4z XxxX//XxxXX 585

gm xXxX//XxxX 142; 213, 2209; 289, 442, 464, 588
4z xXxX//XxxXX 99

4z xXxX//XxXxX 768

4z xXxxxX/Xxx 64, 70

4z XxxXxX/Xx 35; 200

gm XxX/XxXxX 457, 461

4z XxxXxX/Xxx 46

4z xXxXxX/Xxx 48

gm xX/XxxXxX 295, 473

Ctyrstopych jambii je v Mdji 467. V 1. zdkladnim typu je 115 versi, v 2. 138
verst. Subtypt blizkych 1. zdkladnimu typu je 17 a je v nich 92 versii. Ve
20 subtypech blizkych 2. zakladnimu typu je 90 verst. V péti subtypech
s prikrou cézurou je 22 versi a v Sesti subtypech s ametrii je 10 versu.
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Muzskych versi je 325, Zenskych 143.

Ctyistopé trocheje [ded. basen, 2. zpév, Intermezzo II]

a), b) zakladni typ (muzsky a Zensky)

4m XxXxXxX

47 XxXxXxXXx

(D4, 8, 9, 10, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24,
28, 29, 30, 32, 36, 41); 145, 147, 149,
151

(D7, 15, 23, 25, 31, 33, 35, 37); 144,
146, 148, 675, 678, 680, 683, 684, 687,
688, 693, 696, 704, 705, 707, 710, 713,
716, 721, 724

c¢) subtypy odchylujici se od zakladniho typu

XxXxXxXx
XxXxXXxXxX

N
N< N«

47z XxXxxXxXx
4m XxxxXxX
47z XxxxXxXx

4z XxXxxxXx
47 XXXXXXXX
47z XxxXxxXx
47z XXxxxxXXX
47z xXxxXxXx
47 XXXXXXXX

d) subtypy s ametrii

4z XxXxX/Xxx
4z XxxxX/XxXx
4z XxX/XxxXx
4z X /XxxXxXx

(D34, 39, 40)

(D5); (676, 677), 686, 695, 698, 706,
708, 712, 717, 718 719

(D3, 13)

(D2, 6, 7, 12, 26, 38)

(D1, 11, 17, 21, 27); 679, 689, 692, 699,
701, 703, 709, 711, 714, 715, 722, 723
697

682, 720, (685)

691, 694, 700

(681)

150

685

676, 677
681
690
702
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Ctytstopych trochejii je celkem 58. Ve dvou zakladnich typech je celkem
24 versi. V 10 subtypech je 20 versi a ve ¢tyrech subtypech s ametrii je 5

verst. Muzské verse jsou 4, zenskych versi je 54. (V zavorce jsou s ozna-
cenim D verse z dedikaéni basné, které do statistiky nepocitam.)

Verse pétistopé [3. zpév; dale jsou 2 v 2. a 1 ve 3. zpévu]

1. a 2. zakladni typ

52 xXxXxXxXxX 505, 606, 623, 626, 633; 781
52 xXxXxXxXxXx 612

52 XxxXxXxXxX 628

52 XxxXxXxXxXx 161; .599, 624

b) subtypy blizké k 1. zdkladnimu typu

rm xXxXxXxxxX 597

52 XXXXxXxxxXX 614, 615

52 XXxXxXxXXXX 504, 616, 637
52 XXXXxXxXXxxxXX 610, 618, 639
52 XxXxxXxXxXXxX (598, 601)
5m xXxXxXxxXxXXxx 620

c) subtypy blizké k 2. zdkladnimu typu

sm XxxXxXxXxX 617, 627, 638
5m XxxXxXxXXxx 619, 640

52 XxxXxXxXxXXXX 503, 611, 625
52 XxxXxXxxxXXx 158

sm XxxXxxXxxX 629

5m XxXxxXxXxX (596)

52 XxXxxXxXxXXx 605

52 XxXxXxxxXxXx 600

s5m XxXxxxxXxX 607

s5m XxxxXxxXxX 502

52 XxxxXxxXxXx (630)

52 XxxxXxXxxXXx (622)
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d) subtypy s ametrii

sm XxxX//XxXxXX 622

52 XxxX//XxxXxXXx 630, 634
sm xX/XxxXxXxX 596

52 xXxxXxxX/Xxx 598, 601

Celkem je v basni 42 pétistopych jambii. V obou zakladnich typech je 11
versu. V Sesti subtypech blizkych 1. zakladnimu typu je 10 verst, v dvanacti
subtypech blizkych 2. zdkladnimu typu je 15 verst. 4 subtypy s ametrii

maji 6 verst. Muzskych verst je celkem 18, zenskych 23.

Verse Sestistopé [Intermezzo I, 3. a 4. zpév]

a) 1. a 2. zakladni typ

6m xXxXxXxXxXxX
6Z xXxXxXxXxXxXx
m XxxXxXxXxXxX

6Z XxxXxXxXxXxXx

b) blizké k 1. zakladnimu typu

m xXxXxXxXxxxX
6m xXxXxxxXxXxX

6Z xXXxXxxxXxXXXX
6m xXxXxxXxxXxX
6z xXxXxxXxxXxXx
6z xXxXxxXxXxXxXx
6z xXxXxXxXxxxXXx
6z xXxXxxXxXxxXXx
6m xXxXxxXxxXxX
6z xXxXxxXxxxXXxX
6m xXxXxxXxxXxx

510, 524, 658

744, 795

523, 525, 530, 538, 635, (658),
727, 811

642

751

519, (645), 655, 726

791

514, 515

516, 518, 636, 739, 792, 796
783

752

756

531, 535, 537, 549, 550, 551, 555,

558, 728, 732, 734, 819
740
662, 801, 817



6m xXxXxxXxXxxX
6z xXxXxXxXxXxXx
6z XxXxXxXxXxXXxXX
6z XxXxXxxxXxXXXX

6z xXxXxxxXxXxXx
6z xXxXxXxxXxxXXXX
6z xXxxxXxXxXxXx
6z xXxxxxXxxXxXx
6z xXxXxXxXXxxXxXXXX
6m xXxXxxxXxxxX

c) blizké k 2. zakladnimu typu

m XxxXxxxXxXxX
m XxxXxxXxxXxX

6Z XxxXxxXxxXxXx

6z XxxXxxXxxxXx
6Z XxxXxxXxxXXXX
6z XxxXxxXxXxxXx
6m XxxXxxxXxXxX
6z XxxXxxxXxXxXx
6m XxxXxxxXxXxx
6z XxxXxxxXxxXxx
6z XxxXxxxXxXXXX
6m XxxXxxXxXxxX
6m XxXxxxXxxXxXx
6z XxxXxXxXxXxXx
6z XxxXxXxXxxxXx

d) typy s prikrou cézurou ¢i ametrii

om XxxXxX//XxxXxX

163

670, 782

529

507

621

513, 517, (522), 609
743

746

788

608

644

(423)

424, 506, 509, 520, 540, 546,
547, 548, 552, 553, 556, 559,
646, 647, 649, 653, 654, 657,
725, 731, 735, 736, 741, 798, 818
545, 602, 632, 643, 784, 786,
790, 794, 793

747, 785

528, 789

542, 648,738

656

(641)

814

737

794

511, 651

815

742

753

512, 539, 541, 554, 557, 652, 660,
661, 663, 665, 666, 669, 730,

733, 754, 799, 800, 804, 805,
808, 812, 813, 820
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XxxXxX//XxxXxXx
XxxXxX//XxXxXxx
XxxXxX//XxXxxXx
XxXxxX//XxxXxX
XxXxxX//XxXxxX
XxxxxX//XxxXxX
xXxXxX//XxxXxX
xXxXxX//XxxXxXx
xXxXxX//XxxX/XxXxXx
xXxXxX//X/XxxxXXx
xXxxxX//XxxXxX
XxxXxX//X/XxxXXxX
xXxXxxX//XxXxXx
XxxXxxX//X/XxXxXx
XxxXxxX//XxxXXX
XxxXxxX/XxXxX
XxxXxxX/XxXxX
XxxXxxxX/XxxX
XxXxxX/XxXxXx

521, 543, 631, 750, 755
508

650

664, 803, 809

667, 806

668, 807

536, 729, 749, 797, 802
544, 748

527

745

810

787

522

641

(737)

526

423, 659

817

645

Alexandrini je celkem 164, v obou zakladnich typech je pouze 13 versi.
Blizkych 1. zakladnimu typu je v dvaceti péti subtypech 46 versi; blizkych
2. zakladnimu typu je v Sestnacti subtypech 50 versii. Dale je zde 51 versi
v osmnacti subtypech s prikrou cézurou a 4 verse ve trech subtypech
s ametrii. Muzskych versi ve vSech subtypech je 114, Zenskych 50.

Verse nepravidelné [1., 2. a 3. zpév]

Nm
Nm
Nm
Nm
Nm
Nm
Nm
Nm
Nm

XxxXxXxxX 113, 122, 124, 127, 130, 135
XxxXxxXxX 169, 219, 380
XxxXxxXXxXx 170, 220
xXxXxxXxX 115, 128, 132, 157
xXxxXxXxX 114

XxxX//XxXxX 112

XxXxxxXxxX 89

XxxxXxxXxX 137, 168, 218
XxXxxXxxXXx 134
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Nz XxxXxXxXxxX 133
Nz XxxxXxXxxxX 159
Nz xXxxXxXxXxXx 138
Nz XxxXxXxxXxX 139
Nz XxxXxxXxxXXx 162
Nz xXxXxXxxxXxx 160
Nz xXxxXxxxXxXx 156
Nz XxXxxXxxXxXx 613

Nepravidelnych versi je celkem 30. Na prvnim misté je v péti subtypech
17 muzskych devitislabi¢nych versa (1 z nich je s prikrou cézurou). Dale
jsou 3 subtypy, v nichz je 5 desetislabi¢nych muzskych versi, nasleduje 5
subtypii jedenéactislabi¢nych, v nichz je 5 zenskych verst. Na konci jsou 3
zenské verse ve trech subtypech. Muzskych versi je 22, zenskych 8.
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Vécny rejstirik

V rejstriku jsou tato hesla: a) dobova slova, zejména Machova s odliSnou
pravopisnou aj. podobou, b) slova priznacna a kli¢ova pro hlavni motivy, resp.
vyznamy Madje a c) odborné vyrazy a terminy z teorie literatury; a) je pod heslem
,slovnik Machav“. U hesel odkazuji na stranku textu (s.), pokud je na ni néco
podstatného nebo zvlastniho; dale jsou odkazy na verse (v.). U velmi
frekventovanych odkazuji: ,d4le v kazdém odstavci“. Cisla versi jsou v takovém
pripadé bud v podhesle, nebo v hesle, na néz se odkazuje. U odkazl na s.
zavadim ,,nové“ odkazovani: Jestlize je na strance heslo dvakrat, je oznaceni N,
N, jestlize je vickrat, je oznaceni N—N; oznaceni N, N je pouze, kdyz jsou odkazy
vzdaleny vice nez 3 radky. V hesle nebo podhesle uvadim téz odkazy na jina
hesla.

absolutni jenz: viz jenz absolutni

adjektivum: viz pridavné jméno

agnosticky, agnosticismus — s. 57, 81,101, 153, 154 // v. 297: Viz vyznam
Kklicovy

alexandrin — s. 57, 81, 101, 153, 154 // V. 423, 424, 507—531, 535—559,
602, 608, 609, 621, 631, 632, 635, 636, 641—670, 725—756, 782—820;
srov. stfidani, Sestistopy, Shrnuti ke 4. zpévu, Priloha

aliterace - s. 15, 16, 135, 150 // v. 13, 14, 31, 784 apod.; srov. anafora,
hlaskova konfigurace, zvukosled

amarant — s. 24—24, 148 // v. 50

ametrie — s. 26, 69, 95, 110, 134,// V. 35, 46, 48, 64, 70, 150, 169,

200, 295, 303, 376, 457, 461, 473, 522, 526, 596, 598, 601, 622,632, 634,
645, 681, 685, 690, 702, 676, 677, 768, 816; srov. cézura prikra, Priloha
anafora — s. 6, 15, 16—17, 27, 151, dale v kazdém odstavci; srov. figura,
opakovani slov

anastrofa — s. 17—17: viz slovosled

anjel — s. 23, 24, 80 // V. 49, 241; srov. slovnik Machtv

antiklimax — s. 35, 151 // v. 131—133; srov. gradace

archaismus - s. 63, 119 // 457, 670, 814; srov. slovnik Machtv
asonance — s. 33, 69, 106, 140 // v. 434/436, 465/467, 374—375,
616/621, 638—640, 819—820; srov. rym

asociace — s. 75, 111, 113, 135; srov predstava

asyndeton — s. 16, 152 : viz polysyndeton; srov. zkratka
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autor —s. 7, 17, 23, 25, 38’ 51, 57, 58’ 64) 70, 86; 93, 99; Srov. bélSI'liCky
subjekt, vypraveé

ba—s.63//v.26,742

baladicky — s. 22; srov. intermezzo

basnické prostiredky — s. 3, 74; srov. figury, tropy apod.

basnicky subjekt, basnik — s. 10, 17, 38, 64, 74, 115, 127, 127, 120—129,
130, 131, 132, 137, 137, 138, 139—139, 143, 146, 147, 154; srov. autor,
subjekt, vypraveéc

bavit se — s. 33 // v. 116, srov. slovnik Machuv

bélmo, bélost — s. 135, 135, 146 // v. 739, 783; srov. bily, slovnik Machav
Bezdéz —s. 9, 34

bez konce — s. 64, 80 // v. 331, 335, 340, 341, 820; srov. konec,
neskoncenost, slova klicova

bily — s. 100, 103, 114, 131, 132—132 // v. 73, 81, 90, 112, 137,152, 154,
427, 468, 497, 5006, 514, 519, 545, 552, 573, 575, 579, 580, 602, 631, 656,
661,703, 771, 776, 800; srov. slova priznac¢na, bledy

— bilé dvory — s. 94,103 // V. 497, 573, 579; srov. dvory

blankyt — v. 13, 602

bledy — s. 16, 43, 68, 85, 122, 127, 132, 146 // v. 21, 26, 44, 102, 155, 423,
561, 572, 736, 741, 754, 793; srov. slova priznac¢na, ubledly

— bledsi — v. 358, 696, 782

bloudit —s. 14 // v. 13, 19, 431, 490, 511

bludice — s. 114,148 // v. 667, 806

blystit, blysknavy), blysknout — s. 17, 106, 117, 134, 146, 148 // v. 26, 633,
634, 792; srov. slovnik Machtv

bor, borovy - s. 18, 40, 117, 151 // V. 4, 33, 198, 509, 624, 760, Srov.
slova priznaéna

Biih — s. 153, 153 // V. 559; srov. naboZenstvi, slova priznacna
brat—s.132 // v.768

broubit — s. 30, 117 // v. 95, 565, 574; srov. slovnik Machtuv

brunatné —s. 95, 117 // v. 503; srov. slovnik Machiv

bieh - s. 100, 103, 111, 114, 133 // V. 11, 39, 495, 509, 542, 569, 574, 579,
585, 614, 621, 651,767; srov. jezero, slova priznacna

budouct, budoucnost - s. 57, 80, 108, 139, 141, 142, 146, 153, 153, 154 //
v. 288, 818; srov. zittejsi, slova klicova

byt — s. 43, 80, 113, 113, 114, 115, 146, 153 // V. 147, 668, 807; srov. byti,
slova klicova
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cenzura —s.7,9, 9, 11, 27—28, 101—-101, 142

cézura — s. 94, 140, 143; srov. metrum

— prikra - s. 14, 34, 42, 47, 79, 81, 82, 87, 90, 91, 95, 98, 100, 116, 131,
134, 137137, 139, 140, 144145, 148-149 // v. 3, 70, 77, 111, 119, 142,
154, 192, 213, 223, 248, 288, 308, 329, 332, 335, 343, 361, 442, 464, 485,
486, 508, 512, 521, 527, 528, 541, 543, 544, 554, 557, 588, 631, 650, 652,

659—-661, 663-669, 673, 729,730, 733, 745, 754, 787, 797, 802—813, 820,
822; srov. Priloha

Cikani —s. 9—9, 24, 48, 111

cit — s. 22, 40, 48, 60, 70, 75, 80, 109, 114, 147, 154 // v. 63, 194, 255,
310, 555, 667, 806; srov. emoce

co —s. 18, 54, 56,99 // v. 14, 16, 19, 50, 67, 69, 88, 123, 132, 133, 162,
199, 253, 287, 295, 303, 490, 498, 513, 538, 539, 608, 656, 658, 661, 677,
709, 739, 740, 768, 770, 791, 794, 796, 800, 811; srov. jak, jako, jakby,
jakoby, prirovnani

comparandum — s. 29 139; srov. prirovnani

comparatum — s. 29, 139; srov. prirovnani

cval — s. 128// v. 745; srov. slovnik Machtuv

cas — s. 14, 38, 47, 48, 56, 57, 58, 61, 62, 77, 80, 81, 92, 103, 118, 121, 122,
139 146, 153, 154 // v. 2, 36, 130, 135, 271, 279, 288, 316, 333, 341, 400,
442, 463, 480, 659, 670, 726, 728, 776, 798; srov. slova kli¢ova, vyznam,
smysl

— ¢as—hlas —s. 20 // v. 2—3, 141-142, 234—235, 314/316, 324—325, 416—
417, 587— 588, 672—673, 758—-757, 798/810, 822—823; srov. hlas

— ¢asem, ¢asné — s. 52, 135, 153, 153 // v. 234, 235, 742, 785, 786, 793

— obraz ¢asu —s. 61 // v. 312—319

¢ekan (v titulku nad versem) — s. 89, 91, 148 // v. 465

Cile — s. 30 // v. 84; srov. slovnik Machtv

¢iry —s. 67, 80 // v. 367; srov. slovnik Machtv

¢liin, ¢liinek - s. 30, 35, 36, 40, 80, 103 // v. 96, 99, 131, 507, 576; Srov.
slovnik Machtv

¢teni (dvoji, riizné apod.) — s. 20, 26, 31, 58, 62, 79, 90, 92, 95, 97, 98,
104, 121,134 // v. 3, 257, 295, 329—346, 343, 485-486, 593, 676—677,
797; srov. recitace, Priloha
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Ctyrslabicna slova, formace — s. 34, 35, 65, 131, 145, 150 // v. 10, 18, 45,
47, 58, 59, 64, 69, 77, 78, 89 107, 11, 119, 136, dale téZ 347, 349, 350, 416,
420, 441, 493, 679, 682, 685, 695, 698, 699, 701, 703, 706, 708, 711, 712,
715, 717, 718, 720, 788, 789, 791, 794

¢tyrslabi¢ny rym — s. 134, 145, 150 // v. 789/791, 635/641

Ctyistopy jamb — s. 20, 21, 26, 34, 39, 42, 47, 79, 81-81, 82, 91, 104, 131,
134, 143 143, 145—145, 147,148, 149 // v. 1—88, 90—111, 116—123, 125, 129,
136, 140—143; 152—155, 163—167, 171—-172, 174, 176, 178—179, 182, 185,
187—206, 208-217, 221, 223, 225, 227, 220—230, 232—233, 235—256,
258, 260, 261—262, 264—269, 271, 273, 275, 277, 282, 284, 286, 288—
289, 201—292, 204—295, 208, 300—302, 304—308, 310, 312, 314—316,
318-319, 321, 324—329, 330—332, 335—336, 337—338, 340—342, 344—
345, 347—356, 359360, 362—363, 365—366, 368—-370, 372—375, 377—
378, 381—-422; 425-484; 487-502, 560-561, 564—565, 568—578, 580—
582, 584—-588, 500—595, 603—604, 671—674;757—780, 821—824; srov.
Priloha, stridani ¢tyrstopého a trojstopého jambu

Ctyrstopy trochej — s. 79, 82, 119, 124 148 // muzské v. 145, 147, 149, 151,
zenské v. 144, 146, 148, 150, 675—724

Ctyrversi — s. 21, 39, 52, 79, 116, 134 // v. 1-4, 5—8, 9—12, 26—29, 36—40,
41—44, 45—48, 51-54, 59—62, 63—-66, 67-70, 71-74, 77—-80, 92—95, 96—
99, 103—111, 117—121, 131—134, 140—143

daktyl - s. 24, 52, 55, 60, 65, 92, 131; srov. Priloha

— vstupni — s. 20, 32, 34, 137,147 // v. 2, 3, 5-7, 9, 14 20, 24, 31, 32, dale
v kazdém odstavci

— koncovy - s. 29, 47, 77, 88, 90, 102, 139, 145, 150 // V. 15, 46, 48, 64,
70, 72, 74—76, 82, 84, 134—135, 160, 163, 184, 189, 211, 215, 217, 220,
225, 230, 264, 299, 315, dale v kazdém odstavci

— tri daktyly — s. 47, 84, 95, 98, 110, 116, 142, 144, 145, 148, 149 // v. 143,
424, 506, 509, 520, 528, 540, 546, 547, 548, 552, 553, 550, 559, 598,
602, 629, 632, 646, 653, 654, 674, 730, 731, 735, 736, 741, 784,789, 790,
793

dal, dalka, daleky, vzdaleny — s. 9, 18, 25, 25, 46, 53, 54, 56, 93, 103, 107,
113, 113, 121, 122, 123, 134 // v. 26, 42, 44, 74, 77, 183, 239, 261, 268, 274,
2809, 303, 315, 348, 390, 417, 421, 496, 496, 563, 570, 575, 578, 584, 560,
570, 604, 605, 607, 652, 656, 657, 659, 682, 683, 688, 695, 739, 755,
784, 785, 797, 799; srov. slova priznacna

—dalny —v. 77, 286, 605, 613, 722, 790
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—dalné — v. 722

— dalekosahly — v. 607: viz pridavné jméno slozené

dalekot — v. 660, 799; srov. priklonka ,-t“

davno, davny - s. 45, 57, 114, 151 // v. 175, 190, 663, 664, 735, 802, 803
dedikace, dedikacni basen — s. 5, 7, 11—-13, 124, 139, 147, 148 // v. D1—
D41 (v KHE); srov cenzura

dvojslabicény, trojslabicny, ctyrslabicny, viceslabi¢ny — viz tam, srov.
rym

deklamace - s. 29: viz recitace

den —s. 27, 33, 46, 57, 63,92 // v. 117, 176, 179, 189, 213, 227, 202, 296,
332, 344, 485, 486, 496, 645, 647, 746; srov. slova prizna¢na

— den—sen - s. 45, 52, 57—57, 63, 79, 88, 90—90 // v. 55—56, 288—289,
487/490, 729/731; srov. frekventované dvojice, sen

Denik zr. 1835 —s. 6, 18, 113

dej, déjovy — s. 22, 22, 26, 33, 37, 40, 48, 50, 51, 73, 81-81, 92, 104, 109,
111, 114, 116, 126, 129, 142, 146, 146, 147, 153 // v. 666, 805; srov. déni,
motiv, obsah, pribéh, postavy, vyznam

deni —s. 22, 74, 78, 80, 81, 97, 98, 119, 129, 143, 146 ; srov. déj, vyznam
desetiversi — s. 42,139 // v. 786—794

detinstvi, dité — s. 113, 114, 117, 131, 133, 137, 139, 146, 148 // v. 550, 658,
670, 768, 797, 810; srov. mladistvy, slova klicova

déva, divcina, divka (Jarmila) — s. 23, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 36, 40, 40,
55, 98, 113, 129 // v. 38, 46, 49, 65, 86, 100—108, 132—134, 208, 222, 511,
621

dialog - s. 22, 74, 83, 88 // v. 109; srov. monolog, vypravec

divajic — v. 647; srov. prechodnik

dlouho, dlouhy - s. 16, 61, 62, 68, 76, 97, 99, 110 // V. 92, 104, 158, 185,
266, 306, 319, 357, 399, 407, 448, 613, 690; srov. slova prizna¢na
Doksy —s. 48, 96

dol - s. 11, 93, 103, 117, 135, 146 // V. 302, 488, 496, 511, 514, 564, 568,
594, 738, 784, 786; srov. slova priznacna

dopis Machy Hindlovi, asi leden 1836 — s. 9, 58

dopis Machy Hindlovi, 8. 6. 1836 — s. 139, 140

drama, dramaticky — s. 22, 22, 30, 32, 51, 83, 98, 99, 119, 120, 124, 139
duch —s. 83,147 //v. 374

—aduse—s.70// V. 374

— sbor duchii — s. 83, 85, 124 // v. 428—429, 430—441, 445-449, 458~
461, 486
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dub - s. 49,102 // v. 38, 103, 587, 701; srov. slova priznacna

diraz, zdiiraznéni — s. 14, 22, 30, 30, 32, 37, 63, 63, 78, 80, 102, 112, 112,
141, 145, 148

duse, dusevni — s. 40, 44, 48, 48, 70, 81, 122, 153, 154 // V. 374; Srov.
duch, slova klicova

dvojice rymii: viz frekventované dvojice rymu

dvojversi — s. 21, 116; srov. rymové utvary, vers

dvory —s. 14, 92,133 // v. 26, 497, 573, 579, 787; srov. bilé dvory, slova
prizna¢na

elipsa - s. 6, 17, 18, 79, 135, 150 // v. 8, 82, 88, 91, 139, 195, 221—222,
234-235, 288—-2809, 205, 325, 330, 331, 334, 341—-342, 398, 575—576,
663, 730-731, 744, 754, 789, 802

emendace — s. 65 // V. 347—349

emoce — S. 50, 79: Viz cit

epanastrofa —s. 59,79 // v. 2909/301, 465/468

epifora — s. 16, 150 // v. 173—175, 189/191—-192, 523—525; srov anafora
epicky — s. 30, 39, 48, 68, 81, 132, 137, 147; srov. lyricky

epizeuxis — viz opakovani

estetika, esteticky — s. 14, 16, 32, 54, 54, 64 ; srov. poeticky

eufonie — s.16, 130; srov. zvukosled

existence, existencialni, existencialismus — s. 43, 64, 65, 81, 115, 153;
srov. vyznam klicovy

exprese, expresivita — s. 43, 43, 71, 85, 85, 86, 127 // v. 118, 148-150,
375—379; 425, 439—441, 659/798, 729; srov. vyraz

figura - s. 6, 16, 17, 54, 64, 65, 135, 150, 150, 152, dale v kazdém
odstavci; srov. anafora, elipsa, gradace, chiasmus, konfigurace,
opakovani, oxymoéron, slovni hricka, tropy

filozofie, filozoficky — s. 44, 4351, 51, 64, 70, 70, 81, 101, 101, 112; STOV.
metafyzika, nabozenstvi, reflexe

frekventované dvojice rymii — s. 93, 112, 117, 132; Viz Cas, den, hlas, haj,
hluk, hynout, klin, kmit, mé4j, mrak, pan, plynout, sen, stan, stin, svit,
tvar, zrak, zvuk, zar; srov. opakovani, rym

funkce — s. 60, 79, 81, 82, 117, 149; srov. hodnota, smysl, vyznam

geneze, geneticky — s. 5, 58, 129, 129, 132, 151 // V. 744-745
genitiv pridavného jména se zakoncenim ,-a“ — s. 53, 55, 96, 113; Srov.
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mala okna, jasna meésice, Sira mnozstvi, ohromna ptaka, vyhasla ohné
gradace (klimax) - s. 13, 29, 30, 32, 33, 35, 72, 73, 95, 96, 103, 104, 126,
151 // v. 21, 42—44, 53—54, 86—88, 103—105, 120, 204—205, 242—244,
268, 334—343, 394, 514—516, 523—525, 579—595, 724—727; STOV.
antiklimax

grafika, grafické neshody — s. 84, 96, 100, 136, 137 // v. 109, 429/430,
481/482, 502 an., 558/559, 810; srov. opravy

hdj - s. 14, 25, 103, 104, 132, 153 // V. 4, 509, 592, 760; srov. bor

— hdaj—mdj - s. 17, 25, 100, 103, 104, 132 ; // V. 509—511, 502/595; STOV.
frekventované dvojice rymi, méj

hladina - v. 45, 47; srov. jezero, voda, vina

hlas - s. 17, 18, 38, 39—39, 46, 56, 61, 61, 64, 67, 69, 83, 87, 88, 91, 96,
98, 103, 113, 114, 135 // v. 3, 129, 142, 183,183, 236, 346, 372, 377, 442,
446, 454, 462, 446, 478, 482, 511, 531, 541, 588, 673, 759, 823

— hlas—¢as - s. 35, 36, 52, 56, 61, 63, 76, 78, 79, 88, 89, 112, 117, 132, 137,
146, 150 // v. 129-130, 269/271, 277/279, 314/316, 323—324, 340—341,
408—-4009, 416—417, 462—463, 669—670, 808/810; srov. ¢as,
frekventované dvojice rymi, trojrym

hlaska - s. 14, 23, 30,69 100, 114, 124, 130: viz kvantita, opakovani,
zvukosled apod.

hlaskova instrumentace, hlaskova konfigurace — s. 6, 7, 14, 15, 15, 16,
34, 35, 36, 68, dale v kazdém odstavci; srov. anafora, zvukosled

hled — v. 258; viz zrak

hluboky, hluboce - s. 34, 45, 53, 56, 61, 76, 89, 114, 128 // v. 62, 113, 114,
156, 171, 187, 238, 244, 284, 308, 312, 323, 351, 408, 520, 525, 556, 599,
564, 598, 653, 663, 700, 730, 741, 750, 813; srov. noc, ticho, slova
priznacna

— hlubokot - s. 34, 95 // v. 113, 520; viz priklonka ,,-t“

hluk - s. 53, 99, 113, 114 // v. 248, 525, 530, 531, 536, 626

— hluk—zvuk - s. 56, 79, 112, 117, 137, 146, 150 // v. 282/286, 304—305,
663/665, 802/804; srov. frekventované dvojice, pluk, muk, trojrym, zvuk
hodnota - s. 13, 47, 64, 70, 74, 75, 79, 80, 91, 108, 109, 143, 147, 149, 149,
153, 154; srov. funkce, vyznam, smysl

hora - s. 14, 19, 40, 48, 50, 54, 80, 85, 93, 94, 100, 103, 114, 117, 119, 121,
135, 146, 148 // v. 32, 94, 134,196, 213, 250, 265, 269, 424, 469, 471, 487,
495, 502, 516, 549, 552, 557, 565, 577, 581, 592, 623, 652 626, 652, 675,
681, 685, 738, 471 (v titulku nad versem), 756, 784; srov. pahorek, slova
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prizna¢na

hrdlicka — s. 39, 82, 103, 104 // v. 3, 142, 588, 673, 759, 824; srov. slova
priznacna

hrob —s. 43, 83, 86, 108, 113, 114, 115, 121 // V. 148, 303, 431, 479, 617,
638, 668, 680, 807; srov. slova priznacna

hriizny — s. 43, 84 // v. 149, 429; srov. slovnik Machiv

hricka: viz slovni hricka

hudba, hudebni - s. 12, 13, 56, 57, 58, 61, 74, 79, 89, 110, 150 // V. 265—
274, 276, 314—318, 467

hvézda, hvézdny — s. 23, 23, 27—27, 29, 41, 43—43, 54, 59, 60, 63, 85, 113,
152,153 // v. 48, 66, 69, 80, 144—145, 251, 252, 301, 326, 424, 609, 666,
791, 805; srov. slova priznac¢n4, liina, priroda, svet

Hynek — s. 23, 39, 141, 142, 147 // V. 824

hynouti - s. 16, 27, 61, 71, 119 // v. 69, 234, 317, 317—318, 379, 602; srov.
pohynouti, zhynouti

— plynou—hynou apod. - s. 69, 108, 126 // v. 67/69, 376/379, 602/605,
711—713, 725; srov. frekventované dvojice rymi

chiasmus - s. 6, 16, 30, 51, 150, 151, 151 // V. 21, 34, 93—95, 234-235,
307-308; srov. gradace, opakovani

1 (ve vyznamu téz, také, jakoz i) —s. 126 // v. 58, 234, 235, 274, 291, 301,
305, 341, 346, 418, 440, 471, 493, 496, 510, 519, 635-636, 638-639, 644,
655, 699, 725, 740, 746, 772, 782, 787, 795; srov. polysyndeton
identicky rym: viz rym

idyla, idylicky - s. 15, 36, 39, 39, 41, 65, 68, 99, 123, 133, 137

impuls rytmicky — s. 20, 21; srov. metrum, metrorytmicky, rytmus
incipit — s. 35; viz zacatek verse, vers

intence — s. 38, 68; viz zamér

intermezzo — s. 20, 22, 22, 41, 66, 77, 78, 81, 81, 83—83, 84, 91, 91, 115,
120—121, 124—124, 132, 143, 147—-147, 148, 149 // V. 423—486, 675—724
interpunkce — s. 18, 19, 26, 31, 32, 37, 45, 50, 53, 71, 79, 80, 95, 95, 110,
115, 123, 132, 139; srov. strednik, otaznik, pomlcka, vykri¢nik

— interpunkcni variace — s. 51, 141 // V. 140—143, 164—170, 325—346,
671—-674, 821-824; srov. opakovani

interpretace —s. 6, 91, 92, 127, 152, 153, 153

intonace - s. 34, 50, 53, 59, 63, 63, 67, 79, 102 ; srov. interpunkce
inverze - s. 15, 17, 17, 60, 69, 85, 103, 130; srov. slovosled
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ironie — s. 39, 109, 110, 137, 139 // v. 141, 650, 673, 823

jak, jako — s. 18, 54, 56, 66, 99, 123 // v. 22, 28, 81, 168, 179, 213, 256,
257, 260, 363, 384, 389, 414, 499, 529, 536, 583, 660, 662, 663, 680,
714, 717; srov. prirovnani, co

— jakby, jako by - s. 46, 73, 132 // v. 184, 316, 363, 395, 694, 707, 774,
778

jamb, jambicky — s. 20, 30, 39, 57, 58, 147, 149, dale v kazdém odstavci;
srov. trojstopy, ¢tyr'stopy, pétistopy, Sestistopy, nepravidelny, daktyl,
trochej, shrnuti, stiidani

— jamb muzsky, zensky — s. 20, 39, 62, 65, 81, 82, 117, 143, 147, 150, dale
na kazdé strance

Jansky (Macha 1959) — s. 25, 28, 69, 148; dale v kazdém odstavci, kde
jsou uvadény opravy; srov. Seznam literatury

Jarmila — s. 23, 35, 39, 40, 129, 142, 147, 154 // v. 138, 139, 143, 824;
srov. déva, divéina, divka

jaro —v. 50, 725, 727, 752, 755; STOV. Naj

jasna (mésice) — s. 43 // v. 157; srov. pridavné jméno se zakoncenim ,-a“
jenz absolutni - s. 17, 25, 30, 80 // v. 27, 52, 58, 67, 93, 98, 123, 182, 533,
607, 610

jest, jestit — s. 49, 50, 91, 95, 112, 113, 117, 134, 138 // V. 210, 453, 458,
670; srov. priklonka ,,-t*

jezero — s. 14, 34, 40,48, 85, 92, 100, 103, 146, 149, 153 // v. 9, 30—40,
78, 85, 111, 113, 196, 252, 348, 424, 425, 493, 506, 509, 518, 542, 567,
574-575, 577, 585, 621, 651, 732, 738, 765, 790, 796; srov. slova
priznacna

jinosstvi — s. 113, 137, 137, 138, 139—139, 146 // v. 811; viz slov klicova
jiskra —s. 27—27 // v. 18, 67-68, 79, 79, 254, 796; srov. slova priznacna
Jitrena —s. 91 // v. 484

kat —s. 97,110 // v. 632, 633; srov. popravéi

kazdémut - s. 50 // v. 205; srov. priklonka ,,-t*

KHE (Kriticka hybridni edice) - s. 3, 5, 7, 48, 57, 65, 77, 121, 123, 126,
148, dale na vSech strankach, kde je zminka o opravach; srov. Kréma,
Jansky, slovnik Machtv

klauzule, zakonceni verse — s. 20, 37, 38, 82, 90, 102, 107, 149, 150
klicovy: viz slova, vyznam

klece —s. 43 // v. 166, 216, 370; srov. prechodnik
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klin - s. 19, 37, 114 // v. 29, 113, 114, 123, 239, 251, 267, 407, 500, 520,
660, 800

— klin—stin — s. 63 // v. 135/137, 325/327, 551—552, 700—701; Srov. stin—
klin, frekventované dvojice rymi, slova klicova, slova priznacna

klimax: viz gradace

Kniha o Machove Maji —s. 3, 5,7

kolo — s. 34, 45, 83—83, 85, 89, 99, 103, 110—111, 115, 127, 135, 146 // V.

124, 125, 211, 426, 428, 543, 573, 591, 643, 644, 693, 702, 711, 715, 740,
743, 754, 792; srov. slova priznacna

kolokace — s. 17; srov. pridavné jméno

konec — s. 37, 43, 60, 153, 154 // v. 150, 185, 331, 335, 340, 341, 820;
srov. slova klicova, neskonceny

komparat — viz comparatus

kompozice — s. 90, 91, 124, 136, 151; srov. syntakticka stavba
konfigurace: viz hlaskova, rymova

kostlivec — s. 128, 128, 146 // v. 743, 746, 754; srov. lebka

kraj — s. 15, 34, 48, 50, 114, 138// v. 71, 77, 197, 445, 604, 657, 658
krajina - s. 34, 40, 56, 85, 104, 110, 113, 122, 129, 131, 135 // V. 56, 138,
278, 471, 709, 737, 755

— liéeni krajiny — s. 25, 92, 102, 111, 127, 132, 144 ; srov. li¢eni prirody
kramarska pisen — s. 50, 111 // v. 210, 458

krasa, krasny — s. 23, 43, 54, 55, 57, 101, 103, 108, 114, 118, 122, 143, 154
// v. 20, 49, 51, 83, 88, 256, 256, 564, 616, 658, 670, 725, 779, 797
krasnat —s. 54, 118 // v. 256; srov. priklonka ,,-t*

Kréma (M4aj 1928) — s. 7, 28, 148; srov. téz Jansky, KHE, RM, T1, opravy
Kriticka hybridni edice: viz KHE

Krivoklad - s. 110

kvantita hlasek — s. 16, 17, 23, 25, 25, 30, 40, 60, 67, 72, 72, 80, 91, 100,
112, 117, 123, 126, 130, 134, 138, 148 // v. 20, 45, 47, 53, 62, 83, 89, 95,
97, 1006, 131, 149, 155, 244, 268, 376, 394, 423, 472, 503, 513, 532, 576,

594, 626, 631, 651, 693, 722, 744, 745, 749, 787, 819, srov. opravy
kvétou, kvétouct - s. 16, 33, 40, 80,103 // v. 6, 123, 568, 585, 762; srov.

slovnik Machtv
kvil — s. 43 // v. 149; srov. slovnik Machtuv

l[admani v kole — s. 34, 110, 111, 115 // v. 643—645
laska - s. 14—-14, 17, 18, 24, 37, 40, 104, 130, 131, 139, 140, 146, 153, 154
//v.2,3,5,6,7,14, 16, 25, 36, 36, 141, 673, 758, 759, 761, 762, 763, 820,
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822-823; srov. slova klicova

— k zemi — s. 64, 108, 109, 118 // v. 615—-619, 637—640

lazurny — s. 37 // v. 136; srov. slovnik Machtv

lebka - s. 83, 85, 128, 130, 131, 146 // v. 427, 449/450, 735, 740, 754,
769, 773, 776, 778, 782, 793, v podtitulku nad v. 445, 449; srov. slova
priznacna

léc, le¢ — s. 53, 67, 74, 80,95, 117,130 // v. 244,-362, 396, 530, 751; STOV.
slovnik Machtv

les — s. 40, 49, 56, 92, 135, 146 // v. 126, 177, 205, 212, 226, 443, 489,
515, 491, 497, 566, 567, 645, 722, 739, 784; srov. slova priznacna

liceni — s. 25, 33, 41, 60, 81, 105, 116, 119, 122, 143, 144, 153 / V. 305,
513, 788; srov. krajina, lyrika, noc, priroda, vézeni, postavy

lid - s. 30, 45, 64, 70, 75, 81, 96, 97, 98—99, 101, 102, 111, 115, 124, 152,
154 // v. 5283, 535, 554, 557, 647; srov. zastup, mnozstvi

lilie — s. 30, 36, 40 // v. 83, 89, 133; srov. slovnik Machiiv

loucenti se zemi — s. 38, 104, 108, 115, 116, 153 // v. 597—601, 628—630
an.; Srov. zeme

ltina - s. 16, 32, 40, 63, 80, 103, 134, 135, 148, 153 // V. 20, 106, 155, 326,
423, 781; srov. meésic, slova priznac¢na

[tino — s. 135, 137 // V. 549, 582, 790; srov. slova prizna¢na, klin

lyrika, lyricky — s. 22, 31, 39, 40, 81, 92, 97, 99, 102, 108, 109, 116, 118,
122, 134, 137, 147 // v. 8—11, 20—21, 32—35, 4144, 56—59, 93—95, 135—
137, 152—-155, 196—198, 249—253, 254—262, 297-305, 312—318, 325—
346, 347—350, 416—421, 423—425, 497-501, 502—505, 513—518, 542—
545, 560—595, 506—606, 514—619, 637-641, 652—663, 675-699, 637—
742, 749756, 775780, 781-792, 795-800, 814—820

- lyricky subjekt: viz basnicky subjekt

Macha - s. 7-7,9—12, 13, 22, 24, 24, 28, 43, 51, 58, 64, 66, 70, 80, 81, 85,
86, 91, 97, 98, 101—101, 108—109, 110—111, 113, 128, 129, 140—141, 148,
150; srov. autor, basnicky subjekt

Machii slovnik: viz slovnik Machtv

,JMachovo sedmiversi“: viz sedmiversi

mdj — s. 14, 14, 17, 18, 28, 37, 40, 83, 93, 100, 103, 129, 133, 137, 137,
139-139, 142, 143, 146, 152, 153, 154 // V. 1, 2, 140, 141, 488, 512, 595,
671, 672, 725, 757, 758, 779, 811—812, 821, 822; srov. slova klicova

— maj—hdj - s. 117,132 // v. 1—4, 757/760; srov. frekventované dvojice,
haj
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mala - s. 53, 80, 96, 111, 117, 148 // V. 115, 247, 527, 648; srov. pridavné
jméno se zakonéenim ,,-a“

Marinka — s. 92

matka — s. 107 // v. 617, 638, 641, 641

melancholie — s. 129, 130 // v. 750—756; srov. smutny

meditace — s. 44, 44, 48 // V. 374 an.; srov. myslenka, reflexe

metafora, metaforicky — s. 6, 9, 18, 44, 53, 59, 80, 93, 107, 114, 118, 135,
139, 146, 151, 152, 154, dale u vétSiny odstavct // v. 27, 35, 39, 40, 43, 46,
47, 55, 57-58, 84, 88, 89, 93—99, 136, 165 —169, 265, 266, 300, 312—318,
325—334, 386, 487, 560—562, 609—611, 617, 638, 641, 660—670, 689,
696, 741—742, 750, 770, 779—814; srov. prirovnani metaforické
metafyzicky, metafyzika — s. 14, 40, 41, 63, 64, 108, 121, 146 // v. 15—18,
325-345, 558—559, 662, 606, 608, 801, 882, 805, 807; srov. filozofie,
nabozenstvi, reflexe

metonymie — s. 6, 56, 107, 114, 151, 152 // v. 12—13, 52, 194, 265, 618,
641, 702, 704, 800; srov. tropy

metrorytmicky — s. 6, 20, 54, 63, 79, 84, 116, 144, 148; srov. metrum,
rytmus, Priloha

metrum, metrika — s. 5, 38, 61, 81, 131, 143, 145, 154; srov. ametrie,
metrorytmicky, polymetrie, vers

mesic — s. 43, 59, 60, 85, 111, 127, 133, 137 // v. 157, 168, 218, 249, 300,
438, 468, 480, 483, 653, 741; srov. lina

meésto, mestecko — s. 9, 94, 97, 111, 114, 127, 128, 145, 146 // v. 519, 522,
527, 541, 580, 656, 656, 661, 733, 745, 800; srov. slova priznacna
Milada - s. 12, 132; srov. téZ basnicky subjekt, autor

milost — s. 14, 133, 148: viz laska

mladistvy — s. 46, 47, 80, 95, 117, 153 // v. 191, 192, 512, 516, 593; STOV.
détinsky, slova klicova

mnozstvi — s. 95, 96, 99 // v. 525, 530, 541, 626, 648; srov. lid, pluk,
zastup

moc — s. 14, 59, 61, 94 // v. 300, 310, 321, 359, 498

— moc—noc — s. 44, 68,79 // v. 157/160, 359—360; srov. frekventované
dvojice rymi, noc

modro — s. 23, 30, 41, 103, 113 // subst. v. 84, 91, 956, adverb. v. 41, 569;
srov. slovnik Machuv

motiv — s. 9, 22, 60, 76, 81, 104, 114, 118, 126, 139, 146 // v. 312—318,
396—405, 534, 663, dale v kazdém odstavci; srov. téma, vyznam

— motiv ¢asu, byti, budoucnosti, poutnika aj.: viz ¢as atd.
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motto — s. 9—10

mrak — s. 55, 56, 68, 79, 112, 117, 119, 121, 122, 128 // v. 82, 168, 218,
249, 260, 265, 363, 437, 538, 656, 676, 681, 688: viz slova prizna¢na

— mrak—zrak — s. 86, 97, 99, 100, 112, 114 // v. 260/262, 437/439,
538/540, 656—657; srov. frekventované dvojice rymii, zrak

mrakota —s. 128 // v. 351, 741

muzsky rym, zakonceni — s. 21, 38, 39, 81, 81, 98, 112, 117, 142, 143, 147,
dale v kazdém odstavci nebo ve shrnuti; srov. téz stridani, zensky
myslenka, myslenkovy — s. 22, 41, 44, 50, 59, 64, 75, 81, 101, 113, 114,
143, 154 // v. 116, 167, 170, 217, 220—220, 310, 311, 321, 322, 420, 662,
801; srov. meditace, reflexe, slova priznac¢na

Nacrt Mdje - s. 3, 6, 9, 18—19, 20, 25, 38, 40, 40, 57, 91, 129, 129, 132,
132

nabozenski, nabozenstvi — s. 70—70, 81, 101, 101, 153 // V. 553, 559;
srov. Biih, filozofie, metafyzika

napnuty — s. 150 // v. 74, 384, 414

navzdy — s. 74 /] v. 404; srov. vzdy

nebe, nebesa — s. 14, 41, 92, 93, 100 // v. 58, 94, 144, 492, 500, 538, 551,
553, 601, 605, 609, 697; srov. slova prizna¢na

nehnuty — s. 72, 80 // v. 207, 383, 413, 554; srov. slovnik Machtv
nemetricky: viz ametrie

nepohnuty — s. 80, 123 // v. 362, 396, 711, 715

nepravidelny — s. 14, 36, 37 // v. 89, 112—115, 122, 124, 127, 128, 130—
133, 151—152

— nepravidelna rymova konfigurace: viz rymova konfigurace
neskondeny — s. 43, 148, 153 // v. 340, 384, 414; srov. bez konce, konec,
slova klicova, slovnik Machiv

neslychanij — s. 49 // v. 203; srov. slovnik Machiv

nestastniy — s. 49 // v. 525, 556; srov. Vilém, vézen, zlocinec

nevedomti — s. 70; srov. podvédomi

neznany — s. 49, 80, 148 // v. 209; srov. znany, slovnik Machtv

nic, nicota — s. 63, 64, 71, 80, 113, 115, 118, 118, 139, 153—153, 154—154 //
V. 48, 259, 343, 345, 364, 378; srov. nihilismus, slova klicova, vyznam
Kklicovy, zadny

nihilismus — s. 41, 64, 64, 71, 81, 101, 118, 139, 143, 153, 154 // v. 48, 259,
343, 345, 364, 378; srov. agnosticismus, nic, nicota, skepse; vyznam
kli¢ovy
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nikde, nikdo, nikdy — s. 44, 51, 57, 64, 74, 103, 140, 146, 153 // Vv. 151,
280, 403, 405, 589, 818; srov. nic, zadny, slova klicova

noc, nocni — s. 43, 44, 45, 46, 53, 56—56, 60, 63, 68, 76, 79, 83, 118, 118,
122, 129, 142, 146 // v. 112, 159, 171, 238, 246, 251, 256, 267, 270, 298,
308, 308, 319, 319, 325, 332, 341, 360, 408, 499, 730, 733; srov. piilnoc,
slova priznaéna, tma, temny

— noc—moc - s. 59 // v.298/300, 308/310, 319/321; srov. frekventované
dvojice rymii, moc

nadra — s. 25, 106, 117, 128, 146 // v. 62, 631, 744; srov. slovnik Machtv

obraz —s. 9, 24, 27, 29, 40, 50, 60, 61, 69, 83, 93, 94, 104, 109, 113, 122,
136, 140; srov. tropy, metafora, metonymie, prirovnani, symbol

obsah - s. 5,12, 13, 22, 32, 34, 38, 40, 43, 59, 109, 111, 114, 121, 123, 144;
STOV. vyznam

odstavec - s. 5, 6, 6, 152, dale v kazdém odstavci; srov. konfigurace,
rymovy utvar

oko: viz zrak

opakovani — s. 2, 16, 18, 44, 50, 65, 72, 76, 79, 80, 103, 115, 135, 138, 151
— hlasek: viz zvukosled, hlaskova konfigurace

— jednotlivych slov nablizko — s. 6, 16, 17, 34, 37, 46, 56, 60, 73, 89, 99,
103, 116, 122, 124, 146 // napr. v. 7—8, 13/19, 19/22 v 1. odst. (maj—ma4j,
rizi—razinu, bloudila—bloudici, milenci—milence) apod., dale v kazdém
odstaveci; srov. anafora, chiasmus, laska

— vice slov, versii apod. 1 na vétsi vzdalenost — s. 38, 104, 105, 107, 151 //
V. 1-3 ve V. 140—142, 588, 671—673 a 821—-823, v. 1—11 ve v. 758—-769, V.
41—44 ve v. 569—-572, V. 97—99 ve V. 532—534, V. 152—153 Ve V. 347—349,
V. 164—170 ve V. 213—220, 368—371 a 410—411, V. 246 ve v. 263, v. 308—
311vev. 3190—322,v. 311—313/316 ve v. 323—324, 408—409 a 416—417, V.
312—313/316 ve v. 323—324, 408—409 a 416—417, v. 327 ve v. 328, 330,
331, 333, 334 2 337, v. 328 ve v. 334, V. 331 ve V. 335, 340—341, V. 337 Ve
V. 339, v. 382—-385 ve v. 412—415, V. 454—457 ve V. 458—461, v. 485 ve v.
486, v. 506—507 ve v. 575—576, V. 616—619 ve v. 637—641, v. 658—-670 ve
v.797— 810, v. 713 ve V. 716, 721 a 724, v. 738—739/741 ve v. 782—
785/786; ve vétsine pripadi jde o variaci

— rymiu v odstavci — s. 28, 31, 42, 52, 56, 62, 72,79, 150 // v. 71/77, 176—
179, 225/227/230/233/240, 269/271/277/279, 273/275 282/284/286,
283-284/291-292, 329/333/336/339/343/346, 364/367/ 369/371,
507-508/513/516, 578/583/585/589, 615-619/637-641, 681/686/688,
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786/788/799; srov. trojrym, sedmiversi

— pi'es hranice odstavce — s. 59, 120 // v. 108/110, 174/177/179/181/184,
389—390/395/368/400, 393/396, 415/418, 444/445, 526/529

— opakovanti frekventovanijch dvojic rymaii: viz frekventované dvojice
opis — s. 36, 45, 58, 71, 84—85, 93, 100, 126, 142; srov. opravy, prvotisk,
rukopis

opravy (omyly, rozdilné psani v edicich) — srov. KHE, Jansky, Kréma, T1,
kvantita, pravopis, slovnik Machtv

— Machovy - s. 25, 36, 63, 66, 71, 72, 80, 84, 84, 85, 86, 92, 95, 97, 112,
117, 120, 123, 123, 126—126, 128, 132, 138, 141, 141 // v. 175, 303, 339,
363, 429, 432, 488, 510, 541, 657, 710, 722, 727, 748, 771, 769—780, 811
— jinych — s. 16, 45, 25, 28, 49, 58, 60, 65, 67, 68, 71, 93, 95, 95, 97, 120,
123, 123, 130, 134 // V. 55, 130, 191, 203, 275, 332, 356, 488, 517, 521,
531, 532, 652-653, 658, 680, 685, 690, 694, 714, 716, 720, 787, 794;
srov. emendace

osmiversovy — s. 13, 126, 129, 142 // v. D1—-D8, D1-D18, D21—28, D31-
38; srov. viceversovy utvar

otaznik — s. 32, 45, 52, 55, 57, 80 // v. 109, 150, 174, 226—228, 231, 234—
235, 242—243, 287, 290, 206—297, 815, 820; srov. interpunkce

otec — s. 24, 34, 48—48, 51, 53, 55, 140 // V. 120, 200, 221, 243

oud - s. 33, 87, 91, 110 // v. 125, 450, 642

ouplny — s. 16, 80, 148 // v. 20, 249

ouval - s. 120, 121, 122, 123 // v. 679, 700

ouzkiy, ouziti — s. 120, 122, 123, 128 // v. 687, 744; srov. slovnik Machiv
oxymoron — s. 10, 39, 53, 74, 95, 111, 113, 114, 118, 118, 138, 138, 139—
140, 142, 146, 151, 152 // v. 6, 397/400, 659—669, 799—813, 820
ozvlastnéni — s. 30, 46, 49, 53, 56, 73, 74, 81, 93, 93, 119, 122,154 // V.
390, 396/400, 492

pahorek — s. 83, 85, 100, 103, 108, 114, 127, 129, 130, 135, 145, 146, 148
// V. 425, 542, 581, 590, 625, 648, 655, 734, 747, 752, 753, 789; Srov.
slova priznaéna

pan — s. 34, 44, 48, 49, 87, 88, 98, 100, 110, 123, 128, 154 // V. 553, 724;
srov. strasny lesti pan, stan

paradox — s. 24, 36, 74, 115, 116, 137, 140 // v. 396/400; srov. oxymoron
paralelismus syntakticky — s. 27, 29, 47, 54, 54, 96, 99 // v. 5—8, 62—63,
79—80, 193—-194, 243, 256, 304—305, 514—516, 669, 670

— paralela - s. 15, 27, 64, 99, 104, 108, 120 // V. 541
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paralipomenon — s. 5

péra — s. 30, 97,99 // v. 97, 532; srov. slovnik Machtv

personifikace — s. 6, 18, 27, 43, 64, 79, 86, 151—151 // v. 5-8, 14, 20—-25,
28, 52—54, 66, 148-149, 152—153, 160 169, 173—174, 179—180, 188, 227,
267, 271—272, 277—278, 281—282, 284, 287, 303—305, 314, 336, 380—
381, 386, 419—419, 438—451, 450—453, 488, 508-521, 541, 562, 582—
583, 593, 608, 615, 635, 646, 676—678, 687, 692, 697-699, 731, 741, 770,
777, 781—782 (vybér); srov. prirovnani, metafora

pétistopy) vers — s. 20, 82, 116, 117, 134, 143, 147, 148—148 // v. 158, 161,
502—-505, 596—601, 605—-607, 610—612, 614—620, 622—-630, 633, 634,
637—640, 781; srov. Priloha

— stridani pétistopého a Sestistopého jambu — s. 117, 147 // v. 506/507,
601—-609, 620/621, 630—641

pétiversi — s. 21, 33, 38, 39, 55, 62, 65, 72, 79, 87, 97, 102, 116, 142 // V.
15-19, 32—36, 124-128, 155-159, 135—-139, 277—281, 342—346, 377-381,
382-386, 391-395, 425—459, 445—449, 482-486, 502—506, 527-531,
574—578, 579—583, 631—635; srov. rymovy utvar

plavec — s. 31—-32, 33, 40, 48—48, 75, 98, 147 // v. 101, 105, 109—124
pluskvamperfektum —s. 69 // v. 379, 734—735

pluk — s. 96, 117,117 // v. 524, 527, 623

plynout — s. 27, 46, 47, 69, 109, 123, 130, 143 // V. 30, 44, 67, 190, 313,
376, 572, 605, 611, 613, 711, 725, 756; srov. slova priznacéna,
frekventované dvojice rymi, hynout

podvédomi —s. 133 // v. 768

pohledl — v. 629; srov. slovnik Machtv

pohrbeny, pohrebni — s. 77, 83, 85, 86, 88—90, 113, 141 // v. 433, 436,
457, 461, 463, 464, 466, 467, 482

pohyb — s. 24, 29, 35, 62,99 // v. 16, 27, 55, 132, 143, 146,168, 218, 250,
354, 380, 400—401, 445, 476, 477, 481, 527-529, 538—-539, 540, 546,
602—605, 613, 623, 725—728, 733, 734, 745, 815, 817; srov. chod, jit aj.
pohynouti — v. 725, 815; srov. hynouti

poklid - s. 21, 65, 123, 132,134 // v. 122

polosery — s. 43, 68// v. 159; srov. pridavné jméno slozené

polou — s. 44, 68,76 // v. 166, 215, 370; srov. slovnik Machtv
polymetrie — s. 91, 143, 147, 148, 149: viz téz Priloha

polysyndeton — s. 16, 78, 150, 152 // v. 416—418, 635—-636, 726—727;
srov. i

pominulyj — s. 46, 46, 47, 48, 80 // v. 188, 279; srov. slovnik Machtv
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pomlcka - s. 55, 57, 59, 61, 62, 71, 78, 87, 93, 95, 98, 104, 104, 123, 126,
129, 139, 140, 141 // v. 1-2, 35—36, 54, 60, 84, 104—105, 121—122, 129,
140—141, 151, 173—174, 184, 218, 221—223, 235, 241—244, 262, 279, 282—
287, 309, 317318, 320, 325—-345, 374, 385—386, 394—395, 402, 411,
434, 442, 490, 495, 512, 523—525, 535—540, 547, 580, 592—593, 599—
600, 621, 629—630, 635, 657, 671—672, 696, 716, 724, 726—727, 748, 754,
783—784, 791, 811, 820, 821-824 (vybér); srov. interpunkce

poprava — s. 40, 48, 77, 81, 108, 109, 110, 111, 115, 142, 154 // v. 122—125,
211, 627-641, 631—-636

popravce — v. 627; srov. kat, slovnik Machtuv

posledné, posledni — s. 14, 48, 49, 71, 86, 108, 114, 142 // v. 57, 199, 436,
548, 600, 646, 652, 729, 801

poslednét — s. 100, 110, 101, 117 // v. 199; srov. priklonka ,,-t*

posmrtny Zivot — s. 51, 57, 64, 64, 70—70, 71, 81, 88, 153, 154 // v. 288—
297, 308—-309, 325—345, 443; srov. smrt, tam, vyznam klicovy

postava —s. 5, 22, 23, 40, 48, 65, 75, 101, 109, 127 147, 148, 153, 154; STOV.
Jarmila, Hynek, plavec, strazny, Vilém, basnicky subjekt

poutnik, pout — s. 9—10, 114, 139, 140, 141, 142, 146, 154 // v. 615, 667,
806, 814, 816; srov. slova klicova

povést —s. 34,73 // v. 390

Poznamenani k v. 434 — s. 141, 147, 147

poznamka — s. 83, 86, 87, 90, 91, 109, 114, 132; srov. Poznamenani k v.
434

pradavny — s. 111, 114, 151 // v. 663, 802

pravopis — s. 23, 30, 46, 58, 60, 67, 78, 80, 84, 91, 97, 106, 112, 117, 120,
123, 130, 134, 148; srov. opravy, slovnik Machiiv, Kr¢ma, Jansky, KHE
prazdno - s. 63, 80, 153 // v. 337, 339; srov. slova klicova

promyk — s. 23, 24, 148 // v. 48; srov. slovnik Machiv

proporce ¢asti Maje — s. 66

protoz —s. 50 // v. D40, 210

prvotisk: viz T1

predstava — s. 20, 24, 47, 70, 84, 91, 96, 98, 109, 114, 122

predzpév — s. 5, 11, 12; viz dedikac¢ni basen

prechodnik — s. 33, 43, 80, 91, 119, 120, 128

— pritomny — s. 33,93 // v. 77, 166, 216, 370, 411, 450, 500, 647

— minuly - s. 43, 74, 128 // v. 17, 159, 400, 445, 630, 649, 693, 734
presah — s. 22, 28, 32, 45, 52, 79, 92, detailné v kazdém odstavci // v. 9,
12, 15, 20—21, 33—36 apod.; srov. syntakticka shoda
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preskripeni — v. 441; srov. slovnik Machiiv

pribeéh — s. 23, 33, 34, 34, 48, 130, 154; srov. d€j, syzet

pridavné jméno — s. 17; srov. zameéna

— slozené — s. 25 // v. 58, 81, 159, 360, 627, 701,781

— zkracené (genitiv s ,-a“) — s. 53, 55, 96, 113 // v. 115, 157, 266, 360, 527,
609, 624, 626, 648, 669, 808

priklonka ,,-t* — s. 49, 54, 67, 112, 148// v. 113, 205, 256, 343, 454, 458,
520, 547, 660, 662, 670, 799, 801, 820; srov. slovnik Machtuv

prima rec — s. 26, 55, 59, 61, 66, 85, 98,144 // v. 61-62, 96—99, 106,
109, 109—123, 138, 139, 143 150, 171—180, 221—235, 241—244, 256—258,
276—281, 288-297, 308-310, 319—323, 325—345, 374, 430—485, 532—
534, 607—621, 674, 713, 716, 721, 724, 733—756, 781-820, 824; srov.
basnicky subjekt, monolog, vypravéc

priroda — s. 14, 22, 43, 55, 81, 83, 103, 109, 111, 115, 118, 121, 133, 146,
152, 153 // V. 548, 558; srov. jezero, hory, nebe, slunce, ptak, krajina,
zeme, sveét

— liceni prirody — s. 22, 29, 40, 48, 56, 92, 94, 100, 102, 108, 116, 119,
122, 146, 153, 154 // v. 1-15, 20—22, 30—35, 37—45, 47—48, 56—59, 78—
80, 82—89, 93—95, 152—-157, 156—162, 181—185, 196—197, 214, 246—247,
249—254, 263—264,265—-268, 282—-284, 2908—302, 325, 329, 347—350,
423 425, 480—481, 486—-501, 306—307, 312—318, 323—324, 356—361,
502-518, 536, 539, 560—587, 590—595, 601-605, 649—0651, 675-694,
700—701, 725—727, 737742, 757-760, 765-767, 784—793

prirovnani — s. 6, 18, 29, 69, 93, 104, 113, 139, 146, 152 // v. 15—15, 17—
17, 18, 19, 21, 22, 27, 29—29, 36—36, 37, 44, 47, 49—49, 63—63, 67, 68, 71—
71, 74, 7979, 80, 81, 83, 84—84, 85-85, 80—80, 91-91, 94-94, 95, 96—
96, 97, 131-133, 165-169, 179—-180, 366, 378—379, 383—384, 386, 3809,
395, 489—490, 608, 653, 660, 662, 663; srov. co, comparandum,
comparatum, jak, jakby, komparat, tercium comparationis

— metaforické — s. 56, 107,124 // v. 63—63, 74, 79, 84, 165—169, 265,
498-501, 609—610, 660—670

prised — v. 734; srov. prechodnik

priznacny: viz slova priznac¢na, slova kli¢ova, slovnik Machiv

prizvuk — s. 15, 20, 29, 30, 39, 133, 143, 149, dale v kazdém odstavci;
srov. ametrie, cézura, metrum, metrorytmicky, prikra cézura, Priloha

— metricky — s. 24, 49, 144

psychologie — s. 23, 70, 70; srov. duse, dusevni

psychoanalijza — s. 133
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ptak — s. 55, 96, 103, 122 // v. 26, 480, 506, 510, 575, 580, 693
pilnoc, piilnocéni — s. 78, 83, 86, 88, 127, 128, 142, 146 // v. 422, 430,
455, 459, 463, 730, 737; srov. slova priznac¢na

pustopusty — s. 25, 67, 68 // 360; srov. pridavné jméno slozené

recepce — s. 44, 50, 64, 72, 75, 150, 152

recitace — s. 111; srov. ¢teni, deklamace

reflexe, reflexivni — s. 23, 81, 108, 111, 115, 116, 137, 139, 146, 147, 154 //
v. 12—19, 144—151, 171—180, 191—-195, 227—235, 256—259, 287—297, 325—
343, 636—641, 659—670, 793—814, 817, 820; srov. myslenka, meditace,
cit, predstava, smyslové vnimani

refrén —s. 12, 13, 18, 37, 38—38, 39, 39, 50, 51, 104, 115, 116, 122, 123,
123, 124, 126, 136, 141, 149, 151 // v. D9—10, D19—20, D29—30, D39—41,
140—-143, 671-674, 713, 716, 721, 724, 821, 824; srov. opakovani, rymovy
utvar, variace

rétoricka figura — s. 146, 152; srov. oxymoron

RM (rukopis Maje) — s. 7, 19, 25, 26, 27, 28, 28, 40, 71, 84, 85, dale

v kazdém odstavci; srov. T1, KHE, Jansky, Kréma, opravy, slovnik
Machtv

romantismus, romanticky — s. 9—10, 12, 13, 22, 24, 31, 51, 86, 108, 109,
110, 112, 128, 140

rozsmutnivsi — s. 119, 122 // v. 699; srov. prechodnik

rozstireny — s. 128 // v. 740; srov. slovnik Machiv

rukopis Mdje: viz RM

rize, riizovy — s. 17, 30, 92, 93, 148, 153 / v. 3—4, 23, 37, 93, 95,123, 206,
487, 492, 500, 763—-764, 770

— riZzny —s. 93,148 // v. 487

— riizojasny — s. 25, 27, 148 // v. 58; srov. pridavné jméno sloZené
rym—s. 3, 5, 13, 17, 21, 28, 33, 46, 52, 61, 73, 149—150, dale v kazdém
odstavci; srov. asonance, muzsky, opakovani, rymovy ttvar, konfigurace,
trojrym, frekventované dvojice rymt

— Ctyrslabicény, trojslabicny: viz tam

— identicky — s. 38, 59, 130 // v. 1-2, 138—139, 298, 303/307, 753—754
— vnitrni — s. 16, 27, 59 // v. 642 670; srov. ¢teni

rymova konfigurace - s. 5, 24, 28, 126, 149, dale v kazdém odstavci

— s lichym poctem versit — s. 31 // v. 81—99, 144—170, 410—422, 487—
501, 502—526, 527—541, 652—670, 700—708, 795—814, 814—820

— nepravidelna - s. 37, 72, 105, 116, 120 // v. 325—346, 465—482, 560—
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595, 675-699, 675-699

rymovy utvar - s. 5, 31, 33, 47, dale v kazdém odstavci; srov.
konfigurace, syntakticka shoda, presah, trojversi, ¢tyrversi, pétiversi,
Sestiversi, sedmiversi, viceversové

— nepravidelny — s. 21, 31, 38, 87, 89, 134, 149 // v. 325—-329, 445—449,
462—464, 495—474, 475—481, 675-689, 600—699; srov. refrén

rytmus — s. 30, 61, 79, 86, 98, 103; srov. metrum, metrorytmicky,
prizvuk

sbor - s. 12, 13, 49, 80, 83—83, 84, 87, 90, 103, 117, 119 // v. D9—10,
D19—20, D29-30, D39—-41, 201, 429, 430—441, 445—449, 458—461, 485—
486, 489, 506, 546, 575, 702; Srov. zbor

sebrav — s. 74 // v. 400; srov. prechodnik

sedé — s. 43 // v. 166, 216, 370, 411; srov. prechodnik

sedmistopy) vers —s. 98—98, 149 // v. 534

sedmiversi — s. 21, 31-31, 40, 44, 77, 92, 116, 142, 145 // v. 163—170, 312—
318, 412—418 (pres hranice odstavce), 468—474, 475—481, 616—622; srov.
rymovy utvar

— Machovo —s. 92 // v. 81—-87, 164—170, 214—220, 412—418, 495—501,
523—529 (pres hranice odstavce)

— sedmiversovy odstavec — s. 44 // v. 214—220, 312—318, 814—820

sen — sS. 53, 577 577 637 64’ 7O> 93’ 114 // V. 174’ 189’ 192) 229) 240) 289_
293, 373, 453, 490, 504, 646, 660, 731, 799; srov. slova kli¢ova

— sen—den - s. 45, 52, 79, 88, 93, 110, 112, 117, 128 // v. 342—344, 645—
646; srov. den, frekventované dvojice rymiu

schéma - s. 3, 21, 21, 22, 28, 31, 31, 38, 77, 120; srov. konfigurace,
metrum, odstavec, rymovy utvar

schylivsi — s. 111 // v. 649; srov. prechodnik

shasla — s. 59; srov. zhasla, slovnik Machtv

shoda: viz syntakticka shoda, metrum

silna slabika (pozice): viz metrum

skala - s. 23, 30, 49, 115, 119, 121, 122, 130, 139, 151, 154 // V. 39, 71, 99,
100, 130, 131, 584, 586, 620, 684, 687, 683, 718, 812; srov. slova
priznacna

skepse, skepticismus — s. 41, 71, 139, 141, 142, 143, 153, 154 // v. 150—151,
195, 323—324, 335, 327; srov. agnosticismus, nihilismus, vyznam kli¢ovy
slabika: viz metrum, stopa, dvojslabi¢ny, trojslabi¢ny, viceslabi¢ny
slaba slabika (pozice): viz metrum
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slova klicova - s. 6, 40, 63, 71, 80, 114, 124,146, 148, 150, 152, 153—153;
viz bez konce, budouci, Biih, byt, cil, ¢as, détinsky, duse, hlas, konec, m4j,
mladistvy, nic, nikdo, nikdy, poutnik, prazdno, stin, svét, tam, tvar,
vécnost, vézeni, vina, vlast, zar, zemeé, zadny; srov. vyznam klicovy

— priznacna — s. 6, 40; // verse viz pod hesly: bily, bledy, bor, dalka, den,
dlouho, dol, dub, duse, dvory, hluboky, hory, hrob, hrdlicka, hvézda,
hynout, jezero, jiskra, kolo, lebka, les, lino, mésic, mésto, mnozstvi,
mrak, myslenka, nebe, noc, pahorek, ptilnoc, plynout, riize, sbor, sen,
skala, slza, strazny, svit, temny, ticho, vecer, vék, voda, zasly, zal; srov.
slova klicova

slovni hricka — s. 33, 64, 79, 96, 118, 135, 150, 151 // V. 97, 116—117, 329,
522, 523, 728, 792

slovnik Machii - s. 5,39, 91 // v. 6, 17, 20, 26, dale v kazdém odstavci;
srov. (vybérove) anjel, blankyt, bludice atp., prechodnik, pridavné jméno,
priklonka atp.

slovosled - s. 16, 17, 39, 54, 60, 79, 85,131 // v. 35—36 50, 62, 63, 66—67,
87-01, 114—115, 142, 156, 168, 221—222, 236, 246, 256, 263, 273, 277—
278, 290—291, 306, 329, 352—353, 3605, 377, 387—388, 406—409, 419—
420, 430, 437-441, 448-451, 465, 478, 505, 521, 527, 537, 546, 588,
592—594, 598, 602—-605, 647—-648, 649, 675—676, 681-685, 700—702,
722-723, 741, 753, 772, 787, 795, 797-798, 804, 807, 807, 809, 816;
srov. inverze

slunce — s. 27, 29, 97, 111 122, 133, 137 // v. 12, 503, 539, 594, 560, 594,
652 649; metaforicky v. 57—58, 93—95, 652, 689

slzavy, slza — s. 27,107, 133, 134, 139, 146 // v. 14, 66, 75, 193, 385, 397,
415, 472, 557, 562, 599, 601, 611, 622, 780, 789, 794, 795; srov. slova
priznacna

—vslzich—-s.27//v. 66

smir — s. 63, 101, 101, 111, 118, 131 // V. 599, 651

smutek, smutny — s. 36, 44, 57, 104, 118, 122, 129, 13, 139, 142, 146, 148
// V. 54, 593, 563, 606, 699, 742, 748, 750, 751, 755; srov. melancholie,
zal, slova priznacna

smrt — s. 10, 44, 51, 55, 58, 61, 64, 70, 80, 113 // v. 233, 342, 630; srov.
posmrtny zivot

smysl — s. 10, 13, 54, 60, 64, 64, 65, 70, 80, 88, 91, 114, 118, 124, 136, 139,
141, 146, 148, 152, 153, 154; STOV. vyznam

smysly, smyslové — s. 75, 114, 115, 121; srov. zrak, cit, myslenka, recepce
soucit — s. 51, 64, 75, 101, 111, 124, 129 // v. 556
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sova — s.135 // v. 421, 743, 786

spanek —s. 53, 57, 57,71 // V. 421, 472, 786

spod — s. 131, 146 // v. 777; srov. zpod

spustiv — s. 120 // v. 630; srov. prechodnik

stan — s. 148 // v. 124, 442, 454, 458, 644, 734; srov. slovnik Machtv

- sStdn—pan s. 34, 128 // v. 124/126, 442—443, 644—645, 734—735; STOV.
frekventované dvojice rymt

stin — s. 34, 37, 52, 54, 56, 64, 76, 80, 92, 93, 100, 114, 123,133 // V. 32,
37, 257, 327, 495, 508, 552, 609, 701, 745

- stin—klin — s. 17, 19, 34, 56, 63, 76, 79, 93, 96, 112, 117, 137, 146, 150 //
V. 26/29, 112—113, 238—-239, 250—251, 265/267, 406—407, 499—500,
519—520, 660-661, 799—800; srov. frekventované dvojice rymt, klin
stonat, stiiné — s. 25, 134, 135, 148 // v. 64, 786; srov. slovnik Machiv
stopa — s. 15, 24, 95, 131, 148; srov. daktyl, trochej, jamb, metrum,
trojstopy, ¢tyrstopy, pétistopy, Sestistopy, sedmistopy

stovéky — s. 123 // v. 700; srov. pridavné jméno slozené

stran —s. 98 // v. 535; srov. slovnik Machiiv

strasny lesii pan — s. 34, 48, 49, 50, 88, 98, 110 // v. 127, 205, 212, 443,
515, 534, 553, 645, 724, 735; Srov. pan, vézen, Vilém, viidce

strazce, strazny — s. 44, 48, 65, 67, 68, 71, 73, 75, 76, 80, 87, 97, 115, 147
// v. 352, 365, 380, 388, 391, 396, 406, 434, 439

stritna — s. 112, 117 // v. 665, 804; srov. slovnik Machtv

stirednik — s. 32, 46, 50, 90, 110, 126, 130, 141 // v. 5, 11, 16, 23, 71, 84,
102, 107, 112, 113, 119, 136, 146, 155, 156, 165, 169, 181, 194, 210, 245, 251,
261, 283, 364 385, 423, 486, 494, 498, 546, 550, 603, 726, 733, 746, 750,
754, 758, 790, 796, 812, 822; srov. interpunkce

stridani — s. 16, 21, 45, 84, 106, 117, 120, 143, 144, 147, 148

— Ctyrstopého a trojstopého jambu — s. 45, 69, 148 // v. 171-186, 221—
234, 256—346, 356—379

— pétistopého a sestistopého jambu — s. 117 // v. 502—508, 600—6009,
620—-622, 631—-641, 781

styl, stylizace - s. 25, 30, 32, 34, 35, 43, 55, 79, 111—111, 127, 128, 140,
147, 150, 151

subjekt, subjektivni — s. 23, 38, 45, 64, 68, 83, 91, 101, 129, 136, 142, 147,
150; srov. basnicky subjekt, autor, postava, recepce

subtyp — s. 81, 81, 82, 116, 117, 124, 142, 144, 147—148, 149, 149; srov.
metrorytmicky, typ, Priloha

suchopar — s. 146 // v. 472, 788; srov. slovnik Machtv



199

svedend — s. 25, 55 // v. 61; srov. divka, Jarmila
svét — s. 14, 43, 48, 55, 81, 100, 109, 118, 153, 154 // V. 12, 15, 128, 195,

200, 256, 553, 749
— svétovy nazor — s. 81; srov. filozofie, nabozenstvi

svétlo — s. 25, 44, 53, 54, 64, 68, 71, 113, 114, 133, 135 // V. 157, 253, 257,
300, 354, 431, 664, 790, 803; srov. svit

svéetylka — v. 431

svit — s. 23, 23, 54, 59, 63, 114, 135 // V. 66, 115, 145, 252, 301, 328,

539, 666, 805

— svit—kmit — v. 356/358, 424—425; srov. frekventované dvojice rymi,
kmit

symbol - s. 6, 27, 76, 80, 88, 107, 109—109, 118, 133, 140, 151, 152, 154 //
V. 453, 457, 617, 618, 638, 639, 641, 660—670, 799—813, 814—818; srov.
obraz, metafora

synekdocha - s. 6, 17, 29, 30, 46, 80, 104, 152 // v. 2, 53—54, 90, 91, 93—
94, 54, 73—74, 137, 183, 376, 418, 530—-531, 541, 569, 570—572, 599, 601,
725—727, 732, 736, 745, 747; STOV. tropy

synestézie —s. 53 // v. 247—248

synonymni — s. 14, 37, 44, 46, 56, 96, 104, 114, 121; srov. slova priznacna
syntakticka shoda, stavba, vystavba - s. 5, 21, 28, 31, 68, dale v kazdém
odstavci; srov. rymovy utvar, presah

syntakticky paralelismus: viz paralelismus

syzet — s. 33

septat —s. 33, 72, 75, 122 // v. 5, 110, 138, 390, 394, 761

— Sepce — s. 33,72 // v. 110, 138, 390, 394; srov. prechodnik

— Sepotani, Sepotat — v. 717, 153, 349, 372, 386, 710, 712

Sestistopy-— s. 20, 42, 82, 84, 94, 98, 106, 112, 116—117, 134, 142, 147,
148-149 // v. 423, 424, 506—531, 535—560, 602, 608—609, 621, 631—
632, 636, 641—670, 725—756, 782—820; viz téz alexandrin

Sestiversi — s. 39, 40, 58, 102 // v. 100—105, 282—287, 207-303, 368—
356, 410—415, 517-522, 567-573, 584—589, 635—-641

siry — s. 12, 23, 56, 80, 106, 110, 117, 146 // v. 268, 295, 302, 496, 518,
594, 619, 626, 640, 651, 749

— Sira — s. 106, 117 // v. 527, 626; srov. pridavné jméno zkracené

— Sirosiry — s. 23, 120 // V. 45, 47, 697; srov. pridavné jméno slozené

T1 (prvotisk) — s. 7, 28, dale v kazdém odstavci; srov.Kréma, Jansky,
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KHE

takt — s. 112 // v. 662, 801; srov. priklonka ,,-t*

téma, tematika — s. 14—14, 22, 33, 41, 124, 126, 130; srov. motiv, vyznam
temno, temny — s. 15, 30, 44, 46, 53, 56, 60, 63, 76, 85, 100, 114, 121 // V.
10, 84, 86, 135, 156, 161, 186, 187, 198, 237, 250, 270, 302, 307, 308, 360,
400, 424, 487, 491, 502, 549, 565, 577, 581, 652, 677, 680, 683, 766;
srov. slova priznacn4, slova klicova

— temngjsi — s. 61 // v. 309, 325; srov. slova klicova

temnorudy — s. 119, 121 // v. 689; srov. pridavné jméno sloZené

tercina — s. 116; srov. trojrym

tertium comparationis — s. 29, 72; srov. prirovnani

text —s. 6,7, 11, 12, 32, 37, 58, 65, 83, 96, 101, 113, 122, 136, 138, 141, 152
— textovani — s. 129

textologie — s. 5,7

ticho, tichy - s. 19, 46, 53, 63, 100, 113, 114, 121, 153 // V. 5, 56, 110, 135,
187, 264, 284, 298, 307, 312, 323, 340, 386, 430, 559, 6011, 651, 653, 655,
680, 710, 712, 734, 761, srov. slova prizna¢na

— tise, tis — s. 72, 80 // v. 394; srov. slovnik Machiv

titulni list —s. 7,9

toto pro pars: viz synekdocha

tot — s. 63 // v. 343; srov. priklonka ,,-t“

trapnyt — s. 67 // v. 373; srov. priklonka ,,-t*

trochej — s. 12, 20, 41, 79, 82, 119, 124—124, 147, 147, 148 // v. D1-D41,
144—151, 675—724; srov. metrum, stopa

trojrym, rym trojity — s. 34, 121 // v. 122/124/126, 282/284 /286,
314/316/318, 391-392/394, 786/788/790, 789/791/794, 814-815/817;
srov. tercina, frekventované dvojice rymi

— tercina — s. 116 // v. 666—668, 805—-807

trojversi — s. 21, 31, 97, 112, 116, 123, 136 // v. D39—D41, 442—444, 462—
464, 714—716

trojstopy — s. 35, 45, 46, 52, 58, 63, 79, 81-81, 91, 102, 116, 147-148, 149
// v.131, 173, 175, 177, 180, 82, 183, 185, 186; srov. ¢tyrversi

tropy — s. 6, 17, 27, 56, 80, 107, 118, 150, 152—152; srov. metafora,
metonymie, prirovnani, synekdocha, figura, obraz, symbol

trouba —s. 56,56 // v. 271, 286, 305

truchlenec — s. 107, 117// v. 610; srov. slovnik Machiiv

truchlorouska — s. 9, 148 // v. 469; srov. slovnik Machiv

tvar — s. 5, 6, 10, 20, 22, 35, 39, 47, 52, 62, 74, 91, 105, 113, 126, 143, 145,
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152; srov. forma, vyznam

tvar — s. 44, 71, 85, 102, 111, 133, 137 // v. 68, 102, 107, 123, 155, 168,
218, 366, 381, 385, 397, 415, 433, 561, 646, 654, 692, 771, 782, 796, 813
— tvar—zar - s. 17, 68, 102, 103, 112, 114, 117, 121, 132, 135, 146, 150 // V.
20/23; srov. frekventované dvojice rymu, zar

typ, typologie — s. 6, 20, 34, 79, 81-82, 116—117, 124, 131, 142, 143,
144—145, 147—149; srov. Priloha, subtyp, vers

-t: viz priklonka ,,-t*

-u (ve vyznamu do, v) — s. 26, 60, 134 // v. 64, 114, 156, 158, 210, 264,
306, 546, 568, 613, 643, 661, 702, 792, 800; srov. slovnik Machtv
ubledly — s. 23 //v. 51, 366, 483, 654; srov. slovnik Machav

umdlelyy — s 23 // v. 46; srov. slovnik Machtv

umrly —s. 114 // v. 660, 799; srov. slovnik Machiv

umrelé — s. 114 // v. 666, 805

usta — s. 69,73 // v. 53, 376, 386, 387, 393; srov. slovnik Machtuv
utécha — s. 146 // v. 819; srov. slovnik Machiv

valni) — s. 96, 117, 124 // v. 522, 723; srov. slovnik Machiiv

variace — s. 20, 41, 51, 61, 76, 103, 135, 151—151 // v. 164—170, 308—-310,
319—321, 347—349, 410—411, 637—641; srov. opakovani, emendace
varianta — s. 58, 89

vecer, vecerni — s. 14, 37, 111, 132, 153 // V. 1, 2, 37, 140, 141, 651, 671,
709, 757, 779, 821

— veCerni maj — s. 17, 111, 137 // v. 2, 141, 651, 672, 709, 758, 779, 812,
822; srov. kolokace, slova prizna¢na

Vecer na Bezdézu — s. 14

vécny, veécnost — s. 43, 52, 63, 80, 114, 153, 154 // v. 16, 147, 234—235,
336, 668, 807; srov. slova klicova

vedsi — v. 693; srov. prechodnik, pridavné jméno

vek — s. 114, 114, 123, 137, 137, 146, 154 // v. 550, 658, 659, 666, 797, 805,
810; srov. slova priznaéna

vénovani — s. 11—11; srov. dedikace

vers — s. 3, 7—7, dale v kazdém odstavci; srov. trojstopy, ¢tyrstopy,
pétistopy, Sestistopy, dvojversi — sedmiversi, viceverSovy, rymovy utvar,
typ, subtyp, Priloha

— nepravidelny - s. 31, 34, 37, 39, 71, 79, 81, 82— 89, 106, 113, 116, 147,
149—-149 // v. 89, 112—-116, 122, 124, 127-128, 130, 132—135, 137—1309,
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156—157, 159—160, 162, 169—170, 218—220, 380

verze —s. 37, 47, 58, 58; srov. ¢teni

vesken, veskeren — s. 95, 117 // v. 505, 512, 554; srov. slovnik Machtuv
véta, véetny: viz syntakticka shoda

vézen, vézeni — s. 40, 49, 60, 76, 80, 115, 119, 148, 153 // v. 162, 163, 169,
189, 193, 210, 219, 236, 240, 247, 254, 262, 275, 282, 306, 346, 350, 355,
362, 381, 382, 387, 390, 392, 393, 410, 419, 606, 623, 628, 631, 642;
srov. slova klicova

viceversovy utvar — s. 21, 79, 121 // v. 320—335, 336—346, 464—473,
475—481, 675—689, 690—699, 681—688, 787—794; srov. vers, rymovy
utvar

Vilém — s. 23, 31, 48, 49, 115, 141, 147, 154 // v. 109, 116, 674, 736, 824;
srov. strasny lesti pan, vézen, zloc¢inec

viz (imperativ) —s. 28 // v. 71, 109

vize — s. 30, 148 // v. 71, 109; srov. slovnik Machtuv

vlast (vlast), vlastenec — s. 12—12, 44, 64, 106, 108—109, 117, 153 // V.
618, 639; srov. slova priznacna

vlna, vinka - s. 37, 65—65 // v. 34, 79, 86, 135, 153, 347, 349, 508; srov.
voda

voda - s. 77,103, 114 // v. 24, 64, 80, 114, 134, 135, 137, 139, 248, 304,
418, 520, 537, 582, 655, 655, 661, 800; srov. slova prizna¢na

vsickni — v. 547; srov. vesken

vitkoli — s. 106, 108, 117, 127 // v. 629. 731, 787; srov. slovnik Machtv
vydani Mdje — s. 7-7, 11, 27—28

— kritické — s. 5, 12, 50; srov. KHE, Kréma, Jansky

— Ctenarské — s. 7, 148; srov. KHE

vyhasla - s. 114, 117, 146, 151; srov. pridavné jméno zkracené

Viklad Mdje — s. 34, 48

vykricnik — s. 30, 45, 57, 80, 90,139 // v. 60, 61, 96, 99, 126, 133, 134,
140, 171, 177, 178, 205, 222, 241, 255, 259, 288, 310, 321, 325, 374, 442,
453, 463, 485, 486, 533, 619, 658, 674, 713, 716, 721, 724, 820, 824; Srov.
interpunkce

vypravec — s. 5, 23, 30, 41, 57, 71, 80, 91, 119, 129, 144, 147, 154, dale

v kazdém odstavci a ve shrnutich; srov. basnicky subjekt, autor, monolog,
prima rec

vyraz — s. 6; srov. exprese, slova, slovnik Machiiv, vyznam

— neobvykly dobovy, Machiiv vyraz: srov. slovnik Machiv, kolokace
vyti —s. 134 // v. 787; srov. slovnik Machuv



203

vytvarné ument — s. 66, 110

vyvstav — s. 92, 117 // v. 478; srov. prechodnik

vyznam — s. 5—6, 17, 32, 44, 54, 64, 78, 91, 97, 108—108, 112, 115, 118,
124, 133, 146, 152—154, dale v kazdém odstavci a ve shrnutich; srov.
motiv, téma, smysl

— klicovy - s. 14, 63, 80, 103, 115, 146, 152; srov. agnosticismus, byti,
déni, duse, existencni, nicota, nihilismus, filozofie, ironie, melancholicky,
metafyzicky, posmrtny zivot, reflexe, skepse, subjekt, zamér, smysl, slova
kli¢ova, slova priznac¢na

— recepcni — s. 44, 50, 64, 75, 150, 152

vzdech, vzdechne — s. 19, 106, 117 // v. 8, 62, 764, 599; srov. slovnik
Machiv

zacatek verse (incipit) — s. 26, 35, 45; srov. daktyl, vers

zakoncenti verse — s. 20, 47, 82, 86, 90, 99, 149; srov. muzsky, zensky
rym

zameéna podstatného a pridavného jména —s. 17 // v. 2, 595, 651; STOV.
kolokace

zamer, zameérnost — s. 5, 16, 24, 30, 38, 46, 65, 72, 86, 91, 98, 98, 104,
124, 129, 136

Zapisnik (z r. 1833-1835) —s. 6, 18, 41, 58, 83, 84, 92

zapujéim — s. 150 // v. 472; srov. slovnik Machtv

zastup — s. 96, 99 // v. 522—523, 538; srov. lid, mnozstvi, pluk, slovnik
Maéachtv

zasly — s. 47, 80, 114, 151 // v. 195, 666—667, 805—-806; srov. slova
priznacna

zar — s. 17, 63, 85, 112, 114, 119, 122, 132, 146, 150 // v. 326, 664, 803
— zar—tvar — s. 44, 68, 86, 102, 112, 114, 117, 121, 132, 135 // V. 105—106,
154—155, 365—366, 380—381, 432—433, 560—-561, 653—-654, 690/692,
769/771, 781—782; srov. frekventované dvojice rymi, tvar

zbourenych —s. 97, 117 // v. 536; srov. slovnik Machtiv

zbudil - s. 67, 80, 148 // v. 352, 355, 478; srov. slovnik Machtv

zem, zemé — S. 44, 63, 105, 107, 108, 109—109, 118, 153, 154 // V. 295,
540, 608, 615—-619, 632, 636, 637—640, 699, 705; srov. hvézda, matka,
vlast

zemrely — s. 113, 114, 137, 151 // v. 662, 670, 801

zhasla - s. 59 // v. 300; srov. shasla

zhynouti — s. 119, 123, 123 // 713, 716, 721, 724; srov. hynouti



204

zklamanat — s. 140 // v. 821; srov. priklonka ,,-t*

zkratka — s. 7, 35, 104, 113; srov. asyndeton, elipsa

zloCinec - s. 49, 51, 97, 99, 103, 105, 153 // V. 526, 528, 537, 547, 558,
561, 596, 634; srov. strasny lesti pan, vézen, viudce, Vilém

zkvétajici — s. 134, 150 // v. 789; srov. rym, slovnik Machiiv

zvuk - s. 14, 16, 56, 59, 79, 88, 99, 112, 113, 114, 137, 146, 150 // v. 273,
281, 286

— zvuk—hluk - s. 59, 113, 117, 137, 150 // v. 304—305, 663/665, 802/804;
srov. frekventované dvojice rymii, hluk

zvukomalba, zvukomalebni) — s. 7, 14, 27, 37, 46, 53, 99, 114 // v. 135—
137, 184, 187, 352, 528, 529, 616—619, 637—640, 665

zvukosled - s. 6, 1415, 37, 46, 54, 67, 78, 96, 124, 150—150, dale

v kazdém odstavci, kde uvedeny i verse; srov. hlaskova konfigurace
zvukové esteticky — s. 53, 72, 79; srov. zvukosled, zvukomalba, hlaskova
konfigurace

zpod — s. 131: viz spod

zrak — s. 53, 67, 86, 100, 114, 117, 140 // V. 46, 53, 76, 254, 262, 439, 540,
557, 601, 628, 650, 657, 778

— zrak—mrak — s. 68, 79, 112 // v. 247—249, 362—363, 655—656; Srov.
frekventované dvojice rymt, mrak

zadny - s. 57, 64—64, 80, 153 // v. 151, 297, 328, 330, 334, 340; Srov.
slova klicova

zal —s. 55,75 // V. 54, 244, 398, 813; srov. zel

zaluplny — s. 132 // v. 780; srov. pridavné jméno slozené

zel — s. 19,106, 117 // v. 6, 61, 598, 762; srov. zal

zensky rym, zenské zakonceni — s. 32, 39, 72, 81, 84, 102, 117, 124, 142,
143, 145, 150, dale v kazdém odstavci; srov. muzsky, stridani

zezhulka — s. 134, 146, 148 // v. 785; srov. slovnik Machiv

Zivot, Ziti, Zivy — s. 9, 12, 24, 53, 57 // v. 117, 195, 229, 277, 201, 292, 402,
446, 505, 512, 645, 749, 818; srov. posmrtny zivot
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