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JARo POVÁLEČNÉ cBt'l,ERACE

období mezi dvěma světovfmi válkami je v našem umění
érou mimoiádně šéastného rozkvětu. Nástupem nové' na
talenty bohaté poválečné generace spolu se zránlm starších
literárních osobností vzniklo kvasivé, plodné ovzduší plné
ideového a estetického vňení, konfliktri a hledání, ale zároveĎ
i zajimavé, bohaté tvorby.

ZvIáště mezivá|ečná avantgarda pňitahuje dnes badatel-
skou i čtenái.skou pozornost. Pňíliš zjednodušující interpretaci
zvol;na nahrazuj|pŤesnější a hlubší ana|!.zy.Jestliže v počátku
padesát}ich let brala většina historikri a teoretikri naši avant.
gardu nediferencovaně v pochybnost celou, v další fázi, na
pŤelomu padesátfch a šedesátfch let, byla zase stejně nedife.
rencovaně celá pňijímána a nekriticky brána za vzor (jde
o konstatován1 píevážné tendence, v obou obdobích byly ,ny-
jimky). A pŤitom avantgarda pŤedstavuje hnutí rozporné,
živé, vyvíjející se v stážkách, konfliktech, polemikách, velmi
rozmanité v hodnotách a v trvalosti pŤínosu. Chceme touto
edicí piispět k objektivnímu poznání živého, bohatého orga-
nismu naší avantgardy, zbavit jeho hodnocení pověr, iluzí
a zaujatosti.

Avantgardní hnutí se ve dvacátfch letech slévá v širokf
mezinárodní proud, v němž rysy obecné prostupují specifické
vlastnosti a znaky jednotlivfch národnÍch center - francouz.
ského a ruského, italského a českého, německého a jihoslo.
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vanského. Jednotící podklad rrárodně odlišnfch praménkri
vytváÍ| společenská situace a reakce na ni, a pŤirozeně i tra.
dice národní kultury (navzdory okáza|e projevované proti-
tradičnosti). Moderní umění (moderní v užším slova smyslu,
tj. umění vyjadŤující roztržku mezi pŤedvojem inteligence
a buržoazi1, krizi měšéácké společnosti i zásadni nesouhlas
umělcri s peněžní morálkou a s odlidštěnlmi vztahy _ tedy
konkrétně umění, které počíná ke konci minulého století)
revoltující proti buržoazn|rea|itě a odmítající se s ní konfor-
movat dostává se na novf stupeĎ světovou válkou a Říjnovou
revolucí. Umění pŤechodné doby, rozcházející se s měšéác-
tvem, které již nen1schopno stát se nositelem progresívní kul.
tury, a hledající vfchodisko buď v obdivu k technické civili.
zaci, nebo ve vflučnosti a romantismu protispolečenské re-
volty ,,prokletfch básník .., nalézá po roce l91B pridu pod
nohama; umělecké hledačství se spojuje se společenskou revo.
lučností, část moderny pŤerristá v avantgardu. PŤestává jít jen
o budoucnost umění, bojuje se o budoucnost společnosti, mo.
derní umění získává revoluční perspektivu. Zárove avant-
gardní umělci vnášejí do socialistického hnutí obhajobu práva
na celistvost a harmonii člověka, usilují kultivovat všechny
složky lidské osobnosti, stránku smyslovou i citovou, etickou
i racionální.

První pětileti dvacátjrch let a jeho piedehra v roce l9l9
jsou v naší literatuŤe charakterizovány rozvinutím proletáŤské
poezíe a nástupem i prvním vrcholem poetismu. Zároveťl se
v tomto období pŤechodně uplatnil českf literární expresio-
nismus, jehož prvky však najdeme už v našem umění pied-
válečném.

PŤedehru k risilí o vytvoŤení českého proletáŤského umění
mrižeme naj|t už v roce l9l9: Sova otiskuje v časopise Červen
památné Sloky spisovatelťrm s rivodním veršem: ,,Chci, aby
náš prapor rudě vlál... A o dva měsíce později se rozvinula
diskuse kolem provolání Socialistické rady osvětov1ich dělní-
kri, která po Vzoru francouzské Clarté vyhlásila svou blízkost
dělnictvu a nabídla mu ruku ke spolupráci.
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V rísilí o vytvoňení proletáŤské literatury se sešly vyhraněné
osobnosti několika tvrirčích generací - není tedy divu, že sám
charakter tohoto proudu krystalizuje zvolna a že nese stopy
dňívějšího názorového a tvťrrčího vfvoje jednotliv ch spiso.
vatelri. Ze sta i generace se k němu hlásili Antonín Macek,
St. K. Neumann, Ivan Olbracht,JindŤich HoŤejší,Josef Hora,
z nastupující generace JiŤí Wolker, Karel Teige, A. M. Píša,
Bedňich Václavek. Zák|adn| formování tohoto proudu se
odehrálo v časopisech Kmen a Červen, redigovanfch St. K.
Neumannem, v Nejedlého Varu a v Rudém právu, jehož kul-
turní rubriku vedl Josef Hora. Neumann svou proletáŤskou
etapou bezprostÍedně naváza| na tzv. civilní umění, k němuž
se hlásil pŤed válkou. Domníval se, že cesta, kterou prošel on,
má jedině oprávnění, a nebyl dost pŤístupnf pochopení jinfch
tvrirčích vfvojovfch linií.

Ve stati ProletáŤská kultura (Červen 4, 192I, str. B7-B9)
formuluje Neumann tŤi hlavní teze proletáŤské literaturyi za
prvézdÍnazřuje, že každá kulturaje produkt vládnoucí tŤídy
- a tedy i proletariát, jakmile nabude moci, počne vytváŤet
svou kulturu. Protože však proletariátujde o odstranění tňíd,
bude proletáňská kultura postupně ztrácet svrij tňídní cha-
rakter a bude nablrat povahy socialisticko-všelidské.

Za druhé.. proletáŤská kultura nutně naváže na pŤedchozí
stav umění. Neumann tu podtrhuje nutnost novátorství,
avšak s pochopením pro hodnoty, na něž je nutno navázat.
(,,Chtít zah|adit minulost byla by námaha matná a zbytečná.
Začít skutečně znovu mohli by jen nor,f Adam a nová Eva
na novém světě, kde by ani k vykopávkám neměli pňíležitosti.
Na druhé straně však mriže trocha obrazoborectví a trocha
iluzí o novém začátkujen prospět. Mějme v prudké nenávisti
hodnoty pŤe dchozích čas , i když tu a tam je obdivujeme...
Nesmí bft naší věcí, abychom uměle navazova|i na to' co
bylo; dosti navazuje me nevědomky, poněvadž jinak to nejde.
Sestupme do hlubin soudobého života pro surovinu, vonící
nedotčenou syrovostí, a tvoŤme z n1 zuŤivě věci s očima obrá.
cenfma k budoucnosti a iako bv minulosti nebvlo. Vvželime
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minulost okny i dveŤmi; pro to, čemu nem žeme uniknout,
pro organickf vfvoj bude dosti té,která se tajně k nám vetŤe
zadními vrátky...)

Za tÍetÍz proletáŤská kultura bude tvoŤena revoluční, ko.
munistickou duchovní elitou pro v1ikvět uvědomělého prole.
tariátu. Neumann polemizuje se snahami ruského Prolet.
kultu učit celou dělnickou tňídu ,,rfmovat, kreslit, brnkat na
klavír.., zatim je tňeba se zaměňit na nejvyspělejší vrstvu
proletariátu a zlskávat ji pro současnou tvorbu.

Neumann je pňitom v kontaktu s vfboji umělecké moderny
a sám je jejich prťrkopníkem. PŤipomeĎme jen jeho zájem
o soudobé vytvarné umění, vyjádŤeny knihou Aé žije život!
(l920)' nebo to, že v posledním čísle prvního ročníku Června
pňetiskl Čapkriv pŤeklad Apollinairova Pásma, které bohatě
ovlivnilo vyvoj naší poezie (jeho prisobení se později objeví
ve Wolkerově Svatém Kopečku, v básnick}ích pásmech Ne-
zvalov,fch, Kadlecovfch, Bieblovfch). V polemice s Mirosla-
vem Ruttem (Kmen 3, 1919, str. 111) konstatuje Neumann,
že ve svfch listech neuveŤejřuje autory podle jejich politické
pňíslušnosti, ale podle toho, do jaké míry patŤí k umělecké
avantgardě. Zdfuazíuje, že napŤ. od socialistickfch spisova-
tel , kteňí píší tradičně (a mezi ně ňadí i Olbrachta, Majero.
vou, MalíŤovou), pŤíspěvky netiskl. o rok později (Kmen 4,
l92l, str. 370-37|) to prohlašuje za ,,prostf drisledek re-
dakční praxe, která se nesnažila mísit staŤecké s rodícím se,
ani nečinila kompromisri s čtenáŤsk m davem... Zároveř však
v tomto projevu ohlašuje změnu stanoviska. Motivuje ji tím,
že |íterárn| m|ádež má už v časopise orfeus svrij orgán, kde
mriže pěstovat ,,do všech drisledkri artistní stránku nového
umění... Neumantr už v této době vidí rikol mladé literatury
v něčem jiném. Neb1it ,,hrou, byť krásnou avážnou hrou od-
bornou, pro ritěchu nevelkého hloučku literárních intere-
sentli..' ale usilovat o pŤiblížení budoucím zástuprim. Jmé-
nem redakce Kmene vyhlašuje, že ,,pňíštím číslem Kmene
počínajíc pŤest u me mladjlm poetúm tisknout b,isně, pokud 1, ne.
budou tu ,ně jasn2 a sro4umiteln2 každému prúměrnému čtend,Íi a
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2. uědomě a pŤímo suj,m obsaltem nepŤihldsí se ideouě k socialistickému
suětu a k socidlní' realluci,,. Neumann je si vědom nebezpečí,
které tento pokus pŤináší (redakce bude zaplavena slabou
tendenční poezi1), ale považuje jej za nutnf, chce.li umění
mluvit nejenom k jednotlivcrim a kavárnám, ale pňedevším
k pracujícím.

Zárove se sympatiemi vítá názory nově založeného Devět-
silu (ve stati Devětsil, Kmen 4, |92|, str. 550-551). ocer1uje
ve snahách mladé generace' že jí jde o člověka jako jev ko.
lektivní, a spatiuje v ní pokračovatele literární a umělecké
revoluce, na n(ž se v pňedválečnfch letech sám podílel. Za.
tímco měšéáčtí spisovatelé, kteŤí byli nositeli pňedválečné umě-
lecké revolu ce,dávaj|pňednost zájmrim jednotlivcovfm a uchy.
lují se k hravé virtuozitě, mládež je ochotna negovat vše pŤed-
cházej1cí a prohlubovat pŤedválečnou revoltu ve směru spiri.
tualistním. A článek vrcholí projevem Neumannovy sympatie
pro uměleckou mládež: ,,Máme pňirozeně nejbližší poměr
k literární a umělecké m|ádeži..., která jediná ze všeho, co se
tu a tam hlásí nového ke slovu, stojí dnes u lás za pozornost,
poněvadž má víru, schopnost a je nositelkou vfvoje. Také
v jejím umění ňinčí lomoz moderního života a zp{vá krása
smyslné pňírody, neztratilo se to' co jsme pro moderní umění
dobyli, ale chce to b t pŤevedeno na spodní tÓn, aby jasně
mohlo zvučet mladé, věŤící srdce soudružského člověka. To je
krásná snaha, kterou budeme rádi podporovat a bránit proti
studené ruce obratnfch intelektuálri a proti náporu sobecké
duše měšéácké...

Cesta mladé generace k proletáŤské poezii nevedla pŤes
obdiv k technické civilizaci a pŤes velké vzory kultivovaného
modernismu pňedválečného, jako tomu bylo u Neumanna.
Válečná jatka první světové války vyvo|a|a ztrátu i|uzÍ, že
sám pokrok techniky a civi|izace povede k míru a k rozvoji
lidské osobnosti. Mladí vycházejl pŤet1evším z radosti, kterou
poskytuje prostf život, pŤistupují ke světu spíše citově než
rozumově. F. x. Šalda (v knize o nejmladší poezii české,
l92B, str. 15-l6) charakterizuje toto vfchodiskď:,,...smysly
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byly ničeny válkou, smysly byly utiskovány, umlčovány,vyhla-
dovovány za války: smysly dostávají se nyní ke slovu ve vf-
lučnosti pňedtím neznámé, Nyní samo prosté bytí lidské zdá se
b!,t zázrak nad zázraky. Teprve v nebezpečích a rizkostech
války chápou lidé, že všecky, i nejvyšší formy života lidského
mají pŤedpokladem a základnou prosté lidské smysly a nej-
prostší jejich funkce, které jindy pŤeh|iželi. Yálka je veliká
ega|izatétka, veliká nivelizátorka života: srovnává a vyrovná-
vá lidi. IJkazuje, že lidé jsou v podstatě z jednoho těsta...
a zachrání.]i se z takové por,odně krve, všichni jsou si rovni
u noué radosti <e žiuota: všichni cítÍ neskonalé štěstí z toho pros-
tého faktu' že žijí, ti'ebas na otepi slámy, tňebas v hadrech
a vších; že vidi, že slyší, že d!,chaji, že citi.. . Čeho jsi si jindy
neuvědomoval, co jsi jindy pŤeziral, svou plostou existenci,
vysvitne ti náhle jako nejvyšší milost: dar všech darri. Po
velk1ich katastrofáclr začiná se vždycky v jistém slova smyslu
od abecedy. V nich člor,ěk zprimitiuni: odpadne z něho jako
zbytečná omítka mnoho odvozeného, vyumělkovaného,
pŤejemnělého...

Program české proletái'ské poezie byl ovlivněn nejen do-
mácí společenskou rcalitou, ale i literárními vlivy zabran1č-
ními. V poválečnfclr letech silně púsobili francouzští unani-
misté (Duhamel, R.onrains, Vildrac), poezie Jeseninova, Blo.
kova, Majakovskélro i teoretické názoty sovětskélro Prolet-
kultu. I u nás by|a za|ožtna kulturní organizace Proletkult
(l4. srpna 1921), redaktorem stejnojmenného časopisu se stal
St. K. Neumann. V provolání pňípravnéhg, 1,}íboru Prolet-
kultu (pňetisklo je Rudé právo 14. B. 1921) se zdrirazĎuje, že
umění velkfch slohri bylo vždy projevem kolektivním. Dosa.
vadní etapa proletáŤskélro umění je charakterizována jako
pŤípravná, umění má poclropit dějinnf rikol proletariátu a
sloužit mu. Vedle soustavné umělecké vfchovy v komunis-
tickém duchu má umění produkovat pŤedevším davové pro.
jevy a slavnosti jako novf typ proletáŤského umění. ,,Vedouce
proletariát k tomu, aby se naučil v umění hledat posilu a
ritěchu v strádání a zápasech a viděl v něnr r,elikou oporu
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budoucí své moci, budeme na soudruzích umělcích žádat,
aby pracovali v těsném styku s proletariátem a skromně od-
dáni jeho světu práce a bojri tvoŤili jako tŤídně uvědomělí
proletáňi bez ohledu k měšťácké ideologii...

Náš Proletkult se sice riplně nevyvaroval některfch zjedno.
dušenfch názori ruského proletkultovství, ale vcelku, pňede.
vším v otázkách kulturního dědictví, není u nás negace pňed.
chozich uměleckfch etap nikdy dťrsledná. Určité z žent je
však patrné i u Neumanna - v tom, že absolutizoval svrij
v}ívoj pŤes civilní umění k proletáňskému a odsuzoval jak na-
vazováni na pňedchozí umění měšéácké, tak i kontakt s mo-
derními soudob mi proudy. S postupující diferenciací v tá-
boŤc angažovaného socialistického umění docbází Neumann
k naprostému popŤení možnosti dojít od měšťáckého umění
k proletáŤskému (ve stati Umění v sociální revoluci, Prolet-
kult 2, č. 17, str. 266-268, 23. 5. 1923): ,,Rozpor mezi mnou
a komunistickfmi básníky a estéty vězi v tom, že já bych se
rád dostal na cestu vedoucí pŤímo k proletariátu a z proleta-
riátu pak k budoucímu tŤídnímu umění, kdežto oni, plni
estétské horlivosti intelektuální kasty, buď se domnívají, že
proletáňské umění možno slepit z ismri měšťáckého ripadku
uměIeckého (Devětsil), nebo nejraději, kolébajíce se na lahod.
rrfclr vlnách běžné lyrické poezie a citově měknouce done-
konečna, spojují básnickou tradici s humánní ideologií socia-
listickou (soudruh J. Hora)."

Tato skepse vede básníka až k popŤení rílohy umění a
k tomu, že dává pňednost bezprostŤední agitaci: ,'Báseů není
lreslo, ale nemohou-li naše proletáŤské básně b1it tak prosté,
jasné a ričinné, jako jsou naše hesla, pak vem opravd.u čert
všecku poezii, vem čert všecko umění, a stařme se raději
dobr/mi Ťečníky proletariátu než dobrfmi básníky malo-
měšéákri, běží-li nám totiž o komunistickou revoluci a nikoli
jen o komunisticko-maloměšéáckou literaturu. Nemohou-li
komunističtí literáti zbavit se pŤedsudkri literárního a umělec-
kého světa, je.li nezbytností tvoŤit podjeho dozorem a v duchu
jeho konvencí, dobrá, nestane se 
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o několik básnickfch knížek na světě v(ce, a|e tŤeba se bránit
proti tomu, aby literátská nebo maloměšťácká poezie, odko-
jená dekadentními ismy měšťáckfmi nebo tradiční lyrikou,
platila za pro|etáÍskou, když pŤijme socialistickou ideologii
nebo zakoketuje si s komunistickou'revolucL, aniž mriže dosíci
sluchu proletáŤova, nebo dokonce vydávala se za obrodu
umění, za nástup k novému umění tŤídnímu, ač je tak malo.
mocně závis|á na nepňátelském světě... (Tamtéž.) Neuman.
novo jednostranné zdtrazněnl srozumitelnosti a angažova-
nosti uměn| znamena|o omezení prostoru i pro jeho vlastní
tvorbu. Po krátkém čase básník sám pocítil nutnost uvolnění
pŤísné regule.

Vlna proletáňské poezie kulminuje u nás v letech I92L až
|922, a|e už v tomto období se objevují rysy vnitŤní diferen-
ciace. Pojetí proletáŤské literatury, jak je hlásá mladá gene.
race' se dost podstatně liší od Neumannova nebo lrorova'
a rovněž v ňadách poválečné generace sílí postupně rozdíly _

napŤ. mezi názory Teigovfmi a Wolkerov..fmi. Jestliže na
Wolkerově stati ProletáŤské umění, pŤednesené 13. 3. |922
v kruhu Varu a otištěné později ve stejnojmenném časopise,
se Teige podílel, brzy se Wolker ocitá v opozici k dalšímu vf-
voji Devětsilu a nakonec se s ním rozchází. Rozdíl se projevil
pŤedevším v chápán|lidovosti a v pojetí tendenčnosti umění.

lďolkerúv Manifest proletáŤského umění spolu s jeho statí
Umění všední či nedělní proklamují tŤídnost veškerého umění
a pňesvědčení, že s rozkladem měšéácké společnosti se rozpadá
i měšéácké umění. Úkolem mladého umění není jen kritizovat,
ani malovat vize budoucnosti, nlbrž o budoucnost bojovat.
Za zák|adní znaky nové tvorby prohlašuje Wolker revoluč-
nost, tendenčnost, kolektivismus (v protikladu k individua-
lismu starého umění).

Neoddělitelnf rys proletáŤského umění spatňuje Wolker
v jeho optimismu. Jestliže pro romantismus musela b t věc
nedosažitelná, aby byla krásná, chce proletáňské umění lidské
štěstí v rámci možností člověka. Z nezodpovědného nebeš-
éanství k zodpovědnému lidství, konkrétni změna konkrétna
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_ takto vj,razně a lapidárně charakterizuje cíle proletáŤského
umění.

V živě diskutované otázce, zda je možné proletáŤské umění
i v měšéáckém světě, zaujímá stanovisko, že soudobf stav je
pŤechodnf, že znamená zánik jednoho stylu azroď druhého,
a že nové umění se nutně pojí s pŤedcházejíctm, i když na ně
reaguje pňevážně negací.

Wolkerriv rozchod s Devětsilem se nejvfnzněji projevil
právě v pojetí lidovosti: jestliže pro Teiga a Devětsil je lido-
vost dána využitím pokles ch uměleckfch hodnot (varieté,
indiánky, cirkus, sentimentální romány atd.), našel Wolker
cestu k lidovému čtenáŤi prostŤednictvím tradice; pňedevším
v Erbenově baladě nalezI tvárné prvky zaručujici obecnou
sdělnost. Využití městského folklÓru Devětsilem odpovídá
u Wolkera pŤíklon k lidovosti pŤevážně vesnické (byé pňirozeně
bez nátodopisného detailu, šlo o podstatu' ne o jevovou
stránku).

Koncepce Neumannova (a zčásti i Wolkerova) neuspoko.
jovala nastupující generaci pŤedevším nedostatečnfm drira-
zemna nouost solčasné tvorby. Mladí cítili nebezpečí povrchní
tendenčnosti, sentimentality, laciné alegoričnosti. Názorové
rozpory však nebránily rizké spolupráci. I když na počátku
roku 1922 byli Teige a Seifert vyloučeni z Proletkultu (za
spolupráci s maloměšéáckfm tiskem), věnuje Neumann
Devětsilu jedno zvláštní číslo časopisu Proletkult (č. 15
z května 1922).

StŤediskem socialisticky orientovanfch umělcri nejmladší
generace se stal Uměleckf svaz Devětsil (později uváděnf jako
Svaz moderní kultury Devětsil). ,,De jure.. za|ožen v Praze
5. Ťíjna 1920, rodil se postupně už v prriběhu roku 1919. Adolf
Hoffmeister (v pŤedmluvě ke knize PŤedobrazy, 1962) uvádí
jako zak|ádající členy Devětsilu: básníka Artuše Černíka,
básníka Josefa Friče, architekta Josefa Havlíčka, básníka
a malíŤe Adolfa Hoffmeistra, režiséra Jindňicha Honzla,
hudebního teoretika Josefa LÓwenbacha, malíie Františka
Muziku, básníka Jaroslava Seiferta, básníka rvana Suka,
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malíŤe Ladislava Siisse, teoretika Vladimíra Štulce, malíŤe
a kritika Karla Teiga, básníka a malíňe Karla VaĚka, malíŤe
Aloise Wachsmanna a spisovatele německé národnosti F. C.
Weiskopfa. Prvním pňedsedou Devětsilu byl zvolen Vladislav
Vančura. Na prvním prograrriovém prohlášení Devětsilu
v Pražském ponděIí (6. prosince 1920) čteme však i podpisy
Karla Proxe a Karla Veselíka.

V prosinci |923 vzniká Brněnskf Devětsil, zce spolupra-
cující s pražskfm ristŤedím, pŤedevším dLky živému styku
Teiga s Černíkem. Mezi jeho aktivní členy patŤí Arfuš Černík,
František Halas, Jaroslav B. Svrček a BedŤich Václavek, na
činnosti se však kratší či delší dobu podílela i Ťada dalších
(Vincenc Nečas, Jaroslava Nickrnannová -Václavková, Ctibor
Hahza, Václav Naxera, Máša Krejčí, Jaroslav Kopa, Vladi-
mír Tišnovsk1i, Zdeněk Sekera, Bedňich Pokorn1i aj.).

Za prograrnová prohlášení rané etapy Devětsilu m žeme
považovat dva Teigovy projevy _ Novfm směrem (Kmen 4,
l92l, č. 48, str. 569_57l, 24. 2. l92I) a obrazy a pŤed-
obrazy (Musaion 2, jaro 1921, str. 52-58). Teige tu vyslovuje
zk|amání z dŤívějších uměleckfch směr , z futurismu, kubis-
mu i expresionismu, obviřuje je z hluchého stylismu a smě.
rové bezradnosti, ze zaváděni do slepé uličky formalismu. Za
charakteristické pro nové umění pokládá revoluční zápa|;
umění nemriže bft lhostejné k duchormímu a mravnímu pňe-
rodu člověka. Yzory nové tvorby spatňuje v literatuňe una-
nimistri, z vj,tvarného umění zejména v primitivistovi Henri
Rousseauovi, ve van Goghovi, Seuratovi. Teige v tomto
období proklamuje blízkost lidovému umění, dětské mal vce,
národní písni; napňíště pr již nebude rozdílu mezi tzv.
velkfm uměním a uměním druhoÍadfm, bude tu jednotny
,,peĎ umění nesoucí nové obrazy, neakademické a obsaž-
nější než ploclra pomalovaného plátna, symboly doby pro
všecky žijici a věňící licli... Svět techniky, civilizace, továren
a aeroplánri, kdysi obdivovan , vzal na sebe ve válce podobu
zkázy avraždící válečné techniky, proto Se mladá generace od
něho vzdaluje a z lidsk ch rizkostí a nadějí si vytváňí pŤed.

I6

obraz budoucího světa. ,,V pŤedjitŤních tmách věŤíme v rudé

svítán1, stejně krásné jako nepochybné, počátek neskonale

jasného, sládkého, bratrského života. Jde pňedevším o č1o-
,věka 

ajeho štěstí a nové prostŤedí životní, proto je zdirazío.

ván pšžad'avek obsahovosti a duševního dění obrazu, jejž

klademe nad pŤedpoklad formy...
Karel Teige se později velmi dúrazně a vfsměšně oddělil

od expresionismu,-ale tyto vize budoucího světa a sbratŤení

lidí ve stati obrazy a pŤedobrazy nemají k expresioni11r

daleko, stejně jako sbratiující vize francouzskfch unanimistťr.

Dočasná .'uau]aau primitivismu v umění vedla Teiga k pŤe.

hnanému očekáváil, že se znovu blíží slohová doba, jakou

byla naposled gotika, doba, kdy nebude rozdílu mezi vysokfm

uměním a lidovou tvorbou. Ve stati Nové umění a lidová

tvorba (Červen 4, Ig2L, str. 175-177) souhlasně komentuje

jak kníiku Josefa Čapka Nejskromnější umění, tak i snahy

sovětské vlááy o podporu lidové tvorby. Teigovi pŤitom n'ejde

o minulé selské umění' ale o lidovou tvorbu městskou a pŤed-

městskou (anekdoty, vfvěsní štíty, fotografie, Ťem'eslnickj

nábytek atd.). Pňedevším klasika primitivistické malby cel-

níka Henriho Rousseaua pŤijímá jako evangelium lásky a

dobroty a jako dúkaz, že ma|iÍi začlnají malovat ne už jen

pro umění, ale pro člověka.
Charakteristiku nové modernosti podal Teige v pŤednášce

Naše umělecké touhy (Rovnost 1921, č. l98, str. 5-6). Umě-
leckou tvorbtt prohlašuje za závazné poslání, za funkci věš-
teckou. Revolutnost nového umění se nevyčerpává jen v ob.
lasti formy, jak tomu bylo u pŤedcházejícího kubismu. ,'Mo-
dernost nenizvláštní a patentovanf zprisob vfroby, ale shoda,
pospolitá, družná a mnohostranná práce tvoŤivá, budující
jediné dílo, novf svět, dílo svatého dělnictví. Modernost' jež
vítězně vyrťrstá ze soudobého mezislohového pásma a bez-
vládí, zaníceně upírá své zraky k Ťešení budoucnosti...

Vztalry stoupenc Devětsilu k pŤedcházejícím generacím,
pŤedevším k hnutí kubisticko-futuristického civilismu (do
tohoto hnutí zahrnuje Teige ve vftvarném umění Josefa
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Čapka, Emila Fillu, Václava Špálu, v literatuŤe Karla Čapka
a Stanislava K. Neumanna) charakterizuje Teige jako radi-
kální opozici. Pokud jde o tendenci uměleckého díla, vzdaluje
se nejen Wolker, nfbrž celá devětsilská generace tzv. sociální
literatuŤe ve starším. pojetí. Nelpí na vnějškovérn tendenčním
zabawenl, nlbrž usiluje o urnění ,',živené mízou socialistické
víry... Tendehce má blt v koŤenech samotného pojetÍ díla,
ne oslĎovat oči vlajícími rudfmi prapory a patosem velkfch
demonstraci.

Program proletáŤské poezie v,ftazné zasáh| do českého kul.
turního žívota. Básnické sbírky Horovy, Wolkerovy, HoŤejšího,
Seiťertovy, Horova kritická činnost v Rudém právu, Neuman.
nova v Červnu vyvolávaly diskuse a polemiky. Nejvšestran-
něji se o věci diskutovalo v časopise Most v anketě nazvané
o literární pŤíští. Zričastnili se jí jak pŤíslušníci poválečné ge.
nerace' tak i jejich odprirci z měšéáckého tábora. Jádro dis.
kuse se soustŤedilo k Wolkerově tezi o novém tňídním, prole-
táŤském, komunistickém umění. Nejvfrazněji oponoval sna-
lrám o angažované umění Arne Novák, kter1i stavěl umění
proletáŤské, komunistické naroveř s uměním agrárním, živ-
nostenskfm, národně demokratickfm.,,Pňedmětem, ale také
ÍÓrem každé pravé poezie byl vždycky cea člouěk a nikoliu
straník; těsnfm jehlovfm uchem tŤídního a politického Stra-
nictv|vcházejí do božího království umění jenom velbloudi...

Ze starši generace se vlastně jedinf Šalda postavil s pocho-
pením k tezím i k tvrirči praxi nejmladší generace. Dovodil,
že každé velké umění je sociálně angažované; ,,..,touži|o ze
svého osamocení, toužilo milovat, uctívat, bft užitečné.
Každé umění bylo v tomto smyslu slova tendenční, tj. nesené
vťrlí a touhou stát se funkcí životni,,. Ve zdrirazĎování politič-
nosti mladé generace spatŤuje Šalda záruku její umělecké
opravdovosti. Nejde o politické sektáŤství, nlbrž o víru
v mravní obrodu lidstva, v pŤíští bratrství lidí. Na námitku,
že umění se nemá obracet ke straníkovi, ale k člověku v bec,
odpovídá Šalda: ,,Ale je opravdu člověkem v plném smyslu
slova někdo, kdo je lhostejny, kdo múěe b1ít lhostejnf a neutrální

IB

v tomto boji o pŤerod, někdo, komu scházl pevná víra a určité
pŤesvědčení o novém uspoŤádání světa a žívota? Není opravdu
takov! člověk zmrzač,enec, cosi necelého a zkomoleného,
pouhf homunkulus, kter1i vyskočil ze vzduchoprázdné kŤivule
učenecké kombinace?...

a závét diskuse požádala redakce časopisu Most Josefa
Knapa, kterf se prohlásil za mluvčího druhé, nedevětsilské
složky v mladé generaci; Kloní se sice rovněž ke kolektivnímu
umění, individualismus však neodsuzuje, neboť chce respekto-
vat svobodu cizího ducha. Kolektivismus prohlašuj e jak za
svrij, tak i za generační vnitŤní imperativ, ktery nezna|y
pÍedcbázejicí generace, ale kterf nepoznají ani generace pŤíští.
Anketa Mostu, otištěná v květnu a v červnu 1922, v době
vrcholu proletáŤské vlny v naší literatuíe, ukáza|a velmi vf-
tazně názorové roz|ožení sil v naší kultuŤe.

V této době však již uvnitŤ Devětsilu klíčí nové pojetí
smyslu literatury. Jeho první zárodek mrižeme spatŤovat
v pňednášce Nové umění proletáŤské, kterou pŤedneslJaroslav
Seifert na večeru Devětsilu ve Studentském domově na Alber.
tově v Praze 2l. dubna |922. Je dílem Teigovfm a byla
pŤetištěna anonymně jako rivodní článek v Revolučním
sborníku Devětsil, kterf vyšel na podzim 1922. Seifertova
pňednáška upoutala Vítězslava Nezvala, kterf na večer
Devětsilu pÍišel jako jeho odprirce,* ale odcbáze| jako nad-
šenf stoupenec. Po letech, ve vzpomínkové knize Z mého
života, pŤibližuje Nezval onen památnf den: ,,Jaké bylo
moje pŤekvapení, když místo reformistick}ích ftázi o dělnictvu,
jeho mozolech, když místo krokodflích slz nad bídou chudfch

. 
* NapŤ. v dopise Mahenovi z ||. bíezna 1922 Nezval píše: ,,Spolek

komunístickfch umělc Devětsil, to jest několik mladfch lidí, kteŤí to
míní asi takto: Pryč se vším, co tu je a co tu bylo. Ve jménu Marxe a re.
votuce zakládáme literární spolek, jenž bude terorem potírat vše mimo
n-ás, poněvadž my chceme strědověky suchou a pÍísnou cí}kev na Marxovi.
Kdokoliv se neiodrobí nám ve sv1ich umeleckj,ch záměrech, propadá
záhubě. Naše zbraně: Chceme doblt všech možnfch listr1 a pak něpŤi.
pustíme žádného jiného k slovu... Ýíz edici JiŤího Heka u Štepa''u Ýtu-
šína N-ově objeveiá korespondence JiŤího Máhena a Vítězslava Nezvala,
sborník Národního .''u"eá c Ix, l-964, str. l24'
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zaskvěl se tu dělník v nové kráse, v kráse člověka, kterému je
souzeno zvítězit a budovat novf jasnf svět. Místo škemra-
vého náÍku nad utrpením chudfch zaskvěl se pňed mfma
očima krásnf a vyrovnanf nositel tňídy, kterf se ještě ne.
rozloučil s krásou dětskÝch pŤedstav, uprostŤed barevného
světa lidovfch zábav. Yždyt také já jsem miloval lidovou
exotiku cirkusri a lunaparkri, vždyé i já jsem miloval víc
Chaplina než ibsenovská dramata, vždyt také já jsem cítil,
že tezové umění sociálně zachmuŤené noty, které vyhovovalo
některfm redaktorrim Právalidu, je uměním hrobaŤsk1im, a já
cilti|, že umění nové prijde vesele vpŤed, že bude vybuchovat
jako plakáty, o nichž dovedl psát básně St. K. Neumann, že
nové umění nebude uměním pitvy, nlbrž uměním cesty vpňed.
V Teigově pŤednášce též padlo slovo o fantazii a já, kter!,
jsem pŤišel na večer Devětsilu se zaujetím proti, odcházel
jsem jako nadšenf pňítel programu, ktery tu byl vyhlášen...
(Vítězslav Nezval, Z mého života, 2. vydáni, 196l, str.
12r-t22.)

Nezval dále vzpomíná, že v té době měl již napsaného Po-
divuhodného kouzelníka, jakoby šitého na hesla Devětsilu,
která samozŤejmě do té doby neznal Báseř, založená na ima-
ginaci, se stala uměleck1im naplněním nové orientace Devět-
silu. Nezval vyhledal Teiga, Podivuhodného kouzelníka mu
pŤednesl, spňátelil se s ním a se Seifertem - a báseĎ pak vyšla
ve sborníku Devětsilu (upravena básníkem proti privodnímu
rukopisu podle hledisek skupiny).

Teigova a Seifertova pŤednáška vymezuje rozdíl nového
umění a pÍedcházejíci poezie kubofuturistické pňedevším ten-
denčností a kolektivností nového umění, ale také jeho pesi-
mistickfm vztahem k civilizaci. Tam, kde pŤedchozí umění
obdivovalo stroj, hledá nové umění zdroj tvorby v člověku,
v lidu a davu. Autoňi pňednášky se hlásí k unanimismu iako
jednomu z ptlbuzn!,ch hnutí, oce ují na něm, že pŤeklnal
subjektivistickou libovolnost piedcházejíc| doby, aie nedo-
pracoval prf se pravého kolektivismu, neboť jednota unani-
mistri je pouze náhodná; není souručenstvím myšlenky, nj.brž
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jen sejitím a rozchodem skupin. Hlouček, jakmile se rozešel,
ztratil celistvost, zbyla jen izo|ovaná individua.

Nové umění charakterizuje pňednáška jako ,,obtaz ze ži.
vota.o a jeho rozpětí rfsuje od kalendáňové povídky a hry
Matěje Kopeckého pŤes kolportážní šestákovf román až k dílu
Charles-Louis Philippa. Společnfm jmenovatelemvšech těchto
žá;or je lidovost, srozumitelnost a zábavnost. IJmění se musí
pŤizprisobit vkusu dělnické tŤídy. ProletáŤ netouží jen po bojo-
vfch fanfárách, ale i po umění srozumitelném a poutavém.
',Indiánky, bufalobilky, nickcarterovky, sentimentální ro-
mány, v kinu americkf seriál či groteskní chaplináda, kome-
die ochotnického divadla, žongléňi ve varieté, potulní zpěváci,
krasojezdkyně a klauni cirku, lidové veselice fidlovaček, ne-
dělní fotbalov,f zápas, toé téměŤ vše, čím proletariát ve své
zdrcuj(ci většině kulturně žije. Ty literární odrridy, a mnozi
z vás Ťeknou: zrridy, jsou dnes skutečně jedínou a nejvlast-
nější lidovou literaturou. Jsou, pravda, špatnou slovesnou
tovární prac1,jako špatnou tovární pracíje nábytek dělníkovy
jizby; jsou to strusky měšéácké kultury, jako dělnické čtvrti
jsou jak msi odpadkem industriálního kapitďistického velko-
města...

Teoretikové Devětsilu se obdivují vkusu lidového diváka
a podŤizují se mu. Na otázku, proč Alexandr Blok není prole.
tariátem tak čtenjako bezejmennf autor indiánky, odpovídají,
že ,,jeho verše nedovedou podvědomě estetickému citu prole.
táŤe dosti vyhovět, zejména proto' že nedovedou ovládnout
veškeru morální a instinktivní stránku jeho bytosti...

PŤednáška vyjadÍuje obdiv dílu Vernovu, Defoeovu _ a
v zápa|u pro ,,nejskromnější umění.. kŤivdí skutečnfm umě.
leck1im hodnotám:,,A je pÍece pravda, že umění obrazáren
a biblioték nenaučí vždycky tolik, kolik dovede naučit život.
A proto poučení, jež si mladá|iteratura odnese z buťalobilky
a z kina, mriže bft vydatnější a ričinnější než to, které by na.
čerpala v Goethovi či Vrchlickém...

Pokud jde o tendenčnost umění' distancují se mladí z Devět-
silu od běžn1ich sociálních románri a povídek. ,,Ne povídky
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ze ži\|ota bědnoty, ne obrazy šachet a hutí, ale tropú a dale .

kfch krajri, básně svobodného a aktivního života, které pŤi.
nášejí dělníku ne skutečnosti, které drtí, ale skutečnosti a
vidiny, které nadchnou a posilují! Pisálek mravoličné komu-
nistické Ťíkanky nedočká se rispěchu a nevzruší: jen patetické
gesto Ťečníka, událost na plátně kina, pŤíběh z neznámého
velkolepého světa, jenž bude jednou naší vlastí, dobude pro-
letáÍova srdce...

AutoŤi pňednášky proklamují obdiv spisovatelrim, v jejichž
díle tvoňila tendence neodlučitelnou složku, Němcové, Neru.
dovi, Bezručovi. Jako pŤíklady špatnfch tendenčních básník
uvádějí vnějškovou vlasteneckou tendenci v dílech J. K. Tyla
(Poslední Čech), Čelakovského (Rriže stolistá), Jablonského
(Tfi doby země české).

V měšéácké společnosti je proletáňské umění zárodkem piíš-
tího slohu, podobně jako v antice bylo takovfm zárodkem
kŤeséanství, které se pak rozvinulo až po Ťadě století v román-
ském slohu a v gotice. Teprve revoluce vytvoií pÍedpoklady,
aby se proletáŤské umění stalo kulturou a slohem.

Revoluční sborník Devětsil, vydanf na podzim L922, je už
zčásti ve znamen1takto vymezené orientace Devětsilu. Bedňich
Václavek ji (v recenzi Seifertovy sbírky Samá láska, Čs. noviny,
27 . 5. 1923) zhuštěně vyjádŤil: ,,Ne básnit o proletáŤi, ne ňešit
poměr jedince k celku, ale tvoňit z ducha, z uměleck ch ra.
dostí a ziidel proletariátu.. ... V souvislosti s tím se často obje.
vuje otázka , zda obrat Devětsilu od proletáňského umění k poe.
tismu je organickfm navázánlm na proletáŤskou poezii nebo
jejím popŤením. F. X. Šalda (o nejmladší poezii české, l92B)
pŤesvědčivě háji| názor, že jde o pňehodnocení revolučnosti:
,,ProletáŤství, revolučnost, to nejsou slova jednosmyslná.
Co b1llo u Wolkera blízko boji a ještě uíce díIu a prdci, jest n2ní bližšt
štěstí a radosti. Tak by se dalo asi vystihnout toto pŤehodnocení
revolučnosti u druhé vrstvy nejmladších básníkri, zahrnova-
nfch pod rtuné nálepky, jako jsou čistá poezie nebo poezie
svéprávná nebo panglobismus nebo simultaneismus. To zna-
mená: vfklad u nás stále běžn! a k nevyple t1 zaset! do mozkú
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lžikritickfch, jako by byl mezi vrstvou první a druhou pŤelom,

neodpovídá pravdě: není pŤelomu, je jen zce|a p irozenj,

vfvoj a pokračování... (Str. 47_4B.)*
Šalda viděl rizkou souvislost poetismu s dobou: alogičnost,

simultánnost nové poezie, její pňerušovaná vfbušnost, stejně
jako touha po objektivnosti, nechué k zpovědi a k subjektiv-
ním meditacím, to vše má obdobu ve filosofii Bergsonově,

Jamesově, Einsteinově. Jako aktivum poetismu hodnotil Šalda
také humor a veselí, jiskŤení ducha, které v národě těžko.
pádném a pošmourném jsou zv|ášt cennou protiváhou. Také
vášnivé lásky k dokonalému Ťemeslu a blízkosti vědě je podle
Šaldy v naší literatuÍe nutně zapotŤebí. V poetismu spatŤoval
poslední slovo impresionismu. Jako impresionismus redukoval
celf svět na pocity a riplně vylučoval paměé a pojem, podobně
i poetismus usiluje podat ne schémata žívota, ale život sám,
zachytit rytmus a melodii života. od čtenáňe žádá jejich tvorba
co nejintenzívnější spolupráci. Poetismus vyvrhuje z poezie
cit a rozum a apeluje na tvrirčí imaginaci. Šalda zároveťt
upozorĎuje, že proti vrili Teigově se stal poetismus směrem
a estetickou metodou. Jisté nebezpečí pro nové umění spatňuje
v tom' že m:Ů.že ustrnout ve formulky a hesla, že je ohrožuje
dekorativnost a monot nnost umělfch námětri hereckfch,
klaunskfch, provazo|ezeckfch. Ale celkovf pŤínos poetismu
v období jeho vrcholu (stať o poetismu, pojatá do knížky
o nejmladší poezii české, byla napsána v květnu 1927) hodno.l
til Salda velmi vysoko: ,,Českf poetismus byl hnutí osvobodi.
vé, právě protože zákonné a zasvěcující zákonnost. Dal básní-
kťrm poprvé v této intenzívnosti uvědomění metodické, a to

, 
*. o.několik- let později vyzněl už Šaldrlv soud pŤísněji pro poetismus

!:':.a:5" Nová proletáiská poezie?, Zápisník 3, 1930_l93l , str,426 až
|3l). To -už se ukázaly meze loetismu, nÉuspěly Ň ezva|ovy poi.l,y o epic-
xou DaseR a o román _ a společenská situace se proměnila hlubokou hos-
T!áÍ|k.Y'.\izí.,,Byt jeho pňedstavitaJ'*yslii sebeupňímněji a sebe-
opravdověji komunisticky, poetistická praxe tyla pňe.e od'u".i' nového
ž"1vot1ě,sRolečenského klirriatu, 

"."Jr'á 
.p.r.j.*kého prostŤedí vychlá.oavElcÍho entuziasmu revolučního,.. so.'áí .,, roce l93i Šalda o vztahuproletáŤské a poetistické etapy Deíětsilu.
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znamerrá zde tvorbu čistou obrazností. Verše, které vznikly
pod jeho vlivem, aé pŤímfm, aé nepŤím m, mají dvě ctnosti
zdánlivě protikladné ,bez nichž není dobrého verše:jsou velmi
lehké, neboť |étají a mají kňídla; a pňitom jsou značné váhy
specifické, jsou tedy také hutné. Lehké i hutné zároveĚ! Po
tom poznáte dobrf verš moderní. A toho bylo možno do-
sáhnout jen prací metodicky čistou, čistou až do pŤísnosti,
někde až do ukrutnosti. Toto nebude nikdy poetismu zapo-
menuto, i kdyby se poezie odvrátila od něho načas k cílrim
sebevzdálenějším a cizejším... (Str. l04.)

Za v|astni manifesty poetismu se považují dvě stati ze zá.
věrečného dvojčísla tŤetího ročníku časopisu Host (vydaného
v červenci |92+), Teigriv Poetismus a Nezvalova staé Papoušek
na motocyklu čili o Ťemesle básnickém. Poetismus mezitím
již vykrystaIizova| v uměleckfch dílech: V roce 1923 vychází
Seifertova Samá láska, Vančurťtv Amazonskf proud, Schulzriv
Sever, jih, západ, vfchod, objevilo se první číslo Disku,
v bŤeznu |924 qda| Brněnslry Devětsil první číslo revue
Pásmo, v témž roce (na podzim) vychází Nezvalova Panto-
mima, Bieblriv Věrnf hlas, Vančutova pr6za Dlouhy, Širok1i'
Bystrozrakf. Bylo tedy možné zobecnit a formulovat zák|adn|
teze směru.

Teige charakterizuje poetismus jako umění ž1t a uživat,
jako věc tak samoziejmou a dostupnou jako sport, láska' víno.
Umění mábjt darem, hrou bez závaznosti a následkri. Nemá
tryskat z romantického nadšeni, a|ebj,t intenzívní civilizační
prací. Poetistické umění, které je protikladem a nezbytnfm
doplĎkem konstruktivismu, má bj.t ,,ležérní, dovádivé, fan-
tasknÍ, hravé, neheroické a milostné. Není v něm ani špetky
romantjsmu. Zradi|o se v atmosÍéŤe jaré družnosti, ue suětě,
kterj, se směje; co na tom, slzí-li mu oči. PŤevládá humorná'
letora, od pesimismu bylo upŤímně upuštěno. Posunuje emfázi
směrem k požitkťrm a krásám života, ze zatuch|,ch pracoven
a ateliérri, je ukazatelem cesty, která odnikud nikam nevede,
točí se v nádhernénr vonném parku, neboéje to cesta života.
Hodiny tu pŤijíždějí na rozkvetlfch rrižích. Je to vrině? Je to
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vzpomínka?.. Teige prohlašuje, že poetismus není malíňství,
není literatura, není ismus v dosavadním slova smyslu, není
ani uměním v tradičním romantickém pojetí. Clrce nastolit
vládu čisté poezie, odpovídá potŤebě zábavy a aktivity. ,,DíIo,
jež neobšéastrluje a nebaví, je mrtvo, i kdyby jeho autorem byl
I{omér. .. Poetismus je pŤedeušín modus uiuendi. Je funkcí života
a zároveí naplněním jeho smyslu. Je strrijcem obecného lid.
ského štěstí a krásné pohody, beznáročně pacifickf. Štěstí je
komfortní byt, stňecha nad hlavou, ale i láska, vj,bornázábava,
smích a tanec. Je vznešenou vfchovou. Dráždidlem života.
Ventiluje deprese, starosti, rozmrzelost. Je duchovní a morál.
ní hygienou..o Teige charakterizuje poetismus pŤímo jako
reakci proti pŤevládající ideologické poezii, proti romantic.
kému estétství a tradicionalismu. Chce pŤispět k záchraně
a obnově citového života, radosti, fantazie.

Často se upozorĚovalo (i samotn/mi pÍíslušníky avantgardy)
a dosud upozorrluje na ňadu rozporli v poetistickfch teoriích.
Vrile tvoŤit dokonalé umění neladí dost dobŤe s avantgardní
tezí, pŤejatou od Ilji Brenburga, že nové umění pŤestane b t
uměním. Úsilí o vysokou odbornost se neslučuje s touhou, aby
umění mohl dělat každ!, snaha experimentovat a objevovat
je provázena i péčí o získání širšího publika. Ovšem je tŤeba
vidět, že protimluvy' rozpory' stŤídání krajních poloh patŤí
neodlučitelně k avantgardě, k její dialektické hybnosti a pro-
měnlivosti. Nezvalovo ,,cítím ano a ne jako jediné slovo..*
platí do jisté míry o celém poetismu. Nezval obdivoval pest-
rost Picassovy tvorby, v níž vedle abstraktní malby se objevuje
novoklasická kresba, a sám chtěI takto tvoŤit. V dopise Mahe.
novi z roku 1925** se svěŤuje: ,,Jak je smutné, když kumštyŤ
napíše knížku a v pŤíští pokračuje krričkem v minulfch věcech,
když je v podstatě stále tfeba jěn nadrealistou, expresionistou
atd. a pro tenhle literární pŤedsudek děltí krotre su j ujluoj a

.^*^VÍtězslav Nezval o sobě, Rozpravy Aventina 2, č. 2'stt, |5, 7, iljna
I 926.

'.*.* JiŤí Hek-Štěpán Vlašín, Nově objevená korespondence JiŤíhoMahena a Vítězslava Nezvala, SNrra rso+. .t.. i3s.
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nechává ležet ladem tisíc krásn ch věcí, které se nepasují do
metody či mÓdy, a když pŤece život tak rychle prchá a nedá
podruhé nic z toho, co mohl dát. Proč bych nemohl napsat
jednou divoké, nelogické drama, podruhé riplnf realismus,
potŤetí romantickÝ pňíběh' počtvrté povídku bez děje, po-
páté psychologickou věc, pošesté náznaky a aforismy atd.
A proč ne tohle všecko tŤeba v jednom jediném díle, nebo
v mnoha dílech, podle toho, jak mi ztovna bude. Každá lite.
rární teorie mne zajimá jako projev tvoŤivého ducha, ale
žádná z nich nemriže mít objektivní platnost pro druhé indi-
viduum."

Někdy jde v poetismu o rozpornost jen zdánlivou. Tak
napň. exotismus, touha po světě, po cestování, doplřuje se
s touhou po nápravě věcí doma, po zlepšení poměrri, po od.
stranění vad v národni povaze.,,Snaha po exotismu nemá bft
pranic jiného nežli snaha rozbit rízkoprsost vlastní lidem na.
šeho národa,.. konstatuje Nezval (tamtéž, str. 125) a mluví
jistě za cel Devětsil.

Vlastní zrod poetismubfvákladen do jara 1923, kdy Nezval
a Teige,,vypustili z jedněch rist/poetismus jak bengál hvězdy,,
(Vítězslav Nezval, Skleněn1i havelok, 1932, str. l03). ,,Na
jate 1923, toho nezapomenutelného roku, se vzpomínkou na
nějž budu umírati - jednoho večera, jehož všechna slova mi
utkvěla v paměti, procházel jsem se s Teigem po Ptaze, a
pociéujíce atmosféru štěstí, jehož svědky byly jarní vrině,
hvězdy, rrižence světel v ulicích, zvtacej(cí opilci, žebravé
staŤenky a líčidla starfch nevěstek, opírajíce se o nároží,
našli jsme vfchodisko z dislrarmonie světovf ch názoďt, jež
byly mumifikované, jedovaté a trudné _ a objevili jsme
poetismus.,, (Vítězslav Nezval, Návěstí o poetismu, ReD l, č. 3,
str. 94--95.)

Pochopení pro novou linii Devětsilu projevil ze starší gene-
race kromě Šaldy i Josef Hora (pŤedevším ve stati Konec
sociální poezie?, Rudé právo, 19., 20. a 29. listopadu 1924).
Hora vidí v poetismu reakci na tragičnost světové války a na
marné očekáváni, že revoluční naděje se rychle vyp|n|. ,,Ze
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dvou možností, veselit se nad sopkou, na jejiž ohniv vfbuch
čekáme, nebo reptat či kiímat navou z času, jenž nás ne-
poslouchá - není lepší ta první možnost?... A nakonec, čím
jiniim jsou ty jejich okáza|e proslovované programy, hlásající
literaturu,jež nechce b t iiteraturou, sladkou poezii, jež nechce
bft rivahou, ale skutečnostíjako strom nebo láska, než vášni-
vou touhou po štěstí, jehož svět nemá, které jedni nenávratně
ztratili a jeb'ož si druzí ještě nevybojovali?.. Hora však zárovelí
upozornil na lozpor mezi marxistick1im světovfm názorem
Devětsilu a uměleckou praxí. V optimismu poetistri spatňuje
jen pŤechodnou etapu; prav,f optimismus je vfsledkem boje,
ne idyly. Úzké hranice poetismu nacházi Hora v tom,-že
vyjadŤuje jen snovost a pasivitu, ne však životn|aktivitu.

Vedle Neumanna a Píši, kteŤí dúsledně oponovali pŤechodu
Devětsilu od proletáŤské etapy k poetistické, pustil se do ostré
polemiky s poetistick mi teoriemi Josef Kopta (v časopise
Pňerod 2, I92+, č. 9-10, str. 157-162, pod názvem Umění
proletáŤské a poetismus). Vyčítá pňísl'tršníkrim Devětsilu, že
jejich pŤíklon k světové revoluci a komunistickému ideálu
nebyl opravdovj., n!,btž že se dali pouze svést exotickou no-
vostí a kŤiklavou barevností revoltujících davri. o poetismu
soudí Kopta zce|a s despektem: ,,Poetismus je za prvé ukaza.
telem cesty, která odnikud nikam nevede. Poetismus je Nic.
Nic než umění ztráceti čas. Je bez filosofické orientace...
V poetismu Spatňuje obnoveny artismus a radí mlad1ím,
chtějí.li metat veselé a uličnické kozelce, aby si vyhlédli tiav-
nat1i kopec a neběhali se svfmi nápady rovnou do tiskárny.

* Další polemické zápasy o poetismus, do nichž zasábliJulius
Fučík, slovenští davisté, BedŤich Václavek, F. C. Weiskop[
František Gotz _ a z ofrciá|ního buržoa znlho táboru ,,upr.
Arne Novák a Ferdinand Peroutka, se odehrávaly až po roce
19.21 " 

jsou zahrnuty ve druhém svazku této edice. Levicová
Krrtlka poetismu z roku 1925 jej označi|a zjednodušeně jako

:1,.:,Těšlácké. Teprve v generační diskusi a v polemiliách
nad Václavkovou knihou Poezie v rozpacích (v letech 1929 ažl93l) se r1isují možnosti objektivnějšiho zhodnocení.
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Poetismus se neomezoval jen na literaturu - ovlivnil
i hudbu, wj,tvarné umění, architekturu, divadlo. Jarní vystava
1922, stejně jako Bazat moderního umění v prosinci i923
a vj,tvarn,|r sborník Život II (L922) zasáh|y polemicky do
soudobé tvorby a byly zr,láště pŤíslušníky čapkovské generace
nepŤíznivě pŤijímány. Artificielismus Styrského a Toyen,
stejně jako v!,tvarn!' lyrismus Muzikriv a Šímriv vyrristaly
z ovzduší devětsilského.

Spojujícím principem nové tvorby, nejen básnické, je lyris.
mus jako dominantní projev. Devětsiláci jej chápali jako vy-
slovení nového, svěžího životního pocitu, jako privodní, kon.
vencemi nezastŤené vidění (proto tak velkf vlznam v poetis-
tické tvorbě má pohled dětsk ma očima, vzpomínka na dětské
zážitky).

Devětsilu se podaŤilo načas vytvoŤit společnou atmosféru
a sjednocující teoretické vychodisko pro všechny druhy
umění.

Poválečná generace nesoustŤedila se však pouze kolem De-
větsilu. V rinoru 192l ustavují mladí brněnští spisovatelé
Literární skupinu, jejímiž zakládajícimi členy se stávají Fran.
tišek Gotz, Čestmír JeŤábek, Lev Blatnf, Josef Chaloupka,
Dalibor Chalupa, Bohuš Stejskal - a v záÍí I92| k nim pŤi.
stupují ještě Miloš Jirko, Bartoš Vlček, Jiňí Wolker, A. M.
Píša aj. První prohlášení, kterym o sobě dala Literární sku.
pina vědět, vyšlo 1l. ťrnora 192l (František Gotz, Sdružení
mlad1ich moravsk ch spisovatelri, Socia]istická budoucnost,
č. 34, str. l-2). Mladí tu prohlašuj1, že nechtějí vytvoŤit ně.
jakou novou literární školu a že počitaj1s ričastíJiŤího Mahena
(kter ve skutečnosti měl mnohem blíže k Devětsilu a také se
zričastnil jeho tiskov1iclr podnikri _ Pásma, sborníku Fronta).
Hlásí se k americkému pragmatistovi Williamu Jamesovi,
francouzskému intuicionistovi Henrimu Bergsonovi a poziti-
vistickému sociálnímu filosofu Emi]u Durkheimovi. Po jejich
pŤíkladu usilují pŤekonat pocit rozpolcení duše a světa. Své
pocity spojují s motivy kosmick mi, proklamují sbratŤení
s věcmi, promítají kosmos do zdrobnělé každodennosti. V lid-
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sk1ich davech spatŤují most od člověka k nekonečnu. Hlavní
poslání poezie vidí v pronikání do záhad lidské duše.

Z táboru Devětsilu začal teorii a praxi Literární skupiny
ostŤelovat Artuš Černík v brněnském komunistickém deníku
Rovnost. Po Gotzově odpovědi piispěchal Černíkovi na po-
moc Karel Teige (O expresionismu, Rovnost, 17. a 18. ledna
|922). Černík postavil proti germánskému individualistic.
kému expresionismu tradici klasicismu a racionalismu, tradici
francouzsko-latinskou, kterou obdivoval pŤedevším v dílech
Duhamelovych, Vildracovf ch, Ro m ainsov f ch. Liter ární sku -
pinu pŤiňazoval k individualisticko-anarchistické poezii ně-
mecké, naplĎované expresionismem.

Gotz argumentoval v odpovědi (o Hosta a o ty, kteŤí stojí
za rtim, Socialistická budoucnost, 6. a 7.'ledna 1922) dost
nešéastně tim, že bezbÍeze rozšÍŤil pojetí expresionismu. Pro-
hlašuje jej za životn|styl celé doby, kterému nem že nikdo
uniknout, a aplikuje jej i na politické pole, napŤ. bolševismus
chápe jako politickf expresionismus. Nejde tedy o zjev spe-
ciálně německ1i, i když v Německu našel nejvhodnější pod.
mínky. Gotz si uvědomuje, že u nás nebylo tak prudkého
otňesu, rozbit1ích model a nakupenfch rozvalin jako v Ně-
mecku. Naopak vznik samostatného státu splnil dávnou ná-
rodní touhu, je tedy situace u nás bližší poválečné Francii,
avšak pňesto nelze nevidět nahromadění vfbušnfch látek
a sopečnou pridu v celé Evropě, rozkolísání jistot a chaoticky
kvas. Také literární tvorbu Duhamelovu, Vildracovu, Arco-
sovu aj. reklamuje G tz pro expresionismus. S německfm
expresionismem sbližuje tato díla touha po sjednocení čistfch
srdcí, po vykoupení nešéastného světa; jedinf rczd1| spatÍuje
GÓtz v tom, že Němec L. Rubiner (Der Mensch in der Mitte)
dochází od jedince k družnosti, kdežto uvedení francouzšií
prozaici tvoňí pňímo z kolektivismu samého.

' ' 
Pokud jde o charakter českého expresionismu, GÓtz pro-

klamuje jeho svébytnost. Česk1i e*presi.onismus nemá absolutní
psychismus, odpor k Ťádu, názorov!, acitov!, nihilismus, jak1i-
mr se Vyznačuje tvorba německá, zato projevuje silnou lásku
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ke skutečnosti. Slovanskf rys expresionismu spatiuje GÓtz ve

zvláštní něze duše, která spojuje sen a realitu, duši a svět,

boha a hmotu v jednu skutečnost, a tak tvoÍí zduchovělou

realitu, v níž se chvěje všechna zkost, bolest a neklid doby.

V Teigově odpovědi je položen dtnaz pÍedevším na drikazy,

že expresionismus není už vlastně uměním současn1im, že

patŤí minulosti. Polemicky komentuje Teige také Gotzovo

prohlášení o tom, že je tÍeba nenávidět nenávist. Ukazuje, že

iá'ku u nenávist jsou jen nerozlučitelnf klaď azápor téže vlast-

nosti, že ričinná láska musí b!,t provázena nenávistí. Expre.

sionismus chápe Teige pouze jako postimpresionistickou krizi,

která ve r,ftvarném umění byla pŤekonána už v r. 1906 tvor.

bou Picassovou. V českém vftvarném umění pouze osma

mriže bft považována za expresionistickou, kdežto Skupina

vftvarn)ich umělcri, zaIožená r. 1912, vyznávájiž kubismus.
Také o expresionismu v české literatuŤe vyjadŤuje se Teige se

skepsí. Reakce na impresionismus probíhala u nás většinou

v jinych formách - jako klasicismus nebo kubismus povídek

bratŤí Čapkri, akademismus Neumannovy sbírky Bohyně,

světice a ženy, jako historizuj1ci primitivismus Langrova
Svatého Yáclava. Stejně i francouzské unanimisty prohlašuje
Teige jednoznačně za kubisty a navic jejich antropocentris-
mus Za časově ranější než zájemo člověka v německém expre.

sionismu. Proto orientuje-li se na počátku dvacátfch let umě-

lec na expresionismus, zŮstává ve stadiu opožděném, tvrdí

Teige.
Literární skupina měla s poetismem ňadu společn/ch znakri:

odpor k maloměšéáctv! a individualismu, socialistické názory
i to, že oba směry chtěly b1ít víc než jen uměleckfm progra-
mem, že usilovaly stát se programem životním. K zásadním
rozporrim však dochází jak v pojetí funkce umění, tak i v chá-
pání revoluce a socialismu.

Literární skupina pievzala totiž od expresionismu jeho

idealistickf humanismus. I když její piíslušníci sami se později
od expresionismu distancují a nazjvaji se ',revolučními poly-
fonickfrrri socia1isty.., jejich kolektivismus je spíše filosofickou
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spekulací. Nezkoumají skutečné lidské vztahy, nlbtž duševní

problémy jednotlivce promítají navenek a povyšují je na pro-

žitek neurčitého, mlhavého zástupu.
Polemicky se k Manifestu Literární skupiny vyjádŤil (vedle

Teiga, Píši a Černíka) i JiŤí Wolker (Manifesty, Var 2, č. l,

str. 15-18, L. L2. 1922).Yyčítá Manifestu, že obsahuje více

vfhrad než kladri, více rozmělnění než stmelení, více tmy než

světla. PŤihlášení k socialismu je doprovázeno Ťadou ,,a|e,,,
takže ze socialismu zbfvájen mlhavá utopie. A Wolker uza-

vírá bystr1im aforistickfm soudem: ,,PŤedstíraje touhu po nej.
lepším, zbavuje se povinnosti dělati dobré...

V Gotzovfch polemikách na obranu Manifestu Literární
skupiny postupně sílí nesouhlas s marxismem, kterému vy-
tfká mechanickf obraz svéta, redukování všeho na jedinf

faktor _ stav hospodáŤské produkce, a pÍiblvá proklamací
potňeby ,,revoluce lidskfch srdcí, mozku, lidské mravnosti((.
Proti tňídní nenávisti, která mu nedostačuje na program vf-
voje, staví činitele kladného _ lásku k trpícímu člověku a
sociální utopii, neboé prf jen z |ásky se rodí velké věci. Od
humanistickfch vfhrad k revoluci a od reformního socialismu
vede pak Gotze další r.fvoj k měšťanské konsolidaci.

Také umělecká stránka českého expresionismu byla snadno
zranite|ná. Rozbitj pevného, sevŤeného tvaru' mlhavá symbo-
ličnost postav' které jsou spíše nositeli idejÍ než konkrétními,
živ mi lidmi, netvízn|pošklebek a kŤeč místo skutečné tra-
giky _ to vše se nabízeIojako vděčné vfchodisko pro zdrcující
soud nad expresionismem. Však také jen z Teigovfch projevri
by bylo snadno sestavit celou škálu invektiv _ od ,,trapného
bahniska německého expresionismu..,,,mystického beef.
steaku.. až po,,apokalyptickou mytologii..,,,metafyzick!
žurnalismus..,,,mystiku individua1ismu..,,,vulgatizaci mys-
téria...

Literární skupina se v polemikách pŤirozeně zaměÍova|a
na zranitelnf bod poetismu, na jeho dualismus stauful a b sně,
konstruktivismu a poetismu, ričelné práce a svobodné tvorby.
Proti Teigovu pojéti poetismu jako umění žít a užívat staví
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Literární skupina sociálnější chápáni funkce umění. odsuŽuje
vflučnou tvorbu pro hrstku lidí. StŤetla se tu dvě pojetí funkce
literatury: jedno vidí v umění nositele risměvné pohody a
štěstí, druhé obraz lidského zápasu a proklamaci lásky a druž.
nosti. V obojímje prvek ochuzující redukce. Šalda (v článku
K naší nynější situaci básnické i umělecké, NárodnÍ kultura 2,
1923, str. B-14) upozornil na dílčí platnost Teigova pojetí
lidovosti: lid nechcejen napětí, poutavost, vzrušení, touží i po
spravedlnosti, po vfhledu do lepšího světa. Tuto stránku roz-
víjel expresionismus, ovšern v podobě značně ochuzené, vy.
abstrahované, často i moralistně zescltematizované. Zaj1mav é
se obojí hlediska vyhrotila zvláště ve sporech o dílo JiŤího
Wolkera v roce 1925.

Jakousi opožděnou tečkou za polemikou mezi Devětsilem
a Literární skupinou je článek BedŤicha Václavka, nazvan!
Likvidace konkursní podstaty expresionismu (Pásmo 1, č. 1,
str. 3-4, bŤezen l92+). ZačLná strohfm tvrzením, že expre.
sionismus je mrtvola, hyé někde ještě živoucí, prohlašuje jej

za zjev vysloveně německ/; konstatuje mnohoznačnost a šíŤku
pojetí expresionismu. Němci zahrwj1do expresionismu i ku-
bismus, ačkoli matematicky komponující a konstruující kubis-
mus se dost podstatně liší od analytického, v metafyzice se
utápějícího expresionismu. Václavek však pŤiznává expresio.
nismu pŤece jen ledacos plodného, oč se ovšem dělí i s jin mi
současnfmi směry: pŤedevším postup od okreslování pŤírody
k uměleckému zpodobování, vyloučení náhodného a časového,
odstranění psychologismu, silnou koncentraci a niternost.
Yytlká mu však, že ztstaljen gestem, že nevytvoíil skutečná
d1|a a prisobil spíše iniciativou.

PŤes Ťadu polemik mezi českfmi expresionisty a poetisty
docházelo mezi oběma skupinami k občasné spolupráci (pŤi-
pomeřme podíl Teigriv a Seifertriv na redigování prvních tŤí
čísel 4. ročníku Hosta i to, že první programy poetismu vy-
cháze|y právě v Hostu), ale pňedevším umělecky modernější
a r,ryhraněnější poetismus pťrsobí na pŤíslušníky Literární sku-
piny. Dalibor Chalupa i Josef Chaloupka zkoušejí ve verších
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ohlasy poetismu, četné prvky najdeme i v pracích jin1Ích au.
torri. Tak napŤ. ČestmírJeŤábek píše filmové libreto Podivu.
hodnf pňípad rodinyJacksonovy (Host 2, |922_1923, str. 133
až 146) s využitím poetistického exotismu a okouzlení filmo.
vou technikou.

Nad dílčími shodami a dočasnou spoluprací pŤevládala
však ve vztahu Devětsilu a Literární skupiny zásadni neshoda,
daná jak politickou orientací (proti marxistickému Devět.
silu _ humanisticko-etickf utopismus Literární skupiny,
v němž sptfvalněmeckf expresionismus s francouzskfm una.
nimismem Vildracovfm a Duhamelovfm), tak i uměleckou
rea|izaci. Básníci Literární skupiny věŤí v pedagogické poslání
tvorby, chtějí bft vychovateli dělníkri a vést je k etické revo-
luci a ke kosmickému bratrství. Avšak jejich tvorba má ma|f
společenskf dosah a jen zŤídka znamená trvalejší literární
hodnotu. Proto další vfvojové podněty z českého expresio.
nismu, alespofi z té jeho podoby, jakou pŤedstavovala Lite-
rární skupina, jsou jen málo patrné.

V jádŤe je vztah umění k životu v obou uměleckfch smě.
rech Ťešen utopicky: pŤedstava poetistri, že|ze v podmínkách
kapitalismu uspoŤádat svět jako optimistickou báseri, jako
velkolep1i zábavní podnik, v němž nebude tragiky a honby
za chlebem, je utopií stejně jako kosmickf sen expresionistri
o lásce a bratrství. Avšak risilí poetistri o plného, harmonic.
kého, rozvinutého člověka, utopické v podmínkách měšéácké
společnosti, stává se podnětem pro naplĎování těchto postu-
Iátri v beztŤídní společnosti.

Jestliže ohlas českého literárnÍho expresionismu nepÍekročil
národní hranice, pak česká proletáŤská poezie a pÍedevším
poetismus se včlenily do mezinárodního kontextu. F. X. Šalda
sice po letech prohlásil za jedin! velkf zjev české poezie pro.
letáŤské Jiiího Wolkera (,,poněvadž u něho jediného kázeťt
kolektivistická odpovídala potfebám a sklonrim nitra. . .,.. Nová
proletáŤská poezie?, Zápisník 3, 1930-1931, str.426-43l), ale
nelze pominout ani piínos tvorby Horovy, HoŤejšího, Seifer.
tovy, Neumarrnovy z nedlouhého obdobÍ proletáŤského. Poe-

33



tismus pak, i když se dnes v mezinárodní historiografii avant-
gardy málo pňipomíná, ve své době měl značné mezinárodní
styky. PŤíslušníci mezinárodni avantgatdy architektonické
(Le Corbusier, ozenfant, Gropius, Meyer) i literární (Eluard,
Breton, Cocteau, Arp, Erenburg aj.) publikují v časopisech
a sbornícÍch Devětsilu; některá díla francouzskfch umělcri
vyšla dokonce dŤíve v českém piekladu než v originále.

První manifesty poetismu vyšly v roce 1924 téměň současně
s manifestem francouzského surrealismu. Část poetistri, pŤe.
devším Nezval a Teige, pňijala později, ve ďicát}'ch letech,
Bretonovy názory, poetismus pňešel v surrealismus. Ale českf
poetismus má jiné vfvojové koŤeny než surrealismus. Surrea-
listé navazují bezprostŤedně na destruktivnost a negaci dada-
ismu, kdežto českf poetismus vyrristá ze zák|adny proletáň-
ského umění. Francouzskf surrealismus hledá v marxismu
světonázorové vfchodisko až na počátku tňicáq'ch |et, zatímco
poetismus se marxisticky orientuje od svfch počátkri. ZÍejmé
a nesporné vlivy sovětské a francouzské avantgardy se pieta-
vily v poetismu v osobitf pÍínos mezinárodnímu avantgard-
nímu hnutí.

období let l919-1924 pňineslo jednak první programové
vyhranění poetismu, jednak i první vrchol tvrirčí (druhf pŤi-
cházÍ v roce 1927).

Sborník manifestri a polemik se pokusil zachytit živou a
složitou tváÍ těchto let. Nově klade driraz na neoddělitelnou
spojitost poetismu s pŤedchozí etapou proletáŤského umění
i na spolupráci a rozpory s českfm expresionismem.

Štěpán Vlašín

Od proletáňského umění k poetismu
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