
František Gotz: DEVĚTSIL v BRNĚ

Nebyl jsem na prv)ich dvou matiné pražské literární sku.
piny Devětsilu v Dělnickém domě. Byl jsem na tňetím. Nedá
mi to pokoje: musím o něm napsat několik slov. Ne snad jen
proto, abych dodatečně kamarádsky pňivítal pražské mladé
jménem brněnské skupiny. Hlavně proto, abych v tom nasta.
veném zrcadle postihl několik znaki, jimiž se my brněnští
lišíme od mladfch umělcri vyrristajících v Praze, abych změŤil
vzdálenosti. odcházel jsem z Dělnického domu s dojmy
hodně smíšen1imi, ale pŤec jen radostně: je v těch mladfch a
nejmladších síla a dravost; pŤímá prribojnost, celistvost a ne.
dělenost, vybušnost a odvaha myšlenková i formová. A pro
tyto primární klady lze mnoho odpustit.

Tož tedy: napied pŤednášel K. Teige, jeden z našich nej-
bystŤejších kritikri vftvarnych a teoretikri slovesn1ich, o dneš-
ních uměleckfch touhách. Jeho dobŤe promyšlen1i vfklad,
kreslící rihrnnfmi rysy filosofii a morálku dnešní nejmladší
tvorby, byl ovšem nejsilnějším číslem celého matiné. Pojímaje
básnické tvoiení ve smyslu bŤezinovskérn jako pŤedobraz
nového života, proroctví nového hromadného mládí život-
ního, ukazova|, že umění mladfch, jež všemi koŤeny kotví
v dnešní sociální revoluci, je a musí bft jak formou, tak i sa-
m1im sv)im obsahem revoluční, neboť chce vědomě vytváiet
životní formy budoucí, vtiskovat se jako velkf činitel r,yvoje
celému životu a tudtž pŤispět k bourání Ťádťr odumírajících.
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Směr k budoucnosti _ toé prvf její znak. Proto je nová poezie

uměním lidské družnosti a pospolitosti: kultivuje vědomě

bratrství všeho tvorstva, bratrství člověka a zerrrě i vesmíru,
jednotu a shodu každého se vším, takže dospívá ažk hymnic-

kému monismu. Nová poezie je ovšem sociální po$tce: ne

tedy jen tendencí, nlbrž ce m sr,fm složen|m a organizacl

vnitŤní. Jde jt v Prvé Íadě o člověka samotného, tvoŤícího,

pracujícího, probíjejícího se a trPícího. Nové umění je tedy

ievoluční z lásky k člověku: bojuje o nové podmínky lásky

člověka k člověku, bojuje o zničení Ťádu, jenž lidství znehod.

nocuje. odtud vfbojnf ré+znovépoezie. Odtud ínová, strohá,

drsná formai znamerrá vždy prribojnf vrh do neznámlch

oblastí.
Dosti toho Ťekl Teige ve čtvrthodinové pňednášce, jež se

ovšem musila z ohledu na neliterární publikum vyhlbatkaždé
složitější itvaze filosofické a estetické. Dovedl i odlišit bystŤe

nejmladší od bezprostŤedně pŤedchozí generace básnické
s Neumannem, Čapky, Weinerem atd. Ve shodě s Edschmi-
dem, Krellem a Dáublerem pokládá Teige tuto poezii
futuristicko-kubistického civilismu za poslední vfhonek im-
presionismu, kter1i se dnes riplně pŤežívá. Tato okolnost vy-
žadovaIa by ovšem trochu delšího vfkladu, na nějž Teige
nerněl closti kdy. Bolestně jsem pohŤešoval v jeho pŤednášce
hlubšího v1ikladu o nov!,ch tvárnfchzásaďách dnešního umění,
jak se o nich diskutuje dnes tolik v Německu a ve Francii.
Pravda: je tu dosud naprostf zmatek. Ty tvárné principy
dosud spíše jen tušíme a nedovedeme je ani dosud vystihnout
tvrdou mluvou pojmri. Uvědomíme-li si, že tíeba generace let
devadesát ch se tvárně i filosoficky plně uvědomila teprve
eseji BŤezinovfmi a Šaldovfmi _ tedy až po desetileté tvorbě
_ pochopíme snadno, že estetiku literárního expresionismu
nám nakreslí nějakf takovf Teige nebo Piša až r. 1931 pŤes-
n mi rysy. Ale už dnes máme několik jistot v tom směru.
Skoda, že Teige si práci tak ulehčil, že vfklad o tomto bodě
nejzávažnějším pŤesunul najiné. Právě on by asi dovedl o tom
Ťíci ledaco pŤesného. A pak: Teige si ríplně odpustil indivi-
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duální charakteristiku mladfch umělcri slovesnfch. Šlo mu
jen o tu teorii. TŤeba si však uvědomit, že ta teorie je věc po-
tňebná a nutná - vím to - ale pňece jen druhotná. Na čern
tu nejvícq zá|eži,je právě stupeř tvťrrčí síly toho kterého jed-
notlivce. A hodnotu básně nikdy ani Teige neurčuje podle
toho, je.li psána podle teorie integralismu, unanimismu, dra-
matismu a simultaneismu atd., nlbrž jen podle toho, jak
mocné jsou tvrirčí síly básníka, jak hluboko se prodral k pod.
statě života a osudu. A co je všecka ta teorie proti duši tvoŤí-
cího člověka! - Jinak však dlužno vzr'at bez obalu: Teige
vidí hluboko a má značnou erudici literární. Jeho v klad
zanechal stopy hluboké.

Teige skonči|. A zača|i mluvit básníci. Hned si bohatfrsky
vykŤikli, dravě a divoce zabouňili (Sukriv Pozdrav, Černíkova
Y!,zva), hned se zase dětsky zasnili a rozesmutněli (Snící žena
a Krása smutku, jež tolik upomíná na G. Apollinaira); Seifer-
triv Monolog bezrukého vojáka byl lidsky i básnicky nejvfše
(a snad i nejlépe recitován). A rrakonec pŤečteny byly dvě
dosti nápadité, ale umělecky neztvárněné pr6zy (Vančurova
a Hoffrneistrova).

Několik poznámek: Aé si Teige ňíká, co chce, v těch bás-
ních, jež byly pňečteny jako ukázky, jde poŤád spíš o vnější
revolučnost, o táz hmotné pŤeměny společenské, o hesla než
o moralitu a duchovou podstatu revoluce. A pak: snaha po
originalitě zakažďou cenu nedává básním vyzrátve tvarjedině
pÍíznačn!,. Cítíte leckde, že ta forma je lyrickému obsahu
násilně natažena a že jej tudíž buď umenšuje nebo i komolí.
Jejich lyrika nechce bft ovšem individuálně intimní. Spějíc za
nadosobní vztahovostí, není dramatizací vlastního vnitŤního
osudu básníkova. Jde tu o vztahy mezilidské. Ale tím uniká
z ní mnoho lidského tepla. Teige iíká: jde o člověka. Ale lidské
duši a lidskému osudu nedají plně promluvit. A já si myslím,
že to nejvyšší, co nám mriže básník dát, je mocnf pŤíklad síly,
drivěry a neodvislosti vlastní duše. A pak je ovšem taková
lyrika Sovova nebo Theerova mnohem sociálnější než rudá
revolučnost básní tendenčních. Duše, duše, duše tomu scházl,
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teplo vnitňního osudu a svaté jiskŤení bolesti. Jak vám bylo

dobŤ., když jste slyšeli několik hlubokfch stenri lidské duše

u Seiferta nebo v druhé básni Černíkově. Tam začilná oprav.

dová tvorba. - Ale já nechci, aby má kritika vyznéIa zápo.

rem. Mám d, ty mladé nadšence, tŤebaže jejich tvorba je

zatímspíš programovfm kadlubem než hotovfm a usmíŤenfm

tvarem' Vopojení svou silou jsou myslně tvrdí. Chtějí se jí

co nejvíce ujistit. odvahy mají dosti. Bude tíeba trochu více

archiiektonické svědomitosti. Bude tŤeba, aby sv1im veršrim

dali v sobě více vyztát a neháze|i je ven tak syrové a rímyslně

kostrbaté. t. . . . .]
Těšíme se na podzimní slíbené matiné. I naše Líterární

skupina jich bude mít několik. Budeme spolu zápolit. Budeme

se snad i rvát. Ale pŤesto _ myslím _ budeme kamarádi.

(Socialistická budoucnost, 28. 5. l92t)
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